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Treuhdnderhaftung / Belehrungspflichten / subventionierte Miete / Verjéhrung

1. Der mit der umfassenden Interessenwahrnehmung beauftragte Treuhdnder (Wirt-
schaftsprifer) im Erwerbermodell hat aufzuklé@ren, wenn die Garantiemiete nicht
marktgerechtist. Dies gilt auch dann, wenn eine Mietgarantie eines Initiators vorliegt.

2. Die Belehrungspflicht besteht auch, wenn der Mandant ein selbstandiger Anlage-
berater ist, der das Obijekt vertreibt und nun fir sich eine Wohnung erwirbt.

3. Der Schadenersatzanspruch wegen Verschuldens bei VertragsschluB verjahrt gem.
§51a WPQ in finf Jahren nach Entstehung des Anspruchs.

4. Der Schadenersatzanspruch entsteht, wenn die prospektierte Miete nicht mehr
vollstéandig geleistet wird.
[OLG Nurnberg Urt.v. 27.4.1990 - 6 U 4005/8% — RPK U 956/90)

Verjéhrung von Honorarforderungen / Buchfihrungshonorar

1. Die Verjchrungsfrist for Honorarforderungen des Steuerberaters fir Buchfohrungs-
arbeiten fir seinen Mandanten richtet sich nach §196 Abs. 1Nr. 15 BGB und betragt
damit 2 Jahre.

2. Bei Buchfohrungsarbeiten ist Auftrag oder Angelegenheit i.S. von § 7 StBGebVO in
der Regel die Arbeit fir das gesamte Kalenderjahr. Deshalb kann in diesen Fallen die
Falligkeit der Honorarforderung fir ein Kalenderjahr erst im folgenden Kalenderjahr
eintreten, so dab die Verj@hrung gem. § 201 BGB frihestens zum Schluf des folgen-
den Kalenderjahres beginnt.

{OLG Karlsruhe Urt.v. 27.4.1990 - 10 U 298/89 - Steuerberater 1990, 312)

Ausscheiden aus der Sozietdt — Anspruch auf Geschéftswert

Der aus der Gesellschaft Ausscheidende hat keinen Anspruch auf den Geschéftswert,

wenn dies nicht vertraglich vereinbart ist.
(BGH Urt.v. 15.1.1990 - I ZR 14/89 — BB 1990, 597)

Vermietung des Pkw's der Ehefrau an Steverberater

Entgegen der bisherigen Verwaltungsauffassung hat der BFH im Urteil vom 13.7.1989
(V R 8/86, Der Betrieb 1990, 27) entschieden, daf} in der selbstfinanzierten Anschatffung
eines Pkw durch die bisher nicht unternehmerisch tétige Ehefrau eines Steuerberaters
und die entgeltliche Vermietung des Pkw an den Ehemann fir dessen Unternehmen ein
GestaltungsmiBbrauch nicht zu sehen sei.

In gleichgelagerten Féllen verfahren die Finanzéimter nach den Grundsétzen dieses
BFH-Urteils.

Zu Fallen der Vermietung beweglicher Wirtschaftsgiter oder von Gebduden an
insoweit zum Vorsteuerabzug berechtigte nahe Angehérige (z. B. Arzt, Versicherungs-
vertreter) oder der mafigeblichen Beteiligung des Mieters an der Finanzierung solcher
Gegenstdnde oder zu Uberhdhten Mietpreisen liegt noch keine hdchstrichterliche
Rechtsprechung vor. Es ist daher nach den bisher geltenden Grundsétzen zu prifen, ob
ein GestaltungsmiBbrauch im Sinne des §42 AO gegeben ist.

(Vig. OFD Minster v. 9.2.1990 — S 7360-30- St 44 - 32 — STEUER-TELEX 3443 -
LEXinform 0094502)
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Haftung des Steuerberaters

— Belehrungspflicht

~ Umsatzsteueroption

(OLG Hamm Urt.v. 4.4,

1990 - 25 U 181/89)

Leitsatze [d.Vert.):

1. Erkennt der Steuerberater, da® der Mandant fir ein verpachtetes
Obijekt erhebliche Vorsteuern bei der Umsatzsteuer bertcksichtigte,
so mufd er ihn darauf hinweisen, daB der Vorsteuerabzug nur mdglich
ist, wenn er zur Umsatzsteuer optiert und Pachtzinsen zusétzlich mit
Umsatzsteuer verlangt.

2. Der Steuerberater ist beweispflichtig for die Behauptung, daf’ die
Péchter weder zur Vertragsanderung noch bei der Vereinbarung eines
neuen Pachtvertrages zur Zahlung der sie nicht belastenden Umsatz-
steuer bereit gewesen wéren.

Aus den Griinden:

Der Schadenersatzanspruch der Beklagten ist aus dem Gesichtspunkt der
positiven Vertragsverletzung begrindet. Der Steuerbevollméchtigte Sch.
war als langjéhriger Berater der Beklagten verpflichtet, diese auf die
Méglichkeit der Mehrwertsteueroption nach §9 UStG hinzuweisen und
ihnen zu raten, bei der Verpachtung ihres Berghotels W, darauf zu achten,
daf} die Péchter zusétzlich Mehrwertsteuer auf die Pachtzinsen zahlten.
Auch ohne besonderen Beratungsaufirag ergab sich diese Hinweispflicht
des Steverbevollméchtigten Sch. bereits aufgrund des bereits seit 1972
bestehenden Steuerberatervertrages mit den Beklagten und insbeson-
dere aufgrund des Umstandes, daf3 ihm aus der von ihm gefihrten Buch-
fihrung und den von ihm zu erstellenden Steuererklérungen unstreitig
bekannt war, daf3 bei den Beklagten fiir das Pachtobjekt erhebliche Vor-
stevern anfielen, die er gegentiber dem Finanzamt auch absetzte. Eine
solche Absetzung der Vorsteuern war aus steuerlichen Grinden nur
zulassig, wenn die Beklagten zur Mehrwertsteuer nach § 9 USIG optierten.
Dies hétte dem Steuerbevollmachtigten Sch. bekannt sein und ihn ver-
anlassen missen, die Beklagten entsprechend zu beraten und die zu ver-
einbarende Mehrwertsteuer in den Stevererkl&rungen auszuweisen.

Unerheblichist, daB der Steuerbevollméchtigte Sch. bei dem eigentlichen
Abschlu des notariellen Pachtvertrages vom 17.2.1977 nicht mitgewirkt
hat. Es kann auch dahinstehen, ob bei einem nachtraglichen Hinweis auf
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die Mehrwertsteueroption die neuen Pé&chter noch bereit gewesenwdaren,
die Pachtzinsregelung nachtraglich zu éndern. Dies haben die Beklagten
behauptet und unter Beweis gestellt. Hatte der Steuerbevollmdchtigte
Sch. némlich den Beklagten pflichigemaB bereits vorher den entsprechen-
den Hinweis erteilt, so hatten diese zur Mehrwertsteuer optiert und bei
AbschluB des neven Pachivertrages am 17.2.1977 auf der Zahlung der
zusétzlichen Mehrwertsteuer auf die Pachtzinsen bestanden. Es ist davon
auszugehen, daB die neuen Péchter zur Zahlung der zusatzlichen Mehr-
wertstever bereit gewesenwaren: Nach 84 UStG sind Pachtzinsen grund-
satzlich nicht mehrwertsteuerpflichtig; nur im Falle der Mehrwertsteuer-
option nach §9 UStG entsteht die Pilicht, Mehrwertsteuer auf die Pacht-
zinsen zu zohlen. Diese kdnnen von den Pachtern des gewerblichen
Obijektes alsVorsteuern ihrerseits abgesetztwerden, so daf die Kostenals
sogenannte Durchgangsposten letztlich keine zusdtzliche Belastung for
die Pachter darstellen.

Dementsprechend sind in dem von den Beklagten im Senatstermin vorge-
legten neuen Pachtvertrag vom 22.2.1985 die Mehrwertsteuern zusdtzlich
vereinbart worden und haben sich auch die — nach dem Ausscheiden
der Pachter G. — zwischenzeitlich bis Februar 1985 téfigen Pachter nach-
tréaglich zur Zahlung der zusétzlichen Mehrwertsteuer bereit erklart. Dies
istvon der Klagerin im Senatstermin nicht bestritten worden. Im ubrigenver-
kennt die Klagerin die Beweislast. Da der Steverbevollmachfigte S. es
pflichtwidrig unterlassen hatte, die Beklagten auf die Mehrwertstever-
opfion hinzuweisen, hat die Klagerin als Rechtsnachfolgerin nunmehr
darzulegen und zu beweisen, daB die Péchter G. bzw. andere Péchter
im Jahre 1977 zur Zahlung der fiir die Péchter an sich nicht belastenden
Mehrwertsteuern nicht bereit gewesen wiaren. Entsprechender Beweis ist
nicht angetreten.

Die Klaigerin kann sich nicht darauf berufen, dab die der Hohe nach nicht
streitige Stevernachzahlung von 797815 DM nur deshalb erfolgt sei, weil
die Beklagten anléBlich der Befriebsprifung des Finanzamtes im Jahre
1985 ihrerseits den Antrag zur Mehrwertsteueroption stellten. Im Senats-
termin ist unstreitig festgestellt worden, dafy die von dem Steuerbevoll-
méchtigten Sch. abgesetzten Vorsteuem fur die Zeit ab 1981 haher waren
als die nach der Mehrwertsteueroption nachtréglich anfallenden Stevern,
so daB unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderung der entspre-
chende Antrag der Beklagten geboten war, um einen héheren Schaden
zu vermeiden.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts wird der eingetretene Scha-
den von 797815 DM nicht dadurch ausgeglichen, daB die Beklagten fir
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die Zeit von 1977 bis 1980 in gleicher Weise Vorsteuern abgesetzt haben
und wegen Festsetzungsveridhrung insoweit keine Mehrwertsteuern
nachzahlen muBten. Das Landgericht verkennt, daB bei rechtzeitigem
Hinweis bereits seit 1977 zusétzliche Mehrwertsteuern gezahlt und in den
jeweiligen Steuererklérungen beriicksichtigt worden wéren.

Haftung des Sequesters

— Haftung fur falsche Rechtsauskinfte der Mitarbeiter
— Mitverschulden des Auskunftsempfangers

(OLG Hamburg Urt.v. 26.4.1990 - 6 U 1/90)

Leitsatze (d.Vert.):

1. Der Sequester haftet fir schuldhafte Pflichtverletzungen analog
§82 KO.

2. Er muB sich falsche Rechtsauskiinfte der Sekretdrin zurechnen lassen.

3. Der Auskunftsempfanger hat sich genau zu vergewissern, mit wem er
gesprochen hat.

Aus den Griinden:

Die Berufung der Klégerin ist zul@ssig (I} und teilweise begrindet (ll).

. Zwar enthalt weder die Berufungsschrift noch die Berufungsbegriin-
dung einen formellen Berufungsantrag. § 512 Abs. 3 Nr. 1 ZPO ist aber
dennoch gewahrt, weil aus der Berufungsbegrindung klar ersichtlich
ist, dafd die Klagerin das landgerichtliche Urteil in vollem Umfang
angreifen und den aus dem der Berufungsschrift beigefigten erst-
instanzlichen Urteil ersichtlichen Klageantrag mit ihrer Berufung weiter
verfolgen will.

II. Die Berufung der Klégerin ist auch zum Teil begriindet. Der Beklagte ist
derKlagerininentsprechender Anwendung des § 82 KO zum Schaden-
ersatz verpflichtet; diese kann jedoch wegen erheblich tberwiegen-

den Mitverschuldens (§ 254 Abs. 1 BGB lediglich zu 25% Ersatz ihres
Schadens beanspruchen. Im einzelnen:

al Der Beklagte ist der Kléagerin analog § 82 KO zum Schadenersatz
verpflichtet. Diese Vorschrift gilt entsprechend fiir die persénliche
Haftung eines Sequesters (vgl. Kilger, KO, 15. Aufl., §106 KO Anm. 4
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am Ende m.w.N.). Dem Beklagten ist auch eine schuldhafte Verletzung
seiner Pflichten gegeniber der Klagerin anzulasten: Seine Sekretdrin - die

Zeugin S. - hat dem persénlich haftenden Gesellschafter P am 27.9.1988
telefonisch eine irrefihrende Auskunft erteilt.

Allerdings hat die Kl&gerin ihren Sachvortrag zu dem zwischen den
Parteien streitigen Inhalt des Telefongespréichs vom 27 September nicht
beweisen kénnen: Der Zeuge R. hat nicht die Behauptung der Klagerin
bestatigt, daf die Telefonistin im Biro des Beklagten die Zeugin S. nicht als
dessen Sekretdrin, sondern als dessen Kollegin vorgestellt habe. R. hat
frellich ausgesagt, Frau S. selbst habe von dem Beklagten als ihrem
Kollegen gesprochen. Diese dem eigenen Vortrag der Klégerin wider-
sprechende Bekundung erscheint nicht als glaubhaft; denn es wider-
spricht jeder Lebenserfahrung, dab eine Sekretdrin und Anwaltsgehilfin
ihren Chefalsihren Kollegen bezeichnenwirde. Auch im Ubrigen erscheint
die Aussage des Zeugen R. dem Senat objektiv nicht als hinreichend
glaubhaft. R. meint sich zwar zu erinnern, daB Frau S. erklart habe, das
Geld dirfe nicht ausgezahlt, sondern misse auf das Anderkonto Gber-
wiesen werden. Doch gleichzeitig vermag er sich nicht mehr zu erinnern,
da® P Frau S. darauf hingewiesen hat, dafd R. den Versteigerungserlds
beanspruche, obwohl der Beklagte selbst diesen Hinweis des P. zuge-
standen hat. Alle diese Umsténde begriinden erhebliche Zweifel daran,
dab R. sich an den Inhalt des Telefongespréchs noch richtig zu erinnern
vermag. Auch die Aussage der Zeugin S. hat — wie angesichts des Inhalts
ihrer Bekundungen keiner néheren Begrindung bedarf - keinen Beweis
zugunsten der Klagerin erbracht. Nach allem ist der Senat aufgrund der
Beweisaufnahme nicht davon tberzeugt, dab sich das Telefongespréch
in der von der Klagerin behaupteten Form abgespielt hat.

Die Anwaltsgehilfin S. hat jedoch nach der eigenen Einlassung des
Beklagten der Klégerin eine irrefihrende Auskunft erteilt: Der Beklagte hat
namlich in erster Instanz selbst zugestanden, daB Herr P. geciuBert hatte,
wohin er das Geld Gberweisen solle, der Zeuge R. wirde das Geld bean-
spruchen. Auf diesen erstinstanzlichen Vortrag hat der Beklagte in seiner
Berufungserwiderung Bezug genommen. Wenn bei dieser Ausgangslage
die Anwaltsgehilfin erklarte, der Versteigerungserlés kénne auf das Ander-
konto des Sequesters Uberwiesen werden, so konnte dadurch bei einem
juristischen Laien als Gespréchspartner leicht der irrefuhrende Eindruck
erweckt werden, er sei zu einer derartigen Uberweisung befugt.

Der Beklagte haftet fiir diese irrefihrende Rechtsauskunft seiner Sekre-
tarin. Ein Sequester ist zwar ein Schuldnervertreter, er ist aber amtlich
bestellt und hat gem. §82 KO auch die Interessen anderer Beteiligter
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zu wahren. Dafi im vorliegenden Fall nicht der Beklagte selbst, sondern
seine Sekretdrin die irrefihrende Auskunft erteilt hat, vermag nichts an
seiner Verantwortlichkeit zv dndern. Die Zeugin S. hétte sich jeder
Rechtsauskunft enthalten und hétte P. an den Beklagten als Sequester
verweisen missen. Wenn sie stattdessen ihre Kompetenzen Uberschritt
und im Aufgabenbereich des Beklagten tatig wurde, so muf sich dieser
dieses Verhalten seiner Sekretdrin zurechnen lassen. Er hétte seine
Sekretdrin eingehend und eindringlich instruieren miissen, daf sie sich
jeder Rechtsauskunft enthalten muBBte und nur rein technische Auskiinfte
erfeilen durfte. Der Beklagte hat insoweit auch nichts zu seiner Ent-
lastung vorgetragen.

bl Das erheblich Gberwiegende Mitverschulden liegt freilich auf seiten

cl

derKlagerin: lhr persénlich haftender Gesellschafter P hétte sich genau
vergewissern missen, mit wem er das Telefongespréich fihrte. Gerade
angesichts der Hohe des Versteigerungserléses ware es angebracht
gewesen, nicht einfach aufgrund eines Telefonats mit einem
Gespréchspartner, dessen Stellung und Qualifikation P nicht ermittelt
hatte, das Geld auf das Sequestrationsanderkonto zu Uberweisen.
Als geschéftstihrender Gesellschafter eines kaufménnischen Auktions-
hauses hatte er wissen und beachten missen, daP die Klégerin in erster
Linie die Interessen ihres Auftraggebers — des Zeugen R. - zu wahren
und den Versteigerungserlds an diesen auszukehren hatte. Ohne vor-
herige genaue und eindeutige Kldrung der Rechtslage hétte er den
Versteigerungserl6s nicht auf das Sequestrationsanderkonto ein-
zahlen, sondern das Geld zuriickhalten oder notfalls beim Amisgericht
hinterlegen miissen. Unter irgendwelchem Zeitdruck stand er nicht;
denn der Beklagte als Sequester hatte bis dahin keinen Anspruch auf
den Versteigerungserls erhoben. Auch enthielt der Sequestrations-
beschlub kein Gebot des Gerichts an die Klagerin, den Versteigerungs-
erlos an den Sequester auszuzahlen. Nach allem trifft die Klagerin ein
erheblich tberwiegendes Mitverschulden an dem Schaden.

Unter Abwagung der angefihrten Mitverursachungs- und Mitver-
schuldensanteile erscheint es dem Senat als angemessen, daf der
Beklagte der Kléigerin gem. §254 Abs. 1 BGB 25% ihres Schaden zu

ersetzen hat.

Dagegen kann dem Beklagten nicht deshalb eine schuldhafte Pflicht-
verletzung gem. § 82 KO angelastet werden, weil er das Geld nicht vor
Konkurseréffnung an die Klégerin zuriickgezahlt hat. Auch wenn man
zugunsten der Klagerin davon ausgeht, da® der Beklagte die Zah-
lungseingénge daraufhin zu Uberprifen hatte, ob sie dem Gemein-
schuldner zustanden, so kann dem Beklagten doch den Umstanden
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nach insoweit keine Pflichtverletzung angelastet werden. Auch wenn die
Klagerin die Uberweisung sofort nach dem Telefongespracham 27.9.1988
vorgenommen hat, so hat der Beklagte von dem Geldeingang dochwahr-
scheinlich frihestens zwei Tage nach diesem Datum erfahren. Obendrein
fielen der 1. und 2.10.1988 auf ein Wochenende. Vor der Konkurseréffnung
am 3.10.1988 verblieb dem Beklagten demgeméb nur eine GuBderst kurze
Zeitfir eine Uberprifung. Trotzdem Gberwies ernoch 85.000,-DManden
Zeugen R. Zumal von dem zuriickbehaltenen Betrag ein Teil dem Gemein-
schuldner auch zustand, nach dem Kléigervortrag gut14.000,- DM, konnte
eine genauere Prifung in der Kiirze der Zeit nichtverlangtwerden. Schlief-
lich muBten auch etwaige Forderungen des Gemeinschuldners gegen
den Zeugen R. noch in Betracht gezogen werden. Da es in erster Linie
Aufgabe des Beklagten als Sequester war, die Masse zusammenzuhalten,
kann ihm nicht als Pflichtverletzung angelastet werden, daf3 er zundchst nur
den Teil des Geldes, der aus seiner Sicht dem Zeugen R. zweifelsfrei
zustand, an diesen auszahlte, und den restlichen Betrag bis zu einer ab-
schlieBenden genaueren Prisfung der in Betracht kommenden Anspriiche
und Gegenforderungen auf dem Sequestrationskonto belieb.

Es sind auch keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daf der Beklagte den
Restbetrag in Héhe der Klageforderung in Kenntnis des Umstandes, daf
dieser in voller Hshe dem Zeugen R. zustand, nur einbehalten hat, um
gestitzt auf diese Summe die Eréffnung des Konkursverfahrens zu betrei-
ben. Der Antrag auf Eréffnung des Konkurses war schon vorher gestellt
worden.

Steverberaterhaftung

- Ehegattenarbeitsverhélinis

- Belehrungspflichten

(OLG Hamm Urt.v. 2.5.1990 - 25 U 151/89)

278

Leitsatze (d. Verf.):

1. Der Steuerberater hatwegen der strengen Anforderungen der Finanz-
verwaltung an die steuerrechtliche Anerkennung von Familienvertrd-
gen, den Mandanten sorgféltig zv beraten.

2. Der Hinweis, den Lohn auf ein Privatkonto zu zahlen, ist nicht aus-
reichend. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daf beide Ehegatten
mitverfigungsberechtigt sind.
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Aus den Griinden:

Die zul@ssige Berufung des Beklagten ist nicht begrindet. Mit Recht hat
das Landgericht den Beklagten verurteilt, dem Klager den Schaden zu
ersetzen, der diesem dadurch entstanden ist, dafd der an den im Betrieb
des Klagers beschaftigten Ehegatten gezahlte Lohn bei der Betriebs-
prifung fir die Jahre 1982 und 1983 nicht als Betriebsausgabe anerkannt,
sondern als Gewinnentnahme gewertet worden ist. Fir den dem Klager
hieraus erwachsenen Schaden ist der Beklagte als Steuerberater verant-
wortlich, weil er die dem Kléger gegeniber obliegenden Pflichten verletzt
hat.

Der Klager war seit 1975 der umfassend beauftragte steuerliche Berater
desKlagers. Zu seinen Pllichten gehérte es auch, den Kléger so zu beraten,
daf} der an die im Betrieb des Klagers tatige Ehefrau gezahlte Lohn als
Betriebsausgabe steuerlich anerkannt wurde. Der an die Ehefrau des
Klagers ab 1.1.1982 ir deren vollschichtige Tatigkeit gezahlte Lohn wurde
bei der Betriebsprifung im Jahre 1985 nicht als Betriebsausgabe aner-
kannt, weil der Lohn auf ein privates Konto Gberwiesen worden war, Gber
das jeder der beiden Ehegatten allein verfigen konnte. In dieser Form
gezahlter Lohn wird nach standiger Rechtsprechung der Finanzgerichte

(vgl. BFH v. 27.11.1989 GRS 1/88 in BStBI [1 1990, 160 -166 m.w. N.I nicht als
Betriebsausgabe des Arbeitgeberehegatten anerkannt.

Unstreitig ist der Beklagte Ende 1981 vom Kléger oder dessen Ehefrau
dariber unterrichtetworden, dab die Ehefrau des Klagers im kléigerischen
Betrieb als Vollzeitkraft die anfallenden Buroarbeiten erledigen sollte. Er ist
auch nach den zu beachtenden steuerrechtlichen Voraussetzungen
gefrogt worden. Die bei dieser Beratung nétigen Hinweise hat der
Beklagte nicht vollstéindig gegeben. Er hat zwar darauf hingewirkt, daf
ein auf den 28.12.1981 datierter schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen
worden ist, und hat nach seiner Erklérung in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat auch die Ehefrau desKlégers darauf hingewiesen, daf der
Lohn aufihr Privatkonto Uberwiesen werden misse; dieser Hinweis reichte
aber nicht aus. Angesichts der strengen Anforderungen, die Finanzamter
und finanzgerichtliche Rechtsprechung an die steuerrechtliche Aner-
kennung von Arbeitsverhdltnissen unter Ehegatten stellen, bedurfte es
seitens des Beklagten besonders sorgféltiger Beratung des Klégers.
Dieser Pflichthatte der Beklagte nichtdamitgenigt, daf er der Ehefrau des
Klagers erklart hatte, es geniige, wenn der Lohn auf ihr Privatkonto Gber-
wiesen werde. Dieser Hinweis hatte fir den Klager oder dessen Ehefrau
nicht die Bedeutung, daB die Uberweisung nicht, wie geschehen, auf ein
gemeinsames privates Konto der Ehegatten erfolgen durfte. Die steuerli-
che Schadlichkeit einer derartigen Verfahrensweise ist dem Laien nicht
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ohne weiteres einsichtig und wie der Vorlagebeschlufy vom 22.3.1988 des
8. Senats des BFH (BStBI Il 1988, 880) zeigt, auch im Steuerrecht nicht

unumstritten.

Gerade aber deshalb machte die in der finanzgerichtlichen Recht-
sprechung vertretene Auffassung, da eine steuerliche Anerkennung des
Ehegattenarbeitsverhdltnisses nicht méglich ist, wenn das Arbeitsentgelt
auf ein Konto iberwiesen wird, iber das jeder der beiden Ehegatten allein
verfigungsberechtigt ist (vgl. BFH vom 22.3.1972 in BFHE 105, 351, den
besonderen Hinweis erforderlich, dafd es sich nicht um ein Privatkonto
handeln dirfe, Gber das, wie hier, auch der Klager allein mitverfigungs-
berechtigt war. Eine in diese Richtung zielende Belehrung hat der
Beklagte, wie erin der mindlichen Verhandlung einger&umt hat, aber aus-
dricklich nicht erteilt. Die unterlassene Belehrung hat auch dazu gefihrt,
daB die Lohnzahlungen an die Ehefrau bei der Betriebsprifung nicht
als Betriebsausgaben anerkannt, sondern als gewerbesteuerpflichtige
Gewinnentnahmen bewertet worden sind. Die erhdhte Gewerbesteuer
fur1982 und 1983, die bei Anerkennung des Arbeitslohnes der Ehefrau als
Betriebsausgabe vermieden worden wdre, hat das Landgericht somit zu
Recht dem Kléager als ihm vom Beklagten zu zahlenden Schadenersatz
zuerkannt, wie auch die Feststellung ausgesprochen, daB der Beklagte
auch zum Ersatz des weiteren kiinftigen Schadens verpflichtet ist, der aus
der unvollstdndigen Beratung dem Kléger erwachsen ist.

Haftung des Steuerberaters

- Auskunftsvertrag

— Darstellung der Geschéftsentwicklung
{OLG Hamm Urt.v. 26.4.1989 — 25 U 10/86)

Leitsatze (d.Verf.):

1. Wird der Steuerberater einer Gesellschaft, die Kapital braucht, ange-
wiesen, einem evil. Kapitalgeber Auskunft Gber die wirtschaftliche Lage
der Firma zu erteilen, so wird hierdurch ein Auskunftsvertrag zugunsten
eines Dritten geschlossen. Dieser kann bei Verletzung der Auskuntfts-
pflichten Schadenersatzanspriche geltend machen.

2. Fehlt die Bilanz des Vorjahres, muB deutlich gemachtwerden, daf Gber
den Verschuldensstand und die Ertragssituation keine genauen
Angaben gemacht werden kénnen.
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Aus den Griinden:
Die Berufung des Beklagten ist zul&ssig; sie ist aber nicht begrindet.

Der Beklagte haftet dem Kléger auf Ersatz des Schadens, der diesem
durch die Beteiligung mit100.000,- DM an der Firma R. und Verlust dieser
Einlage entstanden ist, weil er pflichtwidrig und schuldhaft dem Kléger
unvollsténdig und fehlerhaft eine Auskunft tber die wirtschaftliche Situa-
tion der Firma R., deren Steuerberater er war, erteilt hat.

Insoweit hatten die Gesellschafter der FirmaR. den Beklagten, ihren Steuer-
berater, beauftragt, einem Dritten, namlich dem Klager, Auskunft tber die
wirtschaftliche Llage der Firma R. zu erteilen, wie aufgrund der Beweis-
aufnahme zur Uberzeugung des Senats feststeht. Die Zeugen M. und Sch.,
Gesellschafter der R., haben dazu Ubereinstimmend ausgesagt, daP sie
mit dem Beklagten besprochen hétten, daf der Kléger vor der Entschei-
dung Uber eine finanzielle Beteiligung an der Firma Auskinfte habenwolle
und daf er, der Beklagte, diese Auskinfte erteilen solle. Darin liegt ein
Vertrag zwischen der R. bzw. ihren Gesellschaftern mit dem Beklagten als
ihren Steuerberater zugunsten des Klagers, eines Dritten, mit dem Inhalt,
Auskunft Uber die wirtschaftliche lage der Firma zu erteilen, und zwar
dahin, daf der Klager entscheiden konnte, wie riskant eine Beteiligung mit
100.000,~ DM an der Firma R. war. Denn fir den Beklagten als Stever-
berater war aufgrund der Anweisung der Gesellschafter M. und Sch.
ersichtlich, daf es den Beteiligten einmal - auf seiten der Firma R. - um eine
Kapitalanlage ging, dab andererseits der Beklagte vor seiner Kapital-
einbringung tber die wirtschaftliche Situation der Firma informiert werden
wollte. Es ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 74,
103, 106; BGH in WM 85, 381} anerkannt, daf schon dann ein stillschwei-
gend abgeschlossener Auskunfts- und Beratungsvertrag in Betracht
kommt, wenn Auskiinfte erteilt werden, die fir den Empféinger erkennbar
von erheblicher Bedeutung sind und die dieser zur Grundlage wesent-
licher Entschlisse oder MaBnahmen machen will. Erst recht gilt das, wenn
der Steuerberater einer Gesellschaft, die Kapital braucht, von dieser bzw.
ihren Gesellschaftern angewiesen wird, einem bestimmten Dritten, hier
dem Kiager, als einem méglichen Kapitalgeber Auskunft tber die wirt-
schaftliche Llage der Firma zu erteilen. Dann liegt ein ausdricklich
geschlossener Vertrag zugunsten eines Dritten vor, aus dem dieser bei
Verletzung der Auskunftspflichten Rechte herleiten kann.

Ein solcher Vertrag verpflichtet den Auskunfigeber, die Auskunft nach
bestem Wissen richtig und vollstéindig zu erteilen und weder durch positi-

ves Verfdlschen noch durch Weglassen ein falsches Bild darzustellen
(OLG Kaln in DSTR 89, 222 m.w.N.\. Hier bedeutete das konkret, dem
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Kléger die Frage zu beantworten, wie riskant eine Beteiligung mit
100.000,- DM an der Firma war und ihm die Tatsachen mitzuteilen, die es
dem Klager erméglichten, Risiko und Tragweite seiner Entscheidung selbst
ausreichend beurteilen zu kénnen.

Diese Auskunftspflicht hat der Beklagte verletzt.

Denn aufgrund der Beweisaufnahme isterwiesen, dab der Beklagte ledig-
lich erklart hat, daP es mit der Firma aufwdrts gehe, aber Barmittel fehlten,
um die laufenden Verbindlichkeiten zahlen zu kénnen (so Aussagen M.,
und daB keine groBen Gewinne zu erwarten seien. Diese Auskunft war
zwar nicht falsch, aber unvollsténdig. Zwar lagen leichte Umsatzsteige-
rungen vor, die den Hinweis auf die , Aufwdrtstendenz” moglicherweise
rechtfertigen. Es lag aber schon im Mai 1984, dem Zeitpunkt der Beteili-
gungsabsicht des Klcgers, objekfiv der Tatbestand der Uberschuldung
der Firma vor, wie der Sachversténdige Dr. B. eingehend ausgefhrt hat.
Dem Beklagten war aus den von ihm vorgenommenen Buchungen - so
die Aussage des Zeugen M. — bekannt, daf z. B. 36.000,- DM Mieten ab-
geflossen und Rechnungen im Gesamtwert von jedenfalls 46.000,- DM
schon angefallen waren. Allein daraus hétte er, auch wenn die Bilanz1983
zu diesem Zeitpunkt noch nicht aufgestellt war, sondern erst im Oktober
1984, den Schlup einer Uberschuldung ziehen und den Beklagten hierauf
hinweisen missen, weil ihm —so die glaubhaften Aussagen des Zeugen M.
— bekannt war, daB es dem Klager um die Abschétzung des Risikos einer
Beteiligung ging. lhm war, so die weitere Aussage des Zeugen M., auch
bekannt,daB der Kldger noch die Bicher einsehenwollte. Beidieser Sach-
lage — erhebliche Abflisse von jedenfalls 36.000,- DM und 46.000,~ DM,
was ihm durch die Buchungen bekanntwar und die fehlende Bilanz 1983,
die die Verluste auswies — hatte der Beklagte zumindest darauf hinweisen
missen, daB er zum damaligen Verschuldensstand der Firma keine
genauen Angaben machen kdnne, weil er die Bilanz noch nicht aufgestellt
und deshalb keinen genauen Uberblickhabe. Dann hétte derKlager selbst
entscheiden kénnen, ob er dennoch dasRisiko eingehen oder die Vorlage
der Bilanz abwarten wollte. So aber wurde er durch die allgemein gehal-
tenen Erklérungen tber die Aufwértstendenz und den nur voribergehen-
den Kapitalbedarf ohne warnenden Zusatzin der Zukunftserwartung, sein
Geld sicher anlegen zu kénnen, verstérkt. Auch auf die Versagung weiterer
Kreditmittel bei einer Hdhe des bereits in Anspruch genommenen Kredits
von400.000,- DM st der Klager jedenfalls nicht hinreichend hingewiesen
worden. Der Zeuge M. hat dies bei seiner erstinstanzlichen Vernehmung
zundichst bestritten. Wenn er auch dann einger&umt hat, dab er nicht
ausschlieBen kénne, daB der Beklagte gesagt habe, die Firma bekomme
von der Bank keinen Kredit mehr, so fehlt doch jeder weitere Hinweis
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aut die bereits bestehende Kreditaufnahme von 400.000,~ DM, die dem
Beklagten bekannt sein mubte. Der Beklagte hat auch nicht darauf hinge-
wiesen, dafd nur durch einen KapitalzufluB von 200.000,~ DM eine Sanie-
rung der Firma méglich sei, wovon er selbst, wie er mehrfach ausgefohrt
hat, seinerzeit ausging. Auch darauf hétte er den Kléger hinweisen mUs-
sen, daf} nach seiner Ansicht ein weiterer Anleger ebenfalls 100.000,- DM
investieren mUsse. Aber auch das hat er nicht getan. Er hat vielmehr durch
seine allgemeinen Erkldrungen ohne Hinweis aufihm bekannte Geschdfts-
vorfille, die die Ertragslage der Firma minderten und ohne darauf hinzu-
weisen, da} er die Geschdftszahlen 1983 iberhaupt noch nicht geprift
habe, den Eindruck einer sicheren Beteiligung erweckt und damit seine sich
aus dem Auskunftsvertrag zugunsten des Klagers ergebende Verpflich-
tung, diesem alle Tatsachen mitzuteilen, die fir eine Abwiéigung des Risikos
einer Beteiligung von 100.000,— DM erforderlich waren, schuldhaft ver-
letzt.

Das Verschulden ergibt sich bereits aus der Tatsache, daf er ihm bekannte
Umstande verschwiegen hat, obwohl er sowoh! eine vollsténdigere Aus-
kunft hétte erteilen als auch darauf hinweisen kdnnen, daB fir ihn die
Beurteilung im damaligen Zeitpunkt nicht méglich war.

Aufgrund der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats auch
fest, daf die Gesprache mit dem Beklagten vor der endgiltigen Beteili-
gung des Klagers an der Firma R. gefuhrt worden sind. Der Klager hat sich
an der Firma R. erst nach Erhalt der ihm ertfeilten Auskiinfte beteiligt. Das
haben nicht nur die Zeugen erklart; das entspricht auch der Lebens-
erfahrung.

Der Schaden des Klégers liegt in dem Verlust seiner Beteiligung und den
dafir aufgewandten Kapitalbeschaffungskosten und Zinsen, wie sie aus
der Bescheinigung der Spar- und Darlehenskasse vom 30.9.1985 hervor-
geht.

Ein Mitverschulden des Klagers liegt nicht vor.

Ein Mitverschulden kénnte nur darin gesehen werden, daf der Klager es
unterlassen hat, sowohl selbst als auch durch den Zeugen M. néhere
Einzelheiten zu erfragen.

Darin liegt aber kein zu beriicksichtigendes Mitverschulden im Sinne des
§254 BGB. Denn es war Sache des Beklagten als in Anspruch genomme-
nen Fachmannes, die Auskunft auch ohne detaillierte Fragestellung voll-
standig und nach bestem Wissen richtig zu erteilen und weder durch
positives Verfalschen noch durch Weglassen ein falsches Bild darzustellen.
Bei einer solchen Sachlage kommt ein Mitverschulden grundsétzlich nicht
in Betracht.
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Haftung des Steuerberaters

— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
- Auftrag zur Erstellung des Jahresabschlusses
— Bilanzfalschungen des Auftraggebers

— Mitverschulden des Kreditgebers

(OLG Hamburg Schlufurt.v. 28.6.1990 - 8 U 171/84)
(vgl. Teilurt.v. 6.5.1988 — G11988, 206 = ZIP 1988, 155 = EWIR § 675 BGB 9/88, 1073 {Gréfel

Leitséitze (d.Vert.):

1. Testate und Vermerke unter Johresabschlissen haben die Aufgabe, den
Verantwortungsbereich des Steuerberaters deutlich zu machen.

2. Wird der Kredit aufder Grundlage einer Gberholten Bilanz-Kredit1982,
Bilanz 1980 - erteilt, liegt darin ein grob fahrléssiges Verschulden der
Bank.

3. Der geschiitzte Dritte kann nicht mehr Rechte gegen den Steuerberater
haben, als dessen unmittelbarer Vertragspartner.

4. Ein stillschweigender Auskunftsvertrag setztvoraus, dafd zwischen dem
Steuerberater und dem Kreditgeber eine unmittelbare ,Fohlungnahme”
stattgefunden hat.

Zum Sachverhalt:

Die vom Steuerberater gefertigten Jahresabschlisse enthielten folgenden
Vermerk:

Dieser Jahresabschlu® wurde von mir aufgrund der Buch-
fohrung der Gesellschaft, der mit zur Verfigung gestellten
Unterlagen und erteilten Auskinfte unter Beachtung der
gesetzlichen und gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen er-
stellt. Die Buchfohrung und die einzelnen Wertansatze habe
ich pflichtgemaB geprUft mit der Einschrankung, daB sich
die Prifung des umfangreichen Warenbestandes auf Stich-
proben beschrankte. Einzelheiten ergeben sich aus den Bilanz-
erl@uterungen!’
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In den Erléuterungen der Bilanz hieb es jeweils:

,Dem Gesamtwert der Vorréte liegt die sehr umfangreiche
Inventur der Gesellschaft auf den 31. Dezember... zugrunde,
an der ich beziglich der festgesteliten Mengen nicht mitge-
wirkt habe. Der Warenbestand enthalt
al verzollte Waren und unverzollte Waren (Rohwarel
b abfillifertige Ware
c) bereits abgefillte Ware (Fertigwarel
di sonstige Warenbesténde
el Verpackungsmaterialien und Etiketten
(Glaser, Eimer, Deckel und Kartonagen! und
fl Hilfs- und Betriebsstoffe verschiedenster Art.

In Anbetracht der Vielzahl der Einzelwerte konnte die Bewer-
tung der Waren und Hilfs- und Betriebsstoffe nur in einzelnen
Stichproben geprift werden!’

Die Bank des Mandanten macht Schadenersatzanspriche wegen der
angeblich durch unrichtige Testate bewirkten Kreditaufstockung geltend.

Aus den Grinden:

. Der gegen den Beklagten aus abgetretenem Recht erhobene Scha-
denersatzanspruch ist weder aus einer Verletzung des den Schutz-
bereich der Bank berihrenden Vertrages zwischen der Dr. KG und dem
Beklagten herzuleiten (1.}, noch laRt er sich damit begronden, daf} der
Beklagte etwa einen mit der Bank geschlossenen Auskunftsvertrag ver-
letzt (2.) oder ihr in einer gegen die guten Sitten verstofdenden Weise
vorsatzlich Schaden zugefigt hat (3.).

. Vertragliche Anspriiche aufgrund des zwischen der Dr. KG und dem
Beklagten bestehenden Steuerberatervertrages hat die Bank nicht.

a) Die Frage, ob undinwieweit ein Dritterin den Schutzbereich eines mit

einem Steuerberater abgeschlossenen, auf Erstellung eines Jahres-
abschlusses gerichteten Verirages einzubeziehen ist, hat der Bun-
desgerichtshof nicht stets in gleicher Weise beantwortet. In einer
Reihe von Entscheidungen (BGHZ 51, 91, Seite 96; BGHZ 56, 269,
Seite 273; BGHZ 66,5, Seite 57;in NJW 1970, 38, Seite 40; NJW197],
1931) hat er darauf abgestellt, ob Wohl und Wehe des Dritten dem
Vertragspartner des Schutzpflichtigen anvertraut waren, in seinem

Urt. v. 26.11.1986 (in G11987, 27 = NJW 1987, 1758 dann aber zum
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Ausdruck gebracht, damit habe er lediglich die Frage entscheiden
wollen, unter welchen Voraussetzungen allein aufgrund der objektiven
Interessenlage die stillschweigende Vereinbarung einer Schutzpflicht
for Dritte anzunehmen sei, und ausgefuhrt, den Vertragspartnern se
unbenommen, eine Schutzpflicht auch zugunsten solcher Personen zu
begrinden, die nicht ihrer Firsorge anvertraut seien. Inwieweit ein
solcher rechtsgeschéftlicher Wille vorhanden sei, habe der Tatrichter
nach aligemeinen Auslegungsregeln zu ermitteln. In seinem Urt. v.
18.2.1987 (G11988, 76) hat er sodann ausgefihrt, der Steuerberater
nehme keine neutrale Stellung zwischen seinem Auftraggeber und
dessen Glaubigern ein, sondern stehe auf der Seite seines Auftrag-
gebers und habe aufgrund des mit diesem geschlossenen Vertrages
dessen Interessen im Rahmen des gesetzlich Zuldssigen wahrzu-
nehmen. |hn allgemein {auch) den gegenléufigen Interessen der
Glaubiger seines Auftraggebers zu verpflichten, liege nicht in dessen
Sinn. Andererseits hat der Bundesgerichtshof in jingster Zeit (Urt.v.
18.10.1988 in G11989, 95 = NJW-RR 1989, 696 unter Hinweis auf ver-
schiedene frihere Urteile die Auffassung vertreten, eine Einbeziehung
in den Schutzbereich des mit einem Steuerberater abgeschlossenen
Vertrages kénne nicht deshalb verneintwerden, weil die Inferessen des
Kreditgebers und die des Kreditnehmers hinsichtlich der zutreffenden
Darlegung der Kreditwirdigkeit des letzteren gegenléufig seien, undin
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daB Personen, die tber
eine besondere, vom Staat anerkannte Sachkunde verfugten (wie z.B.
Steverberater], in die Lage kommen kénnten, bei der Begutachtung
Sorgfaltspflichten gegeniiber mehreren Personen mit unterschiedlicher
Inferessenrichtung beachten zu mussen.

Dieser Umstand spreche nicht gegen die Einbeziehung des Dritten in
den Schutzbereich des Vertrages. Mithin I&gen Anhaltspunkte dafir
vor, dab der Kreditgeber in den Schutzbereich des mit dem Steuer-
berater abgeschlossenen Vertrages habe einbezogen werden sollen.
Entsprechendes gilt auch fir den vorliegenden Fall. Demzufolge geht
auch der Senat mit der nevesten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs davon aus, daf3 die Bank in den Schutzbereich des zwischen der
Dr. KG und dem Beklagten geschlossenen Vertrages féllt. Daraus
jedoch ist im Ergebnis fir den Kléiger nichts Gewichtiges herzuleiten.

bl Wie im Teilurteil vom 6.5.1988 (G| 1988, 206), auf welches insoweit
verwiesen wird, im einzelnen ausgefihrt worden ist, [aft sich ein objek-
fiver Pflichtenverstof des Beklagten bei der Zusammenstellung des
Zahlenwerks in den Jahresabschlissen nicht feststellen. Der Senat hat
seinerzeit offengelassen, welche Bedeutung den Vermerken, die der

286



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 12/90

Beklagte den von ihm gefertigten Abschlissen beigefugt hat, in Verbin-
dung mit den Bilanzerl&uterungen und schriftlichen Berichten beizu-
messen sei. Beziglich der Firma Dr. KG, um deren Abschlisse es nunmehr
allein geht, sind die gegen ihre Richtigkeit erhobenen Einwdnde unbe-
grindet.

Nach dem ihm erteilten Auftrag war der Beklagte nichtverpflichtet, bezig-
lich des Warenlagers Stichproben durchzufthren. Soweit der Klager
jedoch meint, der Beklagte habe durch seine Vermerke unter den
Abschlissen der Wahrheit zuwider zum Ausdruck gebracht, die Waren-
vorrate der Dr. KG zumindest stichprobenweise geprift zu haben, ist ihm
nicht zu folgen, wobei die Frage, ob auf diese Vermerke der vom Klager
verwendete Ausdruck Testat zutrifft, offenbleiben kann. Im Hinblick auf die
Bedeutung, welche die unter eine Bilanz gesetzte Versicherung eines
Steuerberaters hat, pflegen die beteiligten Wirtschaftskreise genau auf
deren Wortlaut zu achten; denn derartige Erklérungen haben den Zweck,
dem Auftraggeber sowie dem Dritten den Inhalt, den Umfang und das
Ergebnis der Prifung durch den Steuerberater aufzuzeigen. Nur soweit
dieser nach Wortlaut und Sinn seiner Erklérung die Verantwortung fur die
Richtigkeit der testierten Aufstellung Ubernimmt, reicht seine Haftung
(BGH Urt.v.18.10.1988 in G11989, 95=NJW-RR 1989, 696, Seite 697). Mithin
darf der Halbsatz ,dab sich die Prifung des umfangreichen Waren-
bestandes auf Stichproben beschréinkte” nicht isoliert betrachtet werden;
denn fir jeden, der sich mit den Abschlissen eingehend befaBte, war
klar ersichtlich, daB sich die Prifung des Beklagten allein auf die Wert-
ansdtze bezog. Einmalistin den Bilanzerl&uterungen ausdriicklich gesagt,
,dem Gesamtwert der Vorréte liegt die sehr umfangreiche Inventur der
Gesellschaft auf den 31. Dezember... zugrunde, an der ich beziglich der
festgestellten Mengen nicht mitgewirkt habe..? Zum anderen und vor
allem heiBt es in den Bilanzerléuterungen der Jahre 1979 und 1980 ,in
Anbetracht der Vielzahl der Einzelwerte konnte die Bewertung der Waren
und Hilfs-und Betriebsstoffe nur in einzelnen Stichproben gepriftwerden®
Eines Eingehens aufden Jahresabschluf 1981 bedarfes nicht, daererstam
25.8.1982 erstellt wurde und sich somit auf die Anfang 1982 erfolgte
Krediterh&hung nicht mehr auswirken konnte.

Bei der Art der hier gewdhlten Formulierung konnte und durfte deshalb
kein verantwortungsbewuBter Leser der Jahresabschlisse davon aus-
gehen, der Beklagte habe den Warenbestand selbst geprift. Es kommt
hinzu, daB lediglich von Stichproben — tberdies auch nur beziglich der
Bewertung - die Rede ist, die allein niemals die Grundlage fir eine Kredit-
gewdahrung hatten bilden dirfen, zeigen doch die von der Bank selbstvor-
genommenen Stichproben, dab sie nicht geeignet waren, vorhandene
Fehlbesténde aufzudecken.
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c) Labt sich sonach bereits ein pflichtwidriges Verhalten des Beklagten

nichtfeststellen, fehltes dariber hinaus an einer schlissigen Darlegung,
daP die von ihm erstellten Abschlisse fur die Kreditgewdhrung der
Bank kausal waren. Der Kléiger hat nicht plausibel darzutun vermocht,
daB fir den Zeitpunkt Herbst 1980 aufgrund der Bilanz per 31.12.1979 for
die Bank Veranlassung bestanden haben kénnte, selbst eine Uber-
prifung durch einen von ihr beaufiragten Wirtschaftsprifer oder
Steuerberater vornehmen zu lassen; denn gerade zu diesem Zeitpunkt,
nachdem die Bank den Abschluf per 31.12.1979im Herbst1980 erhalten
hatte, verringerten sich ihre Forderungen gegen die Dr. KG auf
725.686,79 DM. Aufgrund welcher Unterlagen sie in der Folgezeit
ihren Kredit stark erhdhte, ist nicht ersichtlich.

Fir die Kreditbewilligung im Jahre 1982 gilt folgendes: Nach der
Darstellung des Klagers bewilligte die Bank auf einen Anfang 1982
gestellten Antrag die Erhahung der Kreditlinie von 2 auf 4 Mio., wobei
fir ihre Entscheidung ,das aus der Bilanz per 31.12.1980 ersichtliche
Warenlager in Hohe von 11,5 Mioc. DM urséchlich” gewesen sein soll.
Im Zusammenhang mit dieser Kreditaufstockung habe der Zeuge R.
,wiederholt mit dem Beklagten telefoniert und ergéinzende Fragen zur
Bilanz per 31.12.1980 und der wirtschaftlichen Entwicklung der Gemein-
schuldnerinnen Dr. KG und im Jahre 1981 - die Bilanz lag bei diesen
Gesprachen noch nicht vor — gestellt. Der Beklagte hat diese Fragen
bereitwillig beantwortet” Diese Behauptung hat er dahin erganzt, ,Bei
der Krediterhdhung Anfang 1982 sind von der Bank selbstverstandlich
aktuelle Zahlen verlangt und ihr von dem Zeugen T auch genannt
worden. Dabei ging man jedoch von den Daten und Angaben der
letzten vorliegenden Bilanz aus. Beweis: 1. Zeugnis des Hermn T,
2. Zeugnis des Herm R, b. b

Der Klager 18Rt bei seiner Betrachtungsweise unbericksichtigt, daf3
dem ausgewiesenen Bestand von Vorréten von 11,5 Mio. DM kurz-
fristige Verbindlichkeiten in Hohe von 13,1 Mio. DM gegeniiberstanden.
Mithin ist nicht ersichtlich, inwieweit der Warenbestand eine hinléng-
liche Sicherheit fir zu gewdhrende Kredite hdtte bilden konnen.
Uberdies enthalt der Vortrag des Klagers diesbeziglich weder Zahlen-
noch Datenmaterial, und es fehlt auch an jeglichen Angaben dariber,
unterwelchen Umsténden die erwdhnten—vom Beklagtenin der miind-
lichen Verhandlung vom 23.5.1990 noch einmal ausdricklich bestritte-
nen — Gespréiche stattgefunden haben sollen, so dab fur die Durch-
fihrung einer Beweisaufnahme bereits mangels hinreichender Sub-
stantiierung kein Raum wadre. Sollte sich die Bank indes bei ihrer
Kreditgewdhrung tatséchlich auf die vom Beklagten erstellten Jahres-
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abschlisse gestitzt haben — so bei dem Anfang 1982 bewilligten
Kredit auf die zeitlich léngst iberholte und damit wirtschaftlich nicht
mehr aussagekrdftige Bilanz per 31.12.1980 -, lage hierin eine so
grobe Fahrldssigkeit, daf3 demgegeniber das — etwa doch als
pflichtwidrig anzusehende - Verhalten des Beklagten nicht ins
Gewicht fallen wirde (§254 Abs. 1 BGB).

d) SchlieBlich wird eine Haftung des Beklagten im Hinblick auf die
Handlungsweise durch § 254 BGB ausgeschlossen. Die insoweit im
Teilurteil des Senats angefihrten Grinde gelten auch hinsichtlich
des Schadenersatzanspruches der Bank; denn nach allgemeiner
Auffassung kann dem Schadenersatzanspruch des Dritten, der in
den Schutz eines Vertrages einbezogen ist, entgegengehalten
werden, daB bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des
Vertragspartners mitgewirkt hat. Wie bei jedem Vertrag zugunsten
eines Dritten leitet auch hier der geschiitzte Dritte seine Rechte gegen
den Schadiger nur aus den Vertragsbeziehungen der unmittelbaren
Vertragspartner her, und daher kann ihm — auch unter Bericksichti-
gung des Rechtsgedankens des § 334 BGB, wonach Einwendungen
aus dem Vertrag dem Versprechenden auch gegentber dem Dritten
zustehen — kein Mehr an Rechten erwachsen als dem unmittelbaren
Vertragspartner des Schédigers (BGH in stRspr, vgl. BGHZ 33, 247,
Seite 250; NJW 1965, 1757, Seite 1759; NJW 1975, 867, Seite 869;
Staudinger, 12. Aufl., Rnr. 81 in Vorbem. v. § 328 BGB; Soergel, 11. Aufl,,
Rnr. 23 i Anh. z. §328 BGB; MiKo, 2. Aufl., Rnr. 79 zu §328 BGB;
Palandt, 49. Aufl., Anm. 3a zu § 328 BGBI.

2. Die Verletzung eines Auskunftsvertrages durch den Beklagten kommt
gleichfalls nichtin Betracht. Weder haben er und die Bank ausdricklich
einen derartigen Vertrag geschlossen, noch ist zwischen ihnen ein
solcher durch schlissiges Handeln zustande gekommen. Voraus-
setzung hierfir wdre eine unmittelbare Fihlungnahme gewesen
(BGH in NJW 1973, 321, Seite 323), doch hat es an einer solchen
unstreitig gefehlt. Der Umstand, daf® er die vom Beklagten erstellten —
eine Auskunft Uber den wirtschaftlichen Wert der Dr. KG darstellenden
— Jahresabschlisse an die Bank weitergereicht hat, begrindet keine
vertraglichen Beziehungen zwischen ihr und dem Beklagten. Selbst
dann, wenn der Steuerberater weil, dab die von ihm angefertigten
Bilanzen, z. B. mit Ricksicht auf §18 KWG, einer Bank vorgelegt und zur
Grundlage wesentlicher Kreditentschlisse gemacht werden sollen,
kommt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mangels
unmittelbarer Berthrungspunkte zwischen Steuerberater und Bank
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kein Auskunftsvertrag zustande [BGH in NJW 1973, 321, Seite 323). Auf
einen solchen hat sich auch der Kléger mit Recht nicht berufen.

3. Auch in §826 BGB findet der geltend gemachte Schadenersatz-

anspruch keine Stitze.

al Wie bereits im Teilurteil vom 6.5.1988 ausgefihrt worden ist, hat der
Klager keinerlei Tatsachen vorgetragen, da der Beklagte etwa
gemeinsame Sache gemacht hétte, noch bestehen insofern irgend-
welche Anhaltspunkte. In der Rechtsprechung ist zwar anerkannt,
daf3 auch leichtfertiges und gewissenloses Handeln einen Sitten-
verstof3 darstellen kann (BGH Urt.v.17.92.1985in WM 1985,1531, Seite
1532), doch héngt die Beantwortung der Frage, ob der Beklagte bei
der Erstellung der Jahresabschlisse einschlieblich der beigefigten
Vermerke leichtfertig gehandelt und einen Dritten vorsétzlich ge-
schadigt hat, weiter davon ab, ob und in welchen Punkten sie
objektiv falsch gewesen sind BGH Urt.v. 26.11.1986 in G11987, 27 =
EWIR 8 826 BGB 2/87, 591 [Grafe]l =NJW1987,1758). Hierzu ist unter
1. b) bereits dargelegt worden, daf ihr Inhalt bei einem objektiven
und gewissenhaften Betrachter keinen Zweifel dariber aufkommen
lassen konnte, daB der Verfasser selbst eine Prifung der Vorréte nicht
vorgenommen hatte. Selbst wenn der Beklagte sich bei der Erstel-
lung der Abschlisse vorgestellt haben sollte, sie kénnten bei Kredit-
verhandlungen mit einem Geldgeber verwendet werden, so kann
ihm dieses im Hinblick auf die Artund Weise der von ihm gewdhlten
Formulierung doch nicht zum Nachteil gereichen; denn ihm kann
nicht vorgeworfen werden, die ihm als Steuerberater obliegende
Sorgfaltspflicht in besonders schwerem Mafe verletzt und das in
seinen Berufsstand gesetzte Vertrauen durch ein leichtfertiges und
gewissenloses Handeln enttduscht zu haben (vgl. Grafe/Suhr, Die
Haoftung des Steuerberaters, 1978, Seite 60), zumal er nach der
seinerzeit geltenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
davon ausgehen konnte, daf er es vertrags- und haftungsrechtlich
nur mit seinem Auftraggeber zu tun hatte Ivgl. Hopt in NJW 1987
1745).

b) Im Gbrigen gilt auch fir den Anspruch aus §826 BGB, daB eine
Kausalitét der vom Beklagten bei der Erstellung der Bilanzen ent-
falteten Tatigkeit fir den bei der Bank eingetretenen Schaden nicht
dargetan ist (s. oben unter 1. cl.

cl Beidieser Sachlage bedarf es keines Eingehens mehr darauf, ob in
gleicher Weise wie beim vertraglichen Anspruch einer Haftung
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des Beklagten § 254 BGB entgegensteht (s. oben unter 1dl. Nach einer in
der Literatur vertretenen Meinung strahlt das mitwirkende Verschulden des
Glaubigers auch auf die konkurrierenden Anspriiche des Driften wegen
unerlaubter Handlung aus; denn insoweit sei die deliktische an die

vertragsrechtliche Haftung anzupassen (Soergel, 1. Aufl,, mr. 25 1. Anh. z,
§ 328 BGB; Palandt, 49. Aufl., Anm. 3a zu §328 BGBI.

Haftung des Steuerberaters

— Verj@hrung des Schadenersatzanspruches
— Sekundarer Schadenersatzanspruch

(BGH Urt.v. 25.92.1990 - XI ZR 126/89)

Leitsatze:

1. Der sogenannte ,sekunddre” Schadenersatzanspruch gegen einen
Steuerberater entsteht mit der Vollendung der Verjghrung des Primar-

anspruchs; in diesem Zeitpunkt beginnt die Veriéihrung des Sekundéir-
anspruchs lim Anschlub an BGHZ 94, 380, 391= Gl 32/85).

2. Ein Anspruch wegen Unterbleibens eines Hinweises auf den Sekundér-
anspruch und dessen Verj&hrung besteht nicht (im Anschlufy an BGHZ
94,380, 391= G| 32/85).

Leitsatz (d.Verf.):

Die Durchfohrung des Rechtsmittelverfahrens fihrt nicht zur Hemmung der
Verighrung des Schadenersatzanspruchs wegen eines fehlerhaften
steuerlichen Rates entsprechend §639 Abs. 2 BGB. Der Beratungsfehler
kann im FG-Prozef nicht beseitigt werden.

Tatbestand:

Der Kl&iger nimmt den beklagten Steuerberater auf Schadenersatzwegen
fehlerhafter steuerlicher Beratung und wegen Verséiumung der Revisions-
frist in einem finanzgerichtlichen Verfahren in Anspruch. Dem liegt folgen-
der Sachverhalt zugrunde:

Der Beklagte beriet den Kléiger und seine Familie sowie die E.H. GmbH &
Co.KG, an der der Klager mafgeblich beteiligtwar, in steuerlichen Ange-
legenheiten. In der Gesellschaft hatte der Klager als Geschaftstohrer in
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Abstimmung mit dem Beklagten zum 31.12.1976 eine aus einem Grund-
stcksverkauf im Herbst 1976 stammende Ricklage nach §6b EStG in
Hoéhe von 1.375.234 DM gebildet. Im November 1978 begann die Gesell-
schaft mit dem Bau eines Hochregallogers, das im August 1979 bezogen
wurde. Sie wandte fir die Lagerhalle 622.964,97 DM, fir die fohrbare
Regalanlage 283.240 DM und fir zwei vollautomatische Uberlade-
brocken 11132 DM aut. In der Bilanz der Gesellschaft zum 31.12.1979 ver-
rechnete der Klager im Einvernehmen mit dem Beklagten die Gesamt-
kostenvon 917.336,97 DM mitder noch verbliebenen Riicklage von 948.914
DM.

Ende 1980 wurde das Unternehmen verduPert. In dem Ubertragungs-
vertrag wurde vereinbart, daB bis zum 30.9.1980 angefallene Steuern zu
Lasten des VerduBerers und danach anfallende Steuern zu Lasten des
Erwerbers gehen sollten.

Bei einer Betriebsprifung in den Jahren 1981/1982 weigerte sich das
Finanzamt, die Verrechnung der Kosten der Regalanlage und der Uber-
ladebricken mit der Ricklage nach §6b EStG anzuerkennen und léste
den Restbetrag der Ricklage von 294.372 DM fir das Jahr 1979 gewinn-
erhéhend auf. Das Finanzgericht K. wies die Klage der E.H. GmbH & Co.
KG gegen die entsprechend neu vorgenommene Gewinnfeststellung des
Finanzamts ab und lied wegen grundsétzlicher Bedeutung der Recht-
sache die Revision zu. Die vom Beklagten eingelegte Revision wurde vom
Bundesfinanzhof wegen Verspé&tung als unzuldssig verworfen.

Der Kléger macht den Beklogten fur die steuerlichen Nachteile verant-
wortlich, die ihm durch die Auflésung des Restbetrags der Ricklage ent-
standen sind. Er vertritt die Ansicht, der Beklagte habe den Schaden
sowohl durch fehlerhafte steuerliche Beratung im Zusammenhang mit der
Verwendung der Ricklage nach §6b EStG als auch durch die Verséu-
mung der Revisionsfrist verursacht.

Der Beklagte ist dem Schadenersatzanspruch des Klégers entgegen-
getreten und hat unter anderem die Einrede der Verjéhrung erhoben.

Der Klager hat mit der am 8.4.1988 eingereichten Klage beantragt, den
Beklagten zur Zahlung von 198.420 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Das
Landgerichthatdie Klage abgewiesen. Dagegen hatder Kléger Berufung
eingelegt mit dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung von 92.988 DM zu
verurteilen. Das Berufungsgericht hat die Klage fir dem Grunde nach
gerechtfertigt erklért und den Rechtsstreit wegen der Héhe an das Land-
gericht zurlckverwiesen. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Aus den Griinden:

Die Revision fohrt zur Authebung des angefochtenen Urteils und zur
Wiederherstellung der klageabweisenden Entscheidung des Land-
gerichts. Der Kl&ger kann von dem Beklagten weder wegen fehlerhafter
steverlicher Beratung noch wegen der Versdumung der finanzgericht-
lichen Revisionsfrist Schadenersatz verlangen.

Einem Schadenersatzanspruch des Klégers wegen fehlerhcfter steuer-
licher Beratung steht die vom Beklagten geltend gemachte Einrede
der Verjghrung enfgegen.

. Das Berufungsgericht hat zur Frage der Verjghrung ausgefhrt, es

kénne dahinstehen, ob die dreij@hrige Verjahrungsfrist des § 68 StBerG
verstrichen sei; der Beklagte kénne sich auf die Einrede der Verjéhrung
iedenfalls nicht berufen, weil er es verséumt habe, den Klager auf
etwaige RegreBanspriiche und insbesondere auf die dafir geltende
Verjahrungstrist hinzuweisen.

. Diese Ausfihrungen halten der revisionsrechtlichen Pritung nicht stand.

al Das Berufungsgericht ist allerdings zu Recht davon ausgegangen,
da® der Beklagte AnlaB hatte, den Klager auf etwaige Regreh-
anspriiche sowie die dafir geltende Verjéhrungsfrist hinzuweisen,
und daB er sich durch die Unterlassung dieses Hinweises erneut
schadenersatzpflichtig gemacht hat vgl. BGH GI8/82=BGHZ 83,
17,22 #.=27IP1982, 451 m.Anm. Gréfe; BGH G11986, 27 =BGHZ 96,
290, 298 =EWIR § 68 StBerG 1/86, 297 [Grafel). Dadurch entstand
ein sekundérer Schadenersatzanspruch des Klégers gegen den
Beklagten, der — solange er seinerseits nicht verjéhrt war — den Be-
klagten hinderte, sich auf die Verjhrung des priméren Schaden-
ersatzanspruchs zu berufen.

b} Das Berufungsgericht hat jedoch tbersehen, dafy auch der sekun-
ddre Schadenersatzanspruch bereits verjghrt ist.

Dieser Anspruch entstand im Augenblick der Verjghrung des pri-
mdren Schadenersatzanspruchs (vgl. for den Sekunddranspruch
gegen Rechtsanwdlte BGH Gl 32/85 = BGHZ 94, 380, 390] und
unterlag seinerseits der Verjghrungsfrist des 8§68 StBerG. Er war
daher sechs Jahre nach dem Beginn der Veriéhrung des priméren
Schadenersatzanspruchs verjéhrt. Dessen Verjdhrung begann mit
der SchluBbesprechung iber das Ergebnis der steuerlichen Be-
triebsprifung. Diese SchluBbesprechung hat, was in der Revisions-
instanz nicht mehr streitig war, am 7.1.1982 stattgefunden. Am

293



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 12/90

294

8.4.1988, dem Tag des Eingangs der Klageschrift beim Landgericht,
war daher auch der sekundére Schadenersatzanspruch des
Klagers verjéhrt.

c) Eine Pflicht des Beklagten zum Hinweis auf die Sekundérhaftung und
deren Verjghrung bestand nicht (vgl. fir die Sekundé@rhaftung der
Rechtsanwalte BGH Gl 32/85 = BGHZ 94, 380, 391; fur die der
Steverberater Gréfe in Grafe/Lenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung,
2. Aufl. 1988, Rdn. 932), so daf ein weiterer Schadenersatzanspruch
des Klagers nicht in Betracht kommt.

d) In besonders gelagerten Ausnahmefallen kann allerdings die Ver-
ihrung der RegreBhaftung auch nach Ablauf der Verjéhrung des
Sekundé@ranspruchs nicht zu bericksichtigen sein, wenn es dem
Verpflichteten geméaD § 242 BGB verwehrt ist, sich auf sie zu berufen
(GI19/85=BGHZ%4,380,3911.; BGH Urt.v. 26.2.1985-VIZR 144/83,
G119/85=WM 1985, 1038, 1041). Ein solcher Fall liegt hier jedoch
nicht vor. Der Umstand, daP der Beklagte bis in das Jahr 1987 im
Auftrag des Klagers die finanzgerichtliche Uberprifung der
gewinnerhéhenden Auflésung der Ricklage betrieben hat, recht-
fertigt es fr sich allein nicht, ihm die Berufung auf den Eintritt der Ver-
ihrung zu verwehren.

Dieser Umstand kann es auch nicht rechifertigen, in entsprechender
Anwendung des §639 Abs. 2 BGB von einer Hemmung der Ver-
jéhrung bis zum Abschlu3 des finanzgerichtlichen Verfahrens auszu-
gehen. Der Fehler des Beklagten bestand darin, dem Klaiger in einer
bestimmten Situation den damals erforderlichen steuerlichen Rat
nicht erteilt zu haben. Eine Beseitigung dieses Fehlers war spater
nicht m&glich; in dem finanzgerichtlichen Verfahren ging es darum,
einen Standpunkt durchzusetzen, der, wenn er berechtigt gewesen
wadre, entweder die Beratungstétigkeit des Beklagten alsvon Anfang
an nicht fehlerhaft erscheinen lassen oder zumindest die negativen
Folgen der Falschberatung abwenden konnte.

Il. 1. Das Berufungsgericht hat, von seinem Standpunkt aus folgerichtig,
offengelassen, ob auch die schuldhafte Verséumung der finanzgericht-
lichen Revisionsfrist for den Steuerschaden des Klagers urséchlich
war. Auf diese Frage kommt es nunmehr an, weil der Schadenersatz-
anspruch des Klagers wegen der Veriéhrung nicht mehr auf stever-
liche Fehlberatung gestitzt werden kann und weil dem Beklagten die
Fristverséiumung erst im Jahre 1987 und damit in unverjéhrter Zeit unter-
laufen ist. Sie ist zu verneinen; die vom Beklagten verspdtet eingelegte
Revision hatte in der Sache keine Aussicht auf Erfolg.
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2. In dem finanzgerichtlichen Verfahren hatte die E.H. GmbH & Co.KG
beantragt, einen Teilbetrag der Ricklage nach §6b EStG in Hohe von
294.372 DM und — im Rahmen einer Bilanzéinderung — einen weiteren
Teilbetrag von 31.577,03 DM erst zum 30.9.1980 aufzulésen und hilfs-
weise den Anfrag gestellt, den Betrag von 294.372 DM fir das Jahr 1979
von den Anschaffungs-und Herstellungskosten des Fahrregals und der
Uberladebricken abzuziehen. Sémtliche Antréige hat das Finanz-
gericht K. mit Recht abgewiesen.

a) Die Abweisung der Hauptantréige hat das Finanzgericht damit
begrindet, daP die begehrte Forttihrung der Ricklage bis zum
Ablauf des vierten Wirtschaftsjahres nach ihrer Bildung gemaB 8§ 6 b
Abs. 3 Satz 5 EStG nicht zuldssig gewesen sei, weil die Mdglichkeit
einer von dieser Vorschrift beginstigten Verwendung der strittigen
Teilbetrage nicht mehr bestanden habe. Diese Begrindung erweist
sich als zutreffend.

Nach §6b Abs. 3 Satz 5 EStG in der bis zum 31.12.1989 geltenden
Fassung ist eine Ricklage, die am Ende des zweiten auf ihre Bildung
folgenden Wirtschaftsjahres noch vorhanden ist, zu diesem Zeit-
punkt gewinnerhdhend aufzuldsen, soweit nicht ein Abzug von den
Herstellungskosten von Geb&uden oder Schiffen in Betracht kommt,
mit deren Herstellung vor diesem Zeitpunkt begonnen worden ist.
Aus dem Wortlaut sowie aus dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift
folgt, daB eine Fortfhrung der Ricklage Uber das zweite Wirt-
schaftsjahr nach ihrer Bildung hinaus nurinsoweit zulassig ist, als die
objektive Mdglichkeit einer von der Vorschrift beginstigten Verwen-
dung besteht (Hellwig DStR 1968, 363, 364; Bordewin in Hartmann/
Battcher/Nissen/Bordewin, EStG, EL 108, Juni 1989, 86b Rdn. 1391,
Daraus ergibt sich zum einen, dab eine Fortfhrung der Ricklage
dann unzuldssig ist, wenn bis zum Ablauf des zweiten Wirtschafts-
iahres nach ihrer Bildung noch nicht mit der Herstellung eines
Gebaudes oder Schiffes begonnen wurde. Daraus folgt ferner, daf
auch dann, wenn rechtzeitig mit der Herstellung eines Gebd&udes
oder Schiffes begonnen wurde, die Riicklage nicht ohne weiteres in
vollem Umfang, sondern stets nur in Hohe der voraussichtlichen
Herstellungskosten fortgefihrt werden darf [Littmann, Das Einkom-
mensteuerrecht, 13. Aufl, §6b Rdn. 80, 81; Paus, Finanz-Rundschau
1984, 249, 251; a.M. Herrmann/Heuver/Raupach, EStG und KStG,
§6b Rdn. 253; Hartmann/Béttcher/Grass, EStG, EL 25, Juni 1968,
§6b Anm. 7; el., DB 1967,2008; a. M. mit einer Einschrénkung fur den
Fall eines erheblichen Mifverhalinisses von Herstellungskosten und
Ricklage Hellwig aaO S.3361.; Meincke in Littmann/Bitz/Meincke,
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Das Einkommensteuerrecht, 14. Aufl., 8 6b Rdn.123). Da die Fortfihrung
der Rucklage kein Selbstzweck, sondern nur insoweit berechtigt ist, als
noch ein Abzug von den Herstellungskosten von Gebduden oder
Schiffen in Betracht kommt, mub auch eine zunéchst mit Recht fortge-
fohrte Rucklage bereits zum Ende des dritten Wirtschaftsjahres nach
ihrer Bildung aufgeldst werden, wenn zu diesem Zeitpunkt — etwa
infolge Fertigstellung des Gebdudes oder Schiffes — feststeht, daB
kinftig keine verrechenbaren Herstellungskosten mehr entstehen
(Litmann aaO Rdn. 82; Richter/Winter, Gewinnibertragungen nach
8§6b, 6¢c EStG, 2. Aufl,, Rdn. 160; Richter, Die steuerliche Betriebs-
prifung,1973,103,104; a. M. Meincke aaO Rdn.124; Herrmann/Heuer/
Raupach aaQ; el., DB 1967, 2008).

Im vorliegenden Fall war die Ricklage nach §6b EStG im Geschafts-
jahr 1976 gebildet worden. Da das Hochregallager im Jahre 1979
fertiggestellt wurde und vor dem Ende des Jahres 1978 nicht mit der
Herstellung weiterer Gebdude oder Schiffe begonnen worden war,
war eine Fortfihrung der Ricklage Ober den 31.12.1979 hinaus nicht
zuléssig.

bl Den Hilfsantrag der E.H. GmbH & Co.KG hat das Finanzgericht K. mit

der Begriindung abgewiesen, von der Ricklage kénne kein Teilbetrag
von den Anschaffungs- und Herstellungskosten des Fahrregals und der
Uberladebriicken abgezogen werden, weil diese Wirtschaftsgiter erst
im dritten Jahr nach Bildung der Ricklage angeschafft und hergestellt
worden und nicht als Teil des Lagergebé&udes, sondern als Betriebs-
vorrichtungen im Sinne des 868 Abs. 2 Nr. 2 des Bewertungsgesetzes
anzusehen seien. Auch in diesem Punkt entsprach das finanzgericht-
liche Urteil der Sach- und Rechtslage.

Da das Fahrregal und die Uberladebricken erst im Jahre 1979 und
damit nach Ablaut der Zweijahresfrist des § 6 b Abs. 3 Satz 2 EStG in der
damals geltenden Fassung angeschafft worden waren, hétten ihre
Anschaffungs-undHerstellungskosten nurdann nach §6b Abs. 3 Satz3
EStG noch mit der Ricklage verrechnet werden kénnen, wenn diese
Gegenstéinde als Teil des Lagergebéudes im bewertungsrechtlichen
Sinne anzusehen waren. Das istindessen, wie das Finanzgericht zutref-
fend erkannt hat, nicht der Fall.

Nach §68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Bewertungsgesetzes sind Betriebs-
vorrichtungen nichtin das Grundvermégen einzubeziehen, auch wenn
sie wesentliche Bestandteile sind. Als Betriebsvorrichtungen definiert
die Vorschrift Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu
einer Betriebsanalge gehéren. Zu einem Gebdude im steuerrecht-
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lichen Sinn rechnen daher Bestandteile nicht, die nicht der Nutzung des
Gebaudes selbst, sondern einem davon verschiedenen Zweck, namlich
unmittelbar einem in dem Gebdude ausgetbten Betrieb, dienen (BFHE,
242,249; Bluimich/Uelner, EStG, EL29,Juni1989,8 6 b Rdn. 53). Nach diesen
Kriterien hat das Finanzgericht K. das Fahrregal und die Uberladebricken
mit Recht als Betriebsvorrichtungen und nicht als Teil des Lagergebdudes

angesehen.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis

Abtretung
- Abtretungsanzeige, never Vordruck

Agenturgeschéft

Akontozahlungen
- Doppelerfassung

Allgemeine Geschifisbedingungen
- Verkirzung

Allgemeine Versicherungsbedingungen
— AGB-Gesetz, §3 und §5

- Empfehlung wirtschaftl. Geschéfte, §4 Zf. 4 AVB

Anderkonto

- Beschlagnahme d. Kontounterlagen
- des Notars

- Verfigung Uber Gelder

Anerkenntnis, § 208 BGB

Anlageberatung

- d. Anlagevermittlers

- d. Mitarbeiter d. StB

- Prifungspflichten

— Risiken
= projizierte Stevervorteile

- und Steverberatung

—Verjghrung v. Schadenersatzansprichen
= Beitritt zum Bauherrenmodell
=Wirtschaftsberatungsfirma

Anlagevermittler
- Prifungs- u. Belehrungspflichten

Anlagevermittlungsvertrag
- bei Zahlung einer Vermittlungsprovision?

Annahmeverzug
- d. Mandanten
=Vergitungsanspruch d. Stb

Arbeitsiberlastung
- d. Mitarbeiters, Fristversdumnis

Auskunftsvertrag

- stillschweigender Abschluf
= Auskunft a. Kreditgeber
= unmittelbare ,Fihlungnahme”
=Verdienstbescheinigung

90,112
90, 36

90, 143

90,179

90, 42
90, 42

90, 94
90, 51
90, 51

90,163

90,229
90,126
90,127

90,127
90,122

90, 146
90,112

90,229

90, 191

90,134

90,122
90,280

90, 284
90, 40

(Heft 1-12, 1990

Bauherrenmodell
- Miete, marktgerechte —
- Verjéthrung d. Schadensersatzanspruchs

Belehrungspflicht d. StB/Wp/RA

- fehlende Belehrungsbedurftigkeit
=Aufklarung d. FA

- Beweislast

- ungefragte —
= Umsdtze eines Kiosk- u. Imbifistandes

- Bildung einer Ricklage gem. §6b EStG

- Ehegattenarbeitsverhdlinis

-Ende d.-
= Beratung Uber Firmenumstrukturierung
=Verfahren zur Anrechnung italienischer

Kérperschaftsteuer

- Entnahme

~ Ertragssituation

- sozialversicherungsrechtliche Fragen

— Fristeinhaltung

- vor ProzeBbaufnahme

- Schutzzweck

- Unfallversicherungsschutz

- Verpachtung u. Umsatzsteueroption

Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
- Anderkonto
- Kontounterlagen

Beweislast
- {. rechtm&Biges Alternativverhalten
- f. Fehlberatung
- Mandantenuntelagen an Stb
- Rickgabe von Mandantenunterlagen
- Schaden
= bei rechtmabigem Alternativverhalten

Berufsverbot

Bilanzerstellung
- Verrechnungskonto, Differenzen

Buchfishrung
- verspatete Erstellung

Buchfiihrungsaufirag
- Datenerfassung
= Belehrungspflicht

90,272
90,146,272

90, 53
90, 156
90, 160
90,261
90, 73
90,278

90, 62

90, 62
90, 73
90, 280
90, 198
90, 156
90, 156
90, 82
90, 198

90, 94
90, 94
90,273
90, 33
90,138
90, 37

90, 33
90, 32

90, 143
90,106

90, 167
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- OrdnungsméBigkeit d. Buchfohrung
= Doppelerfassung, Akontozahlungen
= Verrechnungskonto, Differenzen

Dritthaftung
- stillschweigender Auskunfisvertrag
=Auskunft an Kreditgeber
=Verdienstbescheinigung
- Unternehmensberater
- Verschulden b. Vertragsverhandlungen
—Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Auftrag zur Bilanzerstellung
= Bewertungsgutachten
= Bonitatspritung
= Darlegung f. Schaden
= Kreditgeber
= Mitwirkung b. Gesellschaftsgrindung
=Testathaftung
= Ubertragung von OHG-Anteiler.

Duldungsvollmacht
-d.Stb

Einnahme-/Uberschuf3-Rechnung
- Mitverschulden d. Mandanten
- Prifung des Geldzuflusses

EWIV

- Firma

Feststellungsklage
- und Leistungsklage

Fristenkontrolle
— elektronische —
- Fristenkontrollbuch
= Postausgangsbuch
=Telefax
=Terminbuch d. Mitarbeiters
=Wiedervorlagefristen
- Fristversdumnis, unverschuldete —
= Arbeitsiiberlastung d. Mitarbeiters
— Rechtsmittelauftrag an Kollegen
- Ruckfrage beim Mandanten
- Telefox/Telebrief
= Fristenkontrollbuch
= Prozefivollmacht

Garantievertrag
- Steverberatungsvertrag

Herausgabeanspruch d. StB
- von Provisionen
= Mehrwertsteuer

Honoraranspruch d. StB
- Annahmeverzug d. Mandanten
~ Arglisteinwand
- Einforderbarkeit, §9 StBGebV
= nachtrégliche Einzelangaben
= CGegenstandswert
= Hinweis auf Gebuhrenvorschriften
= lohnabrechnung
= Zeitgebihr
- Edfollungsort
- Falligkeit, § 7 StBGebV
= Buchfiihrungshonorar
- Gebuohrenrahmen, §11 StBGebV
= Bilanzberechtigung
= Mittelgebihr
- Gerichtsgutachten unbrauchbar
- Gerichtsstand
— fir nicht erbrachte Leistung
- Pauschalgebihr; §14 StBGebV
- Rickforderungsanspruch, § 812 BGB
~ Unterzeichnung d. Rechnung
- Verighrung des —

Honoraranspruch d. Wp
- d. Mehrfachberuflers
- Steuerberatergebihrenverordnung
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90, 284
90, 256

90, 126

90,135
90,135

90, 242
90, 179

90,208

90,134
90, 32,208
90, 247
90, 134

90, 32
90,2,247

90, 32
90, 32

90,126

90,119
90, 122

90, 134
90, 83
90,104,113
90,113
90,114
90,113
90,117
90,113
90,208
90,104
90, 272

90, 101
90,101,115,172
90,242

90,208

90, 72

90,115

90,115

90, 72
90,115,272

90, 72
90, 72

Kausalitat
- Beteiligung an Unternehmen
- Beweislast
- Fehler d. RA./- d. Notar
- Prospekthaftung
- Unterbrechung d. -
- Ursachenkette
- wirtschaftl. Vorteile
bei steverlichen Nachteilen
- Schutzzweck, Steuverrisiko

Kenntnis des Steverrechts pp.

- hachstrichterlicher Rechtsprechung
~ infern. Rechtsregeln

- Zeitschriften

Konkursverwalter, Haftung d. -
- Liquidationsverschleppung

Kostenerstattungsanspruch i. RegreBprozel
- USt. d. Anwaltskosten

Liquidator
— Frist f. Bilanzerstellung

Mandantenschutzklausel
- angestellter StB

Mehrfachberufler
- Steverberatergebithrenverordnung
~ Verj@hrungsvorschrift

Mitarbeiter d. Stb, Wp, RA
— Rechtsauskinfte d. Sekretérin
- Zurechnung beim Stb

Mitverschulden

- bei Buchfthrungsauftrag

- d. Kreditgebers

- Prifung der Bilanz

- Prifung der Einnahme-/UberschuB-Rechnung
- Prifung d. Stevererklarung

—wegen Schatzungsbescheid

Nachbesserung

- Recht d. StB’s zur Mangelbeseitigung
- Verjahrung d. Kostenanspruchs

- nach Wechsel d. 5tb

Nichtzulassungsbeschwerde
- Begrindung d. -

Notar
- Anderkonto

= Rechisweg f. Schadenersatzanspruch
- Belehrungspflichten

= Baulastenverzeichnis

Personalanzeige
- berufswidrige Werbung

Pferdepensionsbetrieb

Prospekthaftung
~ Bauherrenmodell

= Verjéihrung
- Kausalitat
- ohne Namensnennung in Prospekt
- d. Treuhdnders
—Vertravensschaden

Provisionsgeschafte

- Gebuhr f. Anlageberatung

- Herausgabepflicht

- Ruckabwicklung d. Anlage

- Verjéhrung d. Herausgabeanspruchs
- Zahlung an Strohmann
Prifungspflicht

- ungefragte —

Rechtsanwalt

- Belehrungspflicht

= Prozefiauftrag
= Prozefikostenhilfe

90,122
90,273
90, 185
90,226
90,209
90,221

90, 73
90, 82

90,233
90, 2
90,235

90, 72
90,235
90,242
90,169

90, 72
90, 147

90,275
90,126

90,135
90,284
90, 57
90,135
90, 57
90, 247

90,106
90, 106
90,143

90, 50

90, 51
90, 51

90,200

90,178
90, 39

90,221
90,226
90,226
90, 13,221
90, 13
90, 14

90, 15
90,15,119
90,192
90,119,192
90,15,119

90,160

90,214
90, 72



—Treveverhaltnis gem. §266 StGB
~Verantwortungsbereich f. Fehler d. Gerichts
_Verantwortungsbereiche f. Fristwahrung

= Mitwirkung eines Anwalts
—Verkehrs-/ProzeBanwalt

= unsachgemafe Weisung d. Mandanten

Rechtsbeistand
— Geschaftsfohrer einer GmbH

Rechtsberatung
-d.SiB

= sozialversicherungsrechiliche Fragen
-d.Wp

= Ausarbeitung eines Gesellschaftsvertrages

Schaden
- Anwaltskosten
= Umsatzstever d.—
- bei Entnahme
— Prozefverlust
- unvermeidbare Steverzahlung
— vermeidbare Steverbelastung
- Stevervorteile

Schatzung (§162 AO)
- Schaden
= Darlegungs- und Beweislast zum -

Sequester
- Haftung analog §82 KO

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
— Jahresabschluf
— Testat ohne Prifung

Sozialrecht
- Beratung d. 51B

Sozietat
— Ausscheiden d. Gesellschofters
= Anspruch auf Geschaftswert
—_ Rechtsschein, Briefbogen, Stempel, Siegel
- never Sozius
— Oberdrtliche -
- Vertrag mit Sozietat o. Sozien
Standesrecht
- Personalanzeige

Steuverberaterhaftung
— Abweichungen zwischen Bankkonto und
Abrechnungsunterlagen
- Profungspflicht des Mandanten, Mitverschulden
~ Profungspflichten bei der Erstellung
der Einnahme-UberschuB-Rechnung

Steuerberaterprisfung
— Fortbildungskosten gem. §9 Abs.1EStG

Q4

-§57

=Wirtschaftsberatung

= Zahlung d. Versicherungspramie
-§67

= Nichtzahlung d. Versicherungspramie

_L H -
Der¢ gsgeserz

Steverberatungsvertrag

— Annahmeverzug d. Mandanten
=Vergiitungsanspruch d. Stb

- Garantievertrag

- Kondigung, § 627 BGB

— Kundigung aus wichtigem Grund,
§626 Abs.1BGB
= Beweislast

~ Mangelbeseitigung

— Mitarbeiterverschulden

— Pflicht zur Wirtschaftsberatung

Stevergestaltungsberatung
— Agenturgeschéft
- Umwandlung

90, 87
90,209

90,32, 50
90,32, 50,209
90,214

90, 242

90,198
90, 18
90, 18

90,235

90, 73
90, 19
90, 53
90,135
90,231

90,129
90, 275

90,290
90, 95

90,198

90,272
90, 73
90, 73
90,178
90, 73

90,178

90, 135
90,135

90,135

90,208

90, 94
90, 2

90, 2

90,134
90, 125
90,134

90,134
90,106, 141
90,126
90,122

90, 36
90, 33

—VerauBerungsgewinn 90, 33
= Gesellschaftsanteil u. Betriebsgrundstick 90, 47
Steuerhaftung
— d. RAf. Erbschafistever 90,208
Steverhinterziehung
- Berufspflichtverletzung 90, 2
- unvollstandige Rechnung, §14 | UStG 90, 2
- Steuererklarung des StB 90, 2
- Zulassung zum WP-Examen 90, 242
Telefax/Telebrief
— Fristenkontrollbuch 90, 32,208
~ Ubersendung der Prozefvollmacht 90, 32
Testat
- Verantwortungsbereich 90, 284
Treuhdnder
— Mehrwertsteueroption 90, 8
- Mietgarantie, marktgerecht§ — 90,272
- Prospektangaben, zugesicherte
Eigenschaften 90, 8
— Prifung bautechnischer Fragen 90,179
- Prifung planerischer Fragen 90,179
— Profung von Nutzungsbeschrénkungen 90,179
- Schadenersatz, negatives Interesse 90, 14
- Uberwachung Dritter 90, 28
= Gestaltung d. Zwischen- und Endmietverhaltnisses 90, 28
~Veriahrung von RegreBanspriichen 90,179
=RBelehrung tber Fehler und Verj@hrungsfrist 90,179
=Verkirzung der Verjghrungsfrist 90,179
=Verschulden b. Vertragsabschluf 90,272
Untemehmensbeteiligung
- Geschaftswertermittlung d. Stb 90, 3
= Bonitatsprifung d. Stb 90, 3
— Haftung 1. Altverbindlichkeiten,
§25 Abs. 2, 828 Abs. 2 HGB 90, 19
Unterschrift
- Klageschrift 90, 94
Unireve, § 266 StGB
— Auskehr v. Mandantengeldern 90, 87
— d. Rechtsanwaltes 90, 87
— Strafzumessung 90, 94
Verdeckte Gewinnausschittung
—Verpachtung der Einzelpraxis 90,178
Verjihrung 1§68 StBerG, §51a WPO)
— Belehrungspflicht Gber eigene Fehler und
Verighrungsvorschrift Sekundaranspruch
= Ende der Belehrungspflicht
- Auflosung d. Stb-Vertrages 90,62,112
— Rickgabe der Zulassung 90,112
= Hinweis auf Sekundaranspruch 90, 291
= Verjahrungsbeginn 90,291
= schuldhafte Verletzung d. - 90, 62
—vorvertraglicher Regreflanspruch 90,272
—Treuhandvertrag 90,272
—Verjghrungshemmung
= FG-Prozef 90,291
— Verjghrungsbeginn
= Beitritt zum Bauherrenmodell 90, 146
= Bestandskraft d. Steverbescheides 90, 62
= Folgeschaden 90,62, 164
= FristversGumnis, §13a Abs. 2 ESIG, 90, 163
§24 Abs. 4 USIG
= Gerichts- u. Anwaltskosten 90,167
= Mehrfachberufler 90, 147
= Mietgarantie 90,272
= Nachbesserungskosten 90, 106
= Sekundaranspruch 90, 291
Verjahrung, § 51 BRAO
- Sekunddranspruch
= AnlaB zur Belehrung 90, 141
= Frist 90, 141
= Mandatsende 90, 141
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- Veri@hrungsbeginn
= AbschluB d. Notarvertrages
=Schadenentstehung,
Schmerzensgeldanspruch

Verjdhrung (§196 Abs. 1 Nr. 15
- Buchfuhrungshonorar

Verkehrs-/ProzefBlanwalt
- ProzeBtakiik
- Verantwortungsbereiche

Vermietung
- Pkw d. Ehefrau

Verrechnungskonto

- Differenzen

Verschulden

- Kollegialgerichtsentscheidung

Versicherungsschutz
- Anspriiche gegen Versicherer
=versicherte Gefahr, §158 ¢ Abs. 3 VWG
- Beirat u. Aufsichtsrate
- Bindung des Haftpflichturteils
- Empfehlung wirtschaftl. Geschafte
(§4 Zf. 4 AVB)
=Vermittlung v. Finanzierung v. ETW
- Mindestdeckungssummen
—wissentliche Pflichtverletzung (§4 Nr. 6 AVB)
= Nichtaufdeckung einer
Interessenverflechtung
= Fristversumnisse
- Serienschaden
— Unternehmerrisiko
- Versto
— Zahlung d. Versicherungsprémie
- Zinsen und Kosten

Vorsatz
- Schadenzufigung, §826 BGB
Vorteilsausgleich
- Stevervorteil
= Afa-Vorteile
= Vorsteuererstattung

Weisung d. Mandanten
- unsachgemdahe -

Werbeverbot
— Personalanzeige fir Mandanten
Wettbewerbsverbot

Wirtschaftsberatung
- Berufsbild d. Steuerberaters
- bei Steverberatung

90,32,

90,37,

BGH v. 25.1.1989 - Vil ZB 32/88
=VersR 1989, 1167

BGH v. 26.1.1989 — 1 StR 740/88
= wistra 1989, 181

BGH . 13.7.1989 - VII ZR 223/88
BGHv.1.7.1989 ~ || ZB 5/88
BGH v. 24.8.1989 — 1 StR 329/89
=wistra 1990, 98

BGH v. 28.9.1989 — VII ZB 9/89
=VersR 1989, 1316

= BRAK-Mitteilung 1990, 117
BGH v.16.10.1989 - || ZR 2/89
=DB 90, 213

BGHv.17.10.1989 - XI ZR 158/88
=BB 89,2438

=EWIR §145 BGB, 1/90, 549 (Grafel
=NIW 20, 808

=NJW 90, 827

=WM®90, 188

=VersR 90, 97

BGHv. 6.11.1989 - | ZR 235/88
=StB 90, 59
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90,256
90,141

90,272

50,209
90,209
90,220

90,272

90,143

90,216

90, 156
90,157
90, 42

90, 42
90, 156
90,251

90, 42
90, 59
20,251
90,157
90,251
90, 2
90,157

90, 95

38,231
90,232
90,232

90,214

90,178
90,242

90, 94
90,122

90, 2
90, 32

90, 50
90, 32
90, 94

32,208

90, 242

90, 73

90,231

BGH v. 8.11.1989 - IVa ZR 163/88
BGH v. 4.12.1989 — AnwZ (B} 56/89
= BRAK-Mitteilung 1990, 114
BGHv. 7121989 - 1 ZR 3/88

= Steuertelex 173/90

BGH v. 14.12.1989 — IX ZR 119/88
BGH v.12.1.1990 - IX ZR 245/88
BGH V. 15.1.1990 - I ZR 14/89
=BB 1990, 597

BGH v. 30.1.1990 ~ XI ZR 63/89
=DSiR 90, 497

=VersR 90, 534

=WM 90, 808

BGH v.1.2.1990 - IX ZR 82/90
=DB90,88e

= EWIR 8§ 51 BRAO 1/90, 987 (Borgmann}
= NJW-RR 90, 450

BGH v. 3.4.1990 - IX ZR 206/88
=WM 90, 966
BGH v.10.5.1990 - IX ZR 113/89
=WM®90, 1710

BGH v. 31.5.1990 - VIl ZR 340/88
=EWIR §276 BGB 3/90, 757 {Assmann)
=NJW 90, 246

=WuB | G.9/1.90 lvon Heymann)
=WM 90,1276

=Z7IP 90,928

BGH v. 28.4.1990 - X ZR 209/89

BGH v.5.7.1990 - VIl ZR 26/89%
=StB 90, 346
=VersR 1990, 1250

BGH v. 25.9.1990 - XI ZR 126/89

BVerfG {Vorprifungsausschu) v. 9.10.1989
-2 BvR1558/89
=wistra 1990, 97

Bayr. VG Minchen v. 17.1.1990
-M16 K 892629

Bayr. OLG v. 26.10.1987 - 4 St 164/87
=S5iB 1989, 159

Bayr. OLG v. 31.1.1990 - RReg. 3 $t166/89
=DB 1990, 678
OLG Celle v.20.9.1989 - 3 U 240/88

OLG Dusseldorfv. 6.10.1988 - 8 U 188/87
=VersR 1989, 850

OLG Dusseldorfv. 15.12.1988 - 8 U 41/87
=VersR 1989, 286
OLG Dusseldorfv. 22.12.1988 - 8 U 15/88
=VersR 1989, 287

OLG Dusseldorfv. 13.7.1989 - 8 U 223/88
=VersR 1989, 1262

OLG Dusseldorfv. 27.7.1989 - 12 U 224/88

OLG Dusseldorf v. 14.12.1989 - 10 W 109/89
=MDR 1990, 453

OLG Dusseldorfv. 5.4.1990 —
18 U 244/89, rkr.

OLG Dusseldorf v. 26.4.1990 - 18 U 16/90
OLG Dusseldorfv. 3.5.1990 - 18 U 216/89

OLG Dusseldorfv. 3.5.1990 -
18 U 243/89, rkr.

OLG Dusseldorf v. 3.5.1990 - 18 U 254/89

OLG Dusseldorfv. 10.5.1990 -
18 U 205/89, rkr.

OLG Disseldorf v. 17.5.1990 - 18 U 4/90
OLG Dusseldorfv. 28.5.1990 - 18 U 206/89

90,157
90, 242

90, 94
90, 51
90, 72
90,272

90, 82

90,112

90/243
90,185

90,221

90,209
90,179

90, 291
90, 94

90, 242
90, 2

90,242

90, 3
90, 50

90, 156

90, 156
90, 32

90, 8
90,242

90, 135
90,113
90,172

90,115
90,192

90,138
90, 160
90,163



OLG Frankfurtv. 20.9.1988 - 11 U 15/88
OLG Frankfurt v. 4.4.1989 — 14 U 231/87
OLG Hamburg v. 26.4.1990 - 6 U 1/90
OLG Hamburg v. 28.6.1990 - 8 U 171/84
OLG Hamm v. 15.6.1988 — 25 U 155/87
OLG Hamm v. 22.6.1988 - 25 U 198/87
OLG Hamm v. 26.4.1989 - 25 U 10/86

OLG Hamm v. 14.6.1989 - 25 U 22/88
= StB 1990, 162

OLG Hamm v. 23.6.1989 - 25 U 148/88
OLG Hamm v. 26.6.1989 - 25 W 14/89
OLG Hamm v. 5.7.1989 - 25 U 233/88
OLG Hammv. 30.9.1989 - 25 U 251/87
OLG Hamm v. 11.11.1989 - 25 U 25/88
OLG Hamm v. 4.4.1990 - 25 U 181/89
OLG Hamm v. 6.4.1990 - 25 U 245/88
OLG Hamm v. 2.5.1990 - 25 U 151/89
OLG Karlsruhe v. 24.5.1989 - 6 U 51/88
= StB 1990, 158

OLG Karlsruhe v. 30.8.1989 - 1 Ws 60/89
=NStZ1990, 82

OLG Karlsruhe v. 27.4.1990 - 10 U 298/89
= Steuerberater 1990, 312

OLG Koblenz v. 28.2.1989 — 12 W 96/89
=VersR 1990, 41

OLG Koblenz v. 9.6.1989 - 2 U 1907/87
=NJW 1989, 2699

OLG Koblenz v. 20.11.1989 - 1W 489/89
=vgl. auch OLG Dusseldorf AnwBI. 1987, 47
=AnwBlI. 1984, 444

OLG Koblenz v.16.3.1989 -
5U1334/88, nrkr.
OLG KéInv. 9.3.1985 -5 U 111/88

OLG KélInv. 4.10.1989 ~ 2 U 13/89 rkr.
=DSiR 1990, 45

OLG Ksln v. 2.11.1982 - 7 U 95/89

OLG Kslnv. 15.2.1990 - 5 U 212/89
=VersR 1990, 1144

OLG Kdln v. 7.3.1990 - 1 U 208/89

OLG Minchen v. 2.5.1989 — 21 U 2463/89
=NJW 1990, 191

OLG Minchenv. 5.5.1989 - 14 U 646/88
= BRAK-Mitteilung 1990, 116

OLG Minchen v.12.4.1990 - 6 U 5905/89
{n. rkr.}

=BB 1990, 875

=DB 1990, 984

=EWIiR §28 BRAO 1/90, 573 (Kleine-Cosack!

OLG Minchen v.1.6.1990 - 14 U 843/89

OLG Nirnberg v. 27.4.1990 - 6 U 4005/89
=RPK 956/90

OLG Saarbricken v. 6.6.1989 - 7 U 95/89
= StB 1990, 162

OLG Schleswig-Holstein v. 11.1.1990
-11U109/88

OLG Stuttgart v. 31.3.1989 - 9 U 234/88
= NIW-RR 1990, 473

OLG Stuttgartv. 23.2.1990 - 2 U 296/88

OVG Hamburg v. 25.7.1989
- OVG Bt VI64/86
=DSiR 1989, 683
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90, 15
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90, 18
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LG Kaln v. 22.6.1988 - 20 O 5417/87

LG Ksln v.15.2.1989 - 171 Stl. 3/89
=SiB 1989, 335

LG Kol v.15.2.1989 - 171 5tL1/89
= StB 1989, 336

LG Kslnv. 22.6.1989 -2 O 42/88
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LG Kln v. 30.1.1990 - 25 U 164/88
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=WPK-Mitteilung 1990, 157

LG Mannheim v. 25.10.1989
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LG Minchenv. 3.10.1988 - 26 O 12175/88
=SB 1990, 24
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