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Gl Leitsdtze

Haftung des Rechtsanwalts/ Unterhaltsklage / einstweilige Verfigung

Der Rechtsanwalt als ProzeBbevollméchtigter begeht eine Pllichiverletzung,
wenn er fir unbefristete Zeitund an der Leistungsfahigkeit des getrenntlebenden
Ehemannes der Klégerin orientierten angemessenen Ehegattenunterhalt bean-
tragt hat, anstelle im Wege einer streitwertmabig ginstigeren einstweiligen
Verfigung lediglich Zahlung des auf sechs Monate befristeten notwendigen

Unterhalts zu verlangen.
(LG Bonn Urt.v. 5.2.1990 - 6 S 442/89, Juristisches Biro 1990, 1317]

Notarhaftung / verzégerliche Abwicklung

Der Notar ist bei Vollzugsreife eines Vertrages verpflichtet, ohne schuldhaftes
Zégern, d. h. innerhalb von drei bis vier Tagen, tétig zu werden. Eine Ausnahme
gilt nur bei besonderer Eilbedurftigkeit.

(LG Bielefeld Urt.v. 5.7.1990 - 22 O 101/90)

Anwaltshaftung / verspétetes Vorbringen in der 2. Instanz

Stellt der Beklagte neue Verteidigungsmittel, die im ersten Rechtszug entgegen
§282 ZPO nicht rechtzeitig vorgebracht oder mitgeteiltworden sind, durch Sach-
verstandigengutachten und durch Vernehmung eines Zeugen zu Beweis, so ist
die Einholung des Sachversténdigengutachtensgem. § 273 nichtzuveranlassen,
wenn mit der Fertigstellung des Gutachtens bis zum Termin nicht zu rechnen ist
und die Terminlage es zudem nicht erlaubt, den Sachversténdigen anzuhéren

und den Zeugen zu vernehmen.
(OLG Kaln Urt.v. 25.4.1990 — 27 U 180/89, VersR 1990, 674)

Fehlerhafte Gestaltungsberatung

Der Sachvortrag fur eine fehlerhafte gesellschaftsrechtliche Gestaltungsbera-
tung verlangt eine gesamte Saldierung der mit der gewdhlten Konstruktion ver-
bundenen Vor- und Nachteile. Von Bedeutung sind: der Zweck der Konstruktion,
Haftungsfragen, erbrechtliche Aspekte, der Gedanke der Gewinnmaximierung
und im Zusammenhang hiermit die steverrechtlichen Aspekte (Einkommen-,
Gewerbe-, Vermdgens- und Kérperschaftsteuerl.

(LG Ménchengladbach Urt.v. 24.4.1990 - 6 O 3/89, nicht rechiskréftig)

Versicherungsschutz / Aufrechnung mit Schadenersatzanspruch

1. Die einseitige Aufrechnung einer — angeblichen - Schadenersatzforderung
gegen eine Forderung des VN durch den Dritten ist keine Befriedigung durch
den VN i.S.d. §154 Abs. 1VVG, weil hierin keine bewubte Leistung des VN an
den Dritten liegt.

2. Nach Treu und Glauben kann dem VN im Einzelfall der Ubergang vom
Freistellungs- zum Zahlungsanspruch gegen den Versicherer erlaubt sein.
Voraussetzung hierfir ist, daB die Haftpflichtforderung bereits erfollt ist, dem
Grunde und der Hohe nach auBer Zweifel steht und rechtlich unverénderbar
begriindet ist.

(LG Limburg Urt.v. 11.4.1990 — 2 O 125/88 - VersR 90, 4]
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Steuerberaterhaftung

- Vermeidbare Grunderwerbsteuer

- Bauherrengemeinschaft

{BGH Urt.v. 19.12.1989 — X! ZR 29/89, VersR 1990, 866)

Leitsatz:

Zur Frage von Schadenersatzanspriichen der Mitglieder einer Bauherren-
gemeinschaft wegen durch fehlerhafte Steverberatung erfolgter Heran-
ziehung zur Grunderwerbsteuer.

Aus den Griinden:

I. Das Berufungsgericht bejaht einen Schadenersatzanspruch der
Kléger aus dem Steverberatungsvertrag vom 20. 3.1982. Es fohrt dazu
aus, der Beklagte habe es pflichtwidrig und schuldhaft unterlassen, die
Klager wie auch die Gbrigen Mitgesellschafter darauf hinzuweisen,
daf3 bei einem Baubeginn vor der VerduBerung aller Wohneinheiten
Grunderwerbsteuer anfalle. Steuerfreiheit gem. 81 Nr. 1 des nordrhein-
westfalischen Gesetzes iber Grunderwerbsteuerbefreiung fir den
Wohnungsbau (GrEStWoBauG) kénne namlich nach der Rechtspre-
chung des BFH nur eintreten, wenn jemand einen Miteigentumsanteil
an einem unbebauten Grundstiick erwirbt, um gemeinsam mitanderen
Erwerbern die Eigentumswohnanlage zu errichten. Das setze eine
gemeinsame Planung und VeréuBerung voraus, wobei eine Abhéngig-
keit der Miteigentimer untereinander bestehe. Der Beklagte habe
daher angesichts der Tatsache, daf von 48 geplanten Wohneinheiten
nur 38 verauBert gewesen seien und nur hinsichtlich dieser 38 Wohn-
einheiten eine gemeinsame Errichtungsverpflichtung vorgelegen habe,
nicht davon ausgehen durfen, daB Grunderwerbsteuer nicht anfalle.
Ein Hinweis des Beklagten auf diese Bedenken hétte nach der Ansicht
des Berufungsgerichts dazu gefuhrt, daf entweder mitdem Baubeginn
abgewartetworden weéire oder aber die Klager und andere Mitgesell-
schafter weitere Wohnungen hinzuerworben hétten.

2. Diese Austihrungen halten derrevisionsrechtlichen Prifung nicht stand.

Die vom Berufungsgericht beanstandete Unterlassung des Beklagten
war, wie die Revision mit Recht rogt, fir den Schaden der Klager nicht
urséichlich. Eine Befreiung der Kléger von der Grunderwerbstever nach
dem im Jahr 1982 noch geltenden nordrhein-westfélischen GrEStWo-
BauG waére némlich auch dann nicht eingetreten, wenn mit der Aus-
fohrung des Bauvorhabens erst nach der VeréuBerung aller Wohn-
einheiten begonnen worden wire.
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Der hier allein in Betracht kommende Befreiungstatbestand des 81 Nr. 1
GrESfWoBauG setzt u. a. den Erwerb eines unbebauten Gru ndstiicks zur
Errichtung eines Gebdudes voraus. Daran fehlt es, weil die von den
Klagern im Marz 1982 abgeschlossenen Vertrage als einheitliches Ver-
tragswerk anzusehen sind, das in seiner Gesamtheit auf den Erwerb nicht
von Mifeigentumsanteilen an einem unbebauten Grundstick, sondern
von ferfigen Eigentumswohnungen gerichtet war.

Ein Grundstickskauf kann nach der sténdigen Rechtsprechung des BFH
mit weiteren, die Errichtung eines Gebdudes oder einer Eigentums-
wohnung bezweckenden Vereinbarungen so verbunden sein,daB einein-
heitliches, auf den Erwerb des fertigen Gebaudes oder der ferfigen
Eigentumswohnung gerichtetes Rechtsgeschaft vorliegt (BFH v. 4.9.1974 -
I R112/69 — BStBI 75 11 89 [90]; v. 25.7.1979 - 1R 105/77 - BStBI 80 1111 [21.];
v.21.12.1981— | R124/79 - BStBI 82 1| 330 [3311t]; v. 23.6. 1982 -11R155/80 -
BSIRI 82 Il 741 [742]; v. 27.10.1982 — Il R 102/81 - BStBI 83 11 55 [56] und v.
1.71985 - Il R 106/82 — BStBI 85 I 593 [594]; vgl. zum GrEStG 1983 auch
BFH v. 18.9.1985 — Il B 24 - 29/85 — BStBI 85 11 627 [630ft]; v. 29.6.1988 -
Il R 258/85 — BStBI 88 Il 898 [8991]; v. 21.12.1988 - Il B 47/88 — BStBI 87 |l
333 [335].

Die Einheitlichkeit des Rechtsgeschéfts setzt nicht voraus, daB an allen
Vereinbarungen jeweils dieselben Personen beteiligt sind; insbesondere
brauchen der Grundsticksverkéufer und die zur Errichtung des Gebdaudes
verpflichtete Person nicht identisch zu sein (BFH v. 21.12.198], v. 23.6.1982
und v. 27.10.1982, jeweils aaOQ). Es genigt, wenn die Vereinbarungen so
voneinander abhéngig sind, dab sie miteinander ,stehen oder fallen”
sollen (BFH v. 21.12.1981 aaOl bzw. daf jede von ihnen ohne den Bestand
auch der anderen keine Geschéftsgrundlage hat (BFHv. 27.10.1982 aaOl.

Im vorliegenden Fall bildeten der Gesellschaftsvertrag und die Grund-
stickskaufvertrage v. 17.3.1982 sowie der Bauvertrag v. 19.3.1982 ein
einheitliches, auf den Erwerb der fertigen Eigentumswohnungen durch die
Gesellschafter gerichtetes Rechtsgeschéft. Das ergibt sich aus dem Inhalt
des Gesellschaftsvertrags und insbesondere aus dem in der Einspruchs-
entscheidung des Finanzamts O. v. 22.8.1985 wiedergegebenen 87 der
gleichlautenden Grundstiickskaufvertréige. Dort war bestimmt, daf der
ieweilige Erwerber eines Miteigentumsanteils an dem Grundstiick ver-
pflichtet war, gemeinsam mit den Ubrigen Miteigentimern das Bauvor-
haben zu errichten, durch Vertrag mit ihnen Wohnungs- und Teileigentum
an dem Gebéude zu begrinden und dabei bestimmte Eigentums-
wohnungen zu Ubernehmen.
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Die frage, ob die Kl&ger ungeachtet des engen Zusammenhangs dervon
ihnen geschlossenen Vertrage dann i.S. von §1Abs. 1 GrESfWoBauG als
Erwerber unbebauter Grundstiicke zur Errichtung eines Geb&udes anzu-
sehen wéren, wenn sie zu den Initiatoren des gesamten Vorhabens gehort
und alssolche die Bebauung des unbebaut erworbenen Grundstiicks ent-
scheidend mitveranlaBt hatten, kann hier offenbleiben. Die Kiager haben
in dieser Richtung nichts vorgebracht......

Pflichten des Steuerberaters
gegeniber der Berufskammer

~ Faktischer Geschaftsfihrer

- Erléschen der Berufshaftpflichtversicherung
(BGH Urt.v. 3.7.1989 - StbSt (R) 14/88, wistra 1990, 60}

Leitsdtze:

1. In der Nichtbeantwortung von Anfragen der Berufskammer beziglich
der Mitteilung des Erléschens der Berufshaftpflichtversicherung kann
ein Versto gegen §80 StBerG liegen.

2. Normadressat des § 64 Abs. 1§84, Abs. 1Nr. 2 GmbHG ist nicht allein
dertérmlich zum Geschéfisfihrer Bestellte, sondern auch derjenige, der
die Geschéftsfihrung tatsachlich tbernommen hat. Dies giltjedenfalls
dann, wenn dies mit dem Einverstéindnis der Gesellschafter geschah.

Zum Sachverhalt:
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind folgende Vorfalle:

Am 24.11.1983 forderte die Steuerberaterkammer den Steuerbevoll-
mdchtigten zur Stellungnahme zu einer Beschwerde des Steverbevoll-
mdchtigten A. wegen Nichtzahlung des bei der Praxisibernahme ver-
einbarten Preises auf. Der Steverbevoliméchtigte reagierte weder auf
diese Anfrage noch auf mehrere Erinnerungen.

Weérend der gesamten Zeit des Bestehens der 1977 gegrindeten
H.GmbH, deren Mitgesellschafter er zundichst war und deren Allein-
gesellschafterin und Geschéftsfohrerin ab 1978 seine Ehefrauwar, Ubte der
Berufsangehtrige faktisch die Tatigkeit eines Geschaftsfihrers dieser
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Gesellschaft aus. Wie seine Ehefrau unterlief er es, dafir Sorge zu tragen,
daB die Bilanzen der GmbH rechtzeitig erstellt, die Buchfihrung ord-
nungsgemd&f gefihrt und die Arbeitnehmer-Beitragsanteile zur Sozial-
versicherung abgefihrt wurden, obwohl er sich bewubt war, daf diese
Verpflichtung ihn als faktischen Geschaftsfuhrer ebenso traf wie seine
Fhefrau. Er verséumte es auch, nach Eintritt der Zahlungsunféhigkeit der
GmbH die Eréffnung des Konkursverfahrens zu beantragen; insoweit ist
allerdings davon auszugehen, daB er annahm, diese Verpflichtung
bestehe nur fir den eingetragenen Geschdéftstihrer.

Wegen dieses Sachverhalts wurde der Berufsangehérige am 15.11.1985
(rechtskréftig seit demselben Tagel vom Schéffengericht O. wegen vor-
sétzlicher Verletzung der Buchhaltungs- und Bilanzierungspflicht, vorsétz-
lichen Vorenthaltens von Arbeitnehmer-Beitragsanteilen zur Sozial-
versicherung und fahrlassigen Unterlassens des Konkursantrages zu einer
Gesamtgeldstrafe von 170 Tagessatzen zu je 60 DM veru rteilt.

Durch das Engagement in der vorgenannten GmbH und einem mit dieser
zusammenarbeitenden Speditionsunternehmen seiner Ehefrau geriet der
Steverbevollmdchtigte in hohe Verschuldung. In der Zeitv. 5.1.1983 bis zum
13.2.1987 hatte der Gerichtsvollzieher 74 Vollstreckungsauftrége gegen
den Steverbevollmachtigten zu bearbeiten; in zahireichen Falien erkidrie
der Steverbevollmachtigte dem Gerichtsvollzieher, nicht zahlen zu
kdnnen. In mehreren Verfahren erwirkten Gléaubiger gegen den Stever-
bevollméchtigten Haftbefehle zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung; nachdem der Steverbevollméchtigte zweimal die Verhaftung durch
Zahlung abgewendethatte, wurde eram 8.3.1984 dem AmtsgerichtO.zur
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung vorgefihrt, die er auch leistete.

Die Vers. W. teilte der Steuerberaterkammer am 26.5.1986 mit, die Berufs-
haftpflichtversicherung des Steuerbevollméchtigten sei erloschen. Der
Steverbevollmdchtigte reagierte weder auf die Aufforderung der Steuer-
beraterkammer, den Nachweis einer Berufshaftpflichtversicherung vorzu-
legen, noch auf zwei weitere Schreiben.

Am10. und 30.1.1984 tbergab eine Mandantin dem Steuerbevollmachtig-
ten insgesamt zehn Schecks Uber insgesamt 130.250,49 DM mit dem
Auftrag, sie beim Finanzamt St. zum Ausgleich von Steuerschulden abzu-
geben. Der Steuerbevollméchtigte lieB diese Schecks jedoch seinem
Konto bzw. dem seiner Ehefrau gutschreiben und verwendete das Geld
zur Begleichung von Schulden aus dem Speditionsgeschaft.

Wegen dieses Verhaltens wurde der Steuerbevollméchtigte durch Urteil
des Schéffengerichts O. v.10.9.1987 (rechtskraftig seit 15.10. 1987] wegen
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veruntreuender Unterschlagung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt, die zur Bewdhrung ausgesetzt wurde.

Wegen seines Verhaltens hat die Kammer fir Steuerberater und Steuer
bevollmé&chtigtensachen des Landgerichts H. den Steverbevollméchtig-
ten durch Urteilv. 2.3.1987 aus dem Beruf ausgeschlossen. Wegen des Ver-
haltens hat dasselbe Gericht den Steuerbevollméchtigten durch Urteil v,
25.4.1988 nochmoals aus dem Beruf ausgeschlossen.

Aus den Griinden:

Die Wirdigung des Berufungsgerichts, der Steuerbevollméchtigte habe
seine Berufspflichten verletzt, IaRt keine Rechtsfehler zum Nachteil des
Steuerbevollméchtigten erkennen.

Den Vorwurf eines Verstofies gegen 8§80 StBerG durch Nichtbeantwor-
tung von Anfragen der Berufskammer wegen der Beschwerde des ehe-
maligen Steuerbevollméchtigten A. und der Mitteilung des Erléschens der
Berufshaftpflichtversicherung nimmt die Revision hin. Insoweit ist auch
kein Rechtsfehler zum Nachteil des Steverbevollméchtigten zu erkennen.
Das gleiche gilt hinsichtlich der auftragswidrigen Verwendung von
Mandantenschecks.

Hinsichtlich desVorwurfesvon Pflichtverletzungen durch die Ausibung der
tatsachlichen Geschéftsfihrung der H. GmbH beanstandet die Revision
lediglich, der Steuerbevollméchtigte sei zur Stellung des Konkursantrages
nicht berechtigt gewesen.

Die Feststellung, dof der Steuerbevollméchtigte die tatsachliche
Geschaftsfohrung dieser Gesellschaft ausgetbt hat, greift die Revision
nicht an. Rechtlich fohrt dieser Umstand dazu, daB der Steuerbevoll-
mdchtigte auch ohne fdrmliche Bestellung zum Geschéftsfihrer die
Pflichten erfillen muB, die den Geschaftsfihrer treffen, und daB er bei
deren Verletzung die Folgen zu tragen hat, die das Gesetz an eine solche
Pflichtverletzung durch den Geschéftsfohrer knipft. Denn Normadressat
der 8§64 Abs. 1,84 Abs. 1 Nr. 2 GmbHG ist nicht allein der frmlich zum
Geschéftsfuhrer Bestellte, sondern auch derienige, der die Geschéfts-
fihrung tatséchlich bernommen hat. Dies gilt nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes jedentfalls dann, wenn dies — wie hier — mit dem
Einverstéindnis der Gesellschafter geschah (BGHSt 31, 118, 122 m.w.N.;
33,21, 24; vgl. auch BGHZ 104, 44, 46).

Mit der Rige, die Vorinstanzen hatten dem Steverbevollméchtigten samt-
liche Verbindlichkeiten seiner Ehefrau angelastet, und auch ein grober Teil
der ZwangsmaPnahmen habe die Ehefrau des Steuerbevollméchtigten
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betroffen, entfernt die Revision sich von den Feststellungen des Berufungs-
gerichts, das ausdricklich festgestellt hat, ,der Steverbevollméchtigte”
seiin hohe Verschuldung geraten, und es sei zu zahlreichen Vollstreckungs-
maBnahmen ,gegen ihn” gekommen. Eine durchgreifende Verfahrens-
rige gegen diese Feststellungen hat die Revision nicht erhoben.

Unerheblichist das Vorbringen der Revision, soweit sie auf die Méglichkeif
hinweist, daP der Steverbevollméchtigte in einzelnen Fllen beim ersten
Vollstreckungsversuch nicht habe zahlen wollen, obwohl er dazu in der
Lage gewesen ware. Auch ein solches Verhalten stellt eine Berufspflicht-
verletzung dar.

Auch den Rechtsfolgeanspruch beanstandet die Revision ohne Erfolg.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Revision gegen die zeitlich nicht
begrenzte AusschlieBung aus dem Beruf sind unbegrindet.

Honorarforderung

- Bei Schlechtleistung des Steuerberaters

- Unzulassige Aufrechnung in der zweiten Instanz
(OLG Disseldorf Urt.v. 28.5.1990 - 18 U 6/90, rechtskraftig)

Leitsétze (d.Vert.):

1. Handelt es sich bei dem Steuerberatungsvertrag um einen Dienst-
vertrag, so kann sich der Mandant der Honorarforderung nicht durch
den Hinweis auf eine mangelhafte Leistung des Steuerberaters ent-
ziehen.

2. Die Aufrechnung mit einer Schadenersatzforderung in der zweiten
Instanz ist nur dann zuzulassen, wenn der Steverberater einwilligt oder
das Gericht die Geltendmachung in dem anhéngigen Verfahren fir
sachdienlich halt.

3. Um eine ,neue” Aufrechnungsforderung handelt es sich auch dann,
wenn in der ersten Instanz die zur Aufrechnung gestellte Gegen-
forderung lediglich unsubstantiiert vorgetragen wurde.

Aus den Grinden:

. Rechtliche Grundlage fur die vom Beklagten geltend gemachten
Honoraranspriche ist § 611 Abs. 1BGB in Verbindung mit § 675 BGB.
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Die Tatigkeit des Steverberaters ist néimlich regelméBig als Geschéifts-
besorgungsverhéltnis mit Dienstvertragcharakter zu qualifizieren, ins-
besondere bei einer Daverberatung und Wahrnehmung aller stever-
lichen Belange. Ein Werkvertrag liegtlediglich dann vor, wenn konkrete
Einzelleistungen Vertragsinhalt sind (Palandt/Thomas, 48. Aufl,, vor
8631, Anm. 5; BGHZ 44,106; BGH, VersR 1980, 264; RGRK BGB, 12. Aufl,,
§631 Rdn. 201; MnchKomm zum BGB, 2. Aufl., §611 Rdn. 490,

Hiervon ausgehend beurteilt der Senat den hier vorliegenden Stever-
beratungsvertrag zwischen den Parteien als Dienstvertrag und nichtals
Werkvertrag. Der Beklagte war néimlich aufgrund eines ,umfassenden”
Vertrages mit allen Steuerberaterleistungen einschlieBlich der Buch-
fohrung for die Klagerin beauftragt lunwidersprochener Vortrag der
Klagerin).

Das hat zur Folge, daf sich die Klagerin gegeniber mangelhaften
Arbeiten des Klagers nicht auf die Gewadhrleistungsanspriche des
Werkvertragrechts berufen kann. Rechtsgrundlage for Anspriche des
Auftraggebers bei mangelhafter Leistung des Steuerberaters sind viel-
mehr die Vorschriften Uber die positive Vertragsverletzung. Danach
kann der Mandant Schadenersatz verlangen, wenn der Steverberater
schuldhaft (zumindest fahrlcssig) eine ihm obliegende vertragliche
Verpflichtung schlecht erfiillt hat und wenn dadurch dem Mandanten
ein Schaden entstanden ist.

. Die Honorarforderungen des Beklagten setzen sich aus drei Einzel-

rechnungen zusammen:

Rechnung vom 28.1.1987
(Vermogensaufstellung und Vermégens-

stevererkléirung per 1.1.1986) = DM 1.64992
Rechnung vom 30.9.1984
(Investitionszulageantrag fur 1985) . DM 880,08
Rechnung vom 25.12.1986
lallgemeine Beratung fur 1984) = DM 1.482,—-
insgesamt = DM 4.012,--

Die Klagerin stellt die vom Beklagten in den aufgefhrten Rechnungen
abgerechneten Leistungen als solche nicht in Frage. Sie beanstandet
auch nicht die Hdhe der vom Beklagten nach MafBgabe der Stever-
beratergebihrenverordnung angesetzten Entgelte. Das gilt insbeson-
dere auch fir die Rechnung vom 25.12.1986, nachdem der Beklagte die
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Anlage zu dieser Rechnung vorgelegt hat, welche die Gesamtsumme
von 1.482 DM (Zeitgebihren) im einzelnen aufschlisselt.

Abgesehen von Schadenersatzforderungen (siehe dazu unten lIL)
wendet die Klagerin gegentber den Rechnungen des Beklagten im
tbrigen lediglich ein, da die Rechnung vom 30.9.1986 loben Nr.2) fur
eine wertlose Leistung erstellt sei. Sie habe némlich die Investitions-
zulage for 1985 zurickzahlen mussen (20.636 DM und Zinsen von
2.884 DM), weil es der Beklagte pflichtwidrig verséumt habe, den
erforderlichen Grundlagenbescheid (Bescheinigung des Bundes-
amtes for gewerbliche Wirtschaft) herbeizufihren. Ein solcher Fehler
des Beklagten berechtigt die Klagerin jedoch nicht, den Honorar-
anspruch wegen einer mangelhaften Beratungsleistung zu kirzen, die
Klagerin ist vielmehr gehalten, den ihr durch den Fehler des Beklagten
entstandenen Schaden als Schadenersatz geltend zu machen [siehe
oben ).

Die Klagerin macht deshalb richtigerweise auch Schadenersatz-
anspriche gegen den Beklagten geltend und rechnet mitdiesen gegen
seine Honorarforderung auf. Dabei handelt es sich um zwei Schaden-
f&lle: Einmal um die letztlich entgangene Investitionszulage fir das Jahr
1985 in Héhe von 20.636 DM und zum anderen um Nacharbeitungs-
kostenin Hohe von 7223,04 DMfirBuchfihrung und Lohnbuchfihrung
des Jahres 1986 (Rechnung der D-GmbH v. 5.11.19871.

Die Aufrechnung mit diesen Schadenersatzforderungen wird gemé
§530 Abs. 2 ZPO nicht zugelassen.

. Nach der genannten Vorschrift (§ 530 Abs. 2 ZPO) istin zweiter Instanz

die erstmalige Aufrechnung einer Gegenforderung nur dann zuzulas-
sen, wenn der Gegner einwilligt oder das Gericht die Geltendmachung
in dem anhéngigen Verfahren fiir sachdienlich halt.

Um eine ,neve” Aufrechnungsforderung handelt es sich auch dann,
wenn die erforderlichen Einzelheiten zur Begrindung einer Schaden-
ersatzforderung erstmals in zwesiter Instanz vorgetragen werden. Das
gilt auch dann, wenn dieselbe Forderung schon in erster Instanz
zur Aufrechnung gestellt worden, dort aber mangels ausreichenden
Sachvortrages als unbegriindet behandelt worden ist. Durch den in
zweiter Instanz dann nachgeholten und nunmehr ausreichenden
Begriindungsvortrag wird die Aufrechnungsforderung in ihrer Qualitéit
derart verandert, daP sie jetzt wie eine erstmals in zweiter Instanz vor-
gebrachte Forderung zu bewerten ist. Diese Wertung entspricht der
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stéindigen Rechtsprechung des Senats, mit welcher er sich der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes angeschlossen hat (BGH, Urt. v.
10.71975-1ZR16/74 -, MDR 1975, 1008). Gegenteilige Auffassungenin
der Literatur (Baumbach/ Lauterbach/Albers, 47. Aufl., § 530 Anm. 2 B;
Schneider, Anm. zu BGH, MDR 1975,1008, a.a.0.) und Rechtsprechung
(OLG Saarbriicken, Urt.v.18.3.1981 -1U 52/80 -, MDR198], 6711 geben
keinen AnlaB, die sténdige Rechtsprechung des Senats zu @ndern.
Das gleiche gilt fir das Urteil des Bundesgerichtshofes v. 28.10.1982 —
Il ZR 128/81 -, NJW 1983, 931, in welchem er von seiner friheren Ent-
scheidung nicht abweicht (Zitat:,Ob an der dortvertretenen Auslegung
des—dem jetzigen § 53011 ZPO entsprechenden—§ 529V ZPO a.F trotz
der Kritik im Schrifftum in vollem Umfang festzuhalten ist, kann dahin-
gestellt bleiben” - Unterstreichung durch den Senat).

2. Die zur Aufrechnung gestellten Schadenersatzforderungen der
Kiggerin sind ~ nach MaBgabe der vorausgehenden Ausfihrungen -
als ,neve” Forderungen zu behandeln.

Den aus der Nichtgewdhrung der Investitionszulage fir 1985 erwach-
senen Schadenersatzanspruch hat die Klagerin in erster Instanz zwar
erwdhnt, jedoch absichtlich nichtgeltend gemacht.—~Hingegen hatdie
Klagerin ihre Ersatzforderung fur die Nacharbeitungskosten der Buch-
fohrung 1986 bereits in erster Instanz zur Aufrechnung gestellt, diese
Forderung hat das Landgericht aber als nicht hinreichend dargelegt
erachtet. Das ist im Ergebnis zutreffend, weil die Klagerin in erster
Instanz Mangel der Buchfishrung lediglich in pauschalen Wertungen
und ohne die Schilderung konkreter Einzelheiten behauptet hat. Dem-
gegenuber erldutert die Klagerin erstmals in zweiter Instanz die an-
geblichen Buchfihrungsméngel mit den erforderlichen Einzelheiten
(Berufungsbegrindung v. 7.2.1990.

Der Beklagte widerspricht einer Zulassung der ,neuen” Aufrechnungs-
forderungen. Der Senat hélt eine Zulassung auch nicht fir sachdien-
lich. Der Beklagte bestreitet namlich die tatséchlichen Grundlagen
der geltend gemachten Schadenersatzanspriiche (Berufungsbeant-
wortung v. 2.4.1990). Uber die Begrindetheit der zur Aufrechnung
gestellten Schadenersatzforderungen ware deshalb - bei ihrer
Zulassung - eine komplizierte und méglicherweise langwierige
Beweiserhebung nétig. Andererseits ist aber der Rechtsstreit ohne
Zulassung entscheidungsreif.

1l
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Steverberatungsvertrag

— Dienst- oder Werkvertrag

- Einforderbarkeit des Honorars

(OLG Dusseldorf Urt.v. 28.6.1990 — 18 U 29/90, rechtskraftig)

12

Leitsatze (d.Vert.):

1.

Soll der Steverberater fir ein Jahr den Jahresabschluf und die Stever-
erklarungen erstellen, so ist der ihm erteilte Auftrag als Geschéftsbesor-
gungsvertrag mitdem Charakter eines Dienstvertrages zu qualifizieren.

Eine Honorarklage ist abzuweisen, wenn es an den formellen Voraus-

setzungen einer ordnungsgeméfen Rechnung - der Einforderbarkeit
im Sinne § 9 StBGebV - fehlt.

Aus den Grinden:

Rechtliche Grundlage fur das von der Klagerin eingekiagte Honorar
ist § 611 Abs. 1 BGB in Verbindung mit 8675 BGB.

Die Tatigkeit des Steuerberaters ist regelméfig als Geschaftsbesor-
gungsverhdltnis mit Dienstvertragcharakter zu qualifizieren, insbeson-
dere bei einer Dauerberatung und bei umfassender Wahrnehmung
steverlicher Belange.

Ein Werkvertrag liegt lediglich dann vor, wenn konkrete Einzelleistun-
gen Vertragsinhalt sind (Palandt/Thomas, BGB, 47. Aufl. vor 8§ 631 Anm.
5). Der Bundesgerichtshof hat - entsprechend dieser Unterscheidung -
einen Dienstvertrag angenommen, wenn dem Steuerberater allgemein
die Wahrnehmung aller steverlichen Interessen des Auftraggebers
tbertragen wird (BGHZ 44,106; BGH, VersR 1980, 254). Sicherlich hat
der Steuerberater im Rahmen seiner umfassenden Beauftragung auch
bestimmte Einzelarbeiten zu erstellen, z.B. einen Jahresabschlup oder
eine Steuererkl@rung.

Im Vordergrund steht aber die Gesamtleistung, so daB das Erbringen
verschiedener Einzelleistungen keinen Einflub auf die Wertung des Ver-
trages als Geschéftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertragcharakter
hat (vgl. weiter: RGRK BGB, 12. Aufl,, §631 Rdn. 201; MiiKo zum BGB,
2. Aufl,, §611 Rdn. 690).
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Hiervon ausgehend beurteilt der Senat das hier vorliegende Stever-
beraterverhdltnis zwischen den Parteien als Dienstvertrag und nicht
als Werkvertrag. Der Kléager war nicht nur mit einer Einzelleistung be-
auftragt, er sollte vielmehr neben dem JahresabschluB 1986 auch alle
Steuererkldrungen fiir dieses Jahr fertigen.

Das hat der Beklagte in erster Instanz zugestanden und dieses
Gesténdnis (8290 ZPO) nicht wirksam widerrufen. Er hat némlich nicht
bewiesen, daf es falsch und durch einen Irrtum veranlaBt war. Beides
hat er zwar mit Schriftsatzvom 18. 6.1990 behauptet, der Senat &t den
gleichzeitig angetretenen Beweis (Beweis fur den Irrtum: Zeugnis
Rechtsanwalt B.) aber nicht zu, weil die Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits verzogem wirde und der Beklagte den verspéteten
Beweisantritt (Eingang bei Gericht: 19.6.1990, zwei Tage vor dem
Verhandlungstermin vom 21.6.1990) auch nicht genigend entschuldigt
hat (8§ 527, 296 Abs. 1 ZPO).

Eskommthinzu, daB nach den Angaben des Zeugen B. iberhauptkeine
konkrete Beschrénkung aufeinzelne Steverberaterleistungen erfolgtist.
Daraus ergibt sich eine ,umfassende” Beauftragung.

Das hat zur folge, daf sich der Beklagte gegentiber mangelhaften
Arbeiten nicht auf die Gewdhrleistungsanspriiche des Werkverfrag-
rechts berufen kann. Rechtsgrundlage for Anspriiche des Auftrag-
gebers bei mangelhafter Leistung des Steuerberaters sind vielmehr die
Vorschriften ber die positive Vertragsverletzung.

Danach kann der Mandant Schadenersatz verlangen, wenn der
Steverberater schuldhaft (zumindest fahrléssig) eine ihm obliegende,
vertragliche Verpflichtung so schlecht erfullt hat, daf dem Mandanten
dadurch ein Schaden entstanden ist.

. Hiervon ausgehend kann und soll zugunsten der Kl&gerin unterstellt

werden,

— daB neben dem JahresabschluB 1986 auch alle anderen von der
Klégerin in Rechnung gestellten Arbeiten von ihr erbracht worden
sind,

= und daf dem Beklagten die von ihm zur Aufrechnung gestellte
Schadenersatz-Gegenforderung wegen mangelhafter Bilanzie-
rungsarbeiten nicht zusteht.

Dennoch kann die Kiégerin das von ihr verlangte Honorar nicht ein-
klagen und zwar aus formellen Grinden.

13
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ll. Nach §9 der Steuerberatergebihrenverordnung kann der Stever-
berater die Vergitung nur aufgrund einervon ihm unterzeichneten und
dem Auftraggeber mitgeteilten Rechnung einfordern. Da bei sind in der
Berechnung die Betrége der einzelnen Gebihren und Auslagen, die
Vorschisse sowie die angewandten Gebuhrenvorschriffen und bei
Wertgebihren auch der Gegenstandswert anzugeben. Nach dem-
selben Stundensatz berechnete Zeitgebihren kénnen zusammen-
gefaBt werden (§9 Abs. 2 StBGebV.

Aus dem Text der Vorschrift (Abs. 1) ergibt sich, daf die Ordnungsmabig-
keit der Rechnung eine Voraussetzung fur die Einforderbarkeit” des
Honorars ist, folglich ist eine Honorarklage auch dann abzuweisen,
wenn alle sonstigen Voraussetzungen fir die Berechtigung des ver-
langten Honorars vorliegen Ivgl.: Eckert/ Bottcher, Steuerberater-
gebihrenverordnung, 2. Aufl., §9 Anm. 1l.

An dieser formellen Voraussetzung einer ,Einforderbarkeit” fehlt es hier.
Die Rechnung der Klagerin vom 30.11.1987 entspricht nicht den Voraus-
setzungen des §9 Abs. 2 StBGebV. Soweit sie Wertgebihren enthalt,
gibt sie weder die zugrunde gelegten Gegenstandswerte an noch die
Berechnung der konkreten Gebuhr aus der entsprechenden Rahmen-
gebihr. An diesem Fehler der Rechnung &ndert sich auch nichts
dadurch, daf die Klagerin mit Schriftsatz vom 20.6.1990 eine erstma-
lige Wertangabe zu der Gebihr fir die Bilanz 1986 macht. Soweit die
Klcgerin Zeitgebiihren in Ansatz bringt, l&Rt sich die Rechnung gleich-
falls nicht nachvollziehen, es fehlt die Angabe des Stundensatzes. Inso-
fern hilft es auch nicht weiter, wenn man aus der ausgewiesenen
Gesamtsumme und den angegebenen Stunden den rechnerischen
Stundensatz ermittelt:

Bei den Bilanzvorarbeiten pp. 1986 ergibt sich auf diese Weise ein
rechnerischer Stundensatzvon 60,59 DM (2.741,67 DM : 45,25 und bei
den Vorarbeiten zu der Zwischenbilanz ein rechnerischer Stundensatz
von 86 DM (215 : 2,5). Es l&ft sich nicht nachvollziehen, aus welchen
Grinden hier eine Differenzierung vorgenommen ist und aus welchen
Griinden die rechnerischen Stundensétze innerhalb des vorgeschrie-
benen Rahmensatzes von 40 DM/120 DM pro Stunde gewdhltworden
sind. Gleichfalls ist die Berechtigung der Schreibauslagen und des Aus-
lagenersatzes weder erléutert noch sonst nachvollziehbar vgl. hierzu:
§617 und 16 StBGebV). Aus dem Klagevorbringen ergibt sich des wei-
teren nicht, daB die Rechnung vom 30.11.1987 - im Original - vom
Geschaftsfuhrer der Klégerin unterzeichnet und in dieser Form dem
Beklagten ,mitgeteilt” worden ist.
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Honorar des Steuerberaters

- Ordnungsgeméfe Rechnung

— Einforderbarkeit § 9 StBGebV

- Gebuhrenabsprache

(OLG Dusseldorf Urt.v. 21.6.1990 - 18 U 33/90, StB 1990, 312}

Leitsatz:

Die bloBe Vorlegung einer Rechnung im Rechtsstreit des Steverberaters mit
dem Auftraggeberistkeine Mitteilung der Rechnungim Sinnevon § 9 Abs. 1
Steverberatergebihrenverordnung.

Leitsatze (d.Verf.):

1. Eine Gebuhrenvereinbarung mit dem Mandanten muf §4 SBBGebV
entsprechen:
Die Erklérung des Mandanten mu schriftlich abgegeben sein; sie darf
nicht in einer Vollmacht oder einem Vordruck enthalten sein, die auch
andere Erklarungen umfaft.

2. Der ordnungsgeméBe Ansatz einer Zeitgebihr setztvoraus, daf in der
Rechnung die Stundenzahl angegeben ist. Das Nichtstun begrindet
nur dann einen Anspruch auf Honorar, wenn der Mandant sich im
Annahmeverzug befunden hat.

Aus den Griinden:

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind allein die mit der Widerklage
verfolgten Vergitungsanspriiche des Beklagten. Die Verpflichtung des
Beklagten zur Herausgabe der Kontoa uszUge der Klagerin ist nicht mehr
streitig.

Rechnung Nr. 588 vom 1.12.1988

Unter Position 2010 hat der Beklagte fir die Stammdatendnderung der in
die Datev-Kartei eingespeicherten Wohnungseinheiten ,in Anlehnung an
§34 Abs. 2 StBGebV“ 1120 DM berechnet. Das Llandgericht hat diese
Position abgewiesen, weil er in der nachfolgenden Position fir das
Sortieren der Belege” eine Gebihr aus §33 Abs. 7 StBGebV liquidiert
habe. In der im Berufungsverfahren erstellten Rechnung vom 31.3.1990
liquidiert der Beklagte jetzt unter Position 3401 for insgesamt 156 Ande-
rungen einen Betrag von 1.560 DM. Auch dieser Anspruch istunbegrindet.

15
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Die Rechnung vom 31.3.1990 ist nicht geméf §9 der GebO von dem
Beklagten der Klagerin mitgeteilt worden. §9 der GebO bestimmt, daf
der Steverberater die Vergitung nur aufgrund einer von ihm unter-
zeichneten ,und dem Auftraggeber mitgeteilten” Berechnung einfordern
kann. Die Vorlage im gerichtlichen Verfahren reicht dazu nicht aus.
§34 Abs. 2 GebO regelt die Gebihr fir die Filhrung von Lohnkonten und
die Anfertigung der Lohnabrechnung. Diese Vorschrift ist weder direkt
noch analog auf den Fall anzuwenden, daf der Steuerberater, der die
Buchfihrung fir eine Grundstiicksverwaltung Ubernimmtf, diese mittels
Datev erstellen |&Bt. Die Gebuhren fir eine solche Buchfihrung sind in
§ 33 GebO festgelegt. Es handelt sich um Rahmengebuhren, die als Wert-
gebuhr ausgestaltet sind. Wie der Steverberater die dafur erforderlichen
Leistungen erbringt, ist seine Sache. Wenn er meint, dafd dievorgesehenen
Gebihren nicht ausreichen, mag er eine Gebihrenvereinbarung mit dem
Mandanten schlieBen, aus der er hdhere Gebihren als die nach der
Gebuhrenordnung zustehenden verlangen kann, wenn diese Verein-
barung der Vorschrift des §4 GebO entspricht: Die Erklarung des Auftrag-
gebers muB schriftlich abgegeben sein und darf nicht in einer Volimacht
oder einem Vordruck enthalten sein, der auch andere Erklérungen umfaft.
Das Formular vom 27.7.1988, das der Beklagte zum Beweis fir eine
Gebihrenabsprache mit der Klégerin vorlegt, genigt diesen Anforde-
rungen nicht. Es enthélt in verwirrender Fille eine Menge von speicher-
baren Einfragungen, der dort ausgefillte handschriftiiche Text ist voll-
kommen unverstandlich, es bleibt unklar, for welche Leistung des Stever-
beraters der dortvorgesehene Betrag von monatlich S00 DM zu zahlenist.
Keinesfalls ist diesem Papier zu entnehmen, daf der Beklagte fur die
Stammdatendnderung abweichend von der Gebihrenordnung liqui-
dieren dirfe.

Unter Position 3350 berechnet der Beklagte gema § 33 Abs. 7 GebO fur
das Sortieren der Belege fiir Buchfihrung 87 einen Betrag von 4.800 DM.
Nach § 33 Abs. 7 erhalt der Steuerberater fur die Hilfeleistung und sonstige
Tatigkeit im Zusammenhang mit der Buchfohrung die Zeitgebuhr. Insoweit
enthalt diese Position unter der Rubrik ,Jahr, Einheiten, Gegenstandswert”
die Eintragung ,80" Auch das verstéBt gegen § 9 der GebO. Nach Abs. 2
Satz 2 kénnen ,nach demselben Stundensatz” berechnete Zeitgebihren
zusammengefaBt werden. Nun betréigt die ZeitgebUhr nach 813 je ange-
fangener halber Stunde 20 bis 60 DM, seit dem 1.7.1988 25 bis 70 DM. Zur
Nachpriifung der Ermessensentscheidung des Steuerberaters, in welcher
Hshe er die Rahmengebishr in Anspruch nimmt, ist die Angabe der
Stundenzahl in der Rechnung unumgdnglich. ,Einheit” labt véllig unklar,
welche Zeiteinheit gemeint ist. Die Kiagerin geht von 80 halben Stunden
aus und behauptet eine Uberschreitung der Mittelgebihr. Der Beklagte
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behauptet 80 Vollstunden. Dieser Mangel der Rechnung fihrt dazu, daf
die Vergiitung vor den Gerichten nicht eingeklagt werden kann, weil sie
nicht einforderbarist. Da die Klagerin diese Positionin Hohe von 3.200 DM
unstreifig stellt, ist der Mehrbetrag von 1.600 DM abzuwesisen.

In Position 3380 berechnet der Beklagte die monatliche Buchfiihrungs-
pauschale for die Buchfuhrung 1988. Gemeintistdie Novemberpauschale.
Es ist unstreitig, daf dem Beklagten Buchfihrungsunterlagen for 1988 nicht
tbergeben worden sind. Die Klagerin hat den Beklagten schon mit
Schreiben vom 14.11.1988 gebeten, alle weiteren steverlichen Arbeiten bis
auf weiteres einzustellen und sémtliche Unterlagen in Kirze auszuhandi-
gen. Mit Schreiben vom 28.12.1988 haben ihre Anwdlte das Beratungs-
verhaltnis mit sofortiger Wirkung gekindigt. In seinem Antwortschreiben
vom 18.1.1989 hat der Beklagte der Kindigung widersprochen, weil bereits
Vorarbeiten” fir 1988 erfolgt seien. Im Prozed beruft er sich darauf, dab es
sich um das vereinbarte vertragliche Entgelt in ungekindigtem Dienst-
verhdlinis handele. Der Beklagte verkennt, daB sein Gebihrenanspruch
nach § 7 erstféllig wird, wenn der Auftrag erledigt oder die Angelegenheit
beendet ist. Werkvertraglich besteht ein Anspruch auf Vergitung erst,
wenn das Werk vollendet ist. Auch im Dienstvertragsrecht kann das blof3e
Nichtstun nicht zu einem Anspruch auf Lohn fihren. Die Voraussetzungen
f5r sinen Annahmeverzug der Klagerin (§ 615BGBI sind von dem Beklagten
nicht schlissig vorgetragen. Der Gebuhrenvereinbarung vom 27.7.1988
1&Bt sich nichtentnehmen, da dort monatliche Zahlungvon 500 DM ohne
Rucksicht auf eine entsprechende Tatigkeit des Beklagten vereinbart
worden sei.

In Position 2108 berechnet der Beklagte wegen ,Aufteilung, Hausverwal-
tung, Abrechnungsunterlagen” gemdf 813 Nr. 2 GebO die Zeitgebihr mit
1.080 DM. Auch hier ist gegen die Bestimmung des §9 GebO verstofien.
Denn es werden 9 ,Einheiten” berechnet, ohne daf die Stundenzahl
bekannt gegeben worden sei.

In Position 1900 liquidiert der Beklagte Auslagen von 150 DM fir1987 und
40 DM for 1988. Diese Positionen sind nicht bestritten.

Aus dem Gesagten folgt, daf diese Rechnung in folgender Héhe begrin-
det ist:

Position 3350 3.200,00 DM
Auslagen 190,00 DM
3.390,00 DM
149% Umsatzstever 474,60 DM
3.864,60 DM
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Unstreitig sind 1.60740 DM gezahlt, so daB ein Restbetrag von 2.25720
DM verbleibt.

Rechnung Nr. 2 vom 1.1.1989

In Position 3590 berechnet der Beklagte einen VorschuB fir Abschluf-
arbeiten 1987 im Betrage von 2.000 DM. Mit Recht hat das Landgericht
diesen Anspruch abgewiesen, weil das VorschuBbegehren durch die
Kindigung der Kldgerin erledigt sei. Im Berufungsverfahren begehrt der
Beklagte mit der jetzt erstellten Rechnung vom 31. 3.1990 Abrechnung tber
die geleistete Tatigkeit im Betrage von insgesamt 4.292,.30 DM.

Wie bereits oben dargelegt, fehlt es zur Zeit an der Einforderbarkeit des
Anspruchs, weil die Rechnung nicht der Kldgerin Gbersandt worden ist.
Die Klagerin bestreitet, daf der Beklagte die berechnete Tatigkeit erbracht
habe. Das jetzige Begehren des Beklagten ist gegentber dem Anspruch
im ersten Rechtszug eine Anderung der Klage im Sinne von §243 BGB,
Die Klagerin willigt in die Klageanderung nicht ein. Die Klagednderung ist
nicht sachdienlich, weil der Rechtsstreit im Ubrigen entscheidungsreif ist,
wahrend Uber die Leistungen des Beklagten Beweis zu erheben wére.

Honorar des Steuerberaters
- Formerfordernisse, § 2 StBGebV
(OLG Dusseldorf Urt.v. 15.3.1990 - 18 U 207/89, $tB 1990, 205)
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Leitsatz:

Eine Rechnung Uber Steuerberatungsgebihren fir Buchfihrungsleistun-
gen genigt nicht den Anforderungen des §9 Abs. 2 StBGebV, wenn
lediglich 833 StBGebV, nicht aber der anzuwendende Absatz dieses
Paragraphen angegeben ist.

Aus den Grinden:

Die Klagerin kann nicht verlangen, daf ihr die Beklagte 11.847.34 DM als
Vergitung fir Leistungen aus Steverberatung zahlt. Denn die Klagerin hat
nicht dargelegt, daf sie die Vergitung einfordern kann. Damit fehlt es an
der Klagbarkeit der forderung, welche Zulassigkeitsvoraussetzung der
Klage ist.
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Gemdah §9Abs.lund 2 StBGebV kann der Steuerberater die Vergitung nur
aufgrund einer von ihm unterzeichneten und dem Auftraggeber mitge-
teilten Berechnung einfordern. In der Berechnung sind die Betréige der ein-
zelnen Gebuhren und Auslagen, die Vorschisse sowie die angewandten
Gebuhrenvorschriften, bei Wertgebihren auch der Gegenstandswert
anzugeben. Beziiglich der angewandten Gebihrenvorschriften bedeutet
dies, daB Paragraph, Absatz und Nummer erwdhnt sein missen (Eckert/
Battcher, StBGebV 2. Aufl, §9 Anm. 21bl. Letzteren Voraussetzungen
gentgt die Rechnung vom 16.12.1988 nicht, denn sie erwdhnt nur §33
StBGebV, nicht aber den Absatz dieses Paragraphen, der insgesamt acht
Absétze hat. Der Senat hat hierauf in der mundlichen Verhandlung hinge-
wiesen. Die Abrechnung genigt damit nicht den gesetzlichen Mindest-
anforderungen an eine Abrechnung eines Steuerberaters, die Folge
davon ist, daB die Abrechnung aus sich heraus nicht nachprifbar ist.

Es kommt noch folgendes hinzu:

Der Steverberater ibernimmt mit seiner Unterschrift die zivilrechtliche,
strafrechtliche und standesrechtliche Verantwortung fir die Richtigkeit
seiner Berechnung, dieser Verantwortung kann aber die Unterschrifts-
leistung unter einer Rechnung, die ihre Nachprifbarkeit nicht erméglicht,
nicht genigen.

Haftung des Steuerberaters

— Buchfihrung

—Vermeidbare Honorarzahlung
(OLG Dusseldorf Urt.v. 28.6.1990 - 18 U 68/90, rechtskraftig)

Leitsatze (d.Verf.):

1. Der Steuerberater ist verpflichtet, den minderkaufmé&nnischen Man-

danten darauf hinzuweisen, da eine Buchhaltung und Bilanz nicht
erstellt werden muf (88 238, 239 HGBI.

2. Die Verj&hrungsfrist des Schadenersatzanspruchs wegen vermeidbar
gewesener Steuerberaterhonorare beginnt mit der Falligkeit des
Honoraranspruchs fir die zugrundeliegende Leistung zu laufen.

19
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Gegenstand des Berufungsverfahrens ist ein angeblicher Schaden-
ersatzanspruch des Beklagten wegen falscher Beratung im Rahmen
des von 1977 bis zum 27.7.1988 zwischen den Parteien geschlossenen
Steverberatervertrages. Diesen Anspruch hat die Beklagte gegen
unstreitige restliche Honorarforderungen des Klagers in Hohe von
5.877,28 DM zur Aufrechnung gestellt. Weitere 11.170,87 DM verla ngt
der Klager von dem Beklagten im Wege der Widerklage.

. Das Llandgericht hat wesentliches Angriffs- und Verteidigungsvor-

bringen des Beklagten tbergangen.

Zwischen den Parteien bestand seit1977 ein Steverberatervertrag in der
Rechtsform eines Geschdftsbesorgungsvertrages gemaf § 675 BGB mit
Dienstvertragcharakter. Denn die Tatigkeiten eines Steuerberaters sind
Dienste hoherer Art. Dem steht nicht entgegen, daf der Kléger es auch
Ubernommen hatte, sténdig for den Beklagten die Buchfihrung zu
erstellen und die jahrlichen Bilanzen zu fertigen. Zwar schuldet ein
Steuerberater im Rahmen solcher Tatigkeiten auch den, Ublicherweise
einen Werkvertrag kennzeichnenden, Erfolg einer ordnungsgemafen
Arbeit (Spath, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters, Rdn. 201).
Wegen des auf Daver angelegten Vertragzwecks iGberwiegen in die-
sen Fallen — wie auch hier — aber die Elemente des Dienstvertrages,
so daf die von dem Beklagten behauptete Schlechterfiillung wegen

falscher Beratung nach den Grundsétzen der positiven Vertrags-
verletzung zu beurteilen ist (OLG KdIn VersR 1988, 1274,

. Fureinen Schadenersatzanspruch des Beklagten ist also entscheidend,

ob der Klager den Beklagten in ausreichender Form dariber beraten
hat, dafd dieser als Minderkaufmann zur Fihrung kaufménnischer
Bicher und zum JahresabschluB nicht verpflichtet war. Denn von der
Pflicht zur Buchfhrung (§238 HGB bzw. § 38 HGB a.F) und Erstellung
von Bilanzen (8239 HGB bzw. § 39 HGB a.F) ist ein Minderkaufmann
jedenfalls im Rahmen des von dem Beklagten betriebenen Lebens-
mitteleinzelhandelsgeschaft ausgenommen. Was ein Minderkauf-
mann in dieser Hinsicht tut, ist freiwillig (Staub, GroBkommentar, 4. Aufl,
Anm. 21 zu §4 HGBI.

Der Beklagte hat dazu schon im ersten Rechtszug ausgefuhrt, der
Kidger habe ihm erklért und bei spéteren Besuchen darin bestérkt, daf
er, der Beklagte, zu Buchfihrung und Bilanzierung verpflichtet sei. Er
habe ausdricklich, insbesondere bei den Gespréachen am 791982,
23.2.1984,22.1.1985, 27.2.1985 und 10.2.1987 den Klager befragt, ob
er nicht aus Kostenersparnisgrinden selbst die Buchfihrung tber-
nehmen kdnnte. Zum Beweis dieser Behauptungen hat der Beklagte
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sich auf das Zeugnis der Zeugin H. S. und S. S. berufen. Der Klager hat
zum Beweis, daB er den Beklagten schon 1977 ordnungsgeméf bera-
ten habe, eine von ihm noch zu benennende Mitarbeiterin, angefuhrt.

2. Gleichwohl ist das Landgericht diesem erheblichen Vorbringen des
Beklagten und den dazu von beiden Parteien angebotenen Beweisen
nicht nachgegangen und hat seine Entscheidung darauf abgestellt,
der Klager habe mangels entgegenstehender Anhalispunkte die
Buchfohrung ordnungsgem&p erbracht. Ware sie von dem Beklagten
ausgefuhrt worden, sei auch das wegen der dadurch verlorenen Zeit
for den Beklagten nicht kostenfrei gewesen.

Abgesehen davon, daB das Landgericht im Rahmen seiner Auf-
Karungspflicht gema §139 ZPO auf den seiner Ansicht nach zu unbe-
stimmten Vortrag des Beklagten hétte hinweisen mussen, hat das Land-
gericht den unter Beweis gestellten und nach Auffassung des Senats
qusreichend substantiiert vorgetragenen Tatsachenstoff, den es nach
seiner rechtlichen Beurteilung fur entscheidungserheblich erachtet hat,
Ubergangen.

Fine Beweisaufnahme war auch nicht deshalb entbehrlich, weil, wie
das landgericht der Entscheidung zugrunde gelegt hat, der Beklagte
eine adaquate Gegenleistung durch die von dem Klager erbrachte
Buchfihrung erhalten hat. Zwar istanerkannt, daf3 ein Schaden deshalb
entfallen kann, wenn dem Nachteil ein gleichhoher Vermégenszuwachs
gegeniibersteht (BGHZ 64,52,62; BGHNIW1978,425,426). Entschei-
dend ist aber, ob die Vorteilsausgleichung dem Geschadigten zumut-
bar ist, dem Zweck des Schadenersatzanspruchs entspricht und den
Schadiger nicht unbillig entlastet BGHZ 8, 325, 329; BGH NJW 1977,
189, 190).

Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, war ebenfalls nur im Rahmen
der von dem Landgericht unterlassenen Beweisaufnahme zuverléssig
20 beurteilen. MaBgeblich kommt es deshalb auf den Inhalt der Bera-
tung des Beklagten durch den Kléger an. Wenn der Kléger den Beklag-
ten unzutreffend Uber die fehlende Pflicht des Minderkaufmanns zur
Fohrung von Handelsbtichern beraten und ihm seine diesbezigliche
eigene Tatigkeit aufgedréngt hat, entspricht es weder dem Zweck des
hier verfolgten Schadenersatzanspruches nochist es billig, dem Kiager
die dadurch erlangten Vermdgensvorteile zu belassen. Hier hétte das
landgericht den Inhalt der angeblichen Gespréche vom 7.9.1982,
23.2.1984,22.1.1985,27.2.1985 und 10.2.1987 ermitteln und im Rahmen
einer Vorteilsausgleichung wirdigen missen.

21
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Das Verfahren im ersten Rechtszug weist deshalb einen wesentlichen
Mangel auf. Die Entscheidung des Landgerichts beruht nicht mehr auf
einer ordnungsgemé&fen Grundlage. Der Mangel fohrt zur teilweisen
Authebung des Urteils und des Verfahrens und zur teilweisen Zurtick-
verweisung geméf § 539 ZPO.

lll. Von der Authebung und Zuriickweisung auszunehmen ist jener Urteils-
und Verfahrensteil, der deshalb entscheidungsreif ist, weil einem
etwaigen Schadenersatzanspruch des Beklagten wirksam die Finrede
der Verjéhrung gemdf § 68 StBerG entgegensteht, auf die der Klager
sich ausdricklich berufen hat.

Der Beklagte macht als Schaden von Januar 1983 bis Juli 1988 gezahlte
monatliche pauschale Honorare in Héhe von 254,45 DM fir die Buch-
fohrung geltend. Mafigeblicher Zeitpunkt fir die Berechnung des
Beginns der Verjghrung gemdf3 §68 StBerG war die Filligkeit der
Vergitung der einzelnen Leistungen die gemaB den §§ 611, 614 Satz 1
und 2 BGB jeweils nach Ablauf der in Monate bemessenen Zeit-
abschnitte zu erfolgen hatte. Etwaige Schadenersatzanspriche des
Beklagten verichrten deshalb ab dem 1.2.1983 jeweils in drei Jahren
fortlaufend zum Ende des dem entsprechenden Monats (§187 Abs. ],
188 Abs. 2, 2. Alternative BGB). Ausgehend von dem Vortrag des
Beklagten, daP der Kléger ihn falsch beraten habe, hat der Klager
dannweiterversaumt, den Beklagten auf die Méglichkeit des Regresses
gegenihn und derinsoweit drohenden Verjéhrung geméB § 68 StBerG
hinzuweisen (sekundérer Schadenersatzanspruch, vgl. Urteil des BGH
v.20.1.1982-1Va ZR 283/80, Gl 6/82=VersR 1982, 397,398). Im Ergebnis
kann der Beklagte dann den Klager den Einwand der unzuldssigen
Rechtsausibung jedenfalls so lange entgegenhalten, bis auch
Sekundéranspriiche verjéhrt sind (Senat-18 U 244/87 -, Stbg 1988, 311,
312). Dies sind weitere drei Jahre, denn die Verjghrung des Sekundr-
anspruchsrichtetsich nach der Veriéhrung desihm zugrundeliegenden
Primé&ranspruchs (OLG K&In VersR 1989, 1103 -1105).

Anmerkung:

Vgl. OLG Karlsruhe v. 27.4.90 - 10 U 298/89, G1 1990, 272 (Leitsatz) = StB
1990, 312: Falligkeit der Honorarforderung erst am Schiuf des Folgejahres;
betr. Verjghrung des Honoraranspruchs fir Buchfohrung.
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Haftung des Steuverberaters
- Offene Stammkapitalforderung
—Verrechnungen

— Fehlbuchungen

— Verjéhrung, 868 StBerg

(LG Karlsruhe Urt.v. 21.8.1990 - 2 O 313/89)

Leitsatze (d.Vert.):

1. Wird angeblich fehlerhaft eine offene Stammkapitalforderung in der
Bilanz ausgewiesen, so mu dies dem Gesellschafter-Geschéftsfihrer
auffallen. Fehlbuchungen dieser Art missen ihm ,sofort ins Auge
springen”

2. Schadenersatzanspriiche wegen fehlerhaften Ausweises einer offenen
Stammkapitalforderung verjéhren gem. §68 StBerG. Die Vericihrung
beginnt mit Uberreichung der Bilanz.

3. Der Geschaftsfuhrer einer GmbH muB die Vorschrift des §19 GmbHG
und die Vorschriften Ober die Rickzahlung kapitalersetzender Gesell-
schafterdarlehen kennen.

Zum Sachverhalt:

In einer Forderungssache gegen die in Liquidation befindliche GmbH
waren deren offene Stammeinlagenforderung gegen den Gesellschafter-
Geschaftsfihrer G. gepfandet worden. G. konnte sich nicht mit der
Begriindung durchsetzen, er habe die Stammeinlage vollsténdig bereits
erbracht. Im vorliegenden Rechtsstreit wird der von 1977-198] tétig ge-
wesene Steuerberater auf Schadenersatz in Anspruch genommen. lhm
wird vorgeworfen, unstreitig erbrachte Zahlungen nicht auf die offene
Stammkapitalforderung bereits in 1977 und 1978 verbucht zu haben.

Aus den Grinden:

Die Klage ist unbegrindet und war abzuweisen, da der Klagerin ein
Schadenersatzanspruch gegen die Beklagten wegen positiver Forde-
rungsverletzung des Dienstvertrages nicht gegeben ist.

Zundchst kann dahinstehen, ob die auf AS. 5 genannten Zahlungen von
den Beklagten auf falsche Konten verbucht wurden und ob diese
Buchungen auf Anweisung des Geschdftsfihrers G. erfolgten. Denn selbst
wenn man den Vortrag der Klagerin insoweit als richtig unterstellt, fehlt

23
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es hinsichtlich des geltend gemachten Schadens an der erforderlichen
Kausdlitét. Die Klagerin sowie ihr Geschafisfohrer Herr G. konnten
ndmlich sowohl aufgrund der Bilanz zum 31.12.1977 als auch aufgrund der

Bilanz zum 31.12.1978 erkennen, daB Einlagen in Héhe von 15.000,00 DM
aut das Stammkapital noch ausstanden.

Diese Mitteilungen standen jeweils als erster Punkt auf der ersten Bilanz-
seite. Da der Geschéftsfihrer G. die Bilanz prifen und unterschreiben
muf3te, konnte ihm dies nicht verborgen bleiben. Waren bis zum damali-
gen Zeitpunkt die von ihm erbrachten Zahlungen, zuletzt am 16.2.1978, als
Zahlungen auf die offene Stammkapitalforderung gedacht gewesen,
hétte ihm die — einmal unterstellte — Fehlbuchung der Beklagten sofort ins
Auge springen miissen. Dadurch, daf3 er aber jegliche Reklamation unter-
lieB, hielt er den geschaffenen Zustand aufrecht, so daf3 es letztlich zu sei-
ner Inanspruchnahme kommen konnte.

Selbst wenn man nicht der rechtlichen Auffassung folgt, daf hier ein Fall
der Uberholenden Kausalitét vorliegt, so ist das Mitverschulden des
Geschaftsfihrers G, das sich die Klagerin zurechnen lassen muB, so
Uberwiegend, daf} das Verschulden der Beklagten bei den unterstellten
Fehlbuchungen hier véllig zurickiritt.

Jedenfalls verbieten es Treu und Glauben, daf3 ein Vertragspartner es vor-
satzlich unterlaBt, den anderen auf einen Fehler aufmerksam zu machen
und hernach aufgrund dieses Fehlers Schadenersatzanspriiche geltend
machen will.

Selbst wenn man der Klégerin einen Anspruch zugestehen wollte, wére
dieser verjéhrt (§ 68 StBerG). Waren die Zahlungen des Gesellschafters G.
als Zahlungen auf offene Stammkapitalforderungen gedacht, so entstand
ihm bereits mit der hier unterstellten fehlerhaften Verbuchung ein Schaden.

Der Schaden liegt nicht erst in der Inanspruchnahme durch den Stever-
berater A. Der Schaden liegt némlich darin, daf aufgrund der falschen
Verbuchung die Stammkapitalforderung der Gesellschaft gegen ihren
Gesellschafter nicht erloschen ist, sondern fortbesteht.

Kenntnis hiervon erlangte die Klagerin und auch ihr Geschéftsfihrer-
Gesellschafter G. durch die Bilanzen 1977 und 1978, in denen die Stamm-
kapitalforderungen in Héhe von 15.000,00 DM als ausstehend ausge-
wiesen waren. Die Inanspruchnahme des Gesellschafters G. durch den
Steuerberater A. stellt nichts anderes dar, als die Realisierung dieser noch
ausstehenden Stammeinlageforderung.

Da die Klage erst1989 erhoben wurde, ist die dreijchrige Veridhrungsfrist
des §68 StBerG verstrichen und der Anspruch verjéhrt. In diesem Zusam-
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menhang ist es unerheblich, ob man als mabgeblichen Zeitpunkt fir den
Beginn der Verjghrung auf die erstmalige Méglichkeit der klageweisen
Geltendmachung abstellt. Denn auch in diesem Fall ist Verjahrung ein-
getreten, da die Klagerin bzw. ihr Gesellschafter-Geschéftstthrer G. mit
Uberreichung der Bilanz zum 31.12.1977 von den mafgeblichen Tat-
sachen Kenntnis hatte.

Ein Schadenersatzanspruch der Klagerin |&Bt sich auch nicht aufgrund
der Aussage des Beklagten vor dem OLG Karlsruhe begrinden, in der
dieser ausfGhrte, es habe 1979 eine Umbuchung dergestalt stattgefunden,
daf in Hohe der offenen Einlageschuld mit einem auf den Gesellschafter
G. entfallenen UberschuB eine Verrechnung vorgenommen worden sei.
Dabei kann es dahinstehen, ob der Geschéftstihrer G., wie die Klagerin
behauptet, hierzu keine Anweisung gegeben hat oder ob diese Ver
rechnung, wie die Beklagten behaupten, auf ausdrickliche Weisung des
Geschaftsfuhrers der Klé&gerin erfolgte.

Geht man davon aus, daB die Beklagten die Verrechnung der Stamm-
einlagenschuld mit einem UberschuB selbstandig vorgenommen haben,
so haben sie zwar damit gegen §19 Abs. 2 GmbHG verstoBen. Gleich-
wohl fehlt es auch insoweit an der Kausalitét dieser unterstellten Pflicht-
verletzung fir denvon der Klégerin behaupteten Schaden. Da der Gesell-
schafter G.nach seinem eigenen Vortrag nach 1978 keine Zahiungen mehr
auf offene Stammkapitalforderungen erbrachte, konnte er auch nicht da-
von ausgehen, daB 1979 plétzlich die Stammeinlageforderung erloschen
sei. Die Nichtausweisung der offenen Stammeinlage in der Bilanz zum
31.12.1979 mubte ihm deshalb ebenso ins Auge springen wie die in den
beiden Bilanzen der Vorjohre ausgewiesene offene Stammeinlage-
forderung von 15.000,00 DM. Der Gesellschafter-Geschaftsfihrer G.
konnte, sofern er die Bilanzen nicht unterschrieb, ohne sie vorher gelesen
zu haben, nur zwei Grinde fur die Nichtausweisung der offenen Stamm-
kapitalforderung in Hohe von 15.000,00 DM in der Bilanz 1979 fur urséch-
lich halten. Entweder hatten die Beklagten die - unterstellten - Falsch-
buchungen der Zahlungen 1977 und 1978 korrigiert, was aber als ausge-
schlossen angesehen werden kann, da eine Monierung seitens Herrn G.
wéhrend der Daver des Vertragsverhdltnisses der Parteien nie statt-
gefunden hat. Die zweite, allein noch verbleibende, Méglichkeit war die,
daB die offene Stammeinlageforderung autgrund einer Verrechnung zum
Erloschen gebracht wurde. Als Geschéftsfihrer einer GmbH mufite Herr
G. aber die Vorschrift des §19 GmbHG kennen. Diese, wie auch die
Vorschriften Uber die Rickzahlung kapitalersetzender Gesellschafter-
darlehen (§8§32a, 32b GmbHG) gehdren zu den zentralen Vorschriften
des GmbH-Rechts. Ein Geschaftsfihrer kann nicht damit gehort werden,

25



Gerling Informationen fir wirtschaftsprisfende, rechts- und steuerberatende Berufe 1/91

26

er kenne diese Vorschriften nicht. In jeder noch so kleinen Publikation zum
GmbH-Recht, man kann schon von Allgemeinkundigkeit sprechen, wird
darauf hingewiesen, daf3 das erbrachte Stammkapital der Gesellschaft
auch tatséchlich zur Verfigung gestellt werden muB3. Eine tatséichliche
Zurverfigungstellung schlieBt eine Verrechnung zwingend aus. Dieser
Grundsatzist so einfach zu verstehen, da® man auch von einem Laien die
entsprechende Kenntnis verlangen kann.

Indem der Gesellschafter-Geschaftsfihrer G. es nun unterlieB, die Ver-
rechnung, aufgrund deren die Stammeinlageforderung bilanzméaig zum
Erléschen gebrachtworden war, zu monieren, setzte er selbst die Ursache,
noch auf Zahlung dieser Einlagenforderungen in Anspruch genommen
werden zu kdnnen.

Fir den behaupteten Schaden kausal war némlich nicht die geméf §19
Abs. 2 GmbHG unerlaubte Verrechnung auf die offene Stammkapital-
forderung, sondern das Nichterbringen dieses Geldes durch den Gesell-
schafter G. Und daf die Stammkapitalforderung durch ihn nicht erbracht
worden war, konnte der Gesellschafter-Geschéftsfihrer G. eindeutig den
Bilanzen 1977 und 1978 entnehmen. Man kann hier im Hinblick auf die
Kausalitatnicht einfach den Kenntnisstand, der sich aufgrund der Bilanzen
von 1977 und 1978 ergibt, auBer acht lassen.

Von einer Kausalitét der angenommenen Verrechnung durch die Beklag-
ten fur den von der Klagerin behaupteten Schaden kann tberhaupt nur
dann ausgegangen werden, wenn der Gesellschafter die gegen ihn
gerichtete Stammkapitalforderung noch nichterfillthatund die Beklagten
nun als Weg der Erfillung die Verrechnung mit Guthabenanspriichen
gegen die Gesellschaft vorgeschlagen hatten.

Wenn ein Gesellschafter nicht aber ein Geschaftsfihrer-Gesellschafter,
vgl. hierzu die Ausfihrungen oben) dann darauf vertraute, daB eine
Stammkapitalforderung der Gesellschaft gegen ihn nicht mehr bestehe
und gleichwohl spéter wegen der Unwirksamkeit der vorgenommenen
Verrechnung von der Gesellschaft oder einem Dritten, der diese Forderung
pfanden lief, in Anspruch genommen wird, dann ist die vorgenommene
Verrechnung urséchlich fir diesen Schaden, sofern nicht ein Schadenaus-
gleich dadurch stattfindet, dafb der Gesellschafter die Forderung gegen
die Gesellschaft, mit der verrechnet wurde, spater noch realisieren kann.
Letzteres ist jedenfalls bei einer in Konkurs gefallenen Gesellschaft auszu-
schliefen.

Sollte man hier der rechtlichen Konstruktion der tberholenden Kausalitét
nicht folgen wollen, so sind die gleichen Ausfihrungen geeignet, ein
Uberwiegendes Mitverschulden des Geschaftsfihrer-Gesellschafters G.
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(8254 BGB) anzunehmen bwz. auch hier einen Anspruch nach Treu und
Glauben (8242 BGB) auszuschlieBen Ivgl. die obigen Ausfihrungen
hierzul.

Selbst wenn der Klégerin der behauptete Schadenersatzanspruch
zustinde, waire dieser gemaf § 68 StBerG verjahrt. Wie oben bereits aus-
gefihrt wurde, konnte der Gesellschafter-Geschaftsfihrer G, dessen
Kenntnis die Klagerin sich zurechnen lassen mu, bei der Bilanz zum
31.12.1979, in der ausstehende Einlagen auf das Stammkapital nicht mehr
ausgewiesen waren, nur von einer Verrechnung ausgehen. Dann wufite
er aber, dof das erbrachte Stammkapital der Gesellschaft nicht tatséich-
lich zur Verfgung gestelltworden war. Wegen der von ihm zu fordernden
Kenntnis des 819 Abs. 2 GmbHG wubdte er auch dann bereits, dab die
Stammkapitalforderung der Gesellschaft gegen ihn nicht erloschen war.
Wie oben ausgefuhrt, ist hierin der Schaden des Gesellschafters G.
20 erblicken, so daB ab Kenntnis von diesem Zustand die dreijahrige
Veridhrungstrist zu laufen beginnt. Diese Frist ist abgelaufen.

Dartber hinaus ist dem Gesellschafter-Geschéftsfuhrer G. tafséchlich
auch kein Schaden dadurch entstanden, daf3 er von dem Steuerberater A.
auf Zahlung des von ihm zu erbringenden Stammkapitals in Anspruch
genommen wurde. Denn im VorprozeB geltend gemacht wurde nur die
Forderung der Gesellschaft gegen ihn auf Erbringung des restlichen
Stammkapitals. Hierzu war er aufgrund des Gesellschaftsvertrags auch
verpflichtet.

Unerheblich ist demgegeniber, ob diese Forderung durch die Gesell-
schaft selbst oder durch einen Dritten, der diese Forderung sich abtreten
oder pfanden lie, geltend gemachtwird. Die von dem Gesellschafter G.-
nach seinem Vortrag — auf die Stammkapitalforderung erbrachten Zahlun-
gen gingen ihm wegen der behauptefen Falschbuchung keineswegs
verloren. Diese Zahlungen wurden namlich als der Gesellschaft hinge-
gebene Darlehen bzw. Einlagen verbucht. Insofern standen ihm Rick-
zahlungsanspriiche gegeniber der Kiagerin zu. Ein Schaden wdre dem
Gesellschafter G. nur dann entstanden, wenn er die sich hieraus ergeben-
den Ruckzahlungsanspriche gegentber der Klagerin nicht mehr hétte
realisieren kdnnen. Dies hat die Kl&gerin nicht vorgetragen. Sie hat auch
nicht vorgetragen, daP Anspriiche des Gesellschafters G. ihr gegentber
aufgrund des Konkurses nicht mehr erfullt wurden. Dementsprechend ist
davon auszugehen, daB der Gesellschafter G. die gezahlten Betréige spé-
ter wieder zurickerhalten hat. Damit ist ihm aber durch die angebliche
Nichtbuchung dieser Betraige als Zahlungen auf die gegen ihn gerichtete
Stammkapitalforderung kein Schaden entstanden.
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Haftung des Steuerberaters

- Vergebliche Belehrungen des Steuerberaters
- Ehegattenarbeitsverhaltnis

(LG Kassel Urt.v. 21.2.1989 - 3 O 578/88, rechtskraftig)

28

Leitsatz (d.Verf.):

Wurde der Mandant vom Mitarbeiter des Vorberaters Gber die Notwen-
digkeit der Auszahlung von Ehegatten-Gehéiltern vergeblich belehrt, so
entfdllt ein Ersatzanspruch wegen unterlassener Belehrung durch den
neven Steverberater, wenn er das Mandat kurze Zeit nach der Belehrung
Ubernommen hat und der ehemalige Mitarbeiter des Vorberaters nun-
mehr fir ihn tétig ist. Den Mandanten tifft ein berwiegendes Eigen-
verschulden gem. § 254 BGB,

Aus den Griinden:

Dem Kléager steht ein Schadenersatzanspruch gegen den Beklagten aus
seiner Tatigkeit als Steverbevollméchtigter for den Klager nicht zu.

Der Beklagte war fur den Klager erst nach dem 1.12.1983 tatig. Soweit
der Klager also fehlerhafte Arbeit vor diesem Zeitounkt rigt, ist der
Beklagte nicht passiv legitimiert. Der Klager behauptet némlich nicht, da
die eigentliche Erstellung der Bilanzen fir die Jahre 1982 und 1983 fehler-
haft gewesen sei; er beméngeltvielmehr, daf die laufenden Buchungen -
namlich die Lohn- und Mietzahlungen an die Ehefrau — nicht ordnungs-
gemaf durchgefihrtworden seien. Firr eine solche Tatigkeit kann sich eine
Verantwortlichkeit des Beklagten erst nach dem 1.12.1983 ergeben.

Unabhangig von der Frage, inwieweit fir den Beklagten nach Uber-
nahme seiner Tatigkeit die Verpflichtung bestanden hat, den Klager auf
die steverrechtlichen Risiken der Nichtzahlung von Lohn und Miete an
die Ehefrau hinzuweisen, trifft den Kldger jedenfalls ein so starkes Eigen-
verschulden, daf dies bei einer Abwagung nach §254 BGB derart iiber-
wiegen wiirde, daf3 ein Ersatzanspruch gegen den Beklagten ganz ent-
fallen wiirde.

Der Kléger ist némlich im Herbst 1983 vom ZeugenW.,, damals noch Sach-
bearbeiter seines Steuerberaters P. nach dem 1.12.1983 Mitarbeiter des
Beklagten, darauf hingewiesen worden, daf er die Gehalts- und Miet-
zahlungen aufzunehmen habe, wenn er eine steverliche Anerkennung
erreichen wolle. Der Kl&ger hat diese Hinweise in den Wind geschlagen
und weiterhin keine Zahlungen geleistet.
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Selbst wenn also vom Beklagten nach Ubernahme seiner Tatigkeit ein
erneuter entsprechender Hinweis zu verlangen gewesen ware, wiegt der
Umstand, daB der Klager kurz zuvor vom verantwortlichen Mitarbeiter
des Steverberater-Buros auf die steverrechtlichen Risiken hingewiesen
worden ist und diese unbeachtet gelassen hat, so schwer, dab ein Ersatz-
anspruch gegen den Beklagten fir mégliche Fehler in seiner Tatigkeit im
Jahre 1984 — insoweit fehlt im Ubrigen jeglicher Klagevortrag — ganz
entfallt.

Ab 1.7.1990 gilt im ehemaligen Staatsgebiet der DDR die Mehrwertsteuer
als neve Umsatzstever. Dies war ein erster Schritt zur Ubernahme des
Steverrechts der Bundesrepublik. Der Verlag Dr. Otto Schmidt KG legt aus
diesem Grunde das Buch von Rau/Dirrwdéchter, Die neve Umsatzsteuer
in der DDR, vor. Es behandelt die Einfhrung in das gemeinsame Recht
der Umsatzstever in der DDR und BRD aus Anlaf des Inkrafttretens des
Umsatzsteuergesetzes in der DDR am 1.7.1990. Dieses Gesetz entspricht
mit ganz geringfiigigen Ausnahmen dem Text des in der Bundesrepublik
geltenden Umsatzstevergesetzes und seiner Durchfihrungsverordnun-
gen. Die Autoren, die seit vielen Jahren als Spezialisten des Umsatzstever-
rechts bekannt und geschétzt sind, wollen mit diesem Werk das Versténd-
nis for die Umsatzbesteuerung verbessern. Die Broschire (208 Seiten) ist
auf die Besteuerung in der DDR ausgerichtet.

Druckfehlerhinweis

In den G112/1990, Seite 272 heibt es zu dem Thema Vermietung des PKW
der Ehefrau an Steuerberater”:

.., Zu Fallen der Vermietung beweglicher Wirtschaftsgiiter oder von
Gebduden sind insoweit zum Vorsteuerabzug berechtigte nahe Ange-
hérige..”

Es muB richtig lauten:

.. ,Zu Fallen der Vermietung beweglicher Wirtschaftsgiter oder von
Gebauden sind insoweit nicht zum Vorsteuerabzug berechtigte nahe
Angehérige..”
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1,1991)

Bauherrenmodell
— Grunderwerbsteuer 91,3

Belehrungspflicht d. StB, Wp, RA
- fehlende Belehrungsbedurftigkeit

= vergebliche Belehrungen 91,28

= Belehrung d. Vorberater 91,28
Dienstvertrag
- Steverberatungsvertrag 9,8,12
Grunderwerbsteuer
- bei Bauherrengemeinschaft 91,3
Honoraranspruch d. StB
— Aufrechnung mit Schadenersatz-

anspruch

= in zweiter Instanz 9,8
- Buchfthrung, Grundstiicksverwaltung,

§ 33 StBGebV 91,16
- Einforderbarkeit, § ? StBGebV

= Gegenstandswert 91,14

= Hinweis auf Gebihrenvorschrift, 91,18

= Mitteilung der Rechnung 91,15

= ZeitgebUhren 9,14,15
- Falligkeit, § 7 StBGebV

= Buchfuhrungshonorar 91,22
—vermeidbarer — 91,19

= keine Bilanzierungspflicht 91,19
- lohnkonten, § 34 StBGebV 91,16
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV 91,15
— ZeitgebUhren

= fir Nichtstun 91,14,15
Minderkaufmann
- Lebensmitteleinzelhandel 91,20
— Pflicht zur Buchfihrung u. Bilanz 91,20
Mitverschulden
- kapitalersetzende Gesellschafter-

darlehen Q1,23
- Profung d. Bilanz

= durch GmbH-Geschaftsfihrer 91,24

= Stammkapitalforderung 91,23
Notar
~Vollzug, verzégerter 91,2
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Rechtsanwalt
- Unterhaltsklage
- Verspdatungseinwand, § 282 ZPO

Schaden
- vermeidbares Steverberatungs-
honorar

Stb-GmbH, Wp-GmbH
~ taktischer Geschéfisfihrer

Steverberaterkammer
- Beantwortung von Anfragen

Steuergestaltungsberatung
— Saldierung der Vor- u. Nachteile

Unterhaltsklage
- Streitwertgestaltung

Verjghrung (8 68 StBerG, § 51a WPO)
~ Verj@hrungsbeginn
= Bilanzaushé&ndigung
= Bilanzfehler
= Fehlbuchung, Stammkapital-
forderung
= Steverberaterhonorar,
vermeidbares

Versicherungsschutz
- Anspriche gegen Versicherer
— Zahlungsanspruch

Vorteilsausgleich
- aufgedrangte Steverberaterleistung

9,2
9,2

91,19

91,5

9,5

91,2



BGH v. 3.7.1989 — StbSt (R114/88
= wistra 1990, 60

BGH v. 19.12.1989 — IX ZR 29/89
=VersR 1990, 866

OLG Dusseldorf v. 28.5.1990 -
18 U 29/90 rkr.

OLG Dusseldorfv. 15.3.1990 -
18 U 207/89
=StB 1990, 205

OLG Dusseldorf v. 21.6.1990 -
18 U 33/90
= StB 1990, 312

OLG Dusseldorf v. 28.6.1990 -
18 U 29/90 rkr.

OLG Disseldorf v. 28.6.1990 -
18 U 68/90 rkr.

OLG Kaln v. 25.4.1990 - 27 U 180/89
=VersR 1990, 674

LG Bonn v. 5.2.1990 - 6 S 442/89
= Juristisches Biro 1990, 1317

LG Bielefeld v. 5.7.1990 - 22 O 101/90

LG Limburg v. 11.4.1990 -2 O 125/88
=VersR 1990, 1114

LG Ménchengladbach v. 24.4.1990 -
6 O 3/89 n.rkr.

91,5

91,2

91,8

91,18

91,15

91,12

0,19

91,2

9,2

91,2

9,2

91,2

LG Karlsruhe v. 21.8.1990-2 O 313/89 91,28

LG Kassel v. 21.2.1989 -
30 578/88 rkr.

9,29
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