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Verdienstbescheinigung / Aussagewert/ Vertrauen des Kreditgebers

1. Die Verdienstbescheinigung fir einen GmbH-Geschéftsfuhrer sagt
regelmdfig nichts Uber die Dauver der GeschéftsfUhrertétigkeit, das
Stadium, in dem sich die GmbH befindet oder die Durchsetzbarkeit des
Gehaltsanspruchs aus.

Besteht Namensidentitat des GeschéftstGhrers mit der Firma der
GmbH, ist besondere Vorsicht geboten.

2. Einen Kreditgeber, der auf eine Verdienstbescheinigung - in Tz. |
beschrieben — ein Darlehen gibt, trifft ein weit Uberwiegendes Mit-
verschulden, welches Schadenersatzanspriiche ausschliebt.

(OLG Hamm Urt.v. 23.11.1990 - 25 U 244/89, bestatigt LG Paderborn Urt.v.

19.10.1989 — 3 0 304/89, G 1990, 40

Schaden des Mandanten/Rechtswidriger Steuervorteil

Dem Mandanten kann ein Schaden nur dann entstanden sein, wenn er
nach den Steuvergesetzen einen Anspruch auf eine niedrigere Steuerfest-
setzung gehabt hat (hier: Steuerbescheid war nicht ordnungsgemah
bekanntgegeben worden, so daf keine Bestandskraft eintrat und das
Finanzamt die Steuern neu festsetzen konnte; angebliche Pflichtver-
letzung des Steuerberaters: Unterlassene Prifung, ob ordnungsmdébige

Bekanntgabe des fehlerhaften Steuerbescheides.
(LG Kleve Urt.v. 5.12.1990 — 2 0 203/20)

Haftung des Rechtsanwaltes / Kiindigungsschutz / Konkursausfallgeld

UnterléBtein miteiner Kindigungsschutzklage beauftragter Rechtsanwalt
den Mandanten bei eingetretenem Konkurs des Beklagten dariber zu
belehren, dah der MandantKonkursausfallgeld beantragen kann, sowird
er diesem schadenersatzpflichtig, wenn hierdurch die Antragsfrist ver-

sdumt ist.
(AG Siegburg Urt.v. 3.9.1987 - 7 C 171/87, NJW RR 1989, 155}
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RegreBprozeB gegen Steuerberater

- Sachverstéindigengutachten

— Autklarung durch das Gericht

- Nachfragepflicht des Steuerberaters

(OLG Disseldorf Urt.v. 3.5.1990 - 18 U 209/89 - rechtskraftig]

Leitsatz:

Wird ein Steuerberater wegen fehlerhafter Buchfihrung, Aufstellung
fehlerhafter Jahresabschlisse und fehlerhafter Umsatzversteuerung in
Anspruch genommen und kann die Pflichtverletzung nur durch ein auf-
grund der Bicher und Belege zu erstattendes Gutachten eines Sach-
verstdndigen aufgeklért werden, so leidet das Verfahren des Gerichts an
einem Mangel, wenn es dem Sachversténdigen UberlcBt, sich die Bucher
und Belege bei den Parteien zu beschaffen. Das Gericht muB diese
Urkunden sich selbst vorlegen lassen, die Parteien zur Erklérung tber die
Identitét und Vollstéindigkeit auffordern und einen allfdlligen hierauf
bezlglichen Streit durch eine Beweisaufnahme kldren, ehe es das Gut-
achten erstatten 1&Ht.

Leitsatz (d.Vert.):

Der Steuerberater ist nur zu Rickfragen beim Mandanten verpflichtet,
wenn sich ihm aus den vorgelegten Unterlagen Zweifel an deren Richtig-
keit oder Vollsténdigkeit aufdréingen muBten.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin fihrte bis Anfang des Jahres 1981 Warentermingeschéfte
durch, danach stellte sie ihre gesamte Tatigkeit auf die Vermittlung von
Aktienoptionen um. Der Beklagte erstellte fur die Kléigerin die Buchhaltung
der Jahre 1981, 1982 und 1983, auBerdem die Jahresabschlisse fir die
Jahre 1980, 1981 und 1982. Die Klagerin lieB diese Arbeiten durch den
Steverberater im wesentlichen neu erstellen, dieser berechnete der
Klagerin dafir insgesamt 27.851,33 DM. Die Klégerin verlangt von dem
Beklagten Ersatz ihrer Uberarbeitungskosten.

Die Klégerin hat behauptet:

Die Buchhaltungsarbeiten des Beklagten und die darauf beruhenden
Jahresabschlusse hatten zwei grundlegende Fehler enthalten: einmal
seien die Provisionserldse nicht richtig verbucht worden, zum anderen
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habe der Beklagte die Mehrwertsteuersituation falsch behandelt. Ver-
schiedene Geschdftsvorgénge seien Uberhaupt falsch verbucht worden.
Infolgedessen hatten die Arbeiten des Beklogten neu erstellt werden
mussen.

Avus den Grinden:

Rechtliche Grundlage fur den von der Klégerin geltend gemachten
Schadenersatzanspruch sind die Vorschriften Gber die Schadenersatz-
leistung bei einer positiven Vertragsverletzung (8 276 BGB. Das Rechts-
verhdlinis zwischen Mandanten und Steuerberater/Steuerbevoll-
machtigten stellt sich némlich als Geschéftsbesorgungsverhdltnis mit
Dienstvertragscharakter dar, insbesondere dann, wenn der Steuer-
berater/Steuerbevollmédchfigte mitumfassenden Leistungen beauftragt
wird (BGHZ 54, 106; BGH, VersR 1980, 264). Voraussetzung einer
Schadenersatzpflicht des Beklagten ist demgemdh, daf er seine Ver-
tragspflichten schuldhaft (zumindest fahrléssig) so schlecht erfillt hat,
daB der Klagerin daraus ein Schaden entstanden ist. Die tatséchlichen
Voraussetzungen for einen solchen Anspruch hat die Klégerin — als
Anspruchstellerin - darzulegen und zu beweisen: Geht es — wie hier -
um grundsétzliche Systemfehler der Buchhaltungsarbeiten, so gehdrt
zu deren Darlegung und Nachweis auch die Tatsachengrundlage
(Information und Belegel, aufgrund deren der Beklagte seine Arbeiten
vorgenommen hat.

Gemessen an diesen Grundsdtzen bedarf es zur Entscheidung Gber
denjetztnoch streitigen Teil der Klage einer weiteren Beweisaufnahme:

Der Sachversténdige G. hat die von der Klégerin behaupteten grund-
sétzlichen Buchfohrungsfehler des Beklagten bestétigt (Behandlung
der Mehrwertsteuer/Behandlung der Provisionen). Die Feststellungen
des Sachversténdigen geniigen jedoch nicht, um entsprechende

(schuldhafte) Pflichtverletzungen des Beklagten feststellen zu kénnen.
Dazu ist namlich erforderlich, daf® der Sachversténdige seine Fest-

stellungen anhand derselben Tatsachengrundlagen {Informations-
stand/Belege) getroffen hat, wie sie auch dem Beklagten bei seinen
Arbeiten zur Verfigung standen. Das aber wird gerade vom Beklagten
bestritten. Folglich bedurfen die von der Klégerin dazu aufgestellten
Behauptungen (umfassende Information/dieselben Belegel des
Beweises; die von der Klagerin dazu angetretenen Beweise (Zeugnis F
und R.) sind ebenso zu erheben wie der vom Beklagten dazu ange-
tretene Gegenbeweis (Zeugnis B). Méglicherweise wird es auch
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erforderlich sein, die Unterlagen im einzelnenfestzustellen, welche dem
Sachversténdigen G. vorgelegt und/oder ausgehéndigt worden sind
(Vorlage samtlicher Buchfihrungsunterlagen, erneute Anhérung des
Sachversténdigen).

Zur Feststellung einer (schuldhaften) Pflichtverletzung des Beklagten
genigt es nicht, von einer Nachfragepflicht des Beklagten auszugehen
und dementsprechend festzustellen, daB der Beklagte sich nicht - wie
geboten - seinerseits informiert und auch nicht seinerseits die Vorlage
fehlender Unterlagen verlangt habe. Auch diese Fragen lassen sich
zuverl@ssig erst dann beurteilen, wenn feststeht, welche Unterlagen
und welche Informationen der Beklagte bei Durchfihrung seiner
Arbeiten tatsdchlich zur Verfigung hatte. Ein Steuerberater/Steuer-
bevollméchtigter ist némlich zu Riickfragen nur dann verpflichtet, wenn
sich ihm anhand der ihm fir seine Arbeiten zur Verfigung gestellten
Unterlagen Zweifel hinsichtlich deren Richtigkeit und Vollsténdigkeit
aufdréngen (aufdréingen missen).

IV. Das Landgericht hat die erforderliche Autklérung des Sachverhaltes
(siche oben) unterlassen, seiner Entscheidung fehlt deshalb eine ord-

nungsgemdBe Tatsachengrundlage. Dasistein erheblicher Verfahrens-
mangel (Baumbach/Lauterbach/Albers, ZPO, 47. Aufl.,, § 539 Anm. 1B -
m. N.).

Dieser Mangel veranlaft den Senat zur (teilweisen] Authebung der
angefochtenen Entscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Landgericht. Der Senat nimmt davon Abstand, die erforderlichen
Beweise selbst zu erheben. Dies wirde dazu fihren, dafy wesentliche
Entscheidungsgrundlagen erst im Berufungsrechtszug geschaffen
wirden und daf den Parteien eine Instanz verlorenginge. Zu der hier
erforderlichen, nicht unerheblichen (zusétzlichen) Beweisaufnahme ist
jedoch in erster Linie das Landgericht berufen.

Ein der Rickverweisung entgegenstehendes besonders Beschleuni-
gungsinteresse der Parteien ist nicht erkennbar. Der Senat hat einem
solchen Interesse auPerdem durch eine kurzfristige Terminierung
Rechnung getragen.
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Honoraranspruch des Steverberaters

~ Monatliche Abbuchung

— BuchfUhrungsrechnung

|OLG Dusseldorf Urt.v. 31.10.1990 - 18 U 99 u. 113/90, rechtskraftig)

66

Leitsatz:

Zieht der Steuerberater fir Buchfhrungsarbeiten monatlich gleich-
bleibende Betrége von einem Konto des Mandanten ein, so ister mangels
entgegenstehender schriftlicher Vereinbarung nicht daran gehindert,
nach Jahresabschluf die Vergitung fir die Buchfohrung aufgrund des
dannfestgestellten Gegenstandswertes nach den Vorschriften der Steuer-
beratergebihrenverordnung zu fordern.

Leitsdtze (d.Verf.):

i. Den Mandanten trifft die Darlegungsiast fir die Behaupiung, die
Mittelgebuhr sei Ubersetzt. Der Hinweis, dab der Steuerberater nicht
sein Kassenbuch fihren misse, gentigt dafir nicht.

2. Bei einer Rahmengebihr ist der in Anspruch genommene GebUhren-
satz nicht in der Honoramote auszuweisen, sondern nur der ,Betrag”
der einzelnen Gebihr.

Aus den Grinden:

Die vom Landgericht festgestellte Restforderung des Kiagers aus den vier
Rechnungen vom 14.10.1987 (Finanzbuchfohrung 1986}, 13.3.1989 (Bilanz,
Stevererklarungen, Ermittlung der Einkinfte aus Vermietung und Verpach-
tung 19871, 22.3.1989 (Finanzbuchfohrung 1987) und 22.3.1989 (Finanz-
buchfihrung 1988) besteht zu Recht.

Die Abrechnung des Kldgers gentgt den Erfordernissen des §9 der
Gebuhrenordnung, der die ,Finforderbarkeit” der Gebuhr regelt.
Anzugeben sind gemdB Abs. 2 Satz 1 dieser Vorschrift ,die Betrdge der
einzelnen Gebihren und Auslagen, die Vorschiisse sowie die angewand-
ten Gebihrenvorschriften und bei Wertgebihren auch der Gegenstands-
wert” Das dient der Nachprifarkeit der Gebihrenwahl, wenn die
Verordnung for die Gebihr einen Rahmen vorsieht. Der in Anspruch
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genommene Satz ist dann ohne weiteres festzustellen, er brauchte des-
halb nicht gesondert angegeben zu werden: die Gebihrenordnung
schreibt nur den ,Betrag” der einzelnen Gebiihr vor, nicht den in Anspruch
genommenen Satz.

Der Klagerwar durch die léinger als 10 Jahre ausgeibte Selbsteinziehung
vom Konto des Beklagten nicht daran gehindert, die Gebihren entspre-
chend den Sétzen der Gebihrenordnung abzurechnen.

Die so erfolgten Zahlungen des Beklagten auf das Honorar des Klagers
kénnen entgegen der Meinung des Beklagten nichtals Tilgungsleistungen
auf eine festgestellte Forderung angesehen werden. Denn die Gebihren-
ordnung siehtfir die Feststellung eines Steuerberaterhonorarsvor, daf der
Steuerberater eine Berechnung erstellt, die er unterschreiben und die den
oben erwdhnten Voraussetzungen des §9 Abs. 2 der Gebihrenordnung
entsprechen muB. Der Kléiger hat den Beklagten auch frihzeitig, némlich
bereits durch die Rechnung vom 14.10.1987, darauf aufmerksam gemacht,
dab er sich des Abrechnungsrechts nicht begeben wollte. Da er auf die
Rucksendung dieser Rechnung durch den Beklagten gemdB dessen
Schreiben vom 10.11.1987 geschwiegen und danach weiterhin den alten
Monatsbetrag von 16940 DM nebst Mehrwertsteuer, wie von dem Beklag-
ten in diesem Schreiben anerkannt, einzog, gestattet nicht den Schiuf
einer Gebthrenvereinbarung; das Selbsteinziehungsrecht des Klégers
war abhdngig von dem — mindlich erklarten — Einverstéindnis des Beklag-
ten. Dieser hatte durch das erwdéhnte Schreiben unmiBverstandlich zum
Ausdruck gebracht, daB er nur mit einer monatlichen Abbuchung von
169,40 DM + Mehrwertsteuer einverstanden war.

Die Héhe der vom Landgericht festgestellten Gebihren begegnet keinen
Bedenken. Nach der Rechtsprechung des Senats hat der Steuerberater
mangels Darlegung besonderer Umsténde grundsétzlich Anspruch auf
die mittlere Gebihr des Rahmens. Diese hat das Landgericht zuge-
sprochen. Dem Auftraggeber obliegt die Darlegungslast, wenn er die
Mittelgebihr fir Gbersetzt hélt. Diese Verpflichtung erfullt der Beklagte
nicht, wenn er hinsichtlich der Buchfuhrungsgebihr vortragt, der Klager
habe das Kassenbuch nicht zu fishren brauchen.

67



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe I

Haftung des Steuerberaters

—Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Drifter
— Verighrungsbeginn §68 StBG

(OLG Hamm Beschl.v. 16.10.1989 - 25 U 1/89)
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Leitsdtze (d.Vert.):

1.

Erstellf der Steuerberater fir den Mandanten Unterlagen (hier:
Geschaftswertermitilung), die als Beurteilungsgrundlage for Dritte
(Bank, Beteiligungsinteressenten pp.) dienen sollen, so kannin dem Auf-
trag des Mandanten ein Steuerberatungsvertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter gesehen werden.

. Ob Unterlagen des Steuerberaters einen Vertrauenstatbestand setzen,

kann an folgenden Umsténden deutlich werden:
— der &uberen Form,

— dem Vorhandensein eines Testats,

— dem Hinweis auf wertbildende Faktoren.

Die Verihrung des Schadenersatzanspruchs gegen den Steuer-
berater beginnt mit der Kenntnis von der fehlenden Werthaltigkeit des
Unternehmens auch dann, wenn der Schaden erst spdter eintritt.

Aus den Grinden:

Ende 1979/Anfang 1980 verhandelten die Gesellschafter der OHG mit
einem Herrm K. letztlich erfolglos Uber dessen Beteiligung an der Personen-
gesellschatft.

Die V. hatte im Grindungsjahr 1977 Gewinne von rund 2.700,00 DM,
im Folgejahr Verluste von rund 73.800,00 DM erzielt, letzteren standen
Gewinne der Firma K. in Hhe von rund 64.000,00 DM gegeniber. Im
Wirtschaftsiahr 1979 erzielte die V. einen Gewinn von rund 202.000,00
DM.

Im Auftrage der OHG-Gesellschafter hatte der Beklagte die vorerwdhnte
handschriftliche ,Uberschlégige Geschaftswertermittlung” verfaft.
Darin heifdt es unter anderem:

Das betroffene Unternehmen ist bei der Ermitlung des
Geschaftswertes nicht nur unter den augenblicklichen
Gesichtspunkten zu sehen.

Langfristige Trends sind sowohl bei dem betroffenen Unter-
nehmen als auch den Markfen, in denen sich das Unter-
nehmen befindet, sorgfaltig zu prifen. Auf die gegenwdrtige
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Gewinn-oder Verlustsituation kommt es nicht entscheidend an
les folgen Rechtsprechungshinweisel. Vielmehr kommt es
entscheidend darauf an, daf® das Unternehmen nachhaltig
Gewinne erzielt. Bei neu eréffneten Betrieben ist es die Regel,
daB erst nach einer gewissen Anlaufzeit Gewinne erwirt-
schaftet werden”

Nach einer Erléuterung der verwendeten Begriffe heit es sodann:

«Da die Ermittlung des nachhaltig erzielbaren Ertrages und
des Kapitalisierungszinsfudes cGuBerst problematisch ist, ist
auch der Ertragswert sehr schwer zu berechnen. Der nach-
haltig erzielbare Ertrag kann nur in Anlehnung an die
Gewinne der vergangenen Rechnungsperioden geschéitzt
werden. .....
Der Kapitalisierungszinsfub mit dem der durchschnittliche
Zukunftsertrag kapitalisiert wird, ist der zweite problematische
Faktor in der Ertragswertberechnung. Ausgangspunkt fir die
Ermittlung des KapitalisierungszinsfuBes bildet der handels-
Ubliche Kapitalmarkizins unter Ausschaltung kurzfristiger
konjunktureller Einflusse. Der KapitalisierungszinsfuB® muf um
einen Risikozuschlag erhéht werden, in dem die Rechtsform,
der Wirtschaftszweig, die BetriebsgroBe und spezielle Risiken
des zu bewertenden Betriebes zum Ausdruck kommen sollen.
Der Kapitalisierungszinsfub beruht also ebenso wie der
Zukunftsertrag auf Schétzungen?

Sodann ermittelte der Beklagte einen Geschaftswert von rund 1,61 Mio.
DM auf der Basis von:

al ,unterstellter” langfristiger Normalverzinsung von 6%,
bl eines Risikozuschlages von 20% und
cl langfristig erzielbare Ertréige von 200.000,00 DM per anno.

Zuziglich eines mit rund 54.000,00 DM veranschlagten Substanzwertes
ergab sich so einvon dem Interessenten K. fir eine Drittelbeteiligung aufzu-

wendender Betrag von 539.000,00 DM.

Die ,Uberschlagige Geschéftswertermitlung” des Beklagten war auch
Gegenstand der Ende 1980/Anfang 1981 gefihrten Beteiligungsverhand-
lungen des Klégers mit den Herren A + B, an denen — zumindest teilweise
— auch der Beklagte teilnahm.

Die Verhandlungen fihrten zu einer von dem Beklagten handschriftlich
unter dem 7.3.1981 niedergelegten Vereinbarung, in der es heiBt, ,der
Einlagewert von 539.000,00 DM werde im Einvernehmen der Beteiligten

&9
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auf 375.000,00 DM reduziert. Im gleichen Verhdltnis gekirzt ergebe
sich somit ein Geschaftswert von 807.860,00 DM, bei einer Beteiligung
von 15% folge daraus eine vom Kléger zu erbringende Einlage von
12117900 DM. Dariiber hinaus habe der Kléger 15% der Substanzwerte
laut noch aufzustellender Steverbilanz sowie der darin enthaltenen stillen
Reserven aufzubringen.

Aufgrund dieser Vereinbarungen seien 135.000,00 DM zu leisten’.

Zwar ist nach nunmehr gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hotes lvgl. sttt Vieler: BGH G11989, 95=VersR 1989, S. 375; BGH G1198/,
27 =\WM 1987, S. 275 sowie die dazu erfolgte Besprechung bei Schind-
helm/Grothe, Die Dritthaftung des Steuerberaters nach Vertragsgrund-
sétzen, DSIR 1989, 445, jeweils mw.N. ein Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter zwischen Mandant und Steverberater dann in Erwa-
gung zu ziehen, wenn der Mandant den Steverberater mit der Erstellung
von Unterlagen beauftragt, die ersichtlich geeignet sind, als Beurteilungs-
grundlage fir z. B. kreditgewdhrende oder beteiligungsinteressierte Dritte
zu dienen.

Die vom Beklagten angefertigte tberschlégige Geschaftswertermittlung
war offensichtlich als Verhandlungsgrundlage nicht nur fir die Verkéaufer -
sondern auch fir die Kauferseite geeignet.

Es kann dahinstehen, ob vorliegend die Annahme eines Vertrages mit
Schutzwirkung zugunsten des Klagers schon deshalb zu unterbleiben
hétte, weil die Geschéftswertermittlung vom Beklagten fir den Verkaufsfall
K. aufgestellt wurde, und zwar zu einem Zeitpunkt als der Klager als
Interessent noch gar nicht in Erscheinung getreten war. Denn aus dem
Sachverhalt ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, dab die Geschétts-
wertermittlung des Beklagten fur einen objektiven Leser nicht geeignetwar,
einen Vertrauenstatbestand zu setzen, und daf der Klager auf sie im
Ergebnis auch nicht vertraut hat.

Schon in duberlicher Hinsicht zeigt die Urkunde nicht die Form, die gemein-
hin im Geschaftsverkehr bei derartigen Angelegenheiten eingehalten
2u werden pflegt. Es fehlt auch jegliches Testat des Beklagten, daf3
seine Bewertung auf eine gewissenhafte Priffung der Markt- bzw. Firmen-
situation beruhe. Schon in der Vorbemerkung wird vielmehr darauf hin-
gewiesen, daf weniger die momentane denn die langfristige Ertrags-
struktur von Bedeutung seien. Sodann findet sich mehrfach der Hinweis,
daB die wertbildenden Faktoren auf Schétzungen/Unterstellungen
beruhten. Bei den wichtigsten Faktoren der Ertragserwartung per anno
und des Risikozuschlages zum Kapitalmarktzins findet sich nicht die
geringste Erlduterung, auf welcher Grundlage die Prognose bzw.
Schatzung beruhe.
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Fir den nicht véllig Geschaftsunkundigen (weil seit mehreren Jahren
selbstandigen Klager) muBte sich deshalb schon bei vordergrindiger
Betrachtung der Geschaftswertermittlung die Frage nach deren Grund-
lagen férmlich aufdréingen. Wie insbesondere die schrifiliche Verein-
barung vom 7.3.1981 zeigt, sind die Vertragsparteien auch von ganz
anderen Grundlagen als denen der Wertermittlungen des Beklagten
ausgegangen. Wenn der Klager hierzu anfohrt, es sei nur um die
rechnerische Anpassung bei Reduzierung der geplanten 1/3 Beteiligung
auf15% gegangen, so I6Bt sich dies nicht nachvollziehen, Ausgangspunkt
der Vereinbarung vom 7.3.1981 ist nicht diese Reduzierung als solche,
vielmehr eine deutliche Reduzierung des Einlagewertes basierend auf
einer Beteiligung von 1/3.

Aus der vorbeschriebenen Art und dem Inhalt der Uberschlégigen
Geschéftswertermittlung folgt, daB der Beklagte fir den potentiellen
Interessenten ersichtlich keine Verantwortung fir die Richtigkeit der
zugrundegelegten Prognosen/Schétzungen Gbernehmen wollte. Schon
deshalb scheiden diesbezigliche Anspriiche des Klagers, sei es aus
§328 BGB in Verbindung mit dem Steuerberatervertrag, sei es aus culpa
in contrahendo oder mangelhafter Auskunft bzw. aus § 826 BGB aus.

Selbst wenn man dem nicht folgte, kénnten Klage und damit Berufung
keinen Erfolg haben; der Senat teilt die Auffassung des Landgerichts, daf
die mit der erstmals am 14.3.1988 formell ordnungsgeméf zugestellten
Klage erhobenen Anspriiche auch dann bereits verjdhrt sind, wenn die
durch die Einreichung des ProzeBkostenhilfegesuches im September 1986
gemd&P §203 BGB eingetretene Hemmung der Veriahrung bericksichtigt
wird.

Schondiein derVereinbarungvom 17 3.1981 dokumentierte Herabsetzung
des ,Einlagewertes” legt dringend anzunehmen nahe, daf dem Klager
bereits bei Abschluf3 des Beteiligungsverirages klar war, die V. OHG
représentiere in Wirklichkeit nicht den Wert, wie er sich aus der iiber-

schldgigen Geschéftswertermittlung ergibt.

Dartber hinaus ergibt sich aus der Anhérung des Klagers gemaf §141
ZPO zu Protokoll des Landgerichts vom 6.10.1988, dafs der Klager bereits
seit seinem Eintrittin die Firma stéindig mit Liquiditéits- und darauf basieren-
den Geldbeschaffungsproblemen bzw. Sicherungswiinschen der Banken
konfrontiert war; der Senat geht daher davon aus, daf3 dem Kléger die
wirtschaftliche Schwéche der OHG und die mangelnde Werthaltigkeit
spétestens Ende 1982 bekannt war. Wenn nicht-wie der Klager selbstvor-
fréigt— der Schaden bereits bei Einzahlung der Einlage entstand, weil die
Firmen schon damals konkursreif waren, so war der Schaden jedenfalls
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nach den starken Verlusten der Jahre 1980 bis 1982 Ende des letzteren
eingetreten und dem Klager jedenfalls in den groben Umrissen bekannt.
Dann aber war auch bereits zum Zeitpunkt der Einreichung des Prozef-
kostenhilfegesuches ein etwaiger vertraglicher Anspruch gemad §68
Steuerberatungsgesetz und — soweit neben dieser Vorschrift anwendbar
— ein etwaiger deliktischer Anspruch gemaf 8 852 BGB verjahrt.

Haftung des Steuerberaters
— Beweislast fur Beratungsfehler

— Anerkenntnis des Beratungsfehlers
(OLG Hamm Urt.v. 16.12.1988 - 25 U 10/88)

/2

Leitsatze (d.Vert.):

1. Dem Mandanten obliegt die Beweislast fir den Beratungsfehler des
Steuerberaters, wenn unstreitig oder erwiesen ist, dah wegen einer
bestimmten Angelegenheit ein Beratungsgesprdch stattgefunden hat
und der Gang der Besprechung vom Steverberater konkret dargelegt
wurde.

9. DerVersuch des Steuerberaters, ein in der Billanz als Betriebsvermogen
ausgewiesenes Wirtschaftsgut steuerunschadlich in das Privatver-
mégen zuriickzufthren, laBt nicht den SchiuB zu, er hatte hierdurch
einen eigenen Fehler zugestanden und korrigieren wollen.

Aus den Grinden:

Der Klager ist den Beweis des den Beklagten zur Last gelegten Beratungs-
versdumnisses schuldig geblieben, so dab ihm der erhobene Schaden-
ersatzanspruch schon dem Grunde nach nicht zusteht, die begehrte Fest-
stellung also nicht erfolgen kann. Dieser Beweis oblag dem Klager. Der
Senat folgt insoweit der Entscheidung des Bundesgerichtshotes vom
711986 — IV a ZR 105/84 — (G1 1986, 77 = EWIR §675 BGB 3/86, 471
(Gréfel=NIW 1986, 2570). In jener Entscheidung Gberbirdet der Bundes-
gerichtshof dem Mandanten die Beweislast fir den Beratungsfehler des
Steverberaters in Anwendung des § 363 BGB jedentalls in den Fallen, in
denen der Berater unstreitig oder erwiesenermafen das in Rede stehende
Problem mit dem Mandanten erdrtert hat und sich nicht damit begnigt,
sine Verletzung seiner Belehrungspflicht zu bestreiten, sondern den Gang
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der Besprechung unter Darlegung seiner Ratschlége und Belehrungen
sinschlieBlich der Reaktion des Mandanten konkret dartut. Diese Voraus-
setzungen sind hier gegeben. Die Frage der Investitionszulage zu den
Gesamtbaukosten und der zu ihrer Erlangung erforderlichen Ausweisung
auch der fremdbetrieblich genutzten und fremden Wohnzwecken dienen-
den Teile des Grundsticks einschlieBlich der zugehérigen Anteile an
Grund und Boden als — gewillkirtes — Betriebsvermdgen ist unstreitig
Gegenstand zumindesteiner Besprechung desKlégers mitdem Beklagten
gewesen, der sich auch nicht auf das bloBe Bestreiten eines positiven
Beratungsfehlers oder der Unterlassung der Belehrung der steuerlichen
Konsequenzen der vom Klé&ger getroffenen Wahl beschrénkt hat. Er hatin
beiden Instanzen detailliert dargetan, sowohl iber die kiinftige Gewerbe-
steverpflichtigkeit der Einnahmen aus dem Grundstiick wie Uber die Pflicht
zur Versteuerung aufgeldster stiller Reserven im Falle der Riickfihrung in
das Privatvermégen belehrt und deshalb vom eingeschlagenen Weg
abgeraten zu haben. Erhat des weiteren dargetan, welche Eventualitéten
des steverlichen Schicksals des in Rede stehenden Grundstiicks erdrtert
worden seien, und daB es dem Klager unter Vernachlassigung aller
ausdricklich besprochenen Nachteile auf den kurzfristigen Vorteil der
Investitionszulage angekommen sei. In Anbetracht dieser einer gegen-
iber dem bloPen Bestreiten erhdhten Widerlegbarkeit ausgesetzten
detaillierten Darstellung trug gemaf § 363 BGB der Beklagte die Beweis-
last for seine Behauptung, auf die Nachteile der getroffenen Wahl nicht
hingewiesen worden zu sein, sie vielmehr ohne ndhere Erérterung emp-
fohlen bekommen zu haben. Der Beweis ist nicht gefohrt. Der Beklagte hat,
als Partei vernommen, in Bestétigung seines Vortrages bekundet, daft der
Klager nach umfassender Belehrung, also in Kenntnis der damit ver-
bundenen langfristigen Nachteile und trotz ausdriicklichen Abratens auf
der Inanspruchnahme des kurzfristigen Vorteils der Investitionszulage
bestanden zu haben. Der Beklagte hat bei seiner Aussage einen glaub-
wirdigen Eindruck hinterlassen. Zwingende Indizien gegen die Glaubhaf-
tigkeit seiner Bekundung und fur die Richtigkeit der Beklagtendarstellung
hat weder die Aussage des Beklagten selbst erbracht noch sind solche
sonstersichtlich. For die Glaubhaftigkeitseiner Bekundung sprichtvielmehr,
dab das Grundstiick auf seinen Rat als Privatverm&gen ausgewiesen war,
wahrend es der Klager zuvor selbst als Befriebsvermdgen deklariert hatte.
Dieser Vorgang spricht zusétzlich dafr, dab dem Kldger seinerzeit die
Vorteile jenes Wechsels bzw. die Nachteile der Ausweisung des Grund-
stiickes als Betriebsvermdgen schon einmal dargestellt worden waren.
Auch war die erlangte Investitionszulage nicht unbetréchtlich, so dab
dieser Vorteil durchaus einen plausiblen Grund fir die in der Bilanz 75
getroffene Wahl abgeben konnte. Der Versuch der Beklagten, die fremd-
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betrieblich genutzten und fremden Wohnzwecken dienenden Anteile des
Grundstiickes steverunschadlich in das Privatvermégen des Klégers
zuriickzufiihren, laBt fir sich allein nicht den SchiuB zu, die Beklagten
hétten hierdurch einen eigenen Fehler zugestanden und korrigieren
wollen. Die von ihnen gegebene Begriindung, der Kléger selbst habe
zumindest den unschédlichen Versuch machen wollen, dem Vorteil der
Investitionszulage den weiteren Vorteil der steverunschédlichen Rijck-
fohrung in das Privatvermégen hinzuzufigen, ist ebenso nachvollziehbar
wie die vom Klager behauptete Begrindung dieses Versuches.

Werbeverbot des Steuerberaters
— Berufswidrige Werbung
[OLG Hannover Beschl.v. 1.3.1990 — 44 St 1/90 - rechtskraftig)

74

Leitsatze (d.Verf.):

1. Der Steverberater unterliegt dem Verbot berufswidriger Werbung gem.
§57 StBG.

2. Wertende, nicht Uberprifbare Werbeaussagen in Stellenanzeigen
vernachlassigen den zuléssigen Informationszweck, wenn der Ein-
druck vermittelt wird, die Steuerberatungsgesellschaft habe sich auf
die Beratung mittelstéindischer Unternehmen bereits mit groBem Erfolg
spezialisiert.

Die gezielte anpreisende Werbung wird verstarkt durch den Hinweis
auf eine Kooperation mit einer ,Uberregional tétigen Anwaltssozietét,
die eine &hnliche Mandatsstruktur aufweist”

Aus den Griinden:

Der Antrag auf Authebeung des Rigebescheides muite erfolglos bleiben,
Die Berufskammer hat zu Recht ein berufswidriges Verhalten bejaht.

Grundlage der Bewertung ist § 57 Abs. 1 StBerG. Danach haben Stever-
berater ihren Beruf unter Verzicht auf berufswidrige Werbung und eigen-
verantwortlich auszuiiben. Der Hinweis des Antragstellers auf die zum
anwaltlichen Berufsrecht erlassenen Entscheidungen des Bundesver-
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fassungsgerichts (1 BvR 537/81; 1BvR 362/79) treffen nicht uneingeschrainkt
auf das Berufsrecht der steuerberatenden Berufe zu. §43 BRAO enthalt
lediglich eine kurzgehaltene Generalklausel und bedarf deshalb der
wesentlichen Ausgestaltung durch Standesrichtlinien, die einschréinkende
Bestimmungen hinsichtlich der Werbung enthalten. Bis zu einer Neu-
regelung sind jedoch auch fiir die rechtsberatenden Berufe die Standes-
richtlinien durchaus weiter anwendbar (vgl. LG Munster Urt. v. 6.7.1989
und Urt. v. 14.9.1989, NUW 1990, 262).

7u Recht weist die Steverberaterkammer darauf hin, daB §57 StBerG in
seinem Regelungsrahmen erheblich weitergeht. Das Verbot berufs-
widriger Werbung ergibt sich unmittelbar aus der gesetzlichen Regelung.
Dies verkennt der Antragsteller.

Allerdings bedarf der Begriff der berufswidrigen Werbung bei Anwen-
dung auf den Finzelfall durchaus néherer Konkretisierung. Wenn sich die
Steuerberaterkammer dabei zur Auslegung der Gesetzesnorm auch der
Standesrichtlinien bedient, bestehen insoweit keine durchgreifenden

Bedenken.

DaB die Standesrichilinien eine Erkenntnisquelle fir die Beurteilung zur
Ausgestaltung der im Gesetz geregelten allgemeinen Berufspflichten sind,

entspricht der bisherigen sténdigen Spruchpraxis (Bverf. GE 36, 213, 21/;
BGHZ 34, 64; BGH NJW 78, 298; OLG Celle DSR 72, 188).

Je umfassender die gesetzliche Regelung ist, um so stdrker treten die
Standesrichtlinien in ihrer Bedeutung zuriick; so hinsichilich der in §57
StBerG enthaltenen weitgehenden Konkretisierung von Berufspflichten.
Es kommt hinzu, da® nach dem BeschluP des Bundesverfassungsgerichts
vom 14.7.1987 {1 BvR 537/81) die Standesrichtlinien nicht fir schlechthin
unbeachtlich erachtet worden sind, sondern ihnen, wie schon erwdahnt,
zumindest fir eine Ubergangszeit rechtserhebliche Bedeutung zukommt.

Die hier einschlégige Standesrichtlinie Nr. 34 Abs. 4 wiederholt die
Generalklausel, dof der Anschein berufswidriger Werbung zu vermeiden
ist, bringt als Auslegungskriterien dazu die - auch noch allgemein ge-
haltene - Formulierung, eine Anzeige dirfe keine Ubertriebene oder auf-
fallige Form haben. Was als berufswidrige Werbung zu beanstanden ist,
Bt sich in aller Regel nur fur den Einzelfall entscheiden. Daf auch nach
den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts das Verbot berufs-
widriger Werbung selbst fur das anwaltliche Berufsrecht weitergilt,
obwoh! es in 8§43 BRAO ausdricklich nicht aufgefuhrt ist, dirfte auber
Zweifel stehen; vgl. Kleine-Cosack, a.a.O., Seite 164 ff.
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Fur die Auslegung von Generalklauseln des Standesrechts und somit auch
for den Begriff der ,berufswidrigen Werbung” bleiben als weitere rechts-
erhebliche Erkenntnisquelle die Ausprégungen durch die ehrengericht-
liche Rechtsprechung Ivgl. BVerfGE. 1 BvR 537/81; vgl. auch Pietzcker, NJW
1988, S13f.,, BGH NJW 88,1099). So ist jede Tatigkeit, die als Aufforderung
zur Auftragsanbahnung verstanden wird, als berufswidrige Werbung

von den Standesgerichten gewertet worden lvgl. Bonner Handbuch der
Steverberatung, Band 4, §57 Rdz. 710.1 ff.).

Wertet man die Anzeige vom 10.12.1988 unter diesem Gesichtspunkt, so
ist von der Berufskammer begrindet der Vorwurf einer berufswidrigen
Werbung erhoben worden. Dabei ist nicht die gewdhlte GréPe der
Anzeige mabgebend. Die Geeignetheit, bestimmte Adressaten zur Auf-
tragsanbahnung zu veranlassen, ergibt sich jedoch aus dem Inhalt.

Der Antragsteller hat die Gesellschaft herausgestellt mit dem Hinweis,
«cine mittelgrofle Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft
mit Schwerpunkten in der Beratung mittelsténdischer Unternehmen” zu
sein. Diese anpreisende Herausstellung wird ergénzt durch den Hinweis
auf die Kooperation mit einer ,iberregional tétigen Anwaltssozietdt, die
eine Ghnliche Mandatsstruktur aufweist”. Diese schon reklamehaften Aus-
fohrungen werden verstérkt durch die Hinweise auf den ,weiteren Aus-
bau” und die geplante ,prospektive und interdisziplinéire Steverberatung
in Zusammenarbeit mit unserem Kooperationspartner”.

Damit enthdlt die Anzeige eine wertende, nicht Gberprifbare Werbe-
aussage, die den Eindruck vermittelt, diese Gesellschaft habe sich auf die
Beratung mittelsténdischer Unternehmen spezialisiert, und zwar mit
bereits groem Erfolg. Fir die Information eines interessierten Bewerbers ist
diese Information nicht erforderlich. Der zuléssige Informationszweck wird
vernachldssigt und dafir eine bewubte, gezielte Werbung fir die Praxis
verfolgt. Der Boden der Informationswerbung st verlassen und in standes-
widriger Weise wird fir Auftragsanbahnung geworben, wobei die ange-
sprochene Offentlichkeit nichtin der Lage ist zu iberprifen, ob eine ange-
messene Leistung mit der so herausgestellten Anpreisung korrespondiert.
Stellenangebote werden auch von den erwdhnten mittelsténdischen
Unternehmen gelesen. lhnen bietet sich die Gesellschaft an. Damit wird
der Boden der Informationswerbung verlassen. Fir Interessierte an einer
Anstellung héatte zwanglos ein anderer Text gewdhlt werden kénnen.
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Haftung des Steuerberaters

- Beweislast fur Telefongesprach

— Zustimmung des Mandanten zum Betriebsprifungsergebnis
—Vorsatzliche Pflichiverletzung des Mandanten

(LG Hof Urt.v. 23.1.1990 - 10 328/89)

Leitsdtze (d.Verf.!:

il

Hat der Steuerberaterweder ein angebliches Telefongespréich mitdem
Mandanten noch die daraufhin erfolgte Ricknahme eines Rechts-
mittels diesem schriftlich bestdtigt, so steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest, daB die Ricknahme des Einspruches eigenméchtig ohne
Rocksprache mit dem Mandanten erfolgte.

Billigt der Mandant bei der Schlubbesprechung die Zuschdtzungen
des Betriebsprifers, so kann der Steverberater davon ausgehen, daf
er damit auch mit den Einkommensteuererhdhungen einverstanden ist.

Hat der Mandantdurchvorsétzlich nichtverbuchte Betriebseinnahmen
die Zuschatzungen verursacht, kann er fir die nachteiligen Folgen
dieses Handelns nicht seinen fahrlassig handelnden Steuerberater auf

Schadenersatz in Anspruch nehmen.

Aus den Griinden:

1.

Bei dem Verirag zwischem dem Kli&ger und dem Beklagten handelte es
sich um einen Dienstvertrag, der eine Geschdftsbesorgung zum
Gegenstand hatte; denn der Kléger hatte dem Beklagten ganz all-
gemein die Wahrnehmung aller seiner steverlichen Interessen Uber-

tragen, insbesondere auch die Vertretung bei der Betriebsprifung
(BGH 54,106, 107).

Die sich aus diesem Dienstvertrag ergebenden Pflichten, die in §33
Steverberatungsgesetz nur allgemein umschrieben sind, hat der
Beklagte durch die Ricknahme der Einspriche gegen die berichtigten
Einkommensteuerbescheide nicht verletzt, zumindest nicht schuldhaft.

al Das Gericht geht davon aus, daP der Beklagte die Einspriche
gegen die berichtigten Einkommensteuerbescheide ohne Ruck-
sprache mit dem Kléger zurickgenommen hat.

Der als Partei einvernommene Klager gab zwar vor der Kammer
lediglich an, da er sich an kein Telefongesprach erinnern kénne,
bei dem Uber die Ricknahme der Einspriiche mit dem Beklagten ge-
sprochen worden sei. Der Klager erklérte jedoch wesiter, dab ervon
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der Ricknahme erstviel spétervon seinem Verteidiger im Strafverfahren
erfahrenhabe. Hieraus ergibtsich, da der Beklagte weder das vonihm
behauptete Telefonat noch die Riicknahme der Einspriiche dem Kléger
gegeniber schriftlich bestatigte. Bei MaBnahmen dieser Wichtigkeit ist
das Unterlassen einer schriftlichen Bestétigung ungewshnlich. Hieraus
zieht das Gericht den SchluB3, daf3 der Beklagte eigenméichtig die Ein-
spriiche zuriicknahm, ohne dies zuvor mit dem Kldger abzusprechen.

bl Gleichwoh! trifft den Beklagten nicht der Vorwurf eines pflichtwidrigen
Verhaltens.

Der Beklagte hatte die Einspriiche gegen die berichtigten Einkommen-
steuerbescheide eingelegt, ohne vom Kléger hierzu ausdriicklich be-
auftragt worden zu sein. Er durfte sie deshalb auch wieder ohne Riick-
sprache mit dem Kléger zuriicknehmen.

Zwar ist ein Steuerberater auch ohne besonderen Auftrag verpflichtet,
seinen Mandanten Uber die Méglichkeiten von Steuererspamissen
aufzukl@ren (BGH VersR 1981, 1029); ebenso ist ein Steverberater auch
ohne besonderen Auftrag verpflichtet, gegen falsche Steuerbescheide
die zuléssigen und erfolgversprechenden Rechtsbehelfe einzulegen.
Aus der Nichteinlegung eines Rechtsbehelfs gegen einen falschen
Steverbescheid kann ihm jedoch nur dann ein Vorwurf gemacht
werden, wenn er die Unrichtigkeit des Steuerbescheides erkannt hat
oder zumindest hétte erkennen kénnen und missen.

Imvorliegenden Fallistschon fraglich, ob die Schétzungen der Betriebs-
prifer Uberhaupt zu Uberhdhten Steuerfestsetzungen gefuhrt haben.
Jedenfalls hat dies der Beklagte nicht erkannt und auch nicht erkennen
kénnen.

Nach der unbestrittenen Behauptung des Beklagten legte er die Ein-
spriche gegen die berichtigten Steuerbescheide zundchst zur Frist-
wahrung ein, um genigend Zeit fr eine genaue Prifung des Betriebs-
prifungsberichtes bzw. der dort enthaltenen Feststellungen zu haben.
Beidieser Prifung kam er zum Ergebnis, daf das Rechtsmittel zumindest
im Endergebnis keinen Erfolg haben kénne.

Diese Schlubfolgerung des Beklagten ist insofern stichhaltig, da es im
Rahmen des Einspruchsverfahrens auch zu einer Schlechterstellung des
Klagers hatte kommen kénnen. Zum einen bestand bei der AuBen-
profung Streit Uber angeblich von den Eltern des Klagers zugeflossene
Gelder in Hdhe von Uber 390.000,~ DM, die von den Prifern letztlich
anerkannt wurden. Zum anderen wurden bei einer durchgefihrten
Vergleichsrechnung lediglich 20.000,~ DM for den Kléger als Lebens-
unterhalt ausgewiesen.



Gerling Informationen fir wirtschaftspriffende, rechis- und steverberatende Berufe ~ 3/91

Nachdem der Kléiger bei der SchluBbesprechung nach Beendigung
der AuBenprifung anwesend war und die von den Priifern vorge-
nommenen Schétzungen billigte, konnte der Beklagte in nicht vor-
werfbarer Weise davon ausgehen, daf3 der Klager auch mit den aus
der AuBenprifung resultierenden Einkommensteuerbescheiden
einverstanden sein werde.

Dab der Beklagte den Klager bei der SchluBbesprechnung unrichtig
beraten habe, wird seitens des Klégers nicht detailliert behauptet.

Eine Pflicht des Beklagten, vor der Ricknahme der Einspriche von
sich aus die gesamten Unterlagen, insbesondere die Patienten-
kartei, nochmals vollsténdig zu Uberprifen, bestand nicht. Und
woraus der Beklagte die Unrichtigkeit des von den Prifern vor-
genommenen Vermdgensvergleichs hétte erkennen kdnnen, ist nicht
ersichtlich.

c) SchlieBlich hat der Beklagte auch nicht etwa deswegen pflicht-
widrig gehandelt, weil ihn der Verteidiger des Kléagers anlaBlich
einer Besprechung in dessen Kanzlei auf die Wichtigkeit der Ein-
spriiche for das Steverstrafverfahren hingewiesen hatte.

Der Beklagte handelte bei der Einlegung und Ricknahme der
Einspriche im Besteuerungsverfahren eigenverantwortlich. Der
Verteidiger des Klégers war nicht befugt, dem Beklagten Anwei-
sungen Uber die Aufrechterhaltung der Einspriiche zu erteilen.
Jedenfalls ist eine Vollmacht dieser Art nicht behaupfet.

Aus welchen Griinden der Beklagte die Einspriche schlieBlich
zurlcknahm, wurde bereits ausgefihrt.

3. Aber selbst wenn man von einem pflichtwidrigen Verhalten des Be-
klagten ausgeht, ist nicht ausreichend dargetan, daf eine Uberprifung
der Steuerbescheide im Einspruchsverfahren zu einer Anderung
gefUhrt hatte.

For die Frage nach der Haftung des Beklagten ist vorweg zu prifen, ob
der eingelegte Einspruch im Ergebnis Erfolg gehabt héatte. Handelt es
sich — wie hier — nicht um eine Entscheidung, bei der die Behérde ein
Ermessen austben kann, so ist ausschlaggebend, wie die Behdrde
richtig héitte entscheiden missen. Nur wenn und soweit richtigerweise
der Rechtsbehelf hatte Erfolg haben missen, besteht ein Schaden-
ersatzanspruch gegen den Beklagten (Spath, Die zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters, RdNr. 317).
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al Es kann zuné&chst dahinstehen, ob das Finanzamt im Einspruchver-
fahren die gesamte Patientenkartei nochmals im einzelnen Uberprift
hétte. Vom Finanzamt wurde, wie noch auszufihren sein wird, ein Ver-
mogensvergleich angestellt. Hierbei wurden die getétigten Ausgaben
den nachgewiesenen Einnahmen gegenibergestellt. Es komt deshalb
gar nicht darauf an, welche Einnahmen sich aus der Patientenkartei
ergeben.

Der Klager hat nicht schlUssig dargelegt, in welchen Punkten die
Schétzung im Rahmen des Vermégensvergleichs durch das Finanzamt
unrichtig sein soll.

Der Klager fohrt beispielsweise auf, dad Zuflisse auf Festgeldkonten
vorhanden seien, die bereits in anderen Positionen enthalten sein
sollen, némlich entweder in Geldzuflissen der Eltern oder vom Konto
des Klagers kommmen, und damit bereits erfaft seien.

Zur Schlussigkeit des Vortrages hétte es bedurft, gegebenenfalls
unter Vorlage entsprechender Belege darzutun, welche Betréige von
welchem Konto unter welchem Datum geflossen sein sollen. Hierauf
wurde der Klager in der mindlichen Verhandlung vom 23.1.1990 hin-
gewiesen.

In dem vom Finanzamt im Schreiben vom 6.10.1986 vorgenommenen
Verm&gensvergleich ergibt sich unter der Ziffer 2 b [ ,verwendete Mittel
und ungeklarte Geldzuflisse”), da fir die Jahre 1981 bis 1983 insge-
samt 391.075,— DM an Geldzuflissen von den Eltern in die Berechnung
eingestellt wurden, die von dem Kléger als solche bezeichnet worden
waren. Dieser Betrag wurde jedoch bei der weiteren Berechnung

wieder abgezogen, so dab sie bei der jahrlichen Zuschétzung von
85.000,- DM keine Bericksichtigung fanden.

Auch soweit der Klager vortrégt, die Festgeldkonten seien aus seinem
Verm&gen gespeist worden, ist der Sachvortrag nicht schlisig.

In dem Prisfungsbericht des Finanzamtes ist der Betrag von 69.621,- DM
als,,unklare Zuflisse auf Festgeldkonto” aufgefihrt. In dieser Aufstellung
wurden sowohl die Kontonummern als auch die Uberweisungsdaten
aus dem Jahre 1982 mit den Uberwiesenen Betréigen aufgeschlisselt.
Ein Vortrag Uber die Person des Uberweisenden fehlt.

b) Auch mitseiner Behauptung, die von der Betriebsprifung als Zahlungs-
eing&nge autdem Konto bei der Bank als Betriebseinnahmen erfafdten
Geldbetrage wirden bereits alle anderen nicht erfaften Geldein-
nahmen abdecken, kann der Klager keinen Erfolg haben.
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Aus dem Prisfungsbericht des Finanzamtes vom 8.4.1986 ergeben
sich die vom Klager vorgetragenen Zahlungseingdnge in Hohe von

2.814,— DM fur das Jahr 1981, 89.235,- DM fir das Jahr 1982 und
95.331,— fur das Jahr 1983.

Diesen Zahlungseing&ngen wurden in dem erwdhnfen Vermdgens-
vergleichvom 6.10.1986 die Abhebungen von diesem Konto gegen-
Ubergestellt. Diese beliefen sich fur 1982 aut 62.521,— DM und fir
1983 auf 33.580,- DM.

Somit ergibt sich, daB beispielsweise im Jahr 1983 zwar auf dieses
Konto Gber $5.000,- DM einbezahlt, jedoch lediglich tber 33.000,-
DM abgehoben wurden. Da sich dieses Geld nach wie vor auf
dem Konto befindet und somitin den Vermdgensvergleich unter ,zur
Verfigung stehende Mittel” nicht Eingang finden konnte, war es
auch nicht unter ,verwendete Mittel und ungeklérte Zuflisse” im
Vermégensvergleich aufzufthren. Aus diesem Vermégensvergleich
ergibt sich jedoch, daf tber den auf dem Konto befindlichen Betrag
hinaus weitere Gelder vorhanden waren.

c) Soweit sich schlieBlich der Klager dagegen wendet, dab das
Finanzamt im Schreiben vom 14.11.1986 unrichtige Laborkosten und
Zahnarzianteile anseizt, kann er hiermit ebenfalls keinen Eifolg
haben. Diese Berechnung vom 14.11.1986 stellt lediglich eine ,Ver-
probung” des geschatzten Betrages von j&hrlich 85.000,- DM dar.

. Jedoch selbst wenn man unterstellt, daB die Zuschatzungen zu hoch
waren und der Beklagte schludhaft seine Pilichten aus dem Steuer-
beratervertrag verletzt hat, fohrt dies nicht zu seiner Haftung.

Die berichtigten Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1981 bis
1983 beruhen auf nachgewiesenen Steuerhinterziehungen und auf
Zuschatzungen aufgrund der Betriebspritung. Zu den Zuschatzungen
kam es, weil bei der Betriebsprifung nicht aufgezeichnete Betriebs-
einnahmen festgestelltwurden. Fir die Nichtaufzeichnung der Betriebs-
einnahmen war allein der Klager verantwortlich. Erhandelte dabei vor-
sétzlich. Dem Beklagten kann hingegen — wenn iiberhaupt — allenfalls
der Vorwurf fahrlassigen Fehlverhaltens gemacht werden. Ein vorsdtz-
lich handelnder Mandant kann aber fir die nachteiligen Folgen dieses
Verhaltens seinen allenfalls fahrldssig handelnden steuerlichen Berater
nicht auf Schadenersatzin Anspruch nehmen (Spéth, a. 0. O.,RdNr. 313).

8l



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 391

Gl Hinweis

Nach 10 Jahren wird nun in 17, Auflage das ,Handbuch der GmbH & Co
von Hesselmann/Tillmann im Verlog Dr. Otto Schmidt KG auf den Markt
gebracht {716 Seiten, 160,— DMI.

Das Werk wurde véllig neu bearbeitet. Das Buch wendet sich an den Prakiiker
in der Rechts- und Steuerberatung. Das Leben der GmbH & Co. wird im Hinblick
auf alle anfallenden steverrechtlichen und gesellschaftsrechtlichen Fragen
grindlich bearbeitet. Ein eigenes Kapitel ist den Fragen der Umwandlung
sowohl in die GmbH & Co. hinein als auch aus der GmbH & Co. gewidmet.

Die Darstelllung ist klar, Gbersichtlich und grindlich. Im gesellschaftsrechtlichen
Teil werden eingehend dargestellt: Die zunehmende Verschéarfung der Haf-
tungsrechtsprechung bei Grindung und in Krisensituation der GmbH & Co,;
das Zusammenwirken der Organe, die Gesellschafterversammlung der GmbH
und der GmbH & Co., die Geschaftsfihreraufgaben, das neue Bilanzrecht.
Im steuerrechilichen Teil werden die verschiedenen Grindungsvarianten —
Sacheinlage, Betriebseinbringung und Aufnahme einer Komplementar-GmbH -
erdrtert. AusfGhrlich eingegangen wird auf die Familien-GmbH & Co., die ver
deckte Gewinnausschittung, Vergitungen an Kommanditisten sowie die
Behandlung des Sonderbetriebsvermégens.

Anregungen fir einen GmbH & Co:Vertrag sowie fir den Gesellschaftsvertrag
der Komplementér-GmbH runden das Handbuch ab.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-3, 1991}

Allgemeine Geschéfisbedingungen = vergebliche Belehrungen 91,28
— Ausschlub d. Kindigungsrechts 91,42 = Beff.hrung d.Vorberater 91,28
. . . AVB —ungertragte —
(':"gj;e':’r:rsrtir;;:egrg:: .:k:;dlngungen AVB) = Zweifel d. Steverberaters 91,63
— wissentliche Pflichiverletzung Beweislast
= Kausalitétspriifung 91,38 —{. Fehlberatung 9,72
= Wirksamkeit, AGBG 91,41 - f. Rucknahme d. Rechtsbehelfs N, 77
Anerkenntnis Bilanzberichtigung
- d. Bilanzberichtigung? 91,72 —Anerkenntnis? 9,72
Auskunfisvertrag Dienstvertrag
- stillschweigender Abschluf - Steverberatungsvertrag 9,8,12
= Verdienstbescheinigung 9,62 Dritthaftung
Bauherrenmodell - Vertrag m. Schutzwirkung zugunsten Dritter
- Grunderwerbsteuer 91,3 = Bewertung 91,68
Belehrungspflicht d. StB, Wp, RA =Testag 91,68
- fehlende Belehrungsbedirftigkeit Durchgriffshaftung
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ls. Geschaftsfihrer Wp/StB-GmbH



Geschéfisfihrer Wp/StB-GmbH
- Haftung des -

Gewinn lentgangener, §252 BGBI
- Darlegungslast
- rechtswidrige Kindigung d. StB-Vertrages

Grunderwerbsteuer
- bei Bauherrengemeinschaft

Honoraranspruch d. StB
- Aufrechnung mit Schadenersatzanspruch
=in zweiter Instanz
- Anderung der Rechnung
- Buchfihrung
= Gebihr nach Zeitabschnitten
= Grundsticksverwaltungen, §33 StBGebV
= monatliche Ratenzahlungen
- Einforderbarkeit
= Rahmengebiihr
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Gegenstandswert
= Hinweis auf Gebihrenvorschrift
= Mitteilung der Rechnung
= Zeitgebihren
- Erfolgshonorar
- Félligkeit, § 7 StBGebV
= BuchfUhrungshonorar
— Gebuhrenrahmen, §11 StBGebV
= Mittelgebithr
= Darlegungslast
- enfgangener Gewinn
- vermeidbarer -
= keine Bilanzierungspflicht
— Lohnkonten, § 34 StBGebV
~ Pauschalgebihr, §14 StBGebV
- Zeitgebihren
=1or Nichtstun

Minderkaufmann
- Llebensmitteleinzelhandel
— Pflicht zur Buchfohrung . Bilanz

Mitverschulden
- kapitalerseizende Gesellschafterdarlehen
- d. Kreditgebers
= Verdienstbescheinigung
- Prifung d. Bilanz
= durch GmbH-Geschaftsfihrer
= Stammkapitalforderung

Nachbesserung
— Kosten der -
- Nachbuchungen

Notar
- Vollzug, verzégerter

Rechtsanwalt
- Kundigungsschutzklage
= Konkursausfallgeld
- Unterhaltsklage
- Verspétungseinwand, § 282 ZPO

Rechtsberatungsgesetz

—d. Wirtschaftsprifers, Art. 185 Nr. 2
= Vertragsformulierung
=Wirtschaftsberatung

RegreBprozel
- negative Feststellungsklage
- Sachversténdigengutachten
= Urkundenvorlage
Schaden
- vermeidbares Steuerberatungshonorar
- Stevervorteile
= rechtswidrige —
Schétzung (§162 AO)
- Schaden
= Bindung an Erklérung in Schlubbesprechung
Stb-GmbH, Wp-GmbH
~ faktischer Geschéaftstuhrer
Steuerberaterkammer
- Beantwortung von Anfragen

Steuerberatungsgesetz
5

= Kontieren

9,52

91,42
91,42

91,3

91,8
91,32

91,32
N, 16
91,66
91,66
91,14
91,18
9,15
9N,14,15
90,58
91,22
91, 66
91,42
91,19
91,19
91,16
91,15

91,14,15

9,20
91,20

91,23
9,62

91,24
N, 23

91,32
91,32

91,2

91,62
91,2
9,2

91,57
9,57

91,49
91,63

91,19
91,62

N77
9,5

9,5

91,32

-857
=Werbeverbot, Stellenanzeigen

Steuerberatungsvertrag
- Aufldsung des -
= fristlose Kundigung, § 627 BGB

Steuergestaltungsberatung
— Saldierung der Vor- u. Nachteile

Unterhaltsklage
- Streitwertgestaltung

Verdienstbescheinigung

Verjghrung (§68 StBerG, § 51a WPO)
- Art d. Berufstatigkeit
—Verjghrungsbeginn
= Bilanzaushandigung
= Bilanzfehler
= Fehlbuchung, Stammkapitalforderung
= Kaufv. Unternehmensantailen
= Steuerberaterhonorar, vermeidbares

Versicherungsschutz
— Anspriiche gegen Versicherer
- wissanil, Pilichiverletzung
= Kausalitét
= Provisionsvereinbarung
= Wirksamkeit, AGBG
- Zahlungsanspruch

Vorteilsausgleich
- aufgedréingte Steverberaterleistung

BGH v. 3.7.1989 - StbSt (R 14/88
=wistra 1990, 60

BGH v. 19.12.1989 — IX ZR 29/89
=VersR 1990, 866

BGH v. 26.9.1990 - IV ZR 147/89
= BB 1990, 2342

OLG Dusseldorf v. 2.11.1989 — 8 U 232/88 rkr.
=EWIR §675 BGB 2/90, 39 [A. Junker)

OLG Dusseldorfv. 15.3.1990 - 18 U 207/89
=StB 1990, 205

OLG Dusseldorf v. 3.5.1990 - 18 U 209/89 rkr.
OLG Dusseldorf v. 28.5.1990 - 18 U 29/90 rkr.
OLG Dusseldorf v. 21.6.1990 - 18 U 33/20

= StB 1990, 312

OLG Dusseldorf v. 28.6.1990 - 18 U 29/90 rkr.
OLG Dusseldorfv. 28.6.1990 - 18 U 68/90 rkr.
OLG Dissseldorf v. 31.10.1990 - 18 U 99 u. 13/90 rkr.
OLG Hamburg v. 5.4.1989 - 5 U 44/86

OLG Hamm v. 16.12.1988 - 25 U 10/88

OLG Hamm v. 16.10.1989 - 23 U 1/89

OLG Hamm v. 23.1.1990 - 25 U 244/89
bestétigt LG Paderborn Urt.v. 19.10.1989

- 30304/89, GI1990, 401

OLG Hannover v. 1.3.1990 — 44 StL1/90 rkr.
OLG KéInv. 25.4.1990 - 27 U 180/89

=VersR 1990, 674

OLG Kéln v. 22.11.1990 - 18 U 191/90

LG Bonnv. 5.2.1990 - 6 S 442/89
= Juristisches Biro 1990, 1317

LG Bielefeld v. 5.7.1990 - 22 O 101/20
LG Hofv. 23.1.1990 - 10 328/89
LG Kleve v. 5.12.1990 - 2 0 203/90

LG Limburg v. 11.4.1990 -2 O 125/88
=VersR 1990, 1114

LG Ménchengladbach v. 24.4.1990 -
6O 3/89 n.rkr.

LG Karlsruhe v. 21.8.1990 - 2 O 313/89
LG Kassel v. 21.2.1989 - 3 O 578/88 rkr.

AG Siegburg v. 3.9.1987 - 7 C 171/87
NJW RR 1989, 155

N, 74

91,42
91,2

91,2
9,62

91,49

91,14
91,24
91,24
Q1,49
91,19

9,2
91,33
91,38
91,33

91,41

91,2

9,21

91,5
91,2
91,33

90,32
91,18

91,63
9,8
N,15

91,12
9,19
91,66
90,49
90,72
90, 68
90, 62

90, 74
9,2
90, 42

91,2

9,2
90,77
90, 62

9,2

9,2
91,28
91,29

90, 62
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