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Bankhaftung / Haftungsbeschrénkung auf grobes Verschulden /
§9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG

Vereinbaren Bank und Kunde in einem Vermdgensverwaltungsvertrag
eine ,konservative Anlagenpolitik’ so verstéBt die Bank gegen eine aus
dem Vertrag resultierende Kardinalpflicht, wenn sie zu ca. 70 % Aktien in
das Depot nimmt. Allenfalls die Anlage von maximal 30% in Standard-
aktien (Blue chips) wére von der Veriragsabrede gedeckt.

Eine in den AGB enthaltene Haftungsbeschrénkung auf grobes Ver-
schulden verstoBt insoweit gegen §9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG, als eine
Kardinalpflicht betroffen ist.

(OLG Dusseldorf Urt.v.13.6.1990 — 6 U 234/89, rkr,, RPK U 1019/91)

Beweislast/mangelnde Erfolgsaussichten einer Klage / Belehrungspflicht

Ein Rechtsanwalt, der trotz mangelnder Erfolgsaussicht eine Klage ein-
reicht, handelt nur dann objektiv pflichtwidrig, wenn er den Mandanten
nicht zuvor auf die mangelnde Erfolgsaussicht hingewiesen hat. Der
Mandant tragt die Beweislast fir die Behauptung, der Rechtsanwalt

habe ihn Gber die mangelnde Erfolgsaussicht nicht autgekldrt.
(LG Kaln Urt.v. 27.9.1990 - 15 173/90 — NJW RR 1991, 185)

Klageerhebung bei unzusténdigem Gericht/ Klagefrist gem. § 4 KSchG

1. Die Erhebung der Klage bei einem unzusténdigen Gerichtist geeignet,
die Dreiwochenfrist geméah § 4 KSchG zu wahren.

2. Die Klage muP an das unzusténdige Gericht adressiert sein. Dieses lei-
tet die Klage im Wege der Rechtshilfe an das ,richtige” Gericht weiter.

3. Die Klagefrist wird nicht gewahrt, wenn die an das ,richtige” Gericht
adressierte Kindigungsschutzklage bei einem unzusténdigen Arbeits-
gericht eingeht.

(LAG Frankfurt Beschl.v. 27.2.1991 - 9 Ta 301/90]

Anwaltshaftung / Fristiberwachung

1. Hat das Kanzleipersonal eine Fristsache fristgem&h dem Anwalt vor-
gelegt, ist dieser fur die weitere Behandlung verantwortlich.

2. Ein Versdumnis des Anwalts wird nicht dadurch beseitigt, da® das
Kanzleipersonal ihn nicht nochmals auf die Frist hingewiesen hat.

(OLG Minchen Beschl.v.15.5.1990 - 1 U 3482/90, NJW RR 1991, 191)
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Haftung des Treuhénders
im Bauherrenmodell

N S‘reuerbercufungsver’rrog

(BGH Urt.v. 6.2.1991 - VIl ZR 26/90)

Leitsatze:

1.

Der Treuhénder eines Bauherrenmodells muB die Abwicklung eines
Bauvorhabens darauthin tberwachen, daf sie der Anerkennung der
Anleger als Bauherren und der Gewdhrung der damit verbundenen
Stevervorteile nicht entgegensteht. Diese Pflicht triff ihn unabhéngig
davon, ob daneben ein gesondert beaufiragter Steverberater oder
der Baubetrever zur Uberwachung verpflichtet ist (Fortfhrung von

BGH Urt.v. 25.10.1990 ~ VI ZR 230/88 = WM 1991, 10).

. Einer Haftung des Treuhénders steht nicht schon entgegen, dab die

infolge seiner Pflichtverletzung versagten Steuervorteile aufgrund
spaterer héchstrichterlicher Rechtsprechung aus anderen Griinden
nicht hétten gewdihrt werden kdnnen. MaBgeblich ist, ob der Anleger
aufgrund der seinerzeitigen — insbesondere durch bundeseinheitliche
Erlasse vorgegebenen — Praxis der Finanzverwaltung in den Genu®
der Steuervorteile gekommen wire (Ergt&inzung zu BGHZ 79, 223,

. Der Treuhdnder haftet fir entgangene Stevervorteile nicht, wenn die

tats&chliche Abwicklung des Bauvorhabens der Finanzbeharde bei
Zugrundelegung der seinerzeit maBgeblichen Verwaltungspraxis
keinen AnlaB zur Versagung der Steuervorteile hétte geben dirfen. Zu
besonderen Vorkehrungen im Hinblick auf eine mdgliche unrichtige
Entscheidung der Finanzbehérde ist er in der Regel nicht verpflichtet.

Leitsdtze (d.Verf.):

1.

Die Klausel im Treuhandvertrag, wonach fir das Erreichen der ange-
strebten Steuervorteile nicht einzustehen ist, schlieft lediglich die
Haftung fir konzeptbedingte steuerliche Mangel aus.

2. DieKlauselim Treuhandverirag, wonach Anspriche aufden Ersatz des

unmittelbaren Vermégenschadens beschrénkt sind und voraussetzen,
daf} der Bauherr nicht von Dritten Ersatz verlangen kann, ist unverein-
bar mit §11, 7 AGB-Gesetz. Eine geltungserhaltende Reduktion kommt
nicht in Betracht. Der umfassend beauftragte Treuhéinder kann sich
wesentlicher Uberwachungs- und Kontrollpflichten im Verhélinis zum
Bauherrn nicht dadurch entledigen, daf er Teile seines Aufgaben-
bereichs an Dritte Ubertrégt.
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3. Das Zivilgericht kann trotz Bestandskraft der den Anspruchsteller
belastenden Verwaltungsakte des Finanzamtes die Steverrechtslage
Uberprifen.

4. Es gehart regelméBig nicht zum Pflichtenkreis des Treuhénders, Vor-
sorge gegen den Erab einer dem materiellen Steverrecht oder der
allgemeinen Verwaltungspraxis nicht entsprechenden Entscheidung
zu freffen.

Der ,insbesondere” mit der Ermittlung der steverlichen Verluste und
deren Geltendmachung gegeniiber dem Finanzamt befraute Stever-
berater hat auch die Verpflichtung zur Uberwachung des Bau-
geschehens im Hinblick auf dessen steverliche Auswirkungen.

Der Steuerberater hat nicht firr eine auf einer unrichtigen Rechtsauf-
fassung des Finanzamtes beruhenden Aberkennung der Bauherren-
eigenschaft einzustehen.

5 Dem Treuhdnder und dem Steverberater kann nicht angelastet
werden, daB sie ein Bauherrenmodell trotz noch ausstehender An-
erkennung der Bauherreneigenschaft durch die Finanzgerichte, insbe-
sondere durch den Bundesfinanzhof abgewickelt haben. Dieses Risiko
trifft allein den Anleger.

Aus den Grinden:

I. Die Revision der Beklagten hat auch in der Sache Erfolg, denn ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann den Beklagten nicht
angelastet werden, sie hétten pflichtwidrig und schuldhaft nicht ver-
hindert, daB das zusténdige Finanzamt die Klager als Kaufer des Ein-
familienhauses statt als dessen Bauherrn angesehen hat.

1. Nicht zu beanstanden ist allerdings die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB die zwar wegen § 313 Satz 1 BGBB formnichtige (BGH
Urt.v. 24.9.1987 - VIIZR 306/86 =WM1987,1369 unter 1), aber gemdi
§ 313 Satz 2 BGB durch den Grundstickserwerb der Kléger geheilte
Treuhandvereinbarung als Grundlage for Schadenersatzanspriche
gegen die Erstbeklagte in Befracht kommt und daf deren Haftung for
den geltend gemachten Schaden nicht an den Bestimmungen des
Treuhandvertrages scheitert.

a Die Klausel in Ziff. V Nr. 4 des Treuhandvertrages, wonach die Erst-
beklagte fir das Erreichen der angestrebten Steuervorteile nicht ein-
zustehen hat, legt das Berufungsgericht in méglicher und revisions-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise dahin aus, daf sie ledig-
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lich die Haftung der Erstbeklagten fir konzeptbedingte steverliche
Méngel ausschliebt, um die es hier nicht geht. Die Revision, die der
Klausel eine umfassendere Wirkung beilegen will, vermag
Gesichtspunkte, die fir ihre Auffassung sprechen kénnten, nicht
aufzuzeigen.

bl Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht die ebenfalls in
Ziff. V. Nr. 4 der Treuhandvereinbarung enthaltene Bestimmung,
wonach Anspriiche gegen die Treuhdnderin auf den Ersatz des
unmittelbaren Vermégenschadens beschrénkt sind und voraus-
setzen, daf3 der Bauherr nicht von Dritten Ersatz zu erlangen ver-
mag, als unvereinbar mit dem AGB-Gesetz erachtet. Diese
Regelung verstBt gegen § 11 Nr. 7 AGBG, weil sie eine generelle,
vorséitzliches und grob fahrldssiges Verhalten der Treuhéinderin
einschliebende Haftungsbegrenzung enthélt und eine geltungs-
erhaltende Reduktion auf den Fall leichter Fahrléassigkeit nicht in
Betfracht kommt (Senatsurt.v. 16.1.1991 - VIl ZR 14/90 unter 1 1d — zur
Veréffentlichung bestimmt; vgl. auch BGH, Urt.v. 5.7.1990 — Vil ZR
26/89 - Gl1990,179 =WM1990,1623 unter Il 2). Dahinstehen kann
deshalb, ob diese Bestimmung, wie das Berufungsgericht meint,
Uberraschend und daher nach § 3 AGBG nicht Vertragsbestandteil
geworden ist.

2. al Das Berufungsgericht hat im Grundsatz darin recht, daf es zum
Pflichtenkreis der Erstbeklagten gehérte, durch Uberwachung der
Abwicklung des dem Bauherrenmodell zugrunde liegenden
Konzepts und durch rechtzeitige Hinweise auf den Eintritt der
Abwicklung in eine fiir die Anerkennung der Klager als Bauherren
kritische Phase dabei drohende Nachteile abzuwenden.

Die Erstbeklagte war beauftragt, die Rechte und Interessen der Bau-
herren ,umfassend” wahrzunehmen und deswegen ,berechtigtund
verpflichtet, nach pflichtgeméBem Ermessen alle Handlungen vor-
zunehmen, die im Inferesse des Treugebers ... erforderlich” waren
(Ziff. Il Nr. 6 Treuhandvertrag). Zu den danach zu wahrenden Inter-
essen der Bauherren gehéren auch ihre steverlichen Belange, die
for ihren Beteiligungsentschlu® oft ausschlaggebend sind (BGHZ
102, 220, 224 und 226; Koeble, Festschrift fir Korbion S, 215, 223;
Reithmann/Brych/Manhart, Kauf vom Bautréger und Bauherren-
modelle, 5. Aufl. Rdnr. 134 ¢; Brych/Pause, Bauherrenkauf und Bau-
modelle, 1989, Rdnr. 651). Zutreffend hat das Berufungsgerichtweiter
angenommen, dab zur Wahrnehmung der steuerlichen Interessen
der Bauherren auch die Verpflichtung gehérte, die Abwicklung des
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Baugeschehens und die Zahlungstermine for die Bauwerklohnraten
daraufhin im Auge zu behalten, daf die steverliche Rechtslage nicht zum
Nachteil der Bauherren beeintréchtigt wurde. Das gilt auch dann, wenn
der Treuh@nder wie hier an der Konzeption des Bauherrenmodells und
insbesondere des Vertragswerkes nicht beteiligt war.

Die Verpflichtung der Erstbeklagten ist weder durch den Abschlub des
gesonderfen Steuerberatungsvertrages mitden Beklagten zu 2 und 3 ivgl.
dazu unten 3) noch — worauf die Revision in erster Linie abhebt — durch die
von der Baubetreuerin tberommene Verpflichtung zur wirtschaftlichen
Vorbereitung, Durchfohrung und Abwicklung des Bauvorhabens ent-
fallen. Zwar héngt der konkrete Umfang des fur den Treuhander mab-
gebenden Pflichtenkreises auch von den Umst&nden des Einzelfalles und
dabei insbesondere von der Vertragsgestaltung ab; dazu zéhlen u.a.
die Beschrénkung und Abgrenzung seines Tatigkeitsbereiches zu dem-
ienigen des Baubetreuers und den Aufgaben der anderen bei der Durch-
fohrung des Bauvorhabens eingesetzten Funkfionstrdger sowie der
Zeitpunkt des Beitritts des Bauherrn und dessen Kenntnis von der vorgese-
henen Vertragsgestaltung (BGHZ 102, 220, 226). Aus dem zuletzt
genannten Gesichtspunktkann die Revision schon deshalb nichts for sich
herleiten, weil es im Gegensaiz zu ihrer Aufiassung an Feststellungen
dartberfehlt, da den Klgger ber die pauschale Bezeichnung im Treu-
handvertrag hinaus (,Baubetreuungsvertrag”; ,Steuerberatungsvertrag”)
auch der Inhalt dieser Vertrdge bekannt war. Der Treuhandvertrag
bestimmt zwar, der Treuhander durfe ,etwa notwendige Ergéinzungen
der vorgesehenen Vertragsmuster” vornehmen (Zif. I Nr. 4 k Treuhand-
vertrag). Daraus folgt aber nicht die Feststellung, dab diese Muster den
Klagern bei Abschlu der Treuhandvereinbarung auch nur teilweise vor-
gelegen haben. Auch die weiteren Umstéinde des vorliegenden Falles
ergeben nichts fur eine Entpflichtung der Erstbeklagten. Fir den Bau-
betreuungsvertrag ist schon fraglich, ob die Verpflichtung der Bau-
betreverin zur wirtschaftlichen Abwicklung” Giberhaupt die hier infer-
essierende Uberwachungspflicht einschloB, was das Berufungsgericht
allerdings fir den Steuerberatungsvertrag mitden Beklagtenzu2und 3in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise lvgl. unten 31 angenommen hat.
For beide Verfréige gilt jedoch, daB ein umfassend beauftragter Treu-
hénder sich wesentlicher Uberwachungs- und Kontrollpflichten im Ver-
héltnis zu den Bauherren nicht dadurch entledigen kann, daf3 er Teile
seines Aufgabenbereiches - sei es auch namens der Bauherren —an Dritte
ubertrégt. Er hdtte es sonst in der Hand, sich durch derartige in den Treu-
handvertréigen iiblicherweise schon vorgesehene Vertragsschlisse seiner
Stellung als Zentralfigur des Bauherrenmodells fvgl. dazu Senatsurt. v.
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16.1.1991 aaO, Urteilsumdruck S. 1) weitgehend zu entledigen und
auf diese Weise die untergeordnete Stellung eines bloBen Mittel-
verwendungstreuhéinders mit entsprechend eingeschréinkter Verant-
wortlichkeit zu erlangen. Lediglich einen solchen, von vormherein mit
untergeordneten Funktionen ausgestatteten Mittelverwendungs-
treuhdnder betreffen die von der Revision deshalb ohne Erfolg heran-
gezogenen Urteile des Bundesgerichtshofs v. 6.11.1986 (VI ZR 131/86
WM 1987, 212) und v. 9. 7.1987 VIl ZR 390/85 WM 1987, 1221). Diesem
Ergebnis steht nicht entgegen, daB dem Bauherrn damit for die
Erfollung derselben Uberwachungspflicht neben dem Treuhcinder
noch andere Beteiligte einzustehen haben, wie der Bundesgerichtshof
for den umgekehrten Fall - Inanspruchnahme eines Baubetreuers
wegen Verletzung einer auch dem Treuhéinder obliegenden Pflicht —
bereits entschieden hat (Urt. v, 25.10.1990 — Vil ZR 230/88 WM 1991,10
unter | 2 al.

bl War die Erstbeklagte danach verpflichtet, das Baugeschehen im Hin-
blick auf steverschadliche Auswirkungen zu tberwachen, so reichtihre
Verpflichtung gleichwohl nur soweit, wie sich durch die Abwicklung
des Baugeschehens die steverliche Rechtslage zum Nachteil der
Klager veréindern konnte. DaB eine solche Veréinderung eingetreten
ist, bejaht das Berufungsgericht, indem es sich die steverrechtliche
Beurteilung durch das Finanzamt zu eigen macht. Auch die Erstbe-
klagte selbst ist in den Tatsacheninstanzen davon ausgegangen, das
Finanzamt habe rechtlich zutreffend entschieden. Das hindert in-
dessen nicht zu prifen, ob diese Beurteilung richtig ist. Die Rechtsfrage,
ob das Finanzamt zutreffend entschieden hat, ist einem Gesténdnis
im Sinne des § 288 ZPO nicht zugénglich. Auch die durch Klage-
ricknahme im finanzgerichtlichen Verfahren - was immer die Griinde
dafir gewesen sein moégen — herbeigefihrte Bestandskraft des die
Kldger belastenden Verwaltungsakts des Finanzamts verbietet eine
Uberpriifung der Rechtslage nicht. Ebensowenig steht ihr die - wenige
Wochen vor dem Berufungsurteil in dieser Sache ergangene — Grund-
satzentscheidung des Bundesfinanzhofs vom 14.1.1989 — IX R 197/84
entgegen INJW1990, 729). Danach erfillen Bauherrenmodell der her-
kémmlichen Art - zu denen auch das hier interessierende gehdrt - die
Voraussetzungen fir die Anerkennung der Anleger als Bauherren im
steverlichen Sinn u. a. schon deshalb nicht, weil die Anleger ein vorge-
fertigtes Planungs- und Vertragskonzept ibernehmen mussen und
daher das Baugeschehen nicht in der fur einen Bauherm typischen
Weise beherrschen.

[13%
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c

aal

bb)

MaRgeblich fur die Beantwortung der Frage, wie weit die Pflicht der
Erstbeklagten zur ,Gefahrenabwehr” reichte, ist diejenige Rechts-
lage, wie sie sich bis zur Entscheidung des Finanzamts for die
Beklagte aus der Sicht eines objekfiven Dritten darstellte tvgl. auch
BGHZ 79,223, 226 ff.); darauf durfte und nur darauf konnte sie sich
billigerweise einstellen. Entsprach die Entscheidung des Finanzamts
der materiellen Rechtslage oder zumindest allgemeiner Verwal-
tungstbung, dann wére der Erstbeklagten der Vorwurf pflichtwidri-
gen Unterlassens zu machen. Dagegen gehérte es nicht - jedenfalls
bei Fehlen besonderer, hier nicht ersichtlicher Umstande ~ zum
Pflichtenkreis der Erstbeklagten, Vorsorge gegen den Erlaf} einer
dem materiellen Steuerrecht oder der allgemeinen Verwaltungs-
praxis nicht entsprechenden Entscheidung zu treffen.

Die Auffassung der Finanzbehdrde war, wie die Beklagten nunmehr
im Ergebnis mit Recht geltend machen, von Rechtsirrtum beeinfluBt;
sie steht nicht in Einklang mit der maBgeblichen seinerzeitigen
Verwaltungsibung.

Das folgt allerdings entgegen der Ansicht der Revision nicht daraus,
daB die Zahlung der Bauraten unter steuerrechtlichen Gesichts-
punkten rechtzeitig erfolgt sei und sich deshalb auf das Bauherren-
risiko nicht ausgewirkt habe. Die Entscheidung des Bundesfinanz-
hofs in DB 1988, 1142, auf die sich die Revision dabei sfiiz, besagt
lediglich, eine Zahlung auf ein Konto des Zahlungsempfangers
stelle eine Leistung im steverlichen Sinn auch dann dar, wenn der
Zahlungsempfénger in der Verfigung Uber dieses Konto be-
schrainkt sei, wobei die Verfigungsbeschrainkung auch darin beste-
hen kénne, daf er nurgemeinsam mitdem Leistenden berechtigt sei.
Zahlungsempfainger der Bauraten war hier indessen nicht die Erst-
beklagte, auf deren Konto die Bauherren gezahlt hatten, sondern
die Generalunternehmerin als Partner des Bauvertrages.

7u Unrecht hat das Finanzamt aber die Anerkennung der Kléger als
Bauherren deswegen abgelehnt, weil die Klager und die anderen
Bauherren wegen der verspéteten Zahlung der Bauraten daseinen
Teil des Bauherrenwagnisses bildende Risiko nicht getragen hatten,
bei Konkurs des Generalunternehmers auf einer ,Bauruine sitzen-
zubleiben” Die zum Zeitpunkt der Entscheidung des Finanzamts
maRgebliche, mit den tbrigen Oberfinanzdirektionen des Bundes-
gebietes abgestimmte Rundverfigung der Oberfinanzdirektion
Hannover vom 2.10.1978 (DB 1978, 20471 nennt beispielhaft fur die
Zuordnung des Bauherrenwagnisses das Risiko der Verteuerung
der Grindungskosten wegen der Baugrundbeschaffenheit sowie
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die Fragen, wer die Bauherrenhaftpflichtversicherung abschlieft, wem
die Baugenehmigung erteilt wird, wer das Risiko der Finanzierungs-
beschaffung trégt, in wessen Namen die Bauvertréige abgeschlossen
werden und ob Dritte die Erfillung der Zahlungsverpflichtungen der
Bauinteressenten garantieren. Zum Bauherrenwagnis mag dariber
hinaus auch das Risiko gehéren, im Fall der Zahlungsunfahigkeit des
Bauunternehmens und der Einstellung der Bauarbeiten mit dem nur
teilweise fertiggestellten Bauwerk vorliebnehmen zu missen, ohne
deshalb die Zahlung der bereits geleisteten Arbeiten verweigern oder
dafir schon gezahlte Betrdge zuriickfordern zu kénnen (so auch FG
Dusseldorf EFG 1980 Nr. 434). Jedenfalls handelt es sich bei diesem Teil
des Bauherrenwagnisses nur um ein Indiz, aus dessen Fehlen allein

nicht auf die mangelnde Bauherreneigenschaft geschlossen werden
darf tvgl. Ssffing DB 1982, 1189, 1190; Birkenfeld BB 1983, 1086, 1092).

Das ist vielmehr unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls
zu beurteilen, wie auch der Bundesfinanzhof bereits im Jahre 1980 ent-
schieden hat (BFHE130, 391, 396). Lediglich das Fehlen des ,Bauruinen-
risikos” rechtfertigt aber die Versagung der Bauherreneigenschaft
jedenfalls dann nicht, wenn es wie hier auf Umsténden beruht, die
auBergewshnlich und bei Abschlu des Vertragswerkes nicht vorher-
sehbar waren und die nicht Folge einer Entschliebung der Vertrags-
partner gewesen, sondern durch die verzégerte Tatigkeit einer
Behorde eingetreten sind. Dann liegt es anders als in dem in der
Rundverfigung vom 2.10.1978 (aaO) angesprochenen Fall, daB die
Vertragspartner durch eine bereinstimmende, dem schriftlich verein-
barten Vertragsinhalt widersprechende Verfahrensweise zum Aus-
druck bringen, ihre Vereinbarung oder Teile davon seien nur aus steuer-
lichen Grinden getroffen worden und eine abweichende tatséchliche
Durchfthrung von vornherein in Aussicht genommen. Fir eine Anerken-
nung der Klager als Bauherren spricht schlieBlich der Umstand, daf es
nach der Rundverfigung vom 2.10.1978 fur die Bauherreneigenschaft
ausreicht, wenn wie hier mit AbschluB des Kaufvertrages tber das Bau-
grundstick dessen Nutzungen und lasten auf den Erwerber Gber
gegangen sind, ohne daf der rechtliche Eigentumserwerb vor Bau-
beginn bereits vollendet sein muf (Ziff. 1 h des Erlasses).

3. Auch die Beklagten zu 2 und 3 wenden sich zu Recht gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, sie seien den Klagern dem Grunde
nach schadenersatzpflichtig. Zutreffend hat das Berufungsgericht
allerdings dem Vertrag vom 27.8.1979 eine umfassende Pflicht der
Beklagten zu 2 und 3 zur steuerlichen Beratung der Kléger entnommen.
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Die Beklagten zu 2 und 3 waren nicht, wie die Revision meint, aus-
schlieBlich, sondern, wie es im Vertrag heif3t, ,insbesondere” mit der
Ermittlung der steverlichen Verluste des Baugeschehens und deren
Geltendmachung gegenilber dem Finanzamt betraut. Diesen weitge-
faBten Steverberatungsauftrag hat das Berufungsgericht aufgrund
einer jedenfalls mdglichen tatrichterlichen Wiirdigung dahin ver-
standen, daf er auch eine Verpflichtung der Beklagten zur Uber-
wachung des Baugeschehens im Hinblick auf dessen steverliche Aus-
wirkungen umfaBte, weil die Beklagten zu 2 und 3 an dem gesamten
Vertragswerk maBgeblich mitgewirkt hatten. Dem steht, wie bereits
ausgefihrt, nicht entgegen, daB auch die Erstbeklagte und méglicher
weise die Baubetreuerin zu einer solchen Uberwachung verpflichtet
waren. Die Haftung der Beklagten zu 2 und 3 scheitert aber ebenso
wie diejenige der Erstbeklagten daran, daf3 auch sie fir die auf einer
unrichtigen Rechtsauffassung des Finanzamts beruhende Aberken-
nung der Bauherreneigenschaft nicht einzustehen haben.

1. Mit der gegebenen Begriindung kann das Berutungsurteil daher
nicht aufrechterhalten werden. Es stellt sich auch nicht aus anderen
Griinden als richtig dar (§ 563 ZPO.

[ caimhieminld A~ gin
al tine ﬂOTIUHg der Dcmugl unterdem Gconx_h’rop N “f dalkissehen

eine Entwicklung des Bougeschehens hatten vermeiden missen, die
auch nur das Risiko einer unrichtigen Entscheidung der Finanz-
beharde in sich barg, kommt hier nicht in Betracht. Die Beklagten
brauchten keine Vorsorge fir einen in dem damals mafgeblichen
VerwaltungserlaB nicht ausdriicklich oder erkennbar geregelten
Fall zu treffen, um eine spatere unrichtige Beurteilung des unstreitig
seiner Konzeption nach vom Finanzamt vorab gebilligten Modells
zu vermeiden. Sie durften sich insoweit darauf verlassen, dab eine
unrichtige Behérdenentscheidung unbeschadet der damals in der
Rechtsprechung noch offenen Beurteilung der grundsatzlichen
Steuerwirksamkeit eines Bauherrenmodells korrigiert werden
kénnte. Eine andere Befrachtungsweise wiirde den Beklagten
anlasten, daf3 sie ein Bauherrenmodell trotz noch ausstehender
Anerkennung der Bauherreneigenschaft durch die Finanzgerichte,
insbesondere durch den Bundesfinanzhof, abgewickelt haben
und wiirde damit ein allein vom Anleger zu tragendes Risiko den
Beklagten auferlegen. Umstéinde wie diejenigen, die im Einzelfall
dazu fohren kdnnen, daB ein Rechtsanwalt sogar fur die Folgen
einer unrichtigen Gerichtsentscheidung einzustehen hat, wenn er
von der Méglichkeit, diese Entscheidung durch entsprechende
Hinweise abzuwenden, keinen Gebrauch gemacht hat (vgl. BGH
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Urteil v. 24. 3.1988 — IX ZR 114/87 — G11988, 164 = \WM 1988, 987 unter
1 4), liegen hier nicht vor, so daB da hingestellt bleiben kann, ob dieses
Urteil auf die Tetigkeit von Steuerberatern und von Treuhéndern eines
Bauherrenmodells entsprechend anzuwenden ist.

bl Fur eine Haftung der Beklagten wegen sonstiger konzept- oder ab-
wicklungsbedingter Mangel gibt der Vortrag der Klager nichts her. Die
Klager, die ihre Anspriiche nur auf die unterbliebene Uberwachung
des Baugeschehens stiitzen, haben weder die im Prifungsbericht des
Finanzamts zusétzlich angedeuteten, aber selbst dort als letztlich nicht
entscheidungserheblich bezeichneten Mangel noch die von ihnen mit-
geteilte AuBerung des Senatsvorsitzenden beim Fina nzgericht konkre-
tisiert, wonach bei diesem Bauherrenmodell zahlreiche Fehler began-
gen worden seien.

Haftung des Treuhéinders
~ Erhebliche Féichenanderung
- Gesamtschuldnerhaftung
BGH Urt.v.17.1.1991 - VIl ZR 143/89)

Leitsditze:

Der Treuhé@nder, dem bekannt ist, daB die Nutzfiéche einer Gewerbe-
oder Wohneinheit nicht unerheblich geringer ausgefihrt worden ist als
vertraglich vorgesehen, ist verpflichtet, einen Ausgleich zwischen dem
betroffenen und dem durch die Fldchenverénderung beginstigten Bau-
herren herbeizufohren und der Teilungserklarung sowie der Schluf-
abrechnung die tatséchlich ausgefohrten Fléchen zugrunde zu legen.

VerstdPt der Treuhénder schuldhaft gegen diese Betreuungspflicht, dann
haftet er als Gesamtschuldner for den Schaden, der dem Bauherren
dadurch entstanden ist, daB er fir die verminderte Flache einen Uber-
héhten Preis bezahlt hat.

Leitsdtze (d.Vert.):

I. Der Zweck des Treuhandervertrages ist erreicht, wenn das Haus
bezugsfertig, die SchluBabrechnung vorgelegt und die Bauherren-
konten abgewickelt wurden.
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9. Der durch die Fléchenverschiebung entstandene Schaden besteht
darin, daB der Treugeber fur seine Einheit einen Uberhdhten Preis
gezahlt hat und diese Uberzahlung bei der SchiuBabrechnung nicht
beriicksichtigt worden ist.

3. Dem Schadenersatzanspruch gegen den Treuhénder steht nicht ent-
gegen, daB der Treugeber einen Ausgleichsanspruch gegen den
Figentomer der Nachbareinheit hat. Der Treuhénder als Schaden-
ersatzverpflichteter und der Nachbar als Ausgleichsverpflichteter
haften gesamtschuldnerisch, da die Verbindlichkeiten inhaltsgleich
sind; sie dienen dem Interesse an einem Ausgleich for die Flachen-
verminderung.

Aus den Griinden:

. 1. Das Berufungsgericht meint, der Vergiitungsanspruch der Klagerin
sei fallig. Nach Nr. 9.4 des Geschaftsbesorgungsvertrags sei die
Falligkeit bereits mit dessen notarieller Beurkundung eingetreten.
Eine solche Falligkeitsklausel verstobe nicht gegen § 9 AGBG; denn
sie benachteilige den Beklogten nicht unangemessen, sondern
trage vielmehr seinem Inferesse Rechnung, alsbald nach Vertrags-
abschluB steverliche Verginstigungen in Anspruch nehmen zu
kdnnen.

N

Die Ansicht des Berufungsgerichts ist jedenfalls im Ergebnis nicht zu
beanstanden.

Es kann dahinstehen, ob die Falligkeitsklausel einer Inhaltskontrolle
standhalt. Der Vergitungsanspruch der Klagerin ist spatestens mit
Beendigung des Geschdftsbesorgungsvertrags fallig geworden.
Nach Nr. 121 der Vertragsbedingungen endet der Geschdafts-
besorgungsvertrag mit Zweckerreichung, ohne daf es hierzu einer
Kundigung bedarf. Der Vertragszweck war spatestens im Sommer
1986 erreicht; denn zu dieser Zeit waren das Geschdftshaus bezugs-
fertig, die SchluBabrechnung vorgelegt und die Bauherrenkonten
abgewickelt.

. Das Berufungsgericht fhrt weiter aus, die vom Beklagten erklérte Auf-
rechnung greife nicht durch. Es treffe zwar zy, dab seine Gewerbe-
einheit 15,39 gm kleiner als vorgesehen und da® die Nachbareinheit,
die dem Geschaftsfohrer der Initiatorengesellschaft gehére, ent-
sprechend grofer sei. Hieraus kénne der Beklagte aber keine An-
spriche gegen die Klagerin herleiten.
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Dies halt den Angriffen der Revision nicht in allen Punkten stand.
I. Das Berufungsgericht verneint vertragliche Erfillungsanspriche.

Der in Nr. 1.3.3 des Geschdftsbesorgungsvertrags fir den Fall einer
Nutzflachenveréinderung vorgesehene Ausgleichsanspruch richte
sich nicht gegen die Kléigerin. Sie sei nur Treuh&nderin; demnach habe
sie fur die Einhaltung des Bauvertrags nicht einzustehen. Sie schulde
nicht die Herstellung des Bauwerks, so daB sie auch keine Gewdhr-
leistungspflicht treffe. Im Fall einer Fiéchenverénderung habe nach
dem Geschdftshesorgungsvertrag eine ~Ausgleichung” zwischen dem
beteiligten Bauherm zu erfolgen; als Treuhd@nderin sei die Kléigerin
davon nicht betroffen.

2. Dies ist zutreffend.

Der Beklagte hat aus dem Geschdftsbesorgungsvertrag keinen ver-
traglichen Ausgleichsanspruch gegen die Klégerin.

Der in Nr. 1.3.3 des Vertrags vorgesehene Ausgleich betrifft die Bau-
herren, nicht die Kl&gerin. Sie mag zwar aufgrund ihrer Stellung als
Treuhanderin verpflichtet sein dafir zu sorgen, daB - falls erforderlich —
ein Ausgleich zwischen den von einer Ficichenverschiebung betroffe-
nen Bauherren staftfindet. Zur Schuldnerin einer Ausgleichszahlung
wird sie damit aber nicht.

Auch aus Nr. 5.3 des Geschaftsbesorgungsvertrags 1aft sich kein
gegen die Klagerin gerichteter Zahlungsanspruch herleiten. Nach
Wortlaut und Stellung im Vertragstext begriindet diese Klausel die
Pflicht der Treuhénderin, die Bauherren im Innenverhélinis nur anteilig
zu belasten und gegebenenfalls fir einen Ausgleich zu sorgen, wenn
ein Bauherrim Aubenverhdltnis tber seinen Anteil hinaus von Dritten in
Anspruch genommen worden ist. Eine direkte Zahlungsverpflichtung
der Klagerin folgt hieraus jedoch nicht.

3. Das Berufungsgericht versagt dem Beklagten auch Schadenersatz-
anspriiche wegen Verletzung des Geschaftsbesorgungsvertrags.

Es sei schon zweifelhaft, ob die Klagerin ihre Treuhanderpflicht verletzt
habe; denn es sei nicht ihre Aufgabe gewesen, die Gréfe der Nutz-
flache nachzuprifen. Die Klagerin m&ge zwar gehalten gewesen sein,
forden Beklagten den Ausgleichsanspruch gegen den Eigentimer der
Nachbareinheit geltend zu machen oder zumindest eine Berichtigung
der Teilungserkl&rung herbeizufohren, nachdem ihr die Flachenver-
schiebung zur Kenntnis gebracht worden sei. Der Beklagte habe aber
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nicht dargelegt, daf ihm durch derartige Pflichtverletzungen der
Kl&gerin ein Schaden entstanden sei. Sein Ausgleichsanspruch gegen
seinen Nachbarn bestehe weiter, ohne dab ersichtlich sei, daf dieser
Anspruch durch magliche Verletzungen der Treuhdnderpflicht beein-
traichtigt worden sei.

" In diesem Punkt halt das Berufungsurteil der rechtlichen Uberprifung

nicht stand.

Die Klagerinistdem Beklagten zum Schadenersatz verpflichtet, weil sie
den Treuhand- und Geschéftsbesorgungsvertrag schuldhaft verletzt
hat.

al Der Umfang des fir den Treuhdnder verbindlichen Pflichtenkreises
héngt von den Umsténden des Einzelfalles, insbesondere von der
Vertragsgestaltung ab (Senatsurteil BGHZ 102, 220, 226 mw.N.).
Der Treuhd@nder hat die Verfigungsbefugnis Uber die vom Bauherm
eingebrachten Mittel. Er ist deshalb verpflichtet, die Vermégens-
interessen seiner Treugeber zu wahren. lhm obliegt es, die Verwen-
dung der anvertrauten Mittel zu kontrollieren (Senatsurt.v.11. 5.1989
_ VIl ZR 12/88 = WM 1989, 1286 = Z{BR 1989, 207 = RPK U 811/89
w.NL. Eine &hnliche Prif- und Kontrollpflicht hat der Treuhénder,
wenn er fur seinen Treugeber Wohnungseigentum begrindet. Er
muB in diesem Fall prifen, ob die tatsachlichen Nutzungsmdglich-
keiten mit der vertraglich geschuldeten Leistung Gbereinstimmen
(Senatsurt.v. 5.7.1990 — VI ZR 26/89 GI 1990, 179 = WM 1990,
1623 = NJW 1990, 2464 = ZfBR 1990, 238 = RPK U 954/90).

Die Gewerbeeinheit, die der Beklagte erworben hat, entspricht
nicht seinem Erfollungsanspruch; die Nutzfldche ist um 15,39 gm
kleiner als im Vertrag vorgesehen. Dieser Mangel ist erheblich. Er
Gbersteigt deutlich die im Vertrag eingerdumte Toleranzgrenze von
plus/minus 3 % (dies entspricht 5,25 qml, Als Treuhénderin durfte die
Klagerin kein Wohnungseigentum begriinden, das mit einem der-
arfigen Mangel behaftet ist, ohne fir den in diesem Fall vertraglich
vorgesehenen Ausgleich zwischen den betroffenen Bauherren zu
sorgen. Es kann dahinstehen, ob die Klagerin verpflichtetwar, schon
vorAbgabe der Teilungserkléirung nachzuprifen, ob die Einheit G 1l
die geschuldete Nutzflache hatte. Der Treuhdinder verpflichtet sich
nach dem Treuhandvertrag im Regelfall nicht dazv, Aufgaben der
Bauplanung und der technischen Bauausfishrung zu ibernehmen.
Hinsichtlich technischer Fragen ist der Treuhdnder zur Prisfung und
gegegenenfalls zur Betreuung seiner Treugeber, der Bauherren,
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jedoch dann verpflichtet, wenn sich wéhrend der Vertragsdurchfiih-
rung im Einzelfall ein hinreichender AnlaB dafir ergibt (Senatsurt. v.
5.7.1990 — VIl ZR 26/89 aaO), Eine derartige Verpflichtung besteht
unabhdingig davon, ob der Baubetreuer nach den von ihm vertraglich
Ubernommenen Aufgaben dazu verpflichtet ist, die Bauherren in tech-
nischen Fragen zu betreuen (Senatsurt.v. 25, 10. 1990 - VI ZR 230/88 =
WM 1991,10 = ZIP 1990, 1578; RPK U 1.001/91),

Die Klcigerin mufte hier téitig werden, nachdem sie der Beklagte auf die
Flachenminderung aufmerksam gemacht hatte. Die Aufteilung in
Wohnungseigentum war zu diesem Zeitpunkt wegen der noch aus-
stehenden Genehmigung des Grundstickseigentimers noch nicht
rechtsverbindlich. Die Klégerin hétte deshalb eine Berichtigung ver-
suchen und unabhéngig davon fiir einen entsprechenden Ausgleich
zwischen den beteiligten Wohnungseigentimern sorgen missen. Auf
keinen Fall durfte sie untdtig bleiben und ihre SchluBabrechnung so
erstellen, als hdtte sie von dem Mangel der Gewerbeeinheit G 11 nichts
gewult. Mit Zugang des Schreibens vom 27 3. 1986 hatte sie allen
AnlaB, die FachengreBe nachzuprifen und die SchluBabrechnung
danach einzurichten.

bl Die Klagerin hat die Verletzung ihrer Treuhéinderpflicht zu vertreten. Sie

cl

hat die sich aufdréngende Nachprifung der Flachengréfe nicht vor-
genommen und die wegen der Hachenverschiebung notwendig
gewordenen MaBnahmen unter Inkaufnahme einer Benachteiligung
ihres Treugebers nicht durchgefihrt. Sie hat damit die Wahrung der
Vermdgensinteressen des Beklagten bewuBt pflichtwidrig unterlassen;
hierdurch hat sie die im Verkehr erforderliche Sorgfalt gréblich verletzt.

Dem Beklagten ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts durch
die Verletzung der Treuhdnderpflicht ein Schaden entstanden.

Er besteht darin, daf der Beklagte fur seine Gewerbeeinheit einen
Uberhdhten Preis gezahlt hat und die Uberzahlung bei der Schluf-
abrechnung nicht bericksichtigtworden ist. Dieser Schaden kann nicht
mit der Erwéigung verneint werden, der Beklagte habe wegen dieser
Féchenverminderung gegen den Eigentimer der Nachbareinheit
einen Ausgleichsanspruch. Abgesehen davon, daf es dem Glaubiger
grundsétzlich freisteht, den zu verklagenden Schuldner auszuwdhlen,
wenn er neben dem Schadenersatzanspruch gegen den Schadiger
noch einen anderen, zum Ausgleich des Schadens fohrenden
Anspruch gegen einen Dritten hat (Senatsurt.v. 18.12.1969 - VIl ZR
121/67 NIW 1970, 461; BGH Urt. v, 17.2.198 — Va ZR 284/80
NJW 1982, 1806, 1807 mw.N.), haften die Kladgerin und der Eigen-
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tsmer der Nachbareinheit dem Beklagten als Gesamtschuldner. Nach
der Rechtsprechung des Senats liegt eine Gesamtschuld vor, wenn die
Verpflichtungen der mehreren Schuldner nach der Interessenlage des
Glaubigers inhaltsgleich sind (Senatsurt.v. 11.5.1989 - Vil ZR 12/88 WM
1989, 1286, 1288; = RPK U 811/89 mw.N.1.

So ist es hier.

Die Verpflichtung der Kiagerin und des Eigentimers der Nachbareinheit
dienen unabhéngig vom jeweiligen Rechtsgrund demselben Erfillungs-
interesse des Beklagten. Die Klagerin haftet aus positiver Forderungs-
verletzung. Der Nachbar haftet méglicherweise nach gesellschaftsrecht-
lichen Grundsétzen oder aus ungerechtfertigter Bereicherung. Die Ver-
bindlichkeiten beider Schuldner sind inhaltsgleich; sie dienen dem Inter-
esse des Beklagten an einem Ausgleich for die Fldachenverminderung.

Haftung des Trevhénders

— Bavherrenmodell

— Unabhéngigkeit des Treuhanders
_ Wahlrechte beim Schadenersatzanspruch
(BGH Urt.v. 16.1.1991 = VIIl ZR 14/90 - RPK' U 1023/
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Leitsatz:

Beansprucht der einer Bauherrengemeinschaft beitretende Bauherr unter
Festhalten an seiner Beteiligung vom Treuhdnder Schadenersatz, weil ihn
dieser vor Vertragsschlub nicht Ober Verflechtungen mif dem in Aussicht
genommenen Baubetrever aufgeklart hat, so besteht sein moglicher
Schaden nur in den Aufwendungen, die ihm bei Abwicklung des Bau-
vorhabens durch einen unabhdngigen Treuhénder nicht entstanden
wdren.

Leitsétze (d.Verf.:

1. Derim Vertrauen auf die Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Angaben
seines Vertragspartners Enttéuschte kann Schadenersatz entweder im
Wege der Ruckgéingigmachung des Vertrages verlangen oder am
Vertrage festhalten und lediglich zusétzlich Schadenersatz bean-
spruchen.
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9 Das Risiko, eine Immobilie auch unter Beriicksichtigung von Steuer-
vorteilen mit hdheren Aufwendungen zu erwerben als ihrem Verkehrs-
wert entspricht, besteht bei jedem Bauherrenmodell. Dieses Risiko hat
nichts mit der Unabhéngigkeit des Treuhdinders zu tun.

Aus den Griinden:

bl Das Berufungsgericht hat sich bei seiner Entscheidung offensichtlich
davon leiten lassen, die Kausalitét zwischen den haftungsbegrinden-
den Umsténden und dem Schaden liege auf der Hand und bedirfe
deshalb keiner Begrindung.

Dafir spricht, dab es in seiner zahlreiche Hinweise auf die Rechtslage
enthaltenden Verfigung vom 21.1.1986 ausgefihrt hat, Anhaltspunkte
for eine fehlende Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und Schaden
seien bisher nicht vorgetragen. Bei dieser Feststellung kénnte es nur
dann sein Bewenden haben, wenn der geltend gemachte Schaden
entweder auf der Grundlage der Auffassung des Berufungsgerichts
(Gesamtaufwand der Klager abziglich des Wertes der Wohnung
und der Steuervorteilel oder auf die der Klage urspringlich zugrunde-
liegenden Weise (Differenz zwischen dem im Prospekt angegebenen
und dem fatstichlichen Aufwand! zu berechnen wdre. Beide Arten
der Schadenberechnung kénnen hier jedoch nicht angewendet wer-
den mit der Folge, daB die Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und
cinem — auf zutreffende Art berechneten — Schaden offen ist.

aal Nach der stéindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGHZ 69, 53, 56 f; zuletzt BGH Urt.v. 28.3.1990 - VIl ZR 169/89
WM 1990,1032 unter 1 2 fl kann der im Vertrauen auf die Richtigkeit
oder Vollstandigkeit der Angaben seines Vertragspartners Ent-
itiuschte entweder im Wege des Schadenersatzes Rickgdngig-
machung des Verirages verlangen oder am Vertrag festhalten und
lediglich zusdtzlich Schadenersatz beanspruchen. Im vorliegenden
Fall steht zwar nicht — wie in den bisher entschiedenen Fallen - die
Ruckabwicklung desjenigen Vertrages in  Frage, for dessen
Abschlup die Pflichiverletzung zunéchst ursachlich geworden ist,
namlich des Treuhandvertrages. Da dieser indessen als Basis-
vertrag for den letztlich bezweckten Erwerb einer Eigentums-
wohnung ausgestaltet war, bestehen keine Bedenken, das Wahl-
recht des durch eine unvollsténdige Aufklérung zur Beteiligung ver-
anlaBten Bauherren darauf zu erstrecken, ob er an der Beteiligung
insgesamt festhalten oder ihre Folgen rickgdngig machen will,
indem er das aus der Geschaftsbesorgung Erlangte dem Treu-
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hénder zur Verfigung stellt und seine aus der Geschdftsbesorgung
herrihrenden Aufwendungen ersetzt verlangt. Wéhlt der Bauherr
den zuletzt genannten Weg, so besteht sein Schaden in den Be-
tréigen, die er dem Treuhdnder berlassen oder die er an Drifte
aufgrund der vom Treuhénder zu seinen Lasten begriindeten Ver-
pflichtungen gezahlt hat. Fir die Kausalitat zwischen der Pflicht-
verletzung und diesem Schaden reicht allein die — vom Berufungs-
gerichtim konkreten Fall auch getroffene — Feststellung aus, daB der
Anleger sich bei pflichtgemaBem Verhalten des Treuhdnders nicht
an dem Bauherrenmodell beteiligt hétte. Ebenso liegt es, wenn die
Beteiligung nurzu Aufwendungen, dagegen nicht zum Erwerb einer
Immobilie gefuhrthatund der Anlegervon vormherein nur den Ersatz
seiner verlorenen Investitionen verlangen kann (BGH Urt.y.
31.5.1990 - VI ZR 340/88 G11990, 221=WM 1990, 1276 unter \/ 2,
zur Versftentlichung in BGHZ vorgesehen!.

Hier haben sich die Kldger zu 28 und 36 dafir entschieden, die
Beteiligung an dem Bauherrenmodell nicht rickgéingig zu machen,
sondern an dem Erwerb der Eigentumswohnungen festzuhalten,
Sie kdnnen deshalb nur fiir ihr enttéuschtes Vertraven in die Voll-
standigkeit der Angaben des Beklagten entschadigt werden. Eine
solche Entschédigung bestand in nahezu allen bisher entschiede-
nen, samtliche Kaufvertriige betreffenden Fiille in einer teilweisen
Herabsetzung des Kaufpreises, weil sich das vorvertragliche Ver-
schulden auf den Wert der Kaufsache beeinflussende Umsténde
bezog, so daf3 der Geschadigte den Betrag als Schadenersatz ver-
langen konnte, um den er die Sache , zu tever” gekauft hatte [vgl. die
Nachweise im Urt. v. 28.3.1990 aaO). Dem liegt der Gedanke
zugrunde, daB der Geschadigte, der am Vertrag festhdlt, anstelle
einer schadenersatzrechtlichen Ruckabwicklung des Vertrages
lediglich Ersatz derjenigen Aufwendungen verlangen kann, die er
infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des anderen Teiles zuviel
erbracht hat (Senatsurt.v. 1. 4.1981 - VIl ZR 51/80 WM 1981, 689
unter Il 2 cl.

Hier sind das Aufwendungen, die den Klégern zu 28 und 36 nicht
entstanden wdren, wenn das Bauherrenmodell von einem unab-
héingigen, nicht mit der Baubetreuerin verflochtenen Treuhéinderin
abgewickelt worden ware. Dagegen fihrte die vom Berufungs-
gericht fir richtig gehaltene Schadenberechnung dazu, daf die
Kldger trotz ihres grundsétzlichen Festhaltens an der Beteiligung
und deren Ergebnis so gestellt wiirden, als ob sie sich an einem Bau-
herrenmodell beteiligt hétten, bei dem sich Aufwendungen und
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Wert des erworbenen Obijekis ausgeglichen gegeniberstehen. Mit
dieser Schadenberechnung ware fir die Klager zu 28 und 36 ver-
magensméBig dieselbe Lage geschaffen, die bestanden hdtte, wenn
sie sich Uberhaupt nicht zur Beteiligung an dem Bauherrenmodell
entschlossen hétten. Da sie aber das Festhalten an der Beteiligung
gewdhlt haben, kénnen sie nicht den Ersatz des negativen Inter-
esses, sondern im Wege des positiven Vertravenschutzes nur ver-
langen, so gestellt zu werden, wie es der von ihnen aufgrund der
unterbliebenen Aufkldrung angenommenen Situation entsprochen
hétte, néimlich so, als ob sie einen unabhéngigen Treuhdinder gehabt
hétten vgl. Soergel/Wiedemann, BGB 1. Aufl., vor § 275 Rdnr. 98).
Fine andere Betrachtungsweise, die es den Klagern zu 28 und 36 im
Wege des Schadenersatzes letzflich ermdglichenwirde, die Eigen-
tumswohnungen zu deren Verkehrswerf zu erwerben, wdre von
dem erforderlichen Zusammenhang zwischen haftungsbegrin-
denden Tatbestand und geltfend gemachten Schaden nicht
mehr gedeckt. Das Risiko, die Immobilie wegen der zahlreichen bei
der Errichtung des Bauvorhabens téfigen und Honorare sowie Pro-
visionen beanspruchenden Personen bzw. Unternehmer auch unter
Beriicksichfigung von Stevervorteilen mit hdheren Aufwendungen
zu erwerben als ihrem Verkehrswert entspricht, besteht bei jedem
Bauherrenmodell und hat zundchst nichts mit der Unabhdngigkeit
des Treuhdnders zu tun. Hat sich die Beteiligung insoweit fir die
Klager zu 28 und 36 als wirtschaftlich nachteilig erwiesen, so stand
es ihnen frei, allein aufgrund dieser Erwégung die schadenersatz-
rechtliche Rickabwicklung zu wéhlen (BGHZ69,53,57; Senatsurt.v.
2 6.1980 = VIl ZR 64/79 WM 1980, 1006 unter Il 2b bb).

Als Grundlage fir den Schadenersatzanspruch der Kléger zu 28
und 36 kommen mithin nichtihre gesamten, sondern nur diejenigen
Aufwendungen in“Betracht, die bei der Abwicklung durch einen
unabhéngigen Treuhdnder nicht entstanden waren. Fur welche
Teile der geltend gemachten Aufwendungen das méglicherweise
zutifft, kann dem Berufungsurteil nicht entnommen werden. Auch
der Sachvortrag der Kiager zv 28 und 36 ergibt dazu keine hin-
reichenden Anhaltspunkte, so dab dahinstehen kann, ob das
Revisionsgericht befugt wére, an die Stelle einer unterbliebenen
Wordigung dieser Kausalitétsfrage seine eigene Beurteilung zu
setzen.

Soweit die Klager ihren Schaden zunéchst anhand der Mehrauf-
wendungen berechnet haben, die ihnen gegeniber den Prospekt-
angaben entstanden sind, und hieran noch festhalten, gilt auch fir
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Dritthaftung

diesen Mehrbetrag, daf3 er bei der Abwicklung durch einen unabhéngi-
gen Treuhander in gleicher Héhe hétte entstehen kénnen, ein ursdchlicher
Zusammenhang mit den — verschwiegenen — Beziehungen des Beklagten
zur Baubetreverin zwar méglich ist, aber der naheren Darlegung be-

duirfte.

— Erklarungen des Treuhanders/Anwalts
~ Zusicherungen, Gewdhrleistungen
(BGH Urt.v. 17.5.1990 — X ZR 85/89, NJW 1991, 32 = WM 1991, 1554

132

Leitsatz:

ZurHaftung des Anwalts fir Erklarungen, die er gegeniber dem Vertrags-
gegner seines Mandanten abgibt.

Leitsdtze (d.Verf.):

I. Ist der Treuhander/Anwalt zugleich Verhandlungsgehilfe des Treu-
gebers, so ist er vertraglich gehindert, sich von Erklarungen des Treu-
gebers nach auBen hin zu distanzieren, wenn er nicht deren Unrichtig-
keit erkennt.

2. Voraussetzung fir die Annahme eines Anwaltsvertrages mit Schutz-
wirkung zugunsten Dritter ist der auf den Schutz des Dritten erkennbar
gerichtete Parteiwille zwischen Mandant und Anwalt.

3. Die Haftung nach den Grundsétzen des Verschuldens bei Vertrags-
verhandlungen setzt voraus, daB der Anwalt wie in einer eigenen
Sache fir seinen Mandanten tatig wurde: Er muf im besonderen
Mabe persénliches Vertrauen in Anspruch genommen haben oder
dem Verhandlungsgegenstand besonders nahegestanden haben,
weil erwirtschaftlich selbst am Vertragsabschluf zwischen dem Dritten
und dem Mandanten interessiert war und eigenen Nutzen erstrebte,
Die Hinzuziehung eines Beraters zu Vertragsverhandlungen begrin-
det ein zusatzliches von ihm persénlich ausgehendes Verhandlungs-
vertrauen nicht.

4. Die Haftung wegen unerlaubter Handlung gem. § 826 BGB erfordert
neben dem Vorwurf der Sittenwidrigkeit eine vorsatzliche Schéidi-
gungshandlung.



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 5/91

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht hat den Beklagten aus dem Gesichtspunkt der
anwaltlichen Vertrauenshaftung for ersatzpflichtig gehalten. Es hat aus-
gefihrt, er habe der Ehefrau des Klagers erklart, Uber die Bricken treu-
handerisch verfiigen zu kénnen. Diese Auskunft sei von beiden Seiten zum
Gegenstand vertraglicher Rechte und Pflichten gemacht worden. Da der
Beklagte zur Verwertung nicht in der Lage gewesen sei, habe der Klager
nicht die ihm zugesagte Sicherung seines Anspruchs erhalten.

Die Revision rigt zutreffend, daB sich daraus eine Vera ntwortlichkeit des
Beklagten fir den vom Klager erlittenen Schaden rechtlich nicht ableiten

&Pt

For schadenursachlich und unrichtig halt das Berufungsgericht allein die
Angabe des Beklagten, er sei rechtlich in der Lage, die Briicken zu ver-
werten. Eine ausdrickliche Zusicherung seinerseits, daf die Bricken der
Firma L. gehérten, stellt es nicht fest. Die Haftung eines Auskunftgebers
gegeniber Dritten reicht regelméBig nicht weiter, als er nach dem Wort-
laut seiner Auskunft die Verantwortung for deren Richtigkeit Ubernommen
hat lvgl. BGH G189, 95 =NIJW-RR 1989, 696 =Versk 1989,375,3761.). Ob
sich aus den Umstéinden im Einzelfalle ein bestimmter rechtsgeschaftlicher
Verpflichtungswille schissig ergibt {8 157 BGBI, kann stefs nur oinor winfas-
senden Gesamtwirdigung aller Gegebenheiten entnommen werden
(BGH NJW 1986,1801. =M § 676 BGB Nr. 31; NJW-RR1986,1307 =WM
1986, 711 [712 unter 4 al; BGHR BGB § 676 Auskunftsvertrag 1; NJW 1989,
1029=LM § 676 BGB Nr. 36 =BGHR BGB § 676 Auskunftsvertrag 3; Lang,
WM 1988, 1001 [1002 £). Diese hat das Berufungsgericht hier nicht durch-
gefuhrt. Esverweist lediglich auf die Nahe der Erklérungen des Beklagten
U seinem Anwaltsberuf und auf seine Funktion als Treuhénder. Insoweit
beriicksichtigt es schon nicht, daf der Umfang des Treuhandauftrages
durch die schrifliche Erklarung vom 4.12.1986 sehr viel enger umrissen
war und eine Bestdtigung der Eigentumsverhdltnisse gerade nicht
umfaBte. Die AuBerung des Beklagten, Uber die Bricken freuhénderisch
verfigen zu kénnen, war zwar objektiv nicht eindeutig. Indem sie insbe-
sondere an seine Befugnisse als Treuh@nder anknipfte, wurde damit aber
i erster Linie zum Ausdruck gebracht, daB der Beklagte mit Wirkung fur
die Firma L. verfugende Willenserklérungen abgeben durfte. Dies traf zu,
weil die Firma alle dinglichen Befugnisse, die sie selbst hatte, auf den
Beklagten als Treuhénder Ubertragen hatte.

Allerdings mag die Ehefrau des Klagers der AuBerung auch eine Bekrafti-
gung des Eigentums der Firma L. an den Bricken entnommen haben.
Jedoch hat sie nach den Eigentumsverhéltnissen an den Briicken gemaf
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den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gefragt. Ohne eine der-
artige ausdriickliche Frage brauchte der Beklagte sogar als fachkundige
Vertrauensperson nicht anzunehmen, daf eine Prifung der Eigentumsver-
héltnisse gerade durch ihn Voraussetzung for die Vermdgensdisposition
des Klégers oder seiner Ehefrau sein sollte. Diese konnten sich wegen der
Bedeutung des Geschéfts auf andere Weise dariber Klarheit verschafft
haben. Insbesondere benétigten sie nicht den Beklagten, um sich von der
Firma L. etwa Dokumente Uber einen Eigentumserwerb vorlegen zu
lassen. Als Vertragspartner durften sie jedenfalls hier nicht ohne weiteres
erwarten, daf3 sich die Erklérung des Beklagten, er kénne trevhénderisch
Uber die Bricken verfigen und sei rechtlich in der Lage, sie zu verwerten,
im Sinne einer verbindlichen vertraglichen Zusicherung auch auf jene Vor-
frage erstreckte. Denn das hétte vom Beklagten mehr verlangt als eine
blofe wertende Auskunft iber seinen damaligen Wissensstand. Er hatte
eigene Ermittlungen Uber Tatsachen anstellen und einer Person, die nicht
sein Mandant war, Rechtsrat erteilen missen. Das hétte den Rahmen sei-
nes bis dahin bestehenden Treuhandvertrages mit der Firma L. erkennbar
gesprengt. Diese hatte die Ubereignung der Briicken an den Beklagten
erklart. thr Vertreter L. nahm zusammen mit dem Beklagten an der
Besprechung teil und legte die Position der Firma L. dar. Der Beklagte als
deren Verhandlungsgehilfe war solange vertraglich gehindert, sich von
den Erklarungen L. nach auBen hin zu distanzieren, wie er nicht deren
Unrichtigkeit erkannte.

Das Berufungsgericht hat weiter den spekulativen Charakter des
Geschéfts zwischen der Firma L. und der Ehefrau des Klaagers nicht beriick-
sichtigt. Dieser war eine auPerordentliche Rendite von 50 % fir eine Laut-
zeit des Darlehens von nur gut drei Wochen in Aussicht gestellt worden.
Andererseits sollte die Durchfohrung des Brickenverkaufs fir 22 Mio. US-
Dollar nach Panama von einer angeblichen Finanzierungsliicke von blof
50.000 DM abhéngen. Bei finanziell sicheren Geschdften der fraglichen
Grébenordnung kénnen so verhéltnismeBig geringfigige Fehlbetrage
erfahrungsgemét im Rahmen wblicher Bankgeschéfte zu normalen
Kosten finanziert werden. Unter diesen ungewdhnlichen Umsténden
mubte es sich der Ehefrau des Klégers aufdréngen, daf die von ihr
beabsichtigte Darlehensgewdhrung entsprechend hohe Risiken barg.
Eine Auskunft der Gegenseite Uber Umstéinde, die das Geschaft mdg-
licherweise gefthrden konnten, durfte sie solange nicht erwarten, wie sie
nicht ausdricklich danach fragte. Da sie das unterlassen hat, hat der
Beklagte als Rechtsanwalt kein berechtigtes Vertrauenin das Eigentum der
Firma L. an den Briicken zurechenbar veranlaft, sondern nur seine Stel-
lung als Treuhénder umschrieben.
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. Dasangefochtene Urteil erweist sich auch nicht aus anderen Grinden
als richtig (§ 563 ZPO). Im Gegenteil ist die Klage unbegrindet. Der
Senat kann dies selbst aussprechen, weil die Sache nach dem vom
Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt zur Endentscheidung reif

ist (§ 565 Il Nr. 1 ZPO).

1. Vertragliche Beziehungen kénnten zwischen den Parteien allenfalls
insoweit zustande gekommen sein, als der Beklagte es gemab sei-
nem Schreiben vom 4.12.1986 als Treuhé&nder Ubernommen hat,
das vom Klager gewdhrte Darlehen vorrangig aus eingehenden
Zahlungen zuriickzuerstatten. Eine solche Pllicht hat der Beklagte
aber auch nicht verletzt, weil er derartige Zahlungen nicht erhalten
hat. Das Berufungsgericht hat nach dem Ergebnis der Beweisaut-
nahme unangefochten ausgeschlossen, dab die Weiterleitung des
Darlehensbetrages selbst an die Firma L. von einer zusatzlichen
Sicherstellung abhdngig gemacht worden ist. Dafh der Beklagte
dem Klager - gemaB dessen anfénglicher Behauptung - die Ruck-
zahlung des Geldes personlich, d. h. unabhéngig vom Treuhand-
auftrag, garantiert haben soll, hat das Berufungsgericht ebentalls
fur widerlegt gehalten. Nach seinen Feststellungen hat der Beklagte
im Gegenteil erklért, die Sache sei zwar relativ sicher, es kdnnte
eigentlich nichis passieren, aber gewdhrleisten kdnne er den Ein-
gang des Geldes aus dem Akkreditiv nicht. Gerade wegen der
Maglichkeit eines Scheiterns des vorgesehenen Vertrages hat er auf
den Schrottwert der Briicken als Sicherheit verwiesen.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht weiter eine Haftung des
Beklagten aufgrund eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter verneint. Der vom Beklagten mit der Firma L. als seiner Man-
dantin geschlossene Anwaltsvertrag diente auch dem Schutz des
Vertragsgegners der Mandantin. Dem widerspricht nicht allein die
Gegenlaufigkeit der Interessen, die zwischen der Auftraggeberin
des Beklagten als Kreditsuchender und dem Kléager als Kreditgeber
besteht lvgl. BGH, NJW 1973, 321 [322 unter B 1] = LM § 676 BGB
Nr. 1l; andererseits BGH, NJW 1987,1758 [1759 ] = LM § 675 BGB
Nr.120=G11987, 27). Die vertragliche Tétigkeit des Beklagten sollte
— vom oben zu 1 umschriebenen, engbegrenzten Treuhandauftrag
méglicherweise abgesehen — bestimmungsgema nur seiner Man-
dantin zugute kommen. Anhalispunkte fiir einen weitergehenden,
auf den Schutz des Klégers als eines Dritten gerichteten Parteiwillen,
der mindestens Voraussetzung fir eine Haftung unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt ware (vgl. BGH, NJW 1976, 1843 [1844] = LM
§ 558 BGB Nr. 22; NJW 1984, 335 [356] = LM § 328 BGB Nr. 75
= (I 2/84; NJW 1985, 489 = LM § 328 BGB Nr. 77), fehlen.

135



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe 5/91

136

3. Entgegen der Auffasung des LG scheiden auch die Grundsétze des

Verschuldens bei Vertragsverhandlungen als Anspruchsgrundlage for
den geltend gemachten Schadenersatzanspruch aus. Fir die Erfillung
vorvertraglicher Sorgfaltspflichten haben regelmaBig allein die
Beteiligten des in Aussicht genommenen Vertrages selbst einzustehen,
nicht die Erfillungsgehilfen. Diese haften nur dann, wenn sie gleichsam
in eigener Sache tatig werden, das heif3t, wenn sie im besonderen
MaBle persénliches Vertrauen in Anspruch genommen haben oder
dem Verhandlungsgegenstand besonders nahestehen, weil sie wirt-
schaftlich selbst stark am VertragsabschluB interessiert sind und aqus
dem Geschéft eigenen Nutzen erstreben (BGHZ 56, 81 [84] = NJW
1971,1309=LM § 276 [Fa] BGB Nr. 35; BGHZ 87,27 [32 f]=NJW 1983,
1607 =LM§ 276 [Fa]l BGB Nr. 76; BGH, NJW-RR 1988, 365=WM 1988,
41142 unter 2]; NJIW 1988, 2234 f.= LM § 252 BGB Nr. 37). Weder die

eine noch die andere Voraussetzung liegt hier vor.

Der Beklagte war unstreitig nicht anstelle der Firma L. wirtschafilich der
eigentliche Interessentréiger hinsichtlich der Darlehensaufnahme beim
Klager. Das Bestehen eines blof mittelbaren wirtschaftlichen Interesses
des Erfullungsgehilfen genigt fur eine eigene Haftung nicht IBGH,
NJW-RR 1988, 394 = WM 1987, 1466 [unter Il 2]), insbesondere nicht
dessen, zumal erfolgsunabhangiger, Honoraranspruch. Ferner ist nicht
hinreichend dargetan, daf der Beklagte - Gber seine Stellung als Treu-
hander fUr die Weiterleitung eingehender Zahlung fs. 0. 1) hinaus — im
besonderen MaBe persénliches Vertrauen fir sich in Anspruch genom-
men hat. Dazu ist nétig, daf3 der Verhandelnde dem anderen Teil, iber
das normale Verhandlungsvertrauen hinaus, eine zusétzliche, von ihm
persdnlich ausgehende Gewdhr fiir den Bestand oder die Erfiillung des
in Aussicht genommenen Rechtsgeschdfts bietet. Daran fehlt es regel-
md&Big, wenn eine Partei bei Vertragsverhandlungen zu ihrer eigenen
Beratung einen Rechtsanwalt ihres Vertrauens hinzuzieht (BGH, NJW
1989, 293 [294] = LM § 276 BGB NIr. 98; vgl. auch RG, JW 1929 3149).
Vorliegend hat der Beklagte insbesondere nicht den Eindruck erweckt,
er stehe kraft seiner besonderen Sachkunde oder seiner persénlichen
Vertrauenswirdigkeit gerade for das Eigentum der Firma L. an den
Briicken persénlich ein; nicht einmal den Eindruck der eigenen Prifung
der Rechtslage hat er, wie zu | ausgefihrt, in zurechenbarer Weise
erweckt.

. Endlich haftet der Beklagte nicht wegen unerlaubter Handlung. Den

Vorwurf vorsatzlich falscher Angaben gegen den Beklagten hat
der Klager fallengelassen. Die nur fahrldssige Verursachung eines
Vermégenschadens fihrt weder nach §826 BGB noch unter dem
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Gesichtspunkt eines strafbaren Betruges oder einer Untreue (§ 823 1| BGB
iV, mit 8§ 263, 266 StGBI zu einer Schadenersatzverpflichtung.

Auch wenn eine grob fahrldssige, gewissenlose Verletzung von Berufs-
plichten unter Umsténden den Vorwurf der Sittenwidrigkeit begrinden
kann BGH, WM 1962, 932 [934 1), bleibt daneben gem. § 826 BGB das
zusétzliche Erfordernis der vorsdtzlichen Schadigung bestehen. Das
bedeutet, daf der die Auskunft Erteilende wenigstens mit der Moglichkeit
eines Schadeneintritts bei einem anderen gerechnet und diesen billigend
in Kauf genommen haben muf (RG, IW1929, 3149; BGH, NJW 1956,1595
=M § 826 [Gb] BGB Nr. 4 =WM1956,1229 f.; NJW 1962,1766 [Nr. 3] =
LM § 826 [C] BGB Nr. 3; WM 1966, 1148 [1149 unter Il 2 a]l.

Das wirde hier voraussetzen, daP der Beklagte — der auf das Risiko einer
Undurchfohrbarkeit des Vertrages immerhin ausdricklich hinwies —
wenigstens damit gerechnet héitte, daf’ die Bricken nicht der Firma L.
gehdrten oder aus sonstigen Grinden als Sicherheit fir eine Darlehens-
schuld von 75.000 DM nichtvoll tauglich waren. Beides ist nicht dargetan.
Der Schrottwert der Briicken Ubersteigt unstreitig 50.000 DM bei weitem.
An Eigentum und Verwertungsbefugnis der Firma L. hat der Beklagte
gegloubt.

3

Unter diesen Umst&nden féllt dei ag

Tauschungshandlung zur Last, wie sie § 263 | StGB voraussetzt. Eine straf-
bare Untreue in Form des Treubruchs nach 8266 | Fall 2 StGB scheidet
schon deswegen aus, weil der Beklagte jedentalls keine weitergehenden
Pflichten als Treuhénder Ubernommen hat als diejenigen, eingehende
Gelder vorrangig an den Klager weiterzuleiten. Diese Pflicht hat er

objektiv nicht verletzt (s. . 1.

R ALl
i DEKI
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Weiterfihrender Hinweis:

Ebke/Scheel, Die Haftung des Wirtschaftsprifers for fahrlassig verur-
sachte Vermagensschaden Dritter, WM 1991, 389 1.

Schindhelm/Grothe, Die Dritthaftung des Steuerberaters nach Vertrags-
grundsétzen DSIR 1989, 445.
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Treuhé&nder im Bauherrenmodell

- Wirtschaftsprifer

- Veriahrung gem. § 51a WPO

— Belehrungsplflicht, sekundérer Schadenersatzanspruch
(LG Mannheim Urt.v.14.8.1990 - 9 0136/90, KaRS 1991, 159)

Leitsatze (d.Verf.):

1. Schadenersatzanspriche aus der Treuhéndertdtigkeit eines Wirt-
schaftsprifers im Bauherrenmodell unterliegen der Verjéhrungsvor-

schrift des § 51a WPQ.

2. Verighrungsbeginn der RegreBanspriche ist der Zeitpunkt des
Abschlusses der Vertréige zu Lasten des Bauherren, da sich in diesem
Zeitpunkt bereits der Schaden verwirklicht. Es kommt nicht quf den
ZahlungsabfluB vom Bauherrenkonto an.

3. EineHinweispflichtaufFehlerin den eigenen Arbeiten und den Lauf der
Verighrungsfrist besteht fir Treuhénder im Bauherrenmodell nicht.

Aus den Griinden:
Die Klage ist zul&ssig, aber nicht begriindet.

Vertragliche Schadenersatzanspriche der im Tatbestand aufgefihrten
Bauherren welche an die Klégerin abgetreten sind, sind, sofern sie
bestanden haben, verjéhrt.

al Gemdh der gesetzlichen Regelung des §51a Wirtschaftsprifer-
ordnung (WPQO) verjéhren Schadenersatzanspriiche aus dem Ver-
tragsverhdltnis mit dem Wirtschaftsprifer in 5 Jahren. Finer Ein-
beziehung dieser gesetzlichen Veriéhrungsregelung in das Vertrags-
verhdltnis der Parteien bedurfte es entgegen der Auffassung der
Klagerin nicht, denn § 51a WPO gilt fir die Verighrung aller vertrag-
lichen Anspriche aus der Tatigkeit des Wirtschaftsprisfers, wobei § 51 a
WPO gemdaf §56 WPO sinngemdf auch for Wirtschaftsprisfungs-
gesellschaften, also die Beklagte gilt. Auch wenn die behaupteten
Schadenersatzanspriche aus einer Verletzung von Vertragspflichten
im Zusammenhang mit einer Treuhandtétigkeit der Beklagten herge-
leitet werden, schlieBt dies die Anwendung von § 51a WPO nicht qus.
§ 51 WPO findet auch bei treuhénderischer Verwaltungstétigkeit des
Wirtschaftsprifers Anwendung. Diese Vorschrift bezieht sich nicht nur
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auf solche Vertréige, die eine betriebswirtschaftliche Prifung zum
Gegenstand haben, sondem auf alle Vertréige, in denen sich ein
Wirtschaftsprifer zu einer Leistung verpflichtet, die zum Berufsbild
des Wirtschaftsprifers gehart BGH WM 1981, 92 WM 1987, 631 =
G187, 81). Zwar bestimmt die Tatigkeit eines Wirtschaftsprifers als Treu-
hander nicht hauptsachlich und in erster Linie das Berufsbild des Wirt-
schaftsprifers. Dennoch schlieit §2 WPO nicht aus, daf} eine freu-
handerische Tatigkeit dem Berufsbild des Wirtschaftsprifers zuzuord-
nen ist. Gerade mit Riicksicht auf die berufsspezifische Sachkunde und
Erfahrung pflegen treuhénderische Tatigkeiten einem Wirtschafts-
prifer oder einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft Ubertragen zu
werden (BGH WM 1987, 631 = Gl 87, 8l. Da der Zuordnung einer
treuh&nderischen Verwaltung zum Berutsbild des Wirtschaftsprifers
auch §43 Abs. 4 Nr. 4 WPO nicht entgegensteht, tvgl. BGH aaOl
unterliegen die behaupteten Schadenersatzanspriiche aus der freu-
handerischen Tatigkeit der Beklagten der Veriahrungsvorschrift nach
§ 51a WPO.

b) Die Verjcihrung von Schadenersatzanspriichen aus Vertragsverlefzun-
gen des Wirtschaftsprifers beginnt gemah § 51a WPO mit der Ent-
stehung des Schadenersatzanspruches. Entstanden ist der Anspruch,
soweit der Geschadigie zum mindesten sine Feststellungsklage mit
Aussicht aufErfolg erheben kann (BGH G187, 81=WM1987,3.63, 632
mw.N.). Eine Kenntnis des Berechtigten Uber die anspruchsbegrin-
denden Tatsachen ist nicht erforderlich (BGH G 7/82=WM1982, 3/,
372 mw.N.). Eine Frsatzforderung gegeniber der Beklagten waére
dann entstanden, wenn die Beklagte schuldhaft vertragswidrig
gehandelt hat und hierdurch for die Bauherren ein Schaden einge-
treten ist.

Nach der Behauptung der Kldgerin bestand die pflichtwidrige Hand-
lung der Beklagten im AbschluB der Veriréige v. 22.6.1983/27.9.1983
mit der Firma.... [Vertrag Uber Vergitung fir Initiativleistungen)
bzw. den Abschiu® des Vertrages vom 20.7.1983/25.8.1983 mit der
Firma ... GmbH [Vertrag Uber Kostenersatz fr Initiativieistungen). Die
Klagerin ist der Auffassung, daB die Beklagte nicht berechtigt war, die
genannten Vertrage zu lasten der Bauherren zu schlieben. Unab-
hangig von der Frage, ob eine schuldhafte Pflichtverletzung der
Beklagten insoweit vorliegt, wére aber der nach Behauptung der
Klagerin eingetretene Schaden bereits mit Abschluf3 der genannten
Vertriige verwirklicht. Entgegen der Auffassung der Klcigerin ist fur die
Entstehung des behaupteten Schadens nicht mafigebend, der Zeit-
punkt des Abflusses der, von den Bauherren aufgrund der von der
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C

Beklagten fir die Bauherren eingegangenen Verpflichtung, zu zahlen-
den Betrage. Im Hinblick auf die der Beklagten eingeréumte Vollmacht
sind die Vertrége im Aubenverhdaltnis fir die Bauherren mit AbschluB
der Vertréige bindend geworden. Dies bestreitet die Klagerin auch
nicht. Im Hinblick hieraufwére der Schaden bereits durch Abschlu® der
Vertrége entstanden, denn das Vermégen der Bauherren war durch
die mit VertragsschluB entstandenen Anspriche der Firma ... bzw.
der Firma .... GmbH bereits belastet. Entgegen der Auffassung der
Klagerin kam es deshalb fur die Entscheidung Uber die Verighrung der
Schadenersatzanspriiche nicht auf den ZahlungsabfluB von den Bau-
herrenkonten an. Da die von der Klégerin beanstandeten Vertréige
im Jahr 1983 geschlossen worden, ist die Verighrung spétestens mit
Ablauf des Jahres 1988 abgelaufen. Die am 4.1.1990 bei Gericht ein-
gegangene Klage war deshalb nicht geeignet, die Verighrung zu
unterbrechen.

Die Berufung der Beklagten auf die Einrede der Verjghrung ist auch
nicht arglistig, denn es ist nicht ersichtlich, daf die Beklagte dazu
beigetragen hétte, daf die Kldgerin bzw. deren Rechtsvorgénger nicht
rechtzeitig die behaupteten Anspriche in verjéhrungsunterbrechen-
der Weise geltend machen konnten. Soweit sich die Klagerin darauf
beruft, dab die Beklagte von dem Baubetreuer keinen Nachweis iber
die Baukosten verlangthabe und dieser nicht an die Bauherren weiter-
geleitet worden sei, begrindet dies nicht den Einwand der unzu-
lassigen Rechtsausiibung durch die Erhebung der Einrede der Ver-
idhrung durch die Beklagte. Ob das Verhalten der Beklagten dazu
beigetragen haben kann, daf die vorliegende Kiage erstim Jahr 1990
eingereichtworden ist, hétte nur dann tberpriftwerden kdnnen, wenn
die Klagerin substantiiert vorgetragen hétte, wann und durch welche
Umsténde die Rechtsvorgénger der Klégerin Kenntnis vom Abschluf
der hier beanstandeten Initiativkosten, erhalten haben. Zwar hat die
Klagerin soweit vorgetragen, dies sei im Jahre 1989 gewesen. Hier-
gegen spricht aber, daB die Klégerin im Rechtsstreit 22-0-36/86/15 U
?02/87 die ihr als Beteiligter des Bauherrenmodells zustehenden
Schadenersatzanspriche wegen der behaupteten Pilichtverletzun-
gen der Beklagten in unverishrter Zeit in der Lage war, geltend zu
machen.

d) Soweit die Klagerin der Auffassung ist, die vom Bundesgerichtshof

(BGH G18/82="7IP 82, 451 m. Anm. Gréfe = NJW 1982, 1285 ff.) ent-
wickelten Grundséize der Belehrungspflicht des Steuerberaters auf
RegrefBanspriiche gegen ihn selbst und bei Verletzung dieser Hin-
weispflicht hieraus folgender ,sekunddrer” Schadenersatzanspriiche,
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seien auch auf die beklagte Wirtschaftsprifungsgesellschaft im Hinblick
auf deren treuhénderische Tatigkeit anzuwenden, vermag das Gericht
nicht beizupflichten. Dabei kann offenbleiben, ob diese Grundsétze
anzuwenden sind, wenn einem Wirtschaftsprifer oder einer Wirtschafts-
prifungsgesellschaft eine Pllichtverletzung im Zusammenhang mit einer
steverlichen Beratung vorgeworfen wird oder nicht.

Vorliegend kénnen diese Grundsétze im Hinblick darauf, dafy der Beklag-
ten vorgeworfen wird, sie habe ihre Pflichten aus einem Treuhandvertrag
verletzt, nicht angewandt werden. Entscheidend fiir die Annahme einer
Hinweispflicht auf RegreBanspriiche gegen sich selbst, ist bei der Tatigkeit
des Rechisanwaltes oder des Steverberaters die Ubereinstimmung dieser
beiden Berufsbilder beziiglich rechtlicher Beratung und bei dem Stever-
berater der Gesichtspunkt des Davermandats (BGHZ 83, 17, 24). Dem-
gegeniber war aber die Beklagte als Treuhénderin in erster Linie ver-
pflichtet, die Bauherren im Rahmen einer Investitions- und Geldanlage
wirtschaftlich zu beraten.

Im Hinblick auf die insoweit fehlende Pflicht der Beklagten zur rechtlichen
Beratung der Bauherren erscheint es verfehlt, die oben angefihrten
Grundsétze auf die Beklagte als Wirtschaftsprifungsgesellschaft anzu-
wenden. Insoweit besteht auch kein rechtspolitisches Bedurfnis zur Aus-
dehnung dieser Grundsatze. Mitentscheidend fir die Annahme des
sogenannten Sekundarschadenersatzanspruches war, gemdh der Ent-
scheidung des BGH NJW 1982, 1285 ff., auch die Einfuhrung der kurzen
Veriéihrungsfrist von drei Jahren fur Steverberater und die damit verbun-
dene potentielle Rechtlosstellung der Steverberatungsmandanten.

Im Gegensatz zu der bei Rechtsanwalten oder Steverberatern geltenden
dreijhrigen Veriahrungsfrist erscheint aber die fir den Wirtschaftsprifer
bzw. die Wirtschaftsprifungsgesellschaft geltende funfighrige Verjéih-
rungsfrist gemad § 51a WPO auszureichen, um die Rechtlosstellung von
Wirtschaftsprifungsmandanten zu vermeiden, da innerhalb einer Frist
von fonf Jahren etwaige Schadigungen aufgrund Verletzung von Treu-
handerpflichten in der Regel dem Geschadigten zur Kenntnis gelangen.

Die behaupteten vertraglichen Schadenersatzanspriche der Rechts-
vorganger der Klagerin unterliegen deshalb der Einrede der Verj@hrung.
Die Klage ist insoweit nicht begrindet, ohne daf es auf die weiteren
Finwande der Beklagten ankommt.

14]



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-5)

Allgemeine Geschifisbedingungen
- AusschluB d. Kiindigungsrechts

Allgemeine Versicherungsbedingungen (AVB)
{s. auch Versicherungsschutz)
- wissentliche Pflichtverletzung

= Kausalit&tsprifung

= Wirksamkeit, AGBG

Anerkenntnis
- d. Bilanzberichtigung?

Auskunftsvertrag
— stillschweigender Abschlufs
= Verdienstbescheinigung

Bankhaftung
- Haftungsbeschrénkung, grobes Verschulden

Bauherrenmodell
- Grunderwerbsteuer

Belehrungspflicht d. StB, Wp, RA

- fehlende Belehrungsbeduritigkeit
= vergebliche Belehrungen
= Belehrung d. Vorberater

- ungefragte —
= Zweifel d. Steverberaters

- Beweislast

Beweislast

- f. unterlossene Aufklérung/Belehrung
— 1. Fehlberatung

- f. Ricknahme d. Rechtsbehelfs

Bilanzberichtigung
- Anerkenntnis2

Bindungswirkung
- belastender Steverbescheid

Buchfiihrungsauftrag
- Belehrungspflichten
= Kassenbuch
- Kontierung
= Belegaussage

Buchhaltungsunterlagen
- Aufforderung zur Vorlage

Dienstvertrag
- Steuerberatungsvertrag

Dritthaftung
- Erklérungen d. RA
- Verhandlungsgehilfe d. Mandanten
- Vertrag m. Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Bewertung
= Bilanzerstellung
= Gesellschaftsgrindung
= Testat
- Verschulden b. Veriragsverhandlungen

Durchgriffshaftung
{s. Geschattstohrer Wp/StB-GmbH]

{mit beschréinkter Gesellschafterhaftung)

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle
— Fristiberwachung durch RA
- Fristverséumnis, verschuldete —
= Brief an unzusténdiges Gericht/FA
- Weisung an Biirokraft

Geschéftsfihrer Wp/StB-GmbH
- Haftung des -

Gewinn lentgangener, § 252 BGBI
- Darlegungslast
— rechtswidrige Kindigung d. StB-Vertrages

GmbH

- Einzahlungsmanipulation

Grunderwerbsteuer
- bei Bauherrengemeinschaft

Haftungsbeschrénkung
- auf grobe Fahrlgssigkeit
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91,114
91272
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91,72
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91,85
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91,8,12

91,132
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91,68
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91,68
91,132

91, 84

91,84
91,114

91,114
91, 84

91,52

91,42
91,42

91,98
91,3

91,114

Henoraranspruch d. SitB
- Aufrechnung mit Schodenersatzanspruch
= in zweiter Instanz
- Anderung der Rechnung
- Buchfiihrung
= Gebihr nach Zeitabschnitten
= Grundstiicksyerwaltungen,
§33 StBGabV
= monatliche Ratenzahlungen
- Einforderbarkeit
= Rahmengebihr
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Gegenstandswert
= Hinweis auf Gebihren-vorschrift
= Mitteilung der Rechnung
= Zeitgebihren
- Erfolgshonorar
~ Falligkeit, § 7 StBGebV
= Buchfthrungshonorar
- Gebihrenrahmen, § 11 StBGebV
= Mittelgebthr
= Darlegungslast
- entgangener Gewinn
- vermeidbarer —
= keine Bilanzierungspflicht
- Lohnkosten, § 34 StEGebV
- Pauschalgebthr, §14 StBGebY
- Zeitgebihren
= fir Nichtstun

Klageauftrag
- Belehrung tber Klageaussichten

Klageerhebung
- bei unzusténdigem Gericht

Konkursantragspflicht, §130 a HGB
~ Pflicht der Gesellschaftsorgane

Minderkaufmann
- Lebensmitteleinzelhandel
- Pflicht zur Buchfishrung u. Bilanz

Mitverschulden
- kapitalersetzende Gesellschafterdarlehen
- d. Kreditgebers
= Verdienstbescheinigung
- Prifung d. Bilonz
= durch GmbH-Geschaftsfihrer
= Stammkapitalforderung

Nachbesserung
- Kosten der -
- Nachbuchungen

Notar
— Einsicht in Flurkarte
- Vollzug, verzdgerter

Rechtsanwalt
~ Kundigungsschutzkloge
= Konkursausfallgeld
- Unterhaltskloge
- Versp@tungseinwand, § 282 ZPO

Rechisberatungsgesetz

- d. Wirtschaftspriifers, Art. 1 §5 Nr. 2
= Vertragsformulierung
= Wirtschaftsberatung

Regrefprozef

- negative Feststellungsklage

- Sachversténdigengutachten
= Urkundenvorlage

Schaden
- vermeidbares Steverberatungshonorar
- Stevervorteile
= rechtswidrige -
- Versp&tungszuschlage
Schétzung (§ 162 AQ)
- Schaden
= Bindung an Erklarung in
Schlubbesprachung

Sittenwidrige Schédigung, § 826 BGB
- vorsatzliche Schadenzufigung
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91,19

91, 62
91,85

N, 77

91,132



StB-GmbH, Wp-GmbH
— faktischer Geschaftsfihrer

Sozietat
- Uberdriliche —
- unzulassige Bezeichnung

Steverberaterkammer
- Beantwortung von Anfragen

Steuerberatungsgesetz
5

= Kontieren
-§57
= Werbeverbot, Stellenanzeigen

Steverberatungsvertrag
- Auflssung des -
= fristlose Kindigung, § 627 BGB

Stevergestallungsberatung

- RKW-Gutachten

- Saldierung der Vor- u. Nachteile
- Umwandlung

Treuhdnder
- Anderung d. Rechtsprechung
- Dritthaftung
- Gesamtschuld
= Regrefy-/Ausgleichsanspruch
- Haftungsausschlud . steverliche Folgen
— Haftungsbeschrankung
= subsidiére Haftung
= unmittelbarer Vermdgensschaden
- Planabweichung
= Nutz-/Wohntléche
- Schaden
= bei Flachenverminderung
= Verflechtungshinweis
- freiberufliche Tatigkeit, § 18 EStG
- Uberwachung d. Abwicklung
= wq. d. Stevervorteile
- Verhandlungsgehilfe d. Mandanten
—Verjtshrung von Regrefionspriichen
= Sekundé&ranspruch
= Verjtthrungsbeginn, Bauherrenvertrage
= Wirtschaftsprofer
- Verflechtungen d. Treuhanders
- Zweckerreichung

Umwandlung
- RKW-Gutachten
— Schuldibernahme

Unterhaltsklage
— Streitwertgestaltung

Verdienstbescheinigung

Verjghrung {8 51a WPOI
- Trevhand

Verjghrung (8 48 S5tBorG, § 51 a WPOI
- Art d. Berufstatigkeit
= Treuhénder
— Belehrungspflicht 0. Fehler
u. Verifihrungsvorschrift, Sekundéranspruch
= keine -
Treuhander, Wp
- Verjtihrungsbeginn
= Bauherrenvertrage
= Bilanzaushéndigung
= Bilanzfehler
= Fehlbuchung, Stammkapitalforderung
= Kauf v. Unternehmensantailen
= Steuerberaterhonorar, vermeidbares

Verschulden bei Vertragsverhandiungen
-d.RA

Versicherungsleistung
- Ruckforderung

Versicherungsschutz
- Anspriiche gegen Versicherer
- wissentl. Pflichtverletzung
= Kausalitat
= Provisionsvereinbarung
= Wirksamkeit, AGBG
- Zahlungsanspruch

Verspétungszuschlége
- Schaden

Vorteilsausgleich
- aufgedrangte Steverberaterleistung
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