Gerling Informationen fur
wirtschaftspriifende, rechts- und
steuerberatende Berufe

Inhalt

10. Juni 1991
1I. Jahrgang, S. 144 -169
ISSN 0177-1868

Seite

Gl Leitsatze

144

Provisionen an Steuverberater / Strohmdnner 145

(BGH Urt.v. 18.12.1990 - XI ZR 176/89)

Prifungspflichten des Steuerberaters /
Ende des Steverberatungsvertrages 147

— Buchfhrungsauftrag
— richtige Kontierung
— pauschaler Schadenersatz

[OLG Kaln Urt.v. 28.9.1990 - 11 U 41/90}

Haftung des Steuerberaters

150

— Gehalt des GmbH-Geschaftsfuhrers

— verdeckte Gewinnnausschittung

(OLG Dusseldorf Urt.v. 15.1.1990 - 18 U 242/88)

Hoftung des Steuerberaters
— Darlegung des Schadens

156

— Unterbrechung des Kausalzusammenhangs

durch Mandantenverschulden

(OLG Dusseldorf Urt.v. 6.12.1990 - 18 U 123/90}

Haftung des Steuerberaters

- Dienstvertrag
- Schaden

161

{OLG Disseldorf Urt.v. 13.12.1990 - 18 U 122/90}



Gerling Informationen fir wirtschaftsprisfende, rechts- und steverberatende Berufe 6/91

Gl Leitsatze

144

Prospekthaftung / Bauherrenmodell / vorgesehene Nutzung /
zugesicherte Eigenschaft

Bei der Prisfung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit von Prospektangaben ist auf
die tatséchlichen Verhalinisse zum Zeitpunkt der Prospektierung abzustellen.

Ob eine im Prospekt vorgesehene Nutzung eine ,zugesicherte Eigenschaft” ist,
richtet sich nach dem Inhalt des Baubetreuungs- bzw. Generalunternehmer-
vertrag, die den Leistungserfolg definieren.

Die Grunderwerbsteuer gehért zu den Grundsticksbeschaffungskosten. Sie ist
daher nicht Bestandteil einer ,Bau- und Baunebenkostengarantie”

(OIG Karlsruhe Urt.v.12. 9.1989 — 8 U180/87 — rkr. nach Nichtannahmebeschluf
des BGH v. 21.3.1991 - RPKU 1.037/91)

Anwaltspflichten / Kindigung eines Arbeitsvertrages

Der Rechtsanwalt verletzt seine Sorgfaltspflicht, wenn er ein Kondigungs-
schreiben lediglich durch einfachen Brief zur Post gibt. Er hat durch Auswahl der
Versendungsart dafiir zu sorgen, daf der Zugang einer empfangsbedirftigen
Erklérung nachgewiesen werden kann. Gerade in Féllen einer befurchteten
Zugangsvereitelung kommt die Zustellung durch Vermittiung des Gerichts-
vollziehers gem. §132 BGB in Betracht.

{OLG Nirnberg Urt.v. 15.11.1990 — 8 U 387/90 - NJW RR 199, 414)

Nachbesserungsarbeiten / Buchfihrung / Jahresabschluf3

Der Mandant mufd den Steuerberater zur Nachbesserung auffordern und ihn
durch Fristsetzung in Verzug setzen. Nach Fristablauf hat er das Recht, die
Nachbesserungsarbeiten durch Dritte vornehmen zu lassen (sog. Ersatzvor
nahme) und kann die Aufwendungen erstattet verlangen tvgl. § 633 BGBI.
(OLG Kéln Urt.v. 12.4.1991 - 11 U 41/90)

Anm.: Das Recht des Steuerberaters zur Nachbesserung entféllt, wenn das
Vertrauensverhdltnis zum Mandanten so gestért ist, da diesem eine Nach-
besserung durch den Steuerberater unzumutbar ist.

Prospekthaftung / Anderung der Rechtsprechung zu Grunderwerbsteuer /
Verflechtung

Im Falle der Verflechtung der Vermittlungsgesellschaft mit der gewerblichen
Zwischenmieterin und der Verwaltungsgesellschaft schuldet der Bauherr
keinerlei Vermittlungsprovision.

Keine Prospekthaftung, wenn die steuerlichen Angaben in einem Emissions-
prospekt zum Stichtag 7.10.1981 von der damals getbten Praxis der Landes-
finanzverwaltung ausgingen und den Grunderwerbsteueranteil nur auf den

Grundstiicksanteil bezogen.
[OLG Koblenz Urt.v. 5.9.1989 — 3 U 174/88 - rkr. durch Nichtannahmebeschluf
des BGH v. 14.3.1991 — RPK U 1.036/91)



Gerling Informationen fijr wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 6/91

Provisionen an Steuerberater /

Strohménner

(BGH Urt.v. 18.12.1990 - X| ZR 176/89 - WM 1991, 595)

Leitsatz:

Ein Steverberater hat seinem Auftraggeber Sondervorteile, die von dritter
Seite zugewandt sind und eine Willensbeeinflussung zum Nachteil des
Auftraggebers befirchten lassen, auch dann herauszugeben, wenn die
Zuwendung nicht unmittelbar an den Steverberater selbst, sondern an
einen nahen Angehérigen als Strohmann erfolgt.

Aus den Grinden:
1. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Die Vernehmung des Zeugen K.

habe ergeben, dah zwar die Provision von 16.699,— DM nicht dem
Beklagten, sondern dem Anlagevermittlungsunternehmen zugeflossen
sei, daf} aber der Zeuge danach ,aus eigener Tasche” an den Bruder
des Beklagten 9.853,~ DM gezahlt habe. Fs bestinden keine Be-
denken, diese Zahlung dem Beklagten als Provision zuzurechnen. Bei
einer engen familicren Verflechtung misse das gleiche gelten wie in
dem — vom Bundesgerichtshof (BGHZ 95, 81 [86] = WM 1985, 1071)
bereits entschiedenen - Fall, in dem die Zahlung an eine Gesellschaft
erfolgte, an der der Steuerberater wirtschaftlich maBgebend beteiligt
war.

. Aufgrund der getroffenen Feststellungen durfte das Berufungsgericht

die Klage nicht vollstéindig abweisen. In Héhe von 9.853,- DM nebst
Zinsen muBte sie vielmehr Erfolg haben. Schadenersatza nspriche des
Klagers hat das Berufungsgericht allerdings mit Rechtverneint; das hat
der Senat bereis in seinem Beschluf tber die teilweise Nichtannahme
der Revision entschieden. Der Beklagte istjedoch nach § 667 BGB zur
Herausgabe der an seinen Bruder gezahlten Provision verpflichtet.
Zwischen den Parteien war ein Geschaftsbesorgungsvertrag mit
Dienstvertragscharakter zustande gekommen (BGHZ 54, 106 = WM
1970,1052). Dabei war die Tatigkeit des Beklagten nicht auf die reine
Steverberatung beschrénkt. Unstreitig hatte er vielmehrim Rahmen des
Vertragsverhdltnisses dem Klager empfohlen, sich an dem Bauherren-
modell zu beteiligen, um Stevern zu sparen. Wenn ein Steuerberater
sichin derartigen Fallen ohne Kenntnis seines Auftraggebers von dritter
Seite Provisionen zahlen l&Bt, so ister nach gefestigter Rechtsprechung
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des Bundesgerichtshofs verpflichtet, solche Sondervorteile, die eine
Willensbeeinflussung zum Nachteil des Auftraggebers  befurchten
lassen, an den Auftraggeber herauszugeben (BGH Urt.v. 1.4.1987 = Gl
1987, 84 = WM 1987, 781 [782] m.w. Nachw.). Dabei sind Zahlungen,
die an einen Strohmann des Beraters geleistet werden, wie Provisions-
zahlungen an den Berater selbst zu behandeln. Die Beweislast dafir,
daB der Beauftragte etwas erlangt hat und was er erlangt hat, trifft zwar
den Auftraggeber. Der Tatrichter ist aber nicht gehindert, aus dem
Umstand, dab der Beauftragte keine einleuchtende Erklarung fir eine
Zahlung an einem ihm nahestehenden Dritten zu geben vermag, auf die
Strohmanneigenschaft des Dritten zu schlieBen (BGH Urt.v. 1.4.1987
aaOl).

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Zahlung desZeugenK.anden
Bruder des Beklagten sei diesem selbst als Provision zuzurechnen,
halt danach den vom Beklagten in der Revisionsinstanz vorgebrachten
Angriffen stand. Nachdem der Zeuge K. bei seiner Vernehmung vor dem
Berufungsgericht erklart hatte, er habe Zohlungen geleistet, aber nichtan
den Beklagten, sondern an dessen Bruder, das sei ,in dieser Branche so
oblich” ware es Aufgabe des Beklagten gewesen, der Behauptung des
Klagers, eslisge eine Umwegfinanzierung” vor, der Beklagte selbsthabe
die Provision erhalten, substantiiert entgegenzutreten. Das isf nicht ge-
schehen. Der Beklagte hat sich weder in der Berufung- noch in der
Revisionsinstanz darauf berufen, sein Bruder sei selbst in irgendeiner, die
Zahlung rechtfertigenden Weise ttig geworden; es fehlt jede Erkldirung
dafir, warum er auf eigene Rechnung von dem Anlagevermittler 2.853,-
DM erhalten haben soll. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht keine
Bedenken gehabt, die Zahlung dem Beklagten zuzurechnen. Ohne
Belang ist in diesem Zusammenhang, dab die Zahlung aus der fir die
Anlagevermittlung ohnehin vorgesehenen Provision geleistet wurde, der
Vermittler also diese Provision geteilt hat.

Der Anspruch aus § 667 BGB unterliegt nicht der kurzen Verjéhrung nach
§68 StBerG; diese Bestimmung gilt nur for Schadenersatzanspriiche
[BGH Beschl.v. 28.1.1987 = BGHR BGB 8667 Steuerlicher Berater ;
Gehre StBerG §68 Rdn. 7).
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Prifungspflichten des Steuerberaters /
Ende des Steverberatungsvertrages

— Buchfhrungsauftrag
— richtige Kontierung

- pauschaler Schadenersatz

(OLG KéIn Urt.v. 28.9.1990

Lei

1.

~ 11U 41/90, rechtskréftig)

tsatze (d.Verf.):

Bei der Verbuchung von Belegen des Mandanten muB deren sach-
liche Richtigkeit nicht Uberprift werden. Der Mitarbeiter des Steuer-
beraters geht bei der Kontierung grundsétzlich vom Inhalt der Belege
aus.

2. Wird im Steuerberatungsvertrag vereinbart, daB bei dessen vorzei-

figer Beendigung ein Anspruch auf mindestens 50 % der dem Steuer-
berater zustehenden Gesamtvergiitung besteht, so setzt dies eine
Vertragsverletzung des Mandanten voraus. Diese liegt weder bei einer
einversténdlichen Aufiragsbeendigung noch bei einer begrindeten
Kindigung durch den Mandanten vor.

Aus den Griinden:

1.

Es ist allerdings unstreitig, daf> die Buchfishrung der Firma FriseurgroB-
handel und Ladeneinrichtung fur 1984 in objektiver Hinsicht fehlerhaft
war. Da die Teilrechnung vom 29.10.1984 in Héhe von 25.317.71 DM
zzgl. 3.544,48 DM Mehrwertsteuer und die diese Betraige an sich ein-
schlieBende Endrechnung vom 20.12.1984 jeweils in vollem Umfang
verbucht worden sind, wurde ein um den Teilbetrag von 25.31771 DM
zu hoher Umsatzerlds ausgewiesen.

Hierfur hat jedoch nicht die Beklagte einzustehen. Der Vertrag, durch
den einem Steuerberater die Buchfilhrung und die Wahrehmung der
gesamten steverlichen Angelegenheiten iibertragen wird, ist ein
Dienstvertrag, der eine Geschéftsbesorgung zum Gegenstand hat
Ivgl. BGH NJW 1970/1576; VersR 1980/264; OLG K&ln DSR 1989/512).
Der Steuerberater haftet bei einer fehlerhaften Vertragserfillung nach
den Grundsétzen Uber die positive Vertragsverletzung. Im vorliegen-
den Fall fehlt es jedoch an dem dafir erforderlichen Verschulden.

Die Rechnung vom 20. 12. 1984 |&Bt nicht erkennen, daB es sich um eine
zweite Teilrechnung handeln sollte. Obwohl schon ein Teilbetrag zzgl.
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Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt und eine ,Restrechnung” angekin-
digt worden war;, ist am 20.12.1984 die volle Werklohnforderung nebst
dem Gesamtbetrag der Mehrwertsteuer aufgefthrt und hiervon eine
Akontozahlung abgesetzt worden. Bei richtiger Handhabung hétte
iedoch nur noch eine Rechnung tber den Unterschiedsbetrag zwischen
der Teilforderung vom 29.10.1984 und dem gesamten Werklohn erteilt
werden durfen.

Aus der Erwéhnung einer Teilzahlung ging nicht hervor, daf bereits eine
Rechnung vorlag, die in derjenigen vom 20.12.1984 enthalten war. Es
war vielmehr weitgehend vom Zufall abhéngig, ob bei der mit der Ver-
buchung beauftragten Person der Verdacht aufkam, es kénne schon ein
Umsatz erfaBt sein. Das Unterbleiben derartiger Erwégungen kann nicht
als Verschulden gewertet werden. Es ist zu beriicksichtigen, daf3 Buchun-
genin groBer Zahl vorzunehmen sind und daf3 grundsétzlich der Inhalt der
Belege maBBgebend ist. Bei einer Rechnung ist von der zur Verbuchung
eingesetzten Person nicht der gesamte Inhalt auf seine sachliche Richtig-
keit zv Uberprifen. Aus dem Kontoblatt fir Umséitze mit der J's GmbH
war zwar die Zahlung von 22.800,- DM zu ersehen. Es war dagegen

nicht zu erkennen, daB ein Zusammenhang mit der Ausgangsrechnung
Uber 28.862 19 DM bestand.

Auch sonstige Umsténde, durch die die Beklagte und ihre Mitarbeiter
héatten aufmerksam werden missen, werden nicht vorgetragen.

Aus den obigen Griinden kommt es auf weitere Bedenken gegen den in
Frage stehenden Teil der Klageforderung nicht mehr an:

Es braucht nicht mehr darauf eingegangen zu werden, daf im Falle einer
Bejahung der Haftung der Beklagten ein erhebliches Mitverschulden des
Klagers wegen Abfassung einer irrefihrenden Rechnung zu beriicksich-
tigen ware (8§ 254 BGB).

Es kann dahingestellt bleiben, ob im Zeitpunkt des Bekanntwerdens des
Fehlers, der bei der Rechnungserteilung und der Verbuchung vorge-
kommen war, bereits ein rechtskréftiger Steuerbescheid mit einem
Einkommensteueranteil von 56 % auf den ausgewiesenen Umsatzmehr-
betrag vorlag, was von der Beklagten im zweiten Rechtszug in Zweifel
gezogen wird, und welches Ergebnis der Abd&nderungsantrag des
Klagers gehabt hat oder haben wird.

Ferner wirkt es sich nicht mehr aus, daB das Landgericht zu Unrecht eine
wegen eines Schreib- oder Rechenfehlers um 50,~ DM erhéhte Ersatz-
forderung zugrundegelegt hat. Der Gesamtbetrag von 22.753,70 DM
war richtig errechnet. Ein Versehen lag nur bei der Zusammenrechnung
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der Teilbetré&ige von 14.17792 DM und 3.544,48 DM auf 17.772,40 DM
statt 17.722,40 DM vor.

SchlieBlichistnicht zu Uberprifen, ob eswegen des einzelnen Fehlers in
der Buchfthrung fir 1984 gerechtfertigt ist, daB die Firma T, die Erstel-
lung eines vollsténdigen Jahresabschlusses mit einem Gegenstands-
wert von 1.610.981,~ DM und die Abfassung von Steuererklarungen in
Rechnung gestellt hat. Daf in sonstiger Hinsicht Anla® zur Uber-
prifung und Berichtigung der Buchfihrung, des Jahresabschlusses
und der Steuererklérungen fur 1984 bestand, wird jedenfalls nicht vor-
getfragen.

2. Soweit sich die Berufung gegen die Ruckforderung der , Auflésungs-
pauschale” von insgesamt 19950, DM richtet, ist sie dagegen unbe-
grindet. Durch die in dieser Hohe gezahlten Betrége ist die Beklagte
ungerechtfertigt bereichert [vgl. § 812 BGB), da ein Anspruch gegen
den Kldger nicht gegeben war.

Nach Ziffer 1 Abs. 2 der geméf Pauschalberatungsvertrag vom
26.6.1984 in den Vertrag der Parteien einbezogenen ,Allgemeinen
Auftragsbedingungen” hat der Steuerberater, wenn der Auftrag aus
Griinden, die der Auftraggeber zu vertreten hat, vorzeitig beendet
wird, Anspruch auf mindestens 50 % der ihm fiir die Ausfihrung des
gesamten Auftrags zustehenden Vergitung. Ein derartiger Fall liegt
jedoch nicht vor.

Durch die Bezugnahme auf Grinde, die der Aufraggeber zu vertreten
hat, wird angeknipft an ein vertragswidriges Verhalten, bei dem allein
sich die Frage ergeben kann, ob eine Vertragspartei es zu vertreten hat
oder nicht lvgl. § 276 BGBI. Durch die Auftragsbedingungen wird die
Regelung des § 628 Abs. 2 BGB ergénzt, wonach derjenige, der eine
Kindigung durch vertragswidriges Verhalten veranlafit, zum Ersatz
des durch die Aufhebung des Dienstverhdlinisses entstehenden
Schaden verpflichtet ist. Dieser Entschadigungsanspruch wird in den
Auttragsbedingungen pauschaliert.

Eine Vertragsverletzung liegtjedoch weder bei einer einversténdlichen
Auftragsbeendigung noch bei einer begriindeten Kiindigung vor.
Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob das sich aus § 627 BGB erge-
bende Recht des Klégers zur Kindigung durch die im Vertrag vom
26.6.1984 vereinbarten Regelungen abbedungen worden ist.

Wenn dem Kléger ein Kiindigungsrecht zustand, dann war dessen
Ausiibung nicht vertragswidrig und hatte der Klager sie nicht zu ver-
treten. War es dagegen abbedungen, so konnte der Vertrag zum
30. 6.1986 nicht einseitig aufgeldst werden.
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Die Beklagte, die die Vertragsbeendigung zu Ende Juni 1986 hinge-
nommen hat, legt auch nicht dar, in welchem Verhalten des Klagers sie
eine Kindigung gesehen hat. Ersichtlich hat sie sich dem Wunsch des
Klagers nach einer Vertragsbeendigung nicht widersefzt und dieser
dadurch zugestimmt, méglicherweise in der Annahme, aufjeden Fall die
sogenannte Auflésungspauschale beanspruchen zu kénnen.

Von der Beklagten wird nicht dargelegt, daf der Kldger bei Bezahlung
der in Rechnung gestellten Betréige bereits gewubt hat, daf er sie
eigentlich nicht schuldete (vgl. § 814 BGBI. Es ist auch fernliegend, daBer
einen Betrag von fast 20.000,~ DM in Kenntnis vom Fehlen einer ent-
sprechenden Verpflichtung gezahlt hétte.

Haftung des Steuerberaters

— Gehalt des GmbH-Geschaftsfihrers
- verdeckte Gewinnausschittung

(OLG Disseldortf Urt.v. 15.11.1990 - 18 U 242/88I

150

Leitscitze (d.Vert.:

1. Der Steuerberater muB vermeiden, daf® Gehélter und/oder Tantiemen
als verdeckte Gewinnausschittungen behandelt werden.

2. Betreut der Steuerberater eine GmbH-Griindung, so hat er in der
Anfangsphase auch zu kontrollieren, ob seine Ratschldge vom Man-
danten richtig umgesetzt wurden.

3. Ist der Schaden bei einer Kapitalgesellschaft eingetreten, die mit der
privaten Vermagenssituation ihrer Gesellschafter eng verkn Opft ist, so
hat sich die Kapitalgesellschaft den bei den Gesellschaftern im pri-
vaten Vermdgensbereich eingetretenen Vermégensvorteil anrechnen
zu lassen.

Aus den Griinden:

.....

IV. 1. Hinsichllich des von der Klégerin dem Beklagten erteilten Bera-
tungsauftrages ist folgender Umfang unstreitig: Der Beklagte fihrte
die Buchhaltung fiir die Kldgerin, machte die Umsatzsteuervoran-
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meldungen und die Lohnsteueranmeldungen, auBerdem die Jahres-
bilanzen einschliefllich der Gewinn-und Verlustrechnungen. Das hat er
selbst zugestanden. AuBerdem liegen dem Senat die folgenden, vom
Klager erstellten Bilanzen vor: Eréffnungsbilanz vom 1.1.1979, Jahres-

abschlubbilanzen unter Einschluf derjeweiligen Gewinn- und Verlust-
rechnung fir die Jahre 1979, 1980, 1981 und 1983.

Bereits dieser (unstreitige) Arbeitsumfang weist aus, daB der Beklagte
die umfassende Beratung der Klégering ibernommen hatte. Es kann
deshalb dahinstehen, ob der Beklagte auBerdem auch - wie die
Klagerin behauptet - alle ,erforderlichen” Steuererklérungen vorbe-
reitet hat, also auch die Erklarungen der Eheleute H. zur Einkommen-
steuerveranlagung.

2. Die dem Beklagten seitens der Klagerin vorgeworfene Pfiichiverletzun-
gen ergeben sich aus den bereits erwéhnten, vom Klager angefertig-
ten Jahresabschlissen und den Betriebsprifungsberichten des Finanz-
amts G. vom 29.1.1985,

In diesem Zusammenhang ist die steverliche Situation einer Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung mit GesellschafterGeschéftsfihrer
von wesentlicher Bedeutung:

Die Griindung der Kléagerin hatte — neben der Haftungsbeschrénkung
— ersichtlich den Zweck, zumindest einen Teil der sonst anfallenden
Gewerbestever dadurch zu sparen, daf3 die Gehdlter fir den Gesell-
schafter-Geschaftsfihrer H. und fiir dessen Ehefrau als Gesellschaf-
terin-Angestellte den Gewinn der Gesellschaft als Aufwandspositio-
nen mindern sollten. Es versteht sich von selbst, daB dabei jedoch
steverliche Nachteile anderer Art vermieden werden sollten. Deshalb
gehdrte es zu den Aufgaben des Beklagten, der bei der Grilndung der
Klagerin hinzugezogen worden war, dafir Sorge zu tragen, daB die
steverlichen Voraussetzungen fir eine Anerkennung der Gehélter als
echte Aufwandspositionen vorlagen und zwar einschlieflich der etwa
beabsichtigten Tantiemezahlungen (Regelungsziel: Abschépfung des
Gewinnes bei der Klégerin tber Gehélter und Tantiemen).

Es kam anders ausgedriickt darauf an, dafy Gehaltszahlungen und/
oder Tantiemezahlungen bei einer Nachprisfung durch das Finanzamt
(Betriebsprifung) als echte Betriebsausgaben anerkannt wurden.
Es galtinsbesondere zu vermeiden, da3 Gehélter und/oder Tantiemen
als verdeckte Gewinnausschittungen behandelt wisrden, wenn zudem
for solche verdeckten Gewinnausschiittungen kein oder kein aus-
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reichendes, verwendbares Eigenkapital zur Verfiigung stand. In dieser
Situation kann n&mlich eine Mehrbelastung an Kérperschaftsteuern
einfrefen.

Verdeckte Gewinnausschittungen liegen vor, wenn Handlungen der
Kérperschaftsorgane (Gesellschafterversammlung), die den Jahres-
berschuB der Kérperschaft(GmbHI mindern, dazu bestimmt sind, den
Anteilseignern (Gesellschaftern) einen wirtschaftlichen Vorteil zu ver-
schaffen, ohne daB diese Zuwendung betrieblichen Zwecken dient
(Definition nach: Tipke, Steuerrecht, 10. Aufl.,, S. 329). Deshalb kénnen
Entgelte (Gehalt/Tantiemel fur einen beherrschenden Gesellschatfter-
Geschaftsfohrer nur dann nicht als verdeckte Gewinnausschittung
gelten, wenn die den Entgeltanspruch begrindenden Rechts-
geschafte eindeutig und klar im voraus getroffen sind und auberdem
eine angemessene Vergtung vorsehen Isténdige Rechtsprechung des
Rundesfinanzhofs, beispielsweise: Urt.v. 22.3.1972, BStBI 1972 1I, S0;
Urt.v. 3.11.1976, BStBI 1977 — 11, 172; Urt.v. 21.7.1982, BStBI 1982 II, 761;
Urt.v. 8.10.1969, BStBI 1969 I, 268).

Solche klaren, im voraus getroffenen, dazu noch angemessenen
Abmachungen sind hier unstreitig versdumt worden. Das ist ein vom

o Y O R [T N I L et Sy o PR PNl =N 0Y 2N
Beklagien zumindest iahindssig verschuldeter Fehler.

Zur steuerlichen Anerkennung von Gehéltern/Tantiemen waren ném-
lich — wie oben ausgefihrt — im voraus zu treffende, inhaltlich klare
Gesellschafterbeschlisse erforderlich. Dabei war zudem aut die
Angemessenheit der Vergitungen zu achten. AuBerdem muBte nach
den getroffenen Vereinbarungen auch tatséchlich verfahren werden.
Alle diese Dinge hatte der Beklagte als sténdiger steuerlicher Berater
der Klagerin deren Gesellschaftern mit Nachdruck klarzumachen. Er
hatte auBerdem zu kontrollieren, ob seine (richtigen) Ratschlége auch
befolgt wiirden. Erfahrungsgemafy macht némlich ein Steuerpflichtiger,
der erstmals mit den rechtlichen Besonderheiten einer Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung arbeiten muB3 und der die steuerrechtlichen
Konsequenzen nicht ibersieht, in der kritischen Anfangsphase héufig
Fehler (vgl. zu alledem: BGH Urt.v. 25.2.1987 — IVa ZR 162/85 -,
VersR 1987, 688, 689..

" Hinsichtlich des — durch das Verschulden des Beklagten — bei der

Klagerin eingetretenen Schaden handelt es sich nach Darstellung der
Klagerin um Kérperschaftsteuern und Gewerbesteuern, welche bei
richtiger Beratung durch den Beklagten nicht angefallen wéren. Hinzu

kommen angeblich vom Beklagten durch nachlassige Arbeit ver-
"1 schuldete Versp&tungszuschlége, Schatzungen der Umsatzsteuer
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aufgrund von mangelhafter Buchfihrung und Schadenminderungs-
kosten (Stundungsantréige durch einen anderen Steuerberater). Zur
Feststellung des Betrages der behaupteten Nachteile bedarf es einer
Beweisaufnahme, ndmlich eines umfassenden Sachverstandigengut-
achtens (beantragt von der Klagerin, zudem gemé® §144 ZPO ver-
anlafitl. Es 6Bt sich jedoch schon jetzt feststellen, da mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ein Schaden der Klégerin durch unnétig angefallene
Kérperschaftsteuern eingefreten ist. Diese Wahrscheinlichkeit reicht
aus, um ein Zwischenurteil Uber den Grund des Anspruch (§ 304 ZPOI
zu erlassen und um das Betragsverfahren an das Landgericht zuriick-
zuverweisen (§ 538 Abs. 1Nr. 3 ZPO). Zugleich l&Bt sich jetzt schon fest-
stellen, dafy drei der von der Klégerin gestaffelt geltend gemachten
Schadenpositionen nicht begriindet sind.

Bei der Prifung der einzelnen Schadenersatzpositionen — in der von
der Klagerin vorgegebenen Reihenfolge — sind hinsichtlich der
Schadenfrage (1), hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen der Kiégerin
undihren Gesellschaftern (2.} und hinsichtlich der Verighrungsfrage (3.)
folgende Grundsatze zu beachten:

1. Der Schadenersatzpflichtige (= Beklagte) hat nach § 249 BGB den
Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver-
pflichtende Umstand nicht eingetreten weire. Ist ein Schaden durch
unndtigen Aufwand von Geld - hier die Zahlung von sonst nicht ange-
fallenen Stevern — entstanden, dann ist die tatséchlich eingetretene
Vermégenssituation mit derjenigen (hypothetischen) Situation zu ver-
gleichen, die bei richtiger Behandlung der Sache eingetreten waére.
Die Differenz zwischen dem auf dieser Weise ermittelten Vermégens-
lagen ist der auszugleichende Schaden.

2. Hierist zu beachten, daf der Schaden bei der Klagerin, einer Kapital-
gesellschaft, eingetreten ist, daf® aber die Vermdgenssituation der
Klagerin mit der privaten Vermégenssituation ihrer Gesellschafter eng
verknUpft ist. Das Gesellschaftsvermégen der Klagerin kann bei wirt-
schaftlicher Betrachtung nur als ein Sondervermégen der Eheleute H.
angesehen werden. Daraus folgt, daB ein bei der Klagerin singetre-
tener Schaden auch als Schaden der Alleingesellschafter zu werten ist
(BGH Urt.v. 8.2.1977 — VI ZR 249/74 —,NIW 1977,1283). Daraus folgt
weiter, daf} ein bei der Klégerin eingetretener Schaden, der gleichzeitig
mit einem Vermdgensvorteil verbundenist, der bei den Gesellschaftern
in ihrem privaten Vermdgensbereich eintritt, durch diesen Vorteil
gemindert wird.
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Diese Situation zeigt sich gerade bei den Steverfragen, die im vorlie-
genden Fall eine Rolle spielen. Die bei der Kiagerin erhobene Kérper-
schaftstever gehdrtim privaten Vermdgensbereich ihrer Gesellschafter
zu deren Einkommen aus Kapitalvermégen (8 20 Abs. 1Nr. 3 EStG). Die
Kérperschaftsteuer ist dann letztlich auf die im privaten Bereich ent-
stehende Einkommensteuer anzurechnen (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG).
Deshalb folgt aus dem oben erlduterten Grundsatz, daf ein bei der
Klagerin durch die Entrichtung von unndtiger Kérperschaftsteuer ent-
standener Schaden — ganz oder teilweise — aufgewogen wird durch
die damit zusammenhéngenden Vorteile, die aus der Bertcksichti-
gung der anfallenden Kérperschaftsteuer bei der Einkommensteuer
entstehen. Bei dieser Art der Schadenermitlung kommt es infolge-
dessen nicht darauf an, ob die Gesellschafter der Klagerin Erstattun-
gen in Hahe der bei ihren privaten Steuern angerechneten Kérper-
schaftsteuern an die Klaigerin geleistet haben und ob sie hre etwaigen
Anspriche gegen den Beklagten hinsichtlich eines bei ihnen einge-
tretenen Schaden an die Klégerin abgetreten haben.

For die Verjghrung von Schadenersatzansprichen gegen einen
Steuerberater gilt nach §68 des Steuerberatungsgesetztes eine
Veriéhrungsfrist von drei Jahren, und zwar gleichgiltig ob sich der
Steuerberatervertrag im konkreten Einzelfall als Werkvertrag oder als
Dienstvertrag darstellt (BGH, WM 1982, 851). Die Veri@hrungsfrist
beginnt mit dem Eintritt des Schadens, bei vermeidbarer Stever-
belastung, also erst mit deren endgultiger Feststellung aus Anlaf einer
Betriebsprifung, bei Uberarbeitungskosten regelmabig erst in dem
Zweitpunkt, in welchem sie anfallen (vgl. dazu: BGH, NJW 1986, T162.

. Unnétig angefallene Kérperschaftstevern:

Den durch Zahlung von lunnétigen) Kérperschaftsteuern bei ihr einge-
tretenen Schaden beziffert die Klagerin auf insgesamt 156.422 DM.

Dabei geht sie von den fur die Jahre 1979 bis 1983 tatsdchlich fest-
gestellten Kérperschaftsteuern aus.

Neben der Feststellung der tatséchlich angefallenen Kérperschaft-
stevern und Einkommensteuern bedarf es hinsichtlich der hypo-
thetischen Steuersituation (Steueranfall bei richtiger Sachbehandlung)
gleichfalls eines Sachversténdigengutachtens. Dies héingt zusammen
mit der komplizierten Steuersituation, die bereits oben erléutert ist
(RerUcksichtigung der Kérperschaftsteuer im Rahmen der Einkommen-
steververanlagung). Hinzu kommt eine Besonderheit des Kdrper-
schaftsteuerrechts bei Fallen von verdeckten Gewinnausschittungen:
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Die Kérperschaftsteuer erhdht sich um 9/16 (56,25 %), wenn for die ver-
deckte Gewinnausschittung kein oder kein hinreichendes ~verwend-
bares Eigenkapital” (§ 30 KStGI zur Verfigung steht. Dabei wirkt sich als
besonders gravierend aus, daB die verdeckte Gewinnausschittung
grundsétzlich im Geschaftsiahr der tatscichlichen Zahlung zu verrechnen
ist, und zwar regelméBig mit dem verwendbaren Eigenkapital zu Beginn
dieses Geschdftsiahres (8 27 Abs. 3 Satz 2 KStG). Steht zu Beginn dieses
Geschéiftsjahres (am Ende des vorausgegangenen Geschéftsiahres) kein
fir die Ausschittung verwendbares Eigenkapital zur Verfigung, so wird
die verdeckte Gewinnausschiittung im Ergebnis mit 56,25 % Kérper-
schaftsteuer gesonders besteuert. Verdeckte Gewinnausschittungen diir-
fen auBBerdem das Einkommen nicht mindern, sie werden deshalb im
Geschdftsjahr ihrer Zahlung noch einmal als Einkommen mit Kérper-
schaftstever belastet (Felix/Streck, KStG, 2. Aufl., §8 Anm. 61). Es kann
deshalb vorkommen, daB® verdeckte Gewinnausschittungen in Aus-

nahmefallen mit Kérperschaftsteuern bis zu einer Hohe von 112,5%
belastet werden. (BFH Urt.v. 20.11.1980, BStR| 1981, 11, 180).

Méglicherweise ist aber auch eine andere Verrechnung der verdeckten
Gewinnausschittung mit dem verwendbaren Eigenkapital auf Antrag
vorzunehmen. Das ergibt sich aus § 54 Abs. 6 EStG. Ein solcher Antrag der
Klagerin ware im Rahmen des hier zu beurteilenden, fiktiven Geschehens-
ablaufzu unterstellen, weil die Klagerin alles zu tun hat, um den Schaden-

eintritt gering zu halten (§ 254 Abs. 2 BGBI.

Nach dem System der Kérperschaftsteuer Bt sich jedoch schon jetzt fest-
stellen, daB durch die verséumte Regelung von Geschaftsfuhrergehalt —
Angestelltengehalt und/oder von Tantiemezahlungen auf jeden Fall
unnétige Kérperschaftsteuern angefallen sind, daB also ein Schaden mit
hoher Wahrscheinlichkeit entstanden ist: Anerkennungsféhige Gehalts-
zahlungen/Tantiemezahlungen hatten namlich den Gewinn der Klagerin
vermindert, folglich auch zu geringeren Kérperschaftsteuern gefuhrt. Der
durch die Zahlung unnétiger Kérperschafisteuern eingetretene Nach-
teil bei der Klagerin wird durch den Vorteil der Kérperschaftsteuer-
anrechnung bei der Einkommensteuerveranlagung der Eheleute H. nicht
vollstéindig aufgewogen. Das ergibt sich aus dem System der Kérper-
schaftsteueranrechnung: Die Kérperschaftsteuer wird zwar von der letzt-
lich anfallenden Einkommensteuer abgezogen (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG),
“vorher wird die Kérperschaftstever jedoch den iibrigen — zu versteuern-
den - Einkinften als Einkunft aus Kapitalvermégen hinzugerechnet (§ 20
Abs.1Nr. 3 EStG). Diese Hinzurechnung bewirkt, daf3 neben dem Vorteil
der Kérperschaftsteueranrechnung auf die Einkommensteuer auf jeden
Fall ein Progressionsnachteil verbleibt. Durch die Hinzurechnung fallt
némlich mit Ricksicht auf die Progression der Einkommensteuertabelle
eine hdhere Einkommensteuer an, als dies ohne die Hinzurechnung der
Fall ware.
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Haftung des Steuerberaters

- Darlegung des Schadens

— Unterbrechung des Kausalzusammenhangs
durch Mandantenverschulden

(OLG Dusseldorf Urt.v. 6.12.1990 — 18 U 123/90 - rkr)
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Leitsatz:

Nimmt der Mandant den Steverberater auf Schadenersatz in Anspruch,
weil ihm durch unrichtige Buchfthrung und einen unrichtigen Abschluf
ein steverlicher Schaden entstanden sei, so muB er jedentalls dann den
Schaden durch Vorlegung einer richtigen Buchfihrung und eines richti-
gen Abschlusses darlegen, wenn er samtliche Grundaufzeichnungen
und Belege im Besitz hat.

Leitsatze (d.Verf.):

1.

Hat der Steuerberater eine vom Betriebsprifer beméngelte Um-
buchung nicht dokumentiert, so wird der Ursachenzusammenhang mit
dem Steuerschaden durch das Verhalten des Mandanten entschei-
dend unterbrochen, wenn dieser es unterl&Bt, anhand der ihm vorlie-
genden Belege die Richtigkeit dieser Umbuchung dem Finanzamt
nachzuweisen. Er hatte den eingetretenen Schaden — wenn auch mit
gewissen Kosten — verhindern kénnen. Sieht man den Ursachen-
zusammenhang nicht als unterbrochen an, so ist das Mitverschulden
des Mandanten so schwerwiegend, daf die Haftung des Stever-
beraters entfallt.

Pauschale Umbuchungen sind vom Steuerberater zu erléutern; gleich-
zeifig ist auf die entsprechenden Nachweise (Belege! Bezug zu
nehmen (Dokumentationspflicht).

For Uberprifungsarbeiten des neuen Steuerberaters sind folgende
Stundenhonorare angemessen:

DM 100,00 fir den Steuerberater selbst;

DM 80,00 und

DM 60,00 fur Hilfspersonen.

Zum Sachverhalt:

Im Rahmen der AbschluBarbeiten fir das Jahr 1976 nahm der verstorbene
Steuerberater B. zwei Umbuchungen vor:
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Einmal Gbertrug er einen Betrag von 46.356,40 DM vom Konto ,sonstige
Verbindlichkeiten” auf das Konto ,Erlése, 11%" Igemeint: Erlése, die der
Umsatzversteuerung unterliegen); zum anderen Ubertrug er einen Betrag
von 93.533,89 DM vom Konto ,Erlése 11%" auf das Konto ,Forderungen®
Grund dieser Buchungen war die Korrektur des am Jahresbeginn vorge-
tragenen Forderungsbestandes von 93.538,89 DM. Dieser Bestand war
unrichtig, und zwar aus zwei mdglichen Grinden: Entweder war er
bereits im Jahre 1975 falsch ermittelt worden oder er hatte sich im Verlaufe
des Jahres 1976 entsprechend vermindert. Die andere Buchung ging auf
die umgekehrte Feststellung zurick, daB noch verbuchte Verbindlich-
keiten des Klagers — vermutlich Verbindlichkeiten gegentber der Fa. D. -
langst getilgt waren. Beide Parteien gehen hierzu Ubereinstimmend
davon aus, daP sich diese Unstimmigkeiten anhand dervon D. und der S.
erfeilten Abrechnungen — im Vergleich zu den eigenen Unterlagen des
Klagers — ergaben. B. versumte es jedoch, die einzelnen Betréige nebst
der dazugehérigen Unterlagel, die ihn zu der geschilderten globalen
Korrektur veranlaBten, aufzulisten und zu dokumentieren.

Der Klager behauptet: Die vom Finanzamt und vom Finanzgericht ver-
miften Nachweise (Einzelnachweisel habe er nicht erbringen kénnen,
weil B. die dafir erforderlichen Unterlagen im Besitz gehabt habe und
weil eine Klagebegrindung - tir die Kiage vor dem finanzgericht - eine
Uberarbeitung einer Vielzahl von Einzelbelegen aus dem Verrechnungs-
verhaltnis mit der Spedition D. erfordert hétte. Das aber sei - so meint der
Klager — Aufgabe von B. gewesen, ihm, dem Kl&ger, seien die damit ver-
bundenen Aufwendungen von schéatzungsweise 10.000,00 DM nicht
zuzumuten gewesen.

Aus den Griinden:

ooooo

I Die G. B. vorzuwerfende Pflichtverletzung ergibt sich aus dem un-
streitigen Sachverhalt.

Es handelte sich bei den beiden von ihm beim JahresabschluB 1976 vor-
genommenen Umbuchungen um korrekte Korrekfuren aufgrund der
ihm vorliegenden Abrechnungsunterlagen von D. und der S. B. nahm
die lrichtigen) Korrekturen jedoch in Form von zwei Gesamtsummen
vor, ohne diese — etwa durch eine Auflistung — zu erlédutern und ohne
gleichzeitig aut die entsprechenden Nachweise (Belegel Bezug zu
nehmen. Er verstied damit gegen die ihm obliegende, entsprechende
Dokumentationspflicht, es war némlich vorhersehbar, dab das Finanz-
amt im Rahmen einer (kinftigen) Betriebsprifung solche pauschalen
Umbuchungen nicht ohne entsprechende Nachweise anerkennen
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wirde, zumal sie im Ergebnis den Jahresgewinn 1976 betréichtlich min-
derten (im Saldo um 4717749 DM: 93.533,89 DM - 46.356,40 DM,
Das Finanzamt hat auch spater tatséichlich beanstandet.

Dieser Pflichtverstof3 ist G. B. als verschuldet anzulasten, er und —
spdater — der Beklagte als sein Rechtsnachfolger haben nichts zu einer
Entlastung vorgetragen.

Der vom Kléger wegen zu hoher Versteuerung geltend gemachte
Schaden (37.52962 DM laBt sich jedoch nicht auf die festgestellte
Pilichtverletzung zurickfGhren.

1. Der Eintritt und das Ausmaf eines Schadens werden in der Weise
festgestellt, daB der tatséichliche Geschehensablauf mit dem
(hypothetischen] Geschehensablauf verglichen werden, der bei
Fehlen des Schaden stiftenden Ereignisses eingetreten wére (§ 249
BGB). Der in dieser Weise festgestellte Schaden muf sich — im
Rohmen des tatséchlichen Geschehensablaufes — auf das dem
Schadiger vorwerfbare Ereignis zuriickzufohren lassen (Kausalitét),
Treten im Rahmen eines komplexen Geschehensablaufes weitere
Umsténde hinzu, die sich auf den im Endergebnis eintretenden
Schaden ausgewirkt haben, dann kann die Zurechnung des letztlich
eingetretenen Schaden zu dem urspriinglich schadenstiftenden
Ereignis entfallen. Das gilt beispielsweise dann, wenn der letztlich
eingefrefene Schaden entscheidend auf einen (nachtréglichen)
WillensentschluB des Verletzten selbst zuriickgeht, doch mu dieser
WillensentschluB frei getroffen und nicht durch das Verhalten des
Schédigers herausgefordert sein (vgl.: Palandt/Heinrichs, BGB,
48. Aufl., Vorbemerkung vor § 249 Anm. 5 B g ee — m.N. aus der
Rechtspr..

2. Daraus ergibt sich fir den hier vorliegenden Fall:

Die fehlende Dokumentation der beiden Umbuchungen ist die
urspringliche Ursache dafir, da das Finanzamt eine tatséchlich im
Jahre 1976 eingetretene Gewinnminderung nicht anerkannt hat. Es
hat zwar die eine — den Gewinn erhdhende ~ Umbuchung akzep-
tierf, hingegen die andere - den Gewinn mindernde - Umbuchung
beanstandet. Das hat im Ergebnis dazu gefihrt, daf nicht nur die
als Saldo beabsichtigte Gewinnminderung von 4717749 DM ent-
fiel, sondern daf der zu versteuernde Gewinn um insgesamt
93.533,82 DM - zu Unrecht — Gberhdht war (nicht anerkannte

Gewinnminderungl.
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Diese von dem urspringlich Fehlverhalten des Steverberaters (G. B.)
ausgehende Verursachenskette wird jedoch durch ein dem Klager
selbst vorzuwerfendes Versaumnis derart entscheidend unterbrochen,
daB der letztlich eingetretene Schaden nicht mehr auf den urspring-
lichen Schadenbeginn zuriickgefthrt werden kann. Es ging némlich -
gegentber dem Finanzamt und gegentber dem Finanzgericht — ent-
scheidend und allein um den Nachweis fUr die Richtigkeit der beiden
Umbuchungen. Dieser Nachweis oblag dem Klagerund warihm auch
méglich, nachdem G. B. alle Einzelbelege zurickgegeben hatte und
zwar vor dem AbschluB des finanzgerichtlichen Verfahrens. Es soll in
diesem Zusammenhang zugunsten des Klagers unterstellt werden,
daB die Kontokarten und Journalbdgen bei G. B. verblieben und daf
das Finanzamt auch diese Unterlagen vorgelegt haben wollte. Den-
noch hatte der Klager die Méglichkeit eines Nachweises, er konnte
n&mlich die fehlenden Kontokarten und Journalbégen aufgrund derin
seinem Besitz befindlichen Einzelbelege erneut erstellen lassen. Das
hat erjedoch gescheut, weil ihm die entsprechenden Arbeiten (Nach-
arbeit durch seinen neuen Steuerberater) zu teuer waren lvgl. hierzu:

Schriftsatz des Klagers vom 30.11.1984, Bl. 67 - 69 d. A.l.

Anders ausgedriickt hatte der Klager den eingetretenen Schaden — mit
gewissen Kosten —verhindern kénnen. Wenn er sich anders entschied,
dann liegt darin eine von ihm selbst gesetzte, selbstéindige Schaden-
verursachung, welche mit Ricksicht auf ihr Gewicht den furspring-
lichen) Verursachungszusammenhang unterbrochen hat. Der einge-
tretene Schaden kann folglich nicht mehr dem Vater des Beklagten
angelastet werden.

ZurFrage derKausalitét sei noch folgendes angemerkt: Wenn man von
einer Verursachung des Schadens durch die Pflichtverletzung des
Steuerberaters ausgehen wirde, so mibte das Verhalten des Klagers
ihm als so schwerwiegendes Mitverschulden angerechnet werden
(8§ 254 BGB), daB auch dann die Haftung des Steuerberaters entfallen

wirde.

3. Auf Fragen der Beweislast kommt es bei dieser Sachlage nicht an.

Die entscheidenden Tatsachen sind unstreitig. Das gilt insbesondere
for den Besitz des Klégers an den Einzelbelegen, welchen er — Ruck-
erhalt nach zweiter Ubergabe — zugestanden hat.

Deshalb ist auch kein Raum fir die entsprechendel Anwendung der
Beweisregel des § 444 ZPO.

159



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 6/91

4. Im Gbrigen ist der vom Klager geltend gemachte Schaden von
37.529,62 DM (Zahlung unnétiger Steuern) nicht nachvollziehbar.

Der Schadeneintritt durch eine nachtréigliche lunnétigel Steuer-
belastungl ist namlich in der Wesise zu erléutern — und zu belegen
dab die tatséchlich vom Finanzamt erhobenen Steuern mit den
Stevern verglichen werden, die bei richtiger Sachbehandlung
angefallen wéren. Zu dem entsprechenden Klagevortrag gehért es
folglich, daf3 im einzelnen mitgeteilt wird, wie sich der Fehler des
Steverberaters auf die steuerlichen Veranlagungen ausgewirkt hat.
Nur auf diese Weise ist die Feststellung maglich, daB infolge der
unkorrekten Buchfihrung letztlich mehr Steuern gezahlt worden
sind, als bei richtiger Buchfihrung angefallen wéren. Ohne die
Darstellung des lhypothetischen! richtigen Behandlungsablaufes
&bt sich ndmlich nichtausschliefen, daf beirichtiger Sachbehand-
lung der Hohe nach die gleichen Steuern angefallen wéren.

An solchen Darlegungen fehlt es hier. Es kommt hinzu, da® der
Ausgangspunkt fir die Schadenberechnung des Klagers nicht
einleuchtet: Er geht von einer ,nicht zuléssigen Buchung von
46.356,40 DM" aus und nimmt diesen Betrag zur Berechnungs-
grundlage for Umsatzsteuern, Gewerbeertragssteuern, Einkom-
menstever und Kirchensteuer. Tatséichlich ist aber diese Buchung
richtig gewesen. Sie ist vom Finanzamt akzeptiert worden, sie wiéire
auch bei einem Nachweis der Korrekturbetréige bestehen geblie-
ben. Anders ist dies mit der zweiten Buchung iber den Betrag von
93.533,89 DM. Dieser Betrag ist vom Finanzamt nicht akzeptiert
worden, er ware aber bei einem Nachweis fir die Richtigkeit der
vorgenommenen Korrektur bestehen geblieben. Ausgangspunkt
fir die Schadenberechnung ist folglich der tatscchlich der Stever-
ermittlung zugrunde gelegte Gewinn, der — zu Unrecht — um einen
Betrag von 93.533,89 DM erhéht ist. In welcher Weise sich diese
Erhdhung autf die Steverlasten des Klagers ausgewirkt hat, istweder
dargelegt noch sonstwie — anhand der Sberreichten Unterlagen —
nachvollziehbar oder schatzbar.

V. Soweit der Kléger Ersatz von Uberarbeitungskosten verlangt, ist dieser
Schadenersatzanspruch im wesentlichen begrindet, und zwar in

Héhe von 6.791,30 DM.

1. Die Beauftragung des Steuerberaters B. und die damit verbunde-
nen Kosten waren eine notwendige Folge der G. B. anzulastenden
Pfiichtverletzung. Dessen Untétigkeit war berechtigter AnlaB for den
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Klager, die nach der Betriebsprifung eingetretene steuerliche Situa-
tion durch einen anderen Steuerberater Uberprifen zu lassen.

Die dem Klager dafir entstandenen Kosten hatte G. B. — und hat jetzt
der Beklagte als sein Rechtsnachfolger zu ersetzen.

. Dievon dem Steuerberater B.in Rechnung gestellten Stundenhonorare

fur Uberprifungsarbeiten halt der Senat — aufgrund einer Schétzung
geméB § 287 ZPO — im wesentlichen fur angemessen und berechfigt.
Das gilt sowohl fir die Héhe des Stundenhonorares selbst (100,- DM/
Stunde for den Steuerberater selbst, 80,~ DM/Stunde und 60,- DM/
Stunde fur Hilfspersonen) als auch fir die angegebenen Stunden-
zahlen. Auszunehmen sind jedoch die Honorare fur die Besprechung
bei der BfG am 24.2.1983 (1,5 Arbeitsstunden des Steuerberaters B.
selbst) und fur ,diverse Briefe und Antréige, Prifung der Unterlagen® im
Méarz 1983 (6 Arbeitsstunden der Steuerbevollmdchtigten J.). Insoweit
ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dafl sich diese Tdtigkeiten auf
die Nachprifung von Arbeiten des friheren Steverberaters G. B.
beziehen.

Rechnerisch fuhrt dies zum Abzug eines Gesamtbetrages von 71,90 DM.

Haftung des Steuerberaters

- Dienstvertrag
— Schaden

(OLG Dusseldorf Urt.v. 13.12.1990 - 18 U 122/90 - rkr.)

Leitsatze (d.Vert.):

1. Das Steuerberatungsmandat zur Hilfeleistung bei der Erstellung der

Buchfihrung, Steuererklarung und Gewinnermittlung begrindet einen
Dienstvertrag zwischen dem Mandanten und dem Steuerberater.

. Berdt der Steuerberater nicht Uber die Méglichkeit der Steuerminde-

rung wegen des Verlustes der Stammeinlage einer liquidierten GmbH,
so kann nur dann ein Schaden entstanden sein, wenn der Mandant
die Stammeinlage geleistet hatte. (Hier: Umbuchung einer Darlehens-
forderung des Mandanten gegen die GmbH.
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Aus den Griinden:
. Rechtliche Grundlage des von den Klégern geltend gemachten

Schadenersatzanspruchs ist allein das Rechtsinstitut der positiven
Vertragsverletzung.

Denn die Tdtigkeit eines Steuerberaters ist némlich regelmafig als
Geschdftsbesorgungsverirag mit Dienstvertragscharakter zu quailifi-
zieren, insbesondere bei einer Dauerberatung und Wahrnehmung
aller steverlichen Belange. Ein Werkvertrag liegt lediglich dann vor,
wenn konkrete Einzelleistungen Vertragsinhalt sind (Palandt-Thomas,
BGB, 49. Aufl., Anm. 5 vor § 631). Der Bundesgerichtshof hat - ent-
sprechend dieser Unterscheidung - einen Dienstvertrag angenom-
men, wenn einem Steuerberater allgemein die Wahrnehmung aller
steuerlichen Interessen des Auftraggebers Ubertragen worden ist
(BGHZ 54,106; BGH VersR 1980, 264). Zwar hat ein Steuerberater im
Rahmen seiner umfassenden Beauftragung auch bestimmte Einzel-
arbeiten zu erstellen, z.B. einen Jahresabschlu® oder eine Steuer-
erklarung. Im Vordergrund steht aber die sténdige Beratung des
Auftraggebers in steuerlicher Hinsicht, so dafd das Erbringen verschie-
dener Einzelleistungen keinen Einflu auf die Wertung des Steuer-
beratervertrages als Geschdftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertrags-
charakter hat (stéindige Rechtsprechung des Senats z.B. Urteil v.
7121989 - 18 U 175/89 —; vgl. weiter RGRK-Glanzmann, 12. Aufl,,
Rdn. 201 zu § 631 BGB; MiKo-Séliner, BGB, 2. Aufl., Rdn. 91 zu § 411,

Demzufolge beurteilt der Senat den zwischen den Parteien geschlos-
senen Steuerberatervertrag als Dienstvertrag und nicht als Werk-
vertrag. Der Beklagte war seit dem 1. 9.1982 wieder mit der laufenden
Buchhaltung der von dem Kléger G. H. gefihrten Firma beaufiragt,
daneben mit der Erstellung der Jahresabschlisse und dem Entwurf der
von den Klagern abzugebenden Steuererklérungen. Auch nahm er an
der von dem Finanzamt vom 29.6.1987 bis 2.7.1987 durchgefihrten
Betriebsprifung sowie an der anschliebenden SchluBbesprechung
teil. Darin liegt eine ,umfassende” Beauftragung.

Das hat zur Folge, dab sich die Kléger gegentber mangelhaften
Arbeiten des Beklagten nicht auf die Gewdhrleistungsanspriche
des Werkvertragsrechts berufen kénnen. Rechtsgrundlage fur die
Anspriche des Aufiraggebers bei mangelhafter Leistung des Steuer-
beraters sind vielmehr die Vorschriften Gber die positive Vertrags-
verletzung. Danach kann der Mandant Schadenersatz verlangen,
wenn der Steuerberater schuldhaft (zumindest fahrléssigl eine ihm
obliegende vertragliche Verpflichtung schlecht erfollt hat und wenn
dadurch dem Mandanten ein Schaden entstanden ist.
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. Hiervon ausgehend kann letztlich offenbleiben, ob der Beklagte
seine Pllichten als Steuerberater im Rahmen seiner Mitwirkung an der
Betriebsprifung des Finanzamtes und seiner Teilnahme an der Schluf-
besprechung deshalb schuldhaft verletzt hat, weil er das Finanzamt
oder die Klager nicht auf die Méglichkeit einer Steuerminderung
wegen des angeblichen Verlustes der Stammeinlage des Klagers G.
H. an der in Liquidation geratenen Heischhandel H. GmbH hinge-
wiesen hat. Denn schon nach dem Vortrag der Kléger hat der Kldger
G. H. die Stammeinlage iber 25.000 DM in die Gesellschaft weitest-
gehend nicht geleistet. Den Kléigem ist deshalb der geltend gemachte
Schaden nicht entstanden.

1. Die Fleischhandel H. GmbH ist 1982 liquidiert worden. Der Klager
G.H. hatte zu dem Zeitpunkt auf die Stammeinlage erst — angeblich
158,73 DM gezahlt. Die restliche Forderung der Gesellschaft auf
leistung der Stammeinlage betrug also 24.841,27 DM. Er kann
sich gemdaB §19 Abs. 2 Satz 2 GmbHG wegen eines gesetzlichen
Aufrechnungsverbotes nicht darauf berufen, er habe diese durch
teilweise Aufrechnung mit einem Anspruch auf Rickzahlung eines
der Fleischhandel H. GmbH gewdhrten Darlehens Gber 25.973,24
DM erbracht. Denn dieses Verbot der Aufrechnung gegen den
Anspruch der Gesellschaft auf Einzahlung der Stammeinlage durch
einseitige empfangsbedirftige Willenserklarung  seitens  eines
Gesellschafters ist allumfassend und gilt insbesondere im Liquida-
tionsstadium der Gesellschaft, bei deren Léschung wegen Ver-
mégenslosigkeit und im Falle des Konkurses der Gesellschaft
(BGHZ15,52; 53, 71; BGH ZIP1982,1320). Es beruht darautf, daf das
sffentliche Interesse, d.h. das Interesse aller Gléubiger an der
Beschaffung der Stammeinlage, dem Privatinteresse eines Gesell-
schafterglaubigers vorgeht (RGZ 94, 611. Das Aufrechnungsverbot
bezweckt ndmlich, daf3 der Betrag der Stammeinlageforderung
méglichst vollstndig in das Vermégen der GmbH fliefit. Die
Gemeinschaft der Glaubiger hat das alles Uberwiegende Inter-
esse, daP die Liquidationsmasse gestdrkt, nicht geschwdacht wird.
For eine von der Rechtsprechung zugelassene Ausnahme von
diesem Aufrechnungsverbot, etwa weil alle Gesellschaftsglaubiger
befriedigt, die Vermdgensgegensténde im wesentlichen versilbert,
ieder Gesellschaftsbetrieb aufgehort hat und die Entstehung neuer
Verbindlichkeiten, die nicht aus den vorhandenen Barbestanden
befriedigt werden kénnen, nicht zu erwarten ist RGZ149, 293; BGH
GmbH RDSch 1986, 162; BGH BB 1978, 1635], haben die Klager
nichts dargetan.

163



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 6/91

164

Im Ergebnis fGhrt das dazu, daf der Kldger G. H. die Stammeinlage in
die Fleischhandel H. GmbH schon nach dem Vortrag der Klager bis
auf einen Betrag von 158,73 DM nicht erbracht hat (s. auch 1. 3.).

Die Kiager kénnen sich nicht darauf berufen, diese sei durch
Umbuchung eines Teils des Darlehens erfolgt. Denn die Kléiger machen
insoweit eine unzuldssige Aufrechnung und nicht Anrechnung der
Darlehensforderung auf die Stammeinlage geltend. Bei einer Anrech-
nung handelt es sich nur um die Falle, in denen bei Ermittlung der
Anspruchshéhe unselbstéindige Rechnungsposten in Abzug zu brin-
gen sind (Palandt-Heinrichs, BGB, 49. Aufl., Anm. 1b zu § 387 BGRI.
Davon kann hier nicht ausgegangen werden, weil der Anspruch der
Gesellschaft auf Zahlung der Stammeinlage und der Anspruch des
Kiagers G. H. auf Rickzahlung des Darlehens als zwei selbsténdige
Forderungen gegeniberstehen.

Hinzu kommt, daf eine Einlageforderung nach herrschender Meinung
schon deshalb nicht kontokorrentféhig ist, weil darin eine unzuldssige
Stundungliegen kann (RG JW1930, 2685; Rowedder, GmbHG, 2. Aufl,,
Rdn. 31zu §19 m.w. N.).

Unschédlich ist, daB der Klager G. H. nicht ausdricklich die Auf-
rechnung gemdf3 § 388 BGB erkldrt hat, denn diese kann auch aus
dem Verhalten eines Schuldners stillschweigend sich ergeben (RGZ 59,
207; BFH NVwZ 1984, 468, etwa durch Leistungsverweigerung gegen-
Uber einer gleichartigen Schuld (OLG Hamm JurBuro 1979, 745) oder —
wie hier — Berechnung eines verbleibenden Uberschusses.

Aber auch wenn man der von dem Klager G. H. gewdhlten Um-
buchung (= Anrechnung folgen wollte, wiirde dies zu dem gleichen
Ergebnis fihren, da dies eine unzuldssige Umgehung des Aufrech-
nungsverbotes nach 819 Abs. 2 Satz 2 GmbHG ware Ivgl. dazu:
Rowedder, 0.0.0.,, Rdn. 25 zu §19). Von einer Verrechnung im eigent-
lichen Sinn, wie etwa beim Kontokorrent, kann ohnehin nicht ausge-
gangen werden, weil dies einen Aufrechnungsvertrag zwischen der
Fleischhandel H. GmbH und dem Kléger G. H. voraussetzen wiirde, fir
den ebenfalls nichts dargetan ist.

. Ohnehin ist die angebliche Zahlung des Darlehens an die GmbH

ganzlich ungewif. Denn die Klager haben entgegen der prozef-
leitenden Verfugung des Senats vom 12.7.1990 dazu ausreichende
Belege nichtvorgelegt. Vielmehr begrinden zahlreiche Widerspriiche
in den von den Klégern tberreichten Unterlagen Zweifel, ob das
behauptete Darlehen an die GmbH ausbezahlt worden ist. Das -
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angebliche — Darlehen des Klagers G. H. an die Fleischhandel H.
GmbH findet sich erstmals in der Bilanz zum 31.12.1982. Nach dem
Darlehenskontenblatt des Klagers G. H. soll die Zahlung jedoch erst
mit Wert 31.1.1983 erfolgt sein. Davon sollen aut die Stammeinlage am
selben Tag 24.841,27 DM umgebucht worden sein. Das Kontenblatt
,nicht eingezahlte Stammeinlagen” des Klagers G. H. fir 1983 enthailt
ebenfalls nur Wertstellungen zum 31.1.1983. Uber die vorhergehende
Entwicklung des Kontos, das insoweit ein Debet ausweisen mubte, ist
dem Kontoblattjedoch nichts zu entnehmen. Die Buchungstage stehen
zudem im Widerspruch zu dem Prozefvortrag der Klager, demzufolge
die Umbuchung Ende 1983 erfolgt sein soll. Von beiden abweichend
weist das Kontenblatt der GmbH Uber ricksténdige Stammeinlagen
die Zahlung der Stammeinlage zum 31.12.1982 aus, wobei zudem die
Jahreszahl des Kontenblattes handschriftlich abgedndert worden ist.

. Auch hinsichtlich der Zahlung von 158,73 DM auf die Stammeinlage

haben die Klager keine Belege vorgelegt. Sie sind deshalb in dieser
Hahe hinsichtlich des behaupteten Verlustes der Stammeinlage
beweisfallig geblieben.

Zusammenfassend haben die Klager bereits den Nachweis der
Zahlung der Stammeinlage an die GmbH nicht erbracht. lhrin weiten
Bereichen widersprichliches Vorbringen berechtigt vielmehr zu
Zweifeln, ob das behauptete Darlehen an die Feischhandel H. GmbH
von dem Klager G. H. geleistet worden ist. Dies kann im Ergebnis aber
dahinstehen, weil die Klager wegen eines gesetzlichen Aufrechnungs-
verbotes daraus die Zahlung einer Stammeinlage nicht herleiten
kdnnen.
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