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Gl Leitsditze

170

Wiedereinsetzung / Weiterleitung der Fristverfigung an Birovorsteher

Verfigt der sachbearbeitende Anwalt die Eintragung einer Frist, so sind durch Einzel-
anweisung oder entsprechende OrganisationsmaPnahmen Fehlerquellen auf dem
Ubermittlungsweg zum verantwortlichen Fristenbuchfihrer auszuschlieBen. Dem gentgt
das Ablegen der als Fristensache gekennzeichneten Akte auf dem Schreibtisch der
Burovorsteherin dann nicht, wenn eine Verwechslung oder ein Ein- bzw. Unterféchern

mit anderen Akten nicht ausgeschlossen ist.
(BGH Beschl.v. 21.6.1988 - VI ZB 14/88)

Haftung fir Darlehen / Ehefrau

Beantragen mehrere Personen gemeinsam die Bewilligung eines Kontokorrentkredits
und seine Abwicklung Gber ein Gemeinschaftskonto mit Einzelzeichnungsberechtigung,
so verstéBt eine Formularklausel, in der sich die Antragsteller gegenseitig bevoll-
méchtigen, in unbegrenzter Héhe weitere Verbindlichkeiten zu Lasten des gemeinschaft-
lichen Kontos einzugehen, gegen §§ 3, 9 Abs. | AGBG.

Zur Frage, unter welchen Umst&nden es als sittenwidrig zu bewerten ist, wenn eine Bank
bei Bewilligung eines Betriebskredits die einkommens- und vermégenslose Ehefrau des
Betriebsinhabers zur Ubernahme der Mithaftung veranlaft.

(BGH Urt.v. 22.1.1991 - XI ZR /20 - RPK U 1022/91)

Wertpapierdepot / Bankvertrag mit Ehegatten / Auseinandersetzung

Richten Eheleute ein gemeinsames ,OderWertpapierdepot” zwecks gemeinsamer
Vermaégensmehrung ein, in das beide ihre Wertpapiere einbringen, so ist im Falle der
Auseinandersetzung infolge der Scheidung der Ehe fir die Anwendung des § 430 BGB,
anders als bei ,Oder-Giro-* oder ,-Sparkonten’ jedenfalls dann kein Raum, wenn das
Depot fast ausschlieBlich der Verwahrung dient und kaum Bewegungen aufweist.
Vielmehr verbleibt es bei den urspringlichen Eigentumsverhélinissen, die bei der Aus-

einandersetzung zu bericksichtigen sind.
(OLG Hamm Urt.v. 5.3.1991 — 8 U 107/89, rk., RPK U 1025/91)

Firmenbestandteil ,Revision”

1. Der Zusatz ,Revision” in der Firma einer Steuerberatungsgesellschaft ist irrefihrend
gemaB 88 3 UWG, 18 Abs. 2 HBG und damit unzul&ssig.

2. Die Tauschungseignung des Begriffs ,Revision” in der Firma einer Steverberatungs-
gesellschaft besteht auch dann, wenn ihr alleinvertretungsberechtigter Geschéfts-
fohrer Wirtschaftsprifer ist.

3. Der Firmenbestandteil ,Steverliches Revisionswesen” ist zur Irrefihrung geeignet.

4. Esistzweifelhaft, ob Nr. 53 der Richtlinien for die Berufsausiibung der Steuerberater
und Steuerbevollmdchtigten (hier: FUhrung der Bezeichnung ,Revisionsgesellschaft”)
mit dem in §43 Abs. 4 S. 2 StBerG normierten Verbot, zum Hinweis auf eine stever

beratende Tatigkeit andere Bezeichnungen zu fihren, im Einklang steht.
[OLG Bamberg Urt.v. 14.2.1990 - 3 U 103/89 - WPK-Mitteilung 1990, 288)
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Verjghrung von Schadenersatzanspriichen /
Neue BGH-Rechtsprechung
— Verj@hrungsbeginn, § 68 StBerG

— Sekundéranspruch
— Anmerkung

(BGH Urt.v. 4.4.1991 - X ZR 215/90)

Leitsatze:

I

Setzt wegen einer Pflichtwidrigkeit des Steuerberaters bei der Ferti-
gung der Steuererkl@rung ein nicht angefochtener Bescheid Steuern
zu hoch fest, so beginnt die Verjéihrung des Anspruchs des Auftrag-
gebers auf Schadenersatz mit dem Eintritt der Bestandskraft des
Bescheides, auch wenn spéter aufgrund einer AuBenpritfung zuviel
gezahlte Stevern zuriickerstattet werden {Abweichung von BGHZ 96,
290 = G11986, 27 = EWIR § 68 StBerG 1/86, 297 [Grafel).

Fine ermeute Verletzung eines fortbestehenden Auftrags, die einen
weiteren Schadenersatzanspruch begrindet und die Erkenntnis des
zuvor begangenen Fehlers verhindert hat, kann ein ausreichender
Anlaf dafir sein, daB der Steuerberater Uber seine auf der friheren
Pflichtwidrigkeit beruhende Haftung und Uber die Verj@hrungsvor-
schrift hatte belehren missen.

Leitsatze (d.Vert.):

1.

Fur die Entstehung des Schadenersatzanspruches gem. § 68 StBerG -
Veri@hrungsbeginn — ist der Eintritt der Festsetzungsveri@hrung gem.
§169 1 AO ohne Bedeutung.

Die Pflicht zur Belehrung Uber die Veri@hrungsvorschrift des §68
StBerG geht nicht dahin, den Beginn oder das Ende dieser Frist zu
erlGutern.

Tatbestand:

Der Kléger verlangt von der beklagten Steuerberatungsgesellschaft
Schadenersatz wegen falscher Beratung.

For die Jahre 1980 bis 1983 entwarf die Beklagte fur den Kladgerund dessen
geschiedene Ehefrau die Einkommensteuererkl@rungen, reichte sie beim
Finanzamt ein und prifte die darauf ergangenen Bescheide. Obwohl ein
1963 geborener ehelicher Sohn kérperlich und geistig behindert ist und
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seit 1980 in einer Heimsonderschule und einem Behindertenzentrum
untergebracht war, nahm sie in die Steuererklérungen des Klégers den
halftigen Ausbildungsfreibetrag nach § 33 a Abs. 2 EStG und den halfti-
gen Behindertenfreibetrag nach § 33 b Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 3
Satz 3 EStG nicht auf. Den Behindertenfreibetrag bericksichtigte sie in
voller Hhe in den Einkommensteuererklarungen der Mutter.

Deshalb wurden dem Kléger endgltig und ohne Vorbehalt der Nach-
prifung for

1980 durch den seit 13.1.1982

unanfechtbaren Bescheid 1.98720 DM,
1981 durch den seit 14.12.1982

unanfechtbaren Bescheid 1.821,96 DM,
1982 durch den seit 21.9.1983

unanfechtbaren Bescheid 245700 DM,
und
1983 durch den seit 5.9.1984

unanfechtbaren Bescheid 1.200,80 DM,
insgesamt 8.166,96 DM.

zuviel Einkommen- und Kirchensteuern festgesetzt.

Ab dem Veranlagungszeitraum 1984 erreichte ein anderer Steuerberater,
daB® das Finanzamt jene halftigen Freibetréige beim Einkommen des
Klagers bericksichtigte. Im Oktober 1986 teilte er der Beklagten mit, daf
sie auf eine Berichtigung der Steuerbescheide fir 1980 und 1983 dringen
mdge. Diese wurde vom Finanzamt abgelehnt.

Derim Mé&rz 1988 erhobenen Klage auf Zahlung von 8.166,96 DM nebst
ProzeBzinsen gab das Landgericht statt. Aut die Berufung, mit der die
Beklagte die Einrede der Verjéhrung erhob, wies das Oberlandesgericht
die Klage ab, soweit der Klager einen Schaden fir den Veranlagungs-
zeitraum 1980 in Héhe von 1.987,20 DM geltend gemacht hatte, und hielt
im Ubrigen die Verurteilung zur Zahlung von 6.179,76 DM nebst ProzeB-
zinsen aufrecht. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf vollsténdige Klageabweisung weiter. Die AnschluBrevision
des Klagers erstrebt die Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten fihrt zur Abweisung der Klage, soweit das
Berufungsgericht mehr als 4.278,96 DM nebst Zinsen zuerkannt hat und
istim Ubrigen unbegrindet. Die AnschluBrevision hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht stellt von der Revision der Beklagten unbean-
standet und zutreffend fest, daB diese den Kléger bei der Abfassung
der Steuererklarungen fur die Jahre 1980 bis 1983 schuldhaft nicht ent-
sprechend den Pflichten des Beratungsvertrags Uber ihm zustehende
SteververgUnstigungen aufgeklart hat. Sie hatte in Erfillung ihrer aus
dem Steuverberatungsaufirag flieBenden Beratungspflichten darauf
hinweisen missen, daf3 der Kléger sowohl den Ausbildungsfreibetrag
nach § 33 a EStG als auch den Behindertenfreibetrag nach §33b
Abs. 5 mit Abs. 3 Satz 3 EStG je zur Halfte geltend machen kénne,
wenn er keine abweichende Vereinbarung mit seiner geschiedenen
Ehefrau getroffen habe. Im Falle richtiger Beratung hatte der Klager,
wie in den Vorinstanzen unstreitig war, die Gewdhrung der beiden
Freibetrige in seinen Steuererkl&rungen beantragt; dementsprechend
wdre in den Bescheiden fir 1981 bis 1983 die Einkommen- und Kirchen-
steuer um die im Tatbestand wiedergegebenen Betréige niedriger fest-
gesetfzt worden.

Gegen den Eintritt eines Schadens in dieser Hhe macht die Revision
geltend, das Berufungsgericht habe den Vortrag der Beklagten im
ersten und zweiten Rechtszug nicht beachtet, im Falle eines wegen der
geringeren Steuerschuld) héheren Einkommens des Klagers hétte
dieser wahrscheinlich hdheren Unterhalt zahlen missen.

Die Ruge ist unbegrindet. Zwar kdénnen mit den durch die
Plichtverletzung entstandenen Sch&den auch Vermégensvorteile
erwachsen sein. Diese missen im Wege der Vorteilsausgleichung
nach § 249 BGB als schadenmindernd bericksichtigt werden, wenn
sie durch das Schadenereignis adéquat verursacht sind und ihre
Anrechnung dem Zweck des Schadenersatzes sowie der Billigkeit ent-
spricht. Der Schadiger hat darzutun, dab und gegebenentfalls in
welcher Hohe der Geschadigte einen auszugleichenden Vermagens-
vorteil erlangthabe (Senatsurt.v. 31.1. 1991 - IXZR124/90 m.w. N., zV. b).
Dieser die Beklagte treffenden Darlegungslast gentgte ihr im zweiten
Rechtszug nicht mehrwiederholtes und auch nichtunter Beweis gestell-
tes Vorbringen nicht. Es war so wenig substantiiert, daP es den Klager,
insbesondere nachdem das Landgericht die Schadenhdhe fir unstrei-
tig erachtet hatte, nicht zu einer Darstellung seiner Unterhalispflichten
zwang.
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2. Wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, istjedoch der Anspruch

auf Ersatz des Schadens, der dem Kléger durch den Beratungsfehler
der Beklagten erwachsen ist, nach § 68 mit § 72 StBerG verjahrt. Nach
diesen Vorschriften verigihrt der Anspruch des Auftraggebers auf
Schadenersatz aus dem zwischen ihm und einem Steuerberater oder
einer Steuerberatungsgesellschaft bestehenden Vertragsverhalnis in
drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch entsteht.

Die Entstehung eines Schadenersatzanspruchs, die nach dem Gesetz
(§198 BGB, §51 BRAO, §68 StBerG) den lauf der Veri@hrungstrist
beginnen 18Rt, ist dann zu bejahen, wenn der Schaden wenigstens
dem Grunde nach erwachsen, ferner wenn durch die Verletzungs-
handlung eine als Schaden anzusehende Verschlechterung der
Vermdgenslage eingetreten ist, ohne daf3 feststehen muf3, ob ein
Schaden bestehen bleibt und damit endgiltig wird, oder wenn eine
solche Verschlechterung der Vermégenslage oder auch ein endgiltiger
Teilschaden entstanden ist und mit der nicht entfernt liegenden
Méglichkeit des kinftigen Auftretens bisher noch nicht erkennbarer,
addquat verursachter Nachteile bei versténdiger Wirdigung gerech-
net werden kann (BGHZ 100, 228, 2311l. In diesen Féllen kann und muf
der Ablauf der Verjahrungsfrist durch Erhebung einer Klage auf Fest-
stellung der Pflicht, den noch nicht bezifferbaren entstandenen und
entstehenden Schaden zu ersetzen, unterbrochen werden.

Zu Recht nimmt das Berufungsgericht an, daf die Verjahrungsfrist ohne
Rucksicht darauf, ob und wann der Kléager von seinem Schaden
erfahren hat, spdtestens mit dem Eintritt der Bestandskraft der for die
Jahre 1980 bis 1983 erlassenen, den Kléger belastenden Steuerbe-
scheide zu laufen begonnen hat. Die Erfillung des Steuertatbestandes
(§ 38 AQ) ist auf das Entstehen der Haftung des Steuerberaters ohne
Einfluf3.

al Setztwie hier ein Bescheid im Sinne von §§ 172 ff AO Steuern infolge
einer schuldhaften Pflichtverletzung eines Steuerberaters zu hoch
fest, so mag ein Schaden noch nicht entstanden sein, wenn aufgrund
eines fristgerechten und deshalb noch zuléssigen Einspruch (88 348
Abs. 1N 1, 355 AO! das Finanzamt alsbald zugunsten des Stever-
pflichtigen entscheiden kénnte und mifte. Denn die Finanzbehdrde
hat auf rechizeitigen Einspruch die Sache in vollem Umfang erneut
zu prifen (§ 367 Abs. 2 AO) und entsprechend einer nunmehr vom
Steuerberater berichtigten fehlerfreien Steuererklarung die richtige
Entscheidung im Sinne des § 38 AO zu treffen.
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b) Ein Steuerbescheid wird jedoch bestandskréftig im Sinne der §§172 ff

c

AO, wenn innerhalb der Rechtsbehelfstrist (§ 355 AO) der Einspruch
versdumt worden ist. Dann ist ein Vermdgensnachteil in Héhe des
Betrages eingetreten, um den jener Bescheid die Steuer im Vergleich
zur Steuerbelastung aufgrund fehlerfreier Steuererkldrung zu hoch
festgesetzt hat. Gemdah §172 Nr. 2 a AO darf ein bestandskraftiger
Bescheid zugunsten des Steuerpflichtigen nicht mehr gedndert
werden, es sei denn, er ist von einer unzusténdigen Behérde erlassen
(Nr. 2 b) oder die Anderung ist gesetzlich zugelassen (Nr. 2d). §173
Abs. 1 Nr. 2a AO erlaubt die Anderung eines den Steuerpflichtigen
belastenden, bestandskr&ftigen Bescheids durch Festsetzung niedri-
gerer Steuern nur, soweit Tatsachen oder Beweismittel nachtréglich
bekannt werden und den Steuerpflichtigen kein grobes Verschulden
daran trifft, dab die Tatsachen oder Beweismittel erst nachtréglich
bekanntwurden. Das Verschulden eines steuerlichen Beraters mu sich
der Steverpflichtige zurechnen lassen (BFH Urt.v. 13.6.1989, BStBI i
1989, 789, 791 m.w.N.l. Dementsprechend blieben auch die 1986
gestellten Ab&nderungsantrége unstreitig ohne Erfolg.

Ein bestandskraftiger Steuerbescheid kann allerdings aufgrund einer
AuB3enpriifung beim Steuerpflichtigen (§§193 bis 203 AQ) nicht nur
zum Nachteil, sondern auch zugunsten des Steverpflichtigen abge-
andert werden. Diese Méglichkeit der Abdnderung zum Vorteil des
Steverpflichtigen reicht, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
nicht aus, die Schadenersatzforderung des Steuerpflichtigen gegen
seinen Steuerberater erst in dem Zeitpunkt als entstanden anzusehen,
in dem der Beratungsfehler, der zur bestandskréftigen Festsetzung
Uberhdhter Steuern gefihrt hatte, auch aufgrund einer Auf3enprisfung
wegen Ablaufs der Festsetzungsfrist (88169 171 AO) nicht mehr zu-
gunsten des Steuerpflichtigen korrigiert werden kann. Ist eine Stever-
erkldrung nach gesetzlicher Vorschrift einzureichen, so beginnt die
vierjghrige Festsetzungsfrist (§169 Abs. 2 Nr. 2 AO) mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Steuererkldrung eingereicht wird, spéte-
stens mit Ablauf des dritten Kalenderjahres, das auf das Kalenderjahr
folgt, in dem die Steuer entstanden ist (§ 170 Abs. 2 Nr. 1 AOI. Danach
wirde die dreijahrige Verighrung des Anspruchs auf Ersatz des
Schadens, der auf einer vom Steuerberater zu verantwortenden fehler-
haften Steuererklérung beruht, frihestens mit dem Ende des vierten
Jahres nach Ablauf des Jahres beginnen, in dem die Steuererklérung
eingereichtwurde; die Verj@hrung nach § 68 StBerG tréte mithin immer
mehr als sieben Jahre nach Abgabe der fehlerhaften Steuererklédrung
ein.
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Die dahingehende Auffassung des Klégers widerspricht eindeutig dem
Wortlaut und Zweck des § 68 StBerG. Wenn allerdings die Verjghrung
des Schadenersatzanspruchs gegen den Steuerberater im Falle einer
AuBenprifung erst mit deren Abschlup beganne (so BGHZ 96, 290 =
G11986, 27 =EWIR § 68 StBerG 1/86, 297 [Grafel), so durfte folgerichtig
die Verjahrung nach § 68 StBerG auch dann, wenn eine AuBenpritfung
bisher unterblieben ist, nicht beginnen, solange aufgrund einer solchen
Profung der bestandskraftige Steuerbescheid noch gedndert werden
kénnte, weil die Festsetzungsfrist (§169 AQ) noch nicht abgelaufen ist.
Der erkennende, nunmehr fir Entscheidungen Uber die Haftung der
Steuerberater allein zustdndige Senat hélt jedoch die Prémisse, dafi die
Verjéhrungsfrist im Falle der AuBenpriffung immer mit deren Abschluf3
beginne, nicht fir richtig.

aal Erist allerdings mit dem VII. und dem IV a-Zivilsenat der Auffassung,
daP durch eine Pflichtwidrigkeit des Steuerberaters verursachte
Sch&den im Falle einer AuBenprifung dann erst im Sinne des § 68
StBerG entstanden sind, wenn aufgrund der AuBenprifung héhere
Steuern erhoben werden und die Mehrbetrége ohne den Fehler
des Steuerberaters auch nach dem Ergebnis der AuBBenprifung
nicht festgesetzt worden waren (so BGHZ 73, 363; BGH, Urt.v.
14.7.1982 — IVa ZR 10/8], VersR 1982, 1053). Denn in diesem Fall hat
sich der Fehler des Steuerberaters erst mit dem Abschluf3 der Au3en-
prifung ausgewirkt und die Pflicht begriindet, vermeidbare Stevern
zu zahlen.

bb) Soweit jedoch aufgrund der AuBenprifung wegen fehlerhafter
Beratung zu hoch festgesetzte Steuern zuriickerstattet werden, istin
Hohe des Erstattungsbetrags ein bereits eingetretener Schaden ge-
mindert worden. Die vorangegangenen Uberh&hten Steuerzah-
lungen haben in der Regel weitere Nachteile, insbesondere den
Aufwand fir Schuldzinsen oder den Verlustvon Kapitalertragen ver-
ursacht, die aufgrund der AuBenprifung nicht ausgeglichen wer-
den. Alle diese Schéden waren bereits mit der Unanfechtbarkeit der
Bescheide entstanden, die wegen der Pflichiverletzung des Steuer-
beraters zu hohe Steuern festgesetzt hatten. Wegen der Bestands-
kraft dieser Steuerbescheide stand dem Grunde nach fest, daf der
Steverberater Schadenersatz schuldet. Die Vermogenslage des
Steuerschuldners hatte sich verschlechtert, weil er Uberhdhte
Steuern zahlen muBte. Die dafir maPgebenden Steuerbescheide
hatte auf seinen Antrag nur unter den engen Voraussefzungen
des §173 AO zu seinen Gunsten ge&ndert werden kénnen. Einen
Anspruch auf AuBenprifung hat der Steuverpflichtige nicht. Aus
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dd)

diesen Grinden folgt der erkennende Senat der Rechtsprechung
des IVa-Zivilsenats IBGHZ 96, 290, 296) nicht, soweit im Falle einer
AuBenprifung ohne Ricksicht auf ihr Ergebnis erst mit deren
Abschluf der Schadenersatzanspruch im Sinne des §68 StBerG
entstanden sein soll. Dann aber entféllt der einzige Grund, den
Beginn der Veritihrungsfrist bis zu dem Zeitpunkt hinauszuschieben,
in dem auch aufgrund einer AuBenprifung wegen Festsetzungs-
verjghrung (88169, 170 AO) der bestandskréftige Bescheid, der
infolge der Pflichtwidrigkeit des Steuerberaters ungerechtfertigt
hohe Steuern festgesetzt hat, nicht mehr gedéndert werden kann.
Damit ist der Kritik an der Entscheidung BGHZ 96, 290 (vgl. Grate/
Lenzen/Rainer, Steverberaterhaftung 2. Aufl. Rdnr. 895 ff m.w.N.;
Spath, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters 3. Aufl. Rdnr.
4311l Rechnung getragen.

Nach alledem waren die Anspriche des Klégers auf Ersatz des
Schadens, die jeweils mit der Unanfechtbarkeit der Steuerbe-
scheide in den Jahren 1982 bis 1984 entstanden waren, zur Zeit der
Erhebung der Klage im Marz 1988 schon verjghrt; die Beklagte
verweigert deshalb zu Recht die Erfillung der Klageforderungen
(§ 222 BGB), soweit sie sich auf Verj@hrung berufen darf.

3. al Das Berufungsgericht meint, die Beklagte dirfe sich auf die mit dem

Eintritt der Unanfechtbarkeit der Steuerbescheide am 14.12.1982,
am 21.9.1983 und am 5.9.1984 beginnende Veri¢hrung der
Schadenersatzanspriche des Klagers nicht berufen. Zur Begrin-
dung fohrt das Berufungsgericht aus:

Der Steuerberater habe seinen Mandanten Gber seine Pllichtverlet-
zung und die Verjathrung etwaiger Anspriiche gegen sich zu beleh-
ren. Sonst mache er sich schadenersatzpflichtig und habe seinen
Mandanten so zu stellen, wie wenn er ordnungsgemd® belehrt
hatte. Der aus der unterlassenen Belehrung hergeleitete sekundére
Schadenersatzanspruch setze eine erneute schuldhafte Pflicht-
verletzung des Steuerberaters voraus. Eine solche habe die
Beklagte begangen, weil sie in den Steuererklarungen fir die Jahre
1981 bis 1983 den Fehler, der ihr bereits bei Anfertigung der Steuer-
erklarung for 1980 unterlaufen sei, wiederholt habe. Anders als
bei der Durchsicht eines Steuerbescheids habe die Beklagte bei
Erstellung einer jeden neuen Steuererklarung die Pflicht, auch die
Grundlagen der Besteuerung erneut zu prijfen. Ein sorgfaltig und
gewissenhaft arbeitender Steuerberater hétte Anlaf gehabt,
zumindest Ricksprache mit dem Mandanten zu halten, ob die
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Geltendmachung des Behindertenfreibetrags fir die geschiedene
Ehefrau des Klagers wie im Vorjahr erfolgen solle. Es wére dann das
Versehen aufgedeckt worden. Die Unterbringung des Sohnes in Ein-
richtungen fir Behinderte hétte die Beklagte veranlassen missen, die
Frage des Ausbildungsfreibetrags erneut zu prifen. Danach habe sie
bei Erstellung der jeweiligen Steuererklérungen, beginnend mit der-
ienigen fir das Johr 1981, belehren missen. Der Geltendmachung des
Schadenersatzanspruchs tir die Jahre 1981 bis 1983 stehe auch nicht
entgegen, dab derKldger ab 1984 durch einen anderen Steuerberater
beraten und auf den Fehler der Beklagten aufmerksam gemacht
worden sei.

bl Diese Ausfihrungen begegnen zum Teil durchgreifenden Bedenken.

Mit Recht nimmt das Berufungsgericht an, ein Steuerberater mache
sich erneut schadenersatzpflichtig und dirfe sich deshalb nicht auf
Verj@hrung des RegreBanspruchs berufen, wenn er Pflichten aus einem
noch bestehenden Steuerberatungsvertrag vor Veri@hrung des
RegreBanspruchs dadurch verletzt, daf3 er Uber die Mdglichkeit einer
eigenen Haftung seinen Mandanten nicht unterrichtet und Uber die
mafigebenden VerjGhrungsvorschriften nicht belehrt. Diese soge-
nannte Sekunddrhaftung des Steuerberaters ist derjenigen des Rechts-
anwalts nachgebildet BGH Gl 8/82 = BGHZ 83, 17 = ZIP 1982, 451
m. Anm. Gréfe = BGHZ 83, 17; Urt. v. 20.1.1982 - IVa ZR 283/80
Gl 6/82 = NJW 1982, 1288; vgl. auch BGH GI1986, 27 = EWIR § 68
StBerG 1/86 297 [Grafe] = BGHZ 96, 290, 298).

Das Berufungsgericht beachtet aber nicht gentigend, dab eine solche
erneute Pflichtverletzung nur angenommen werden kann, wenn sie
nicht mit der den RegreBanspruch auslésenden identisch ist und wenn
wahrend des Laufs der Verjahrungsfrist und vor Beendigung des Aut-
trags zur Steuerberatung ein begrindeter Anlaf3 zur Belehrung gege-
ben war und diese dennoch unterblieben ist. Ein solcher AnlaB zur
Belehrung besteht insbesondere dann, wenn der Anwalt loder Steuer-
berater] aus einem Urteil, einem Schriffsatz oder einem sonstigen
Hinweis erkannt hat, dad er fir einen Schaden seines Mandanten
verantwortlich ist. Hatte der Anwalt loder Steuerberater) wahrend des
Laufs der Verjéhrung des RegreBanspruchs und vor dem Ende des
Mandanten keinen begriindeten Anlaf3, eine durch seine Pflicht-
widrigkeit verursachte Schédigung des Mandanten zu erkennen und
diesem die Durchsetzbarkeit des Regref3anspruchs zu ermdglichen,
so beruht die eingetretene Verjahrung nicht auf dem Verhalten des
Anwalts {foder Steuerberaters) und kann ihm nicht als Verletzung seines
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Aufirags zugerechnet werden. Der erkennende Senat hat diese
Rechtslage in dem grundlegenden Urteil zur sogenannten Sekun-
dérhaftung des Rechtsanwalts (BGHZ 94, 380, 385 ffl eingehend
dargelegtund daran in den nachfolgenden Entscheidungen (Urt. v.
11.7.1985 - IXZR11/85 G141/85=EWIiR § 51BRAQO1/85, 677 [Grafel =
NJW 1985, 2941, 2943; v.10.10.1985 - IX ZR 153/84 Gl 44/85 =
NJW 1986, 58]; v. 18.9.1986 - IX ZR 204/85, NJW 1987, 326; .
1.10.1987 - IXZR 202/86 G11988, 37 =NJW 1988, 265; . 21.1.1988 -
IXZR 65/87 G11988, 226 =WM1988, 629; v.1. 2.1990 - IXZR 82/99
G11990, 12=LM BRAQO § 51 N. 15) festgehalten. Diese Grundséitze
gelten auch fur die Sekundarhaftung des Steuerberaters. Danach
steht dem Klager ein Anspruch, daf die Beklagte ihn so stelle, als
seien seine RegrePanspriche nicht verjéhrt, nur zu, soweit diese mit
den Steuerbescheiden fir 1981 und 1982 entstanden sind:

Es kann unterstellt werden, dafi die Beklagte im Oktober 1986 durch
ein Schreiben des neuen Steuerberaters des Klagers von dem von
ihr zu verantwortenden Schaden des Klégers erfahren hat. Darin
ware ein begrindeter AnlaB zur Belehrung Uber den Regreh-
anspruch zu sehen. Aber im Oktober 1986 waren die Regref-
anspriche, die sich aus den bis September 1983 bestandskréftig
gewordenen Bescheiden fir die Jahre 1980 bis 1982 ergaben,
bereits verighrt. Die Unterlassung der Belehrung im Oktober 1986
war nicht mehr urséchlich dofir, dab die Verjéhrung jener Regref-
anspriche nicht durch Klageerhebung unterbrochen wurde.

Die mit der Bestandskraft des Bescheids fur 1983 am 5.9.1984
beginnende Verj@hrungsfrist war allerdings im Oktober 1986 noch
nicht abgelaufen. Aber der erkennende Senat muB, weil der Klager
spatestens 1985 einen anderen Steuerberater mit der Fertigung der
Steuererkl@rung fir 1984 und danach beauftragt hat, davon aus-
gehen, dafl das Mandat der Beklagten jedentalls 1986 bereits
beendet war. Dann aber fehlte es an einer vertraglichen Pflicht,
die noch hatte verletzt werden kénnen {vgl. Senatsurt. v. 1. 2.1990,
0.0.Q.). Ein sonstiger Anlaf fir die Beklagte, noch wéhrend des Fort-
bestands des Mandatsverhdlinisses den Klager tberihre Schaden-
ersatzpflicht zu unterrichten, bestand nicht.

Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, ist ein etwaiger
Sekunddaranspruch, sich nicht auf die am 13.1.1985 eingetretene
Veri@hrung des RegreBanspruchs zu berufen, der mit dem seit
13.1.1982 bestandskraftigen Bescheid fur 1980 entstanden war,
wegen des Ablaufs der gemdh § 68 StBerG am13.1.1985 beginnen-
den ebenfalls dreij@hrigen Frist, also seit 13.1.1988, verjchrt, weil
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dd)

die Klage erst im Mérz 1988 erhoben worden ist. Der Sekundér-
anspruch ist spétestens sechs Jahre nach Beginn der Verjghrung

des RegreBanspruchs verjghrt (vgl. BGHZ 94, 380). Die Anschluf-
revision ist demnach unbegrindet.

Nur soweit Schaden mit den seit 14.12.1982 und 21.9.1983
bestandskréftigen Bescheiden fir 1981 und 1982 erwachsen sind,
kann es darauf ankommen, ob die Fertigung der nachfolgenden
Steuererklérungen fur die Jahre 1982 und 1983 die Beklagte hatte
veranlassen missen, den Klager Uber ihre Haftung fir zuviel
gezahlte Steuern und iiber den Wortlaut der Verjéhrungsvorschrift
des § 68 StBerG (nicht aber iber den Beginn oder das Ende der
Verjéhrung) zu belehren.

Die Pflichtwidrigkeit, die einen Schaden des Mandanten verursacht
hat, [6st den Sekundéranspruch nicht aus. Eine erneute Verletzung
eines fortbestehenden Auftrags, die einen weiteren Schadenersatz-
anspruch begrindet, kann jedoch zugleich die Erkenntnis eines
zuvor begangenen Fehlers verhindern. Waére die Vertragspflicht
erfilli worden, hétte ein ausreichender Anlaf3 dafiir bestanden, daf
der Steuerberater Uber seine auf einer friheren Plichiwidrigkeit
beruhende Haftung und Ober die Verj&hrungsvorschrift belehre.
Das hat auch dann zu gelten, wenn sich die gleiche Pflichtwidrigkeit
bei der Bearbeitung der Steuererklérung fir das néchste oder die
folgenden Jahre im Rahmen eines einheitlichen Mandats wieder-
holt, der Steuerberater seinen Fehler also nicht erkannt hat.

() Die Beklagte hatte danach bei der Vorbereitung der Steuer-

erkldrungen fiir 1982 und 1983 jeweils durch Rickfrage beim Klager
kldren missen, ob die Voraussetzungen fir die Steuerverginstigun-
gen wegen der Behinderung seines Sohnes vorliegen. Bei Erfillung
dieser aus dem Steuerberatungsvertrag fliebenden Pflicht hatte die
Beklagte erkennen missen, dafd sie in den Steuererkldrungen fir die
Jahre 1981 und 1982 schuldhaft jene Steuerverginstigungen nicht
hatte beantragen lassen. Die Perpetuierung dieses schon 198]
begangenen Fehlers bis zur Steuererklérung fur das Jahr 1983 kann
die Beklagte nicht entschuldigen. Deshalb war die Beklagte aus
dem noch bestehenden Beratungsvertrag verpflichtet, mit der
Fertigung der zutreffenden Steuererkléirung fir1982 und 1983 in dem
ieweils folgenden Jahr den Klé&ger auf ihre Haftung wegen der
fehlerhaften Steuererkl@rung fir dasjeweils vorausgegangene Jahr
und die Verj@hrungsvorschrift hinzuweisen. Weil sie diese vertrag-
liche Pflicht nicht innerhalb der noch laufenden Veriéhrungstrist
erfollt hat, dart sich die Beklagte nicht auf die Verjghrung der
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Schadenersatzanspriche berufen, die mit dem seit 14.12.1982 unan-
fechtbaren Steuerbescheid fir 1981 in Héhe von 1.821,96 DM und
durch den seit 21. 21983 unanfechtbaren Bescheid fir 1982 in Héhe
von 2.457,- DM entstanden waren. Die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von 4.278,96 DM nebst Prozefzinsen ist mithin gerechtfertigt.

(2) Die Pflichtverletzung, die zur fehlerhaften Steuererklérung for das Jahr
1983 und dann zu dem seit 5.9.1984 bestandskréftigen Steuer-
bescheid gefihrt hat, konnte jedoch eine Pflicht zur Belehrung Uber
diesen Haftungstatbestand nicht auslésen. Das hat das Berufungs-
gericht Ubersehen. Der mit dem seit 5. 9.1984 entstandene Schaden-
ersatzanspruch aut Zahlung von 1.200,80 DM ist verjcihrt. Insoweit ist
die Revision der Beklagten begrindet.

Anmerkung:

1. Nach dem Wechsel des fir Steuerberaterhaftung beim BGH zustén-
digen Senates ist die Rechtsprechung zum Verj@hrungsbeginn von
RegreBansprichen korrigiert worden. Der Kritik im Schrifftum wurde
damit Rechnung getragen.

Der BGH bestatigt zundchst, dab der Verjahrungsbeginn abhangig ist
von dem geltend gemachten Schaden (BGH Gl 86, 27 = BGHZ 96,

290 = EWIR § 68 StBerG 1/86, 297 [Grafe] ZIP 1986, 309); wann tritt
aber die Vermégensminderung ein?

Kommt es nach einer AuBenpritung zu Nachveranlagungen, die zu
einer vermeidbaren Stevermehrbelastung des Mandanten fihren,
bleibt es bei der bisherigen Rechtsprechung: Der Schadenersatz-
anspruch entsteht erstin dem Zeitpunkt, in welchem feststeht, daf es zu
dem Steuerschaden kommt (BGHZ 73, 363; Gl 8/82=ZIP1982, 451 mit
Anm. Grafel. Bis zum Zeitpunkt der AuBenprifung lagen Steuer-
bescheide vor, die den Mandanten nicht schédigten. Die fehlerhafte
Steuererklarung, Buchfihrung oder Bilanz wurde verdeckt. Der BGH
korrigierte seine Rechtsprechung (BGHZ 96, 290 =EWIR § 68 StBerG
1/86, 297 [Grafel = Gl 86, 27) nun insoweit, als der spéte Verjéhrungs-
beginn in der Betriebsprifung nur Sachverhalte betrifft, bei denen in
der AuBenprifung Bescheide mit vermeidbarer Steuerbelastung erst-
mals ergehen. Waren demgegeniber Steuern bereits vorher festge-
setzt worden, soll spdtestens die Bestandskraft dieser Steuerbescheide
als Verjghrungsbeginn anzusehen sein.

2. Die Einschrénkung der Rechtsprechung zum Veriéhrungsbeginn bei
den sog. ,Aubenprifungsfallen” auf Nachveranlagungen in der
Betriebsprifung ist Gberfallig gewesen.
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Ob aber erst die Bestandskraft des schédigenden Steuerbescheides
den Schadenersatzanspruch gegen den Steuerberater auslést, wird in
der Zukunft noch zu diskutieren sein.

Dies scheint auch der nunmehr zusténdige Senat so zu sehen, wenn er
beilaufig formuliert, dafd ,spatestens” der Eintritt der Bestandskraft den
Verigthrungsbeginn auslése. Richtig dirfte auf den Zeitpunkt der Bekannt-
gabe des Steuerbescheides, d. h. dessen Zugang (Alt. 1) oder auf die
Kenntnis des Mandanten vom Fehler des Steuerberaters und der wahr-
scheinlichen Veranlagung durch das Finanzamt (Alt. 2) abzustellen sein.
Die erste Alternative betrifft die Félle fehlerhaften Steuerberaterhandelns,
die zu schadigenden Steuerbescheiden fuhren. Die zweite Alternative
betrifft Sachverhalte, in denen der durch fehlerhaftes Steuverberater-
handeln verursachte Steuertatbestand noch nicht zum Gegenstand einer
Veranlagung gemacht wurde (z.B. Betriebsprifungsfélle; vgl. Grafe
BB 1981, 1266 mit Erlauterungen des Gesetzgebungsverfahrens zu
§ 68 StBerGl.

Unabhangig davon: In der Praxis wird héufig verkannt, daf die Recht-
sprechung zum Veri@hrungsbeginn in der AuPenprifung nur fir Sach-
verhaltsgestaltungen gilt, bei denen der Steuerberater Fehler in der
Steuererklarung, Buchfihrung oder Bilanz, d. h. bei der Steuertechnik,
gemacht hatte, ohne daf diese bis zur AuBenprifung vom Finanzamt
erkannt oder zum Gegenstand einer Steuerveranlagung gemacht
wurden. Vielmehr wurde bis zur Aubenprifung der Fehler des Steuer-
beraters und der Stevertatbestand verdeckt. Wird demgegeniber dem
Berater eine fehlerhafte Gestaltung vorgeworfen, so beginnt die Ver-
mdgensminderung und damit die Veriéhrung des RegreBanspruches mit
Abschluf des schadigenden Gestaltungsvertrages. Insoweit wird ver-
wiesen auf die in diesem Heft abgedruckte Entscheidung des OLG Kéln,
S.182, das Urteil des OLG Hamm, S.195 und das Urteil des LG Mannheim

Gl1991, 138.

Autf den Eintritt der endgltigen Vermégenseinbube z. B. den Zahlungs-
abschluB kommtes nicht an (RG JW1932,1648 1... Der Mandant kann vom
Zeitpunkt der rechtsgeschéaftlichen Gestaltung an auf Wiederherstellung
der friheren Vermégenslage und Feststellung der Schadenersatzpflicht
klagen. Die fehlende Kenntnis des Mandanten vom Beratungsfehler ist
noch dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ohne jeden Belang (BGH G118/
82 = DStR 82, 297 mit Anm. Messmer = ZIP 82, 451 mit Anm. Grafel.
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Verjahrung

des Schadenersatzanspruchs
- Verjahrungsbeginn, § 68 StBerG
- fehlerhafte Gestaltungsberatung
(OLG Kéln Urt.v. 12.12.1990 - 27 U 72/90

Leitsatze (d.Verf.:

1.

Der RegreBanspruch gegen den Steuerberater entsteht gemaf § 68
StBerG, wenn der Mandant die rechtsgeschéftliche Handlung oder
Unterlassung begangen hat und die Vermdgenslage schlechter
wurde. Gleichgiltig ist es, ob die Schadenentwicklung abgeschlossen
ist oder ob die Entstehung weiterer Schéden erwartet werden konnte.

Die Bedingungen fir den Schadeneintritt stehen bei fehlerhafter
Gestaltungsberatung - GmbH & Co. KG statt GmbH - mit der Gesell-
schaftsgrindung fest: Die Unternehmertdtigkeit soll ab diesem Zeit-
punkt und fir die Zukunft in der Rechtsform der GmbH & Co. KG statt-
finden. Die zukinftigen vermeidbaren Steuern, die im Vergleich zu der-
selben Tatigkeit unter dem Dach der GmbH entstehen, lassen sich
beschreiben.

. Eine Belehrungspflicht Uber Fehler in den eigenen Arbeiten und den

Lauf der Verjgthrungsfrist besteht nicht, wenn der Mandant wéhrend
des Laufs der Primérverjéhrung sachkundig beraten wird. Dies trifft
sowohl bei der Beratung durch einen Rechtsanwalt als auch durch
einen Steuerberater zu. lebenso OLG Hamm GI110/85; OLG Frankfurt
StBg 1988, 43; OLG Celle G11989, 203)

Aus den Griinden:

1.

Mit Recht hat das Landgericht die Klage abgewiesen, weil eventuelle
Schadenersatzanspriche des Klégers, die aus ,zuviel gezahlten”
Stevern fur die Geschéftsiohre 1983 und 1986 resultieren kénnten,
iedenfalls verj@hrt sind.

Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat geméf § 543
Abs.1ZPO auf die sorgféltig erarbeitete und ihrem Ergebnis nach Gber-
zeugende Urteilsbegrindung des Landgerichts (S. 8 =17 =BI. 91-100
d. Al Bezug und macht sie sich zu eigen.
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Im Hinblick auf das Vorbringen der Berufung ist ergéinzend das folgende
zu bemerken:

a) Das Landgericht hat es mit Recht offen gelassen, ob dem Klager ein
Schadenersatzanspruch wegen angeblich fehlerhafter Beratung hin-
sichtlich der fur ihn bestgeeigneten Unternehmensrechtsform zusteht.
Erwachsen sein kénnte ein solcher Anspruch nur aus der positiven
Verletzung des Beratungsvertrages, der — weil es sich nicht um die
laufende Betreuung in Steuersachen handelte, sondern um eine
konkrete Einzelleistung — im Gegensatz zur Auffassung des Land-
gerichts eher werkvertragsrechtliche Zige aufweist Ivgl. Palandt-
Thomas, BGB, 49. Aufl., Einfihrung vor § 631 Anm. 5 m.w.N.). Diese
Tatigkeit war mit der Griindung der GmbH & Co. KG im Dezember
1982 unstreitig abgeschlossen und ist grundsétzlich von der laufenden
steverlichen Hilfeleistung der Beklagten fir die Unternehmen des
Klagers zu trennen, die bis einschlieflich August 1987 angedavert hat.

bl Es kann bei dem hier geltend gemachten Schaden keinem Zweifel
unterliegen, daB ein Schadenersatzanspruch — unferstellt, daf der
Klager seine Pflichten aus dem Beratungsverhélinis verletzt hat - Ende
Dezember 1982 entstanden ist und daf der Lauf der dreijdhrigen Ver-
iahrungsfrist gemaf § 68 SteuerbG in diesem Zeitpunkt eingesetzt hat.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der der Senat
folgt, entsteht ein RegreBanspruch sowohl bei anwaltlichem Fehl-
verhalten im Sinne von § 51 BRAO als auch grundsétzlich im Anwen-
dungsbereich des § 68 SteuerbG, wenn die zum Ersatz verpflichtende
Handlung oder Unterlassung begangen worden ist und die Ver-
mdgenslage des Mandanten, verglichen mit dem Zustand ohne das
pflichtwidrige Verhalten, in der Weise schlechter geworden ist, daf
zumindest eine die Verjghrung unterbrechende Feststellungsklage
erhoben werden kann (vgl. BGH NJW 1979,1550 unter 2.; BGH Gl 8/
82 =NJW 1982,1288,1289; BGH GI 32/85 =NJW 1985, 2250, 2252;
BGH G11986, 27 =EWiR § 68 StBerG 1/86, 297 [Grafel =ZIP1986, 309,
311). Nicht entscheidend ist, ob die Schadenentwicklung der Hohe
nach abgeschlossen war und ggfs. — fiir den Fall der Kenntnis von dem
Schadeneintritt, die § 68 SteuerbG gerade nicht voraussetzt, - ob die
Entstehung weiterer Schéiden hétte verhindert werden kénnen {vgl.
zum Parallelfall des § 51 BRAO: BGH Gl 32/85 = NJW 1985, 2250,
2252). Die Bedingungen fiir den Schadeneintritt waren vorliegend
Ende Dezember 1982 geschaffen, als némlich feststand, daf3 die Unter-
nehmertatigkeit des Klégers fir 1983 sowie fir die Folgejahre unter
dem finanzrechtlichen Rahmen der ,GmbH & Co. KG” ablaufen wiirde
und sich etwaige Nachteile im Verhéltnis zur Besteverung derselben
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Tatigkeit unter dem Dach einer GmbH abzeichneten und beschreiben
lieBen.

Vergebens bemiht sich die Berufung darum, Grinde fur die Anwend-
barkeit der von der Rechtsprechung fur die Aubenprifung (Betriebs-
prifung) entwickelten Grundsétze darzutun. Beim Regreb gegen
Steuerberater ist die Anspruchsentstehung, mit der zugleich die Ver-
iahrung zu laufen beginnt, nach den Umstéinden des Einzelfalls und
unter BerUcksichtigung der Besonderheiten zu bestimmen, die mit der
Ublichen Abwicklung von Steueranspriichen — der DurchfGhrung der
Besteuerung berhaupt — verbunden sind (so BGH NIJW 1979, 1550;
BGH NJW 1982, 1532; BGH GI 20/85 = NJW 1985, 1964, 19651.

Bei der AuBenprifung, in deren Verlauf Fehler des Steuerberaters bei
der Buchfihrung, der Aufstellung des Jahresabschlusses und der
Zuordnung von Gewinn- und Verlustposten in den Steuererklérungen
aufgedeckt werden, ist weithin noch eine Berichtigung dieser Fehler
méglich und entscheidet sich erst durch den ,Akt des Finanzamts’ ob
sich diese zu Gunsten oder zu Ungunsten des Steverpflichtigen aus-
wirken (BGH NJW 1979,1550; BGH NJW1982,1535; BGH G120/85=
NJW 1985, 1964, 1965; vgl. auch die entstehungsgeschichtlichen und
eher rechtspolitischen Erwéigungen in BGH Gl 8/82 = ZIP 1982, 431
m. Anm. Grafe = NJW 1982, 1285, 1286). Das ist hier, wo die steuer-
technisch richtige Leistungserbringung von seiten der Beklagten als
solche nichtin Frage steht, anders. Am Vorabend des Geschdftsjahres
1983 waren die Voraussetzungen fir die Besteuerung nach den fir die
GmbH & Co. KG geltenden Regelungen geschaffen und waren die
Unterschiede im Verhéltnis zu einer Veranlagung einer GmbH mit.
gleicher Tatigkeit und gleichen Umsatzmerkmalen unverriickbar
angelegt.

ZurKlarstellung isthinzuzufigen, daf esim Rahmen des § 68 SteuerbG
fur den Verighrungsbeginn nur auf die Anspruchsentstehung und nicht
auf die Beendigung des Mandatsverhdltnisses ankommt. Im Unter-
schied zu § 51 BRAO enthalt jene Vorschrift die zweite Alternative und
Hilfsregel” nicht, weshalb auch die Auseinandersetzung in dem
angefochtenen Urteil zwischen der (friheren) Rechtsprechung des
VI. Zivilsenats (BGH G113/84 = NJW 1984, 2204) und derjenigen des
IX. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs (BGH Gl 32/85 = 1985, 2250
und BGH NJW 1988, 265, 266) tber die Tragweite der Mandatsbeen-
digung fir den Verj@hrungsbeginn for die vorliegende Fallgestaltung
unergiebig ist fvgl. auch BGH GI 8/82 = NJW 1982, 1285, 1284.

¢ Vor diesem Hintergrund sind etwaige Schadenersatzanspriche des
Klagers aus einer falschen Beratung durch die Beklagte Uber die
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richtige Rechtsformwahl jedenfalls verighrt, soweit sie aus Be-
steuerungsunterschieden im Geschéftsjahr 1983 herrGhren sollen. Der
Prim&ranspruch wére Ende 1985, der sogenannte Sekunddranspruch
wegen fehlenden Hinweises von seiten der Beklagten oder der fur sie
Tatigen auf den entstandenen Schaden und den Lauf der Verjéhrung
des Priméranspruchs, bevor diese sich vollendete, wére Ende 1988
veriéihrt gewesen, also geraume Zeit vor der Klagezustellung an die
Beklagte (26.7.1989/8.1.1990, die nur eine noch laufende Verjéhrung

hétte unterbrechen kénnen.

3. Verighrt ist ein etwaiger Anspruch des Klagers auch, soweit ein

Schaden im Geschaftsjahr 1986 entstanden sein soll. Wenn man -
ungeachtet des grundsétzlich als Einheit zu betrachtenden Schaden-
ersatzanspruchs, der durch die Falschberatung entstanden sein soll —
anndhme, daf} der Steuerberater S. im Rahmen seiner nachfolgenden
steuerlichen Betreuungsunternehmen von sich aus gehalten gewesen
warre, die Richtigkeit seiner friheren Empfehlung zu Uberprifen und
ggfs. zu einer Umwandlung zu raten (BGH G119/85=NJW 1985, 1151,
1152), wére ein aus der Unterlassung neu entstandener selbsténdiger
Anspruch ebenfalls verjhrt. Das Landgericht hat zutreffend dargelegt,
da und warum die Verighrung eines Primdranspruchs Ende
Dezember 1988 eingefreten wdre. Zugunsten des Klagers, der bereits
mit Wirkung von Monat September 1987 einen steuerlichen Berater
hatte und auf dessen Betreiben zur Umwandlung eines seiner Unter-
nehmen geschritten ist und der im Dezember 1988 nach anwaltlicher
Beratung und durch Anwaltsschreiben Regrefanspriiche angemeldet
hat, ist daraufhin ein Sekundéranspruch nicht entstanden Ivgl. BGH
NJW 1982, 1288). Tatséchliche Anhaltspunkte, die es treuwidrig er-
scheinen lassen kénnten, daf die Beklagte sich auf den Verjghrungs-
eintritt beruft (vgl. die Fallgruppen bei Palandt-Heinrichs, a.a.0., Uber-
blick vor 8194 Anm. 5 al sind weder hier noch fir den eventuell auf das
Jahr 1983 entfallenden Schadenanteil ersichtlich.

. Das Landgericht hat der Widerklage zu Recht stattgegeben.

al ZuUnrecht beanstandet die Berufung die Fassung der Urteilsformel.
Diese ist unter Hinzuziehung von Tatbestand und Entscheidungs-
grinden auszulegen. Sie besagt vor diesem Hintergrund ohne
weiteres, dafd auch fur die nicht von der Klage erfaiten Zeitrume,
namlich die Jahre 1984, 1985 und 1987, Schadenersatzanspriiche
des Klagers wegen der angeblich falschen Beratung der Beklagten
hinsichtlich der fur den Kléger bestgeeigneten Unternehmens-
rechtsform nicht bestehen.
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bl Die negative Feststellungswiderklage der Beklagten ist zuldssig ge-

blieben, obgleich der Kléger seine angeblichen Schadenersatz-
anspriche for die genannten Zeitrdume inzwischen im Wege der
Leistungsklage verfolgt.

Das Feststellungsinteresse fur die gegeniber der Leistungsklage
grundsdtzlich subsididre negative Feststellungswiderklage entfallt erst
mit dem Zeitpunkt, in dem der Kléger seine Klage nicht mehr gemah
§ 269 Abs.1ZPO einseitig zuricknehmen und den ggfs. bestehenden
Anspruch der beklagten Partei auf eine der Rechtskraft fhige Entschei-
dung dartber, daB® der Kléger kein Recht zu ihrer Inanspruchnahme
hat, nicht mehr einseitig vereiteln kann (vgl. BGH NJW 1987, 2680, 268I
m.w. N.). In das Stadium, in dem die einseitige Klagericknahme nicht
mehrméglichist, ist die Leistungsklage des Kldgers noch nicht gelangt.
Do for den inzwischen an das Landgericht KéIn verwiesenen,
urspringlich aus einem Mahnverfahren hervorgegangenen Rechts-
streit noch nicht einmal Termin bestimmt worden, die negative Fest-
stellungsklage der Beklagten aber entscheidungsreif ist, gebuhrt
dieser auch unter dem Gesichtspunkt der Prozeékonomie der Vor-
rang. Die Feststellungswiderklage ist also nach wie vor zuldssig.

Sie ist auch begriindet. Schadenersatzanspriche des Klagers aus
dem hier in Rede stehenden Sachverhalt wéaren némlich sémtlich ver-
i@hrt.

Unter der Voraussetzung, daB der Steuerberater S. im Rahmen der
laufenden Hilfe in Steuersachen eine Hinweispflicht auf die langeb-
lich) gunstigere und den erkl&rten Interessen des Klagers besser ent-
sprechende Rechtsform der GmbH gehabt hatte, wdére eine ent-
sprechende AuBerung, um den Schaden aus dem Geschéftsiahr1984
zu vermeiden, spdatestens im Dezember 1983 erforderlich gewesen,
namlich solange die Umwandlung des Unternehmens noch hétte voll-
zogen werden kannen. Der Priméranspruch ware im Dezember 1986,
ein etwaiger Sekunddranspruch im Dezember 1989 veriGhrt. Ver-
idhrungsunterbrechende MaPnahmen hat die Klagerin erst mit dem
Mahnantrag vom 20. 2.1990 eingeleitet, — zu spét.

For das Geschdftsjahr 1985 ware die Primé&rveriéhrung nach den
obigen Grundsditzen im Dezember1987 vollendet gewesen. Zu diesem
Zeitpunkt wurde der Klager, der der Beklagten das Steuerberatungs-
mandat mit Wirkung von Ende August 1987 entzogen hatte (BI. 53,117,
144 d. A.) anderweitig von dem Steuerberater B. betreut, der auch die
Umwandlung der GmbH & Co. KG in eine GmbH veranlaft hat. War
der Klager iber den eventuellen Schadenersatzanspruch und dessen
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Verjéhrung noch zur Zeit des Bestehens des Primdranspruchs sachkundig
beraten, so konnte ein Sekundéranspruch nicht entstehen. Das ist fir die
Beratung durch einen Rechtsanwalt héchstrichterlich entschieden worden
(BGH NW 1982, 1288; BGH NJW 1985, 1151, 1152], muf3 aber in gleichem
Maf3e gelten, wenn ein auf diesem Gebiet ebenso sachkundiger Steuerbe-
rater die Betreuung des Anspruchstellers ibernimmt (so auch OLG Hamm,
G110/85=Die Stbg 1986, 301 und OLG Celle, Urt.v.19.4.1989 -3 U 157/88
-, G11989, 203). Entsprechendes gilt fir eine etwa im Dezember 1986 ver-
saumte Aufklarungspflicht Uber die entstehenden Schéden in der Periode
1987, fur die die Verjghrung im Dezember 1989 eintrat. Hier war zudem der
Klager gegen Ende der Veri@hrungsfrist anwalltlich vertreten und meldete
Regrefdanspriche wegen der angeblichen Falschberatung durch den fir
die Beklagte tatig gewesenen Steuerberater S. an. Die Zustellung des
Mahnbescheids im September 1990 vermochte die Verj@hrung nicht mehr
zu unterbrechen, weil sie bereits abgelaufen war.

Schadenersatz gegen Steuerberater
— Verj@hrungsbeginn, § 68 StBerG
— AuBenprifung ohne Schlubbesprechung

— Anmerkung

(OLG Dusseldorf Urt.v. 16. 5.1991 - 13 U 15/91)
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Leitsatz:

Unterbleibt im Anschluf an eine Betriebsprifung (AuBenprifung) die an
sich vorgesehene SchluBbesprechung, dann ist fir den Beginn des
Ablaufs der Verighrungsfrist der gegen den Steuerberater gerichteten
Schadenersatzanspriiche maBgeblich auf den Zeitpunkt des Zugangs
der Entscheidung des Finanzamts abzustellen, durch die der Steuer-
pflichtige aufgrund einer Falschberatung des Steuerberaters erstmals
beschwert wird.

Leitsatze (d.Verf.):

1. Der Steuerberater hat bei Planung einer Einliegerwohnung die zur
Anerkennung als Zweifomilienhaus notwendige Mindestfléche von
25 m?2 dem Mandanten mitzuteilen.

2. Die Beauftragung eines Architekten schrainkt den Pflichtenkreis des
Steuerberaters nicht ein.
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Aus den Griinden:
Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Dem Grunde nach ist eine Schadenersatzverpflichtung der Beklagten
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung
zu bejahen. Die Beklagte hat als Steverberatungsgesellschaft den
Kléger im Rahmen des gemdf ihrem Schreiben vom 20. 9.1976 inhalt-
lich konkretisierten Beratungsvertrages in der Weise falsch beraten,
dad sie es versdumt hat, den Klager darauf hinzuweisen, daf die
for das Bauvorhaben geplante Einliegerwohnung die fir eine Anerken-
nung als Zweifamilienhaus erforderliche Fldche von mindestens 25 qm
aufweisen misse.

Die Verpflichtung der Beklagten, den Kl&iger bei der Durchfihrung des
Bauvorhabens in steverlicher Hinsicht zu beraten, wurde nicht dadurch
eingeschrankt, daf derKlager sich bei der Planung des Bauvorhabens
eines Architekten bedient hat. Dabei kann man davon ausgehen, daf
auch der Architekt, jedenfalls wenn er ein Haus mit Einliegerwohnung
planen soll, die steuerrechtlichen Vorschriften zu beachten hat. Im
Streitfall hat aber auch die Beklagte den Kl&ger hinsichtlich des Bau-
vorhabens beraten. Gegenstand ihres Schreibens vom 3.7.1981 war
zundchst nur die Frage, wie die Grunderwerbssteuer einzusparen sei.
Auf Seite 2 des Schreibens erwdhnte die Beklagte aber auch die
Einliegerwohnung mit dem Hinwesis, daB diese eine angemessene Zeit
lang vermietet werden misse. Der Senat schlieft sich der Ansicht des
Landgerichts an, daf die Beklagte unter diesen Umsténden ungefragt
auch auf die Mindestfléche der Einliegerwohnung hétte hinweisen
mussen. Dies gilt insbesondere mit Ricksicht darauf, dafy der damals
noch keine zwei Jahre alte Erla® des Finanzministers Nordrhein-
Westfalen nicht notwendigerweise allen Bauherren und Architekten
bekannt sein muBte.

2. Der Ersatzanspruch des Klagers ist nicht verjahrt. Gem. § 68 StBerG
veriéhrt der Anspruch des Auftraggebers auf Schadenersatz in drei
Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch entstanden ist.
Auf die Kenntnis des Schadens kommt es dabei nicht an (BGH VersR
1989,1103). Fir die Entscheidung des Rechtsstreits ist daher mafdgeblich,
ob der Schadenersatzanspruch des Klagers erst mit Zugang des
Bescheids des Finanzamts vom 20.8.1986 entstanden ist. Die
Entstehung eines Schadenersatzanspruches, die den Lauf der Ver
idhrungsfrist herbeifohrt, ist anzunehmen, sobald ein Schaden dem
Grunde nach entstanden ist, seine Hohe jedoch nicht beziffert werden
kann. Desweiteren ist die Voraussetzung dann zu bejahen, wenn
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durch die Verletzungshandlung eine - als Schaden anzusehende -
Verschlechterung der Vermégenslage eintritt, ohne dafd zu diesem
Zeitpunkt bereits feststeht, ob der Schaden bestehen bleibt und damit
endgultig wird. Ist hingegen noch offen, ob ein pflichtwidriges, mit einem
Risiko behaftetes Verhalten zu einem Schaden fihrt, ist die Voraussetzung
des Entstehens eines Anspruchs im Sinne des § 198 Satz 1 BGB nicht erfillt,
so daB eine Verjéhrungsfrist nicht in Lauf gesetzt wird (BGH Z 100, 228,
23], 232l.

Die unvollstandige und somit falsche steuerliche Beratung durch die
Beklagte erfolgte im Jahre 1981. Hierdurch trat eine Verschlechterung der
Vermégenslage des Klégers im Vergleich zum Zustand vor der falschen
Beratung noch nicht ein, da die Errichtung des Bauvorhabens zum
damaligen Zeitpunkf noch nicht abgeschlossen war. Geschadigt ist der
Vertragspartner erst dann, wenn der Verm&gensverlust oder dessen
konkrete Gefahrtatséchlich eintritt BGH Z 83, 328, 3331. Wird hingegen
derFehler des Steverberaters ~ wie im Fall des Kléigers — erstim Zuge einer
Betriebspritung (AuBenprifungl aufgedeckt, dann ist nach der Recht-
sprechung fur den Beginn der Verj&hrungsfrist mafgeblich auf den Zeit-
punkt der sogenannten SchluBbesprechung abzustellen (BGH VersR
1989, 2438, 2440). Dies gilt lediglich dann nicht, wenn die AuBenprifung
den Schaden nicht erst herbeifihrt, sondern ihn teilweise wieder beseitigt
(BGH Z 83, 17, 211. So verhalt es sich jedoch nicht im Fall des Klagers.
Im Zeitpunkt der Betriebsprifung im Jahre 1985 war eine Veranlagung des
KiGgers zur Einkommenssteuer fir die Zeit ab 1982 noch nicht erfolgt.
Die Entscheidung dariber, ob das Bauvorhaben als Zweifamilienhaus
anerkanntwurde oder nicht, stand noch aus. Die Rechtslage zur Frage der
Mindestwohnfléche einer Einliegerwohnung war zudem nicht eindeutig.
Wahrend das Finanzamt noch mit Schreiben vom 6.11.1985 - gerichtet an
den neuen Steuerberater des Kl&gers — die Auffassung vertrat, daf for
die Annahme einer abgeschlossenen Einliegerwohnung eine Mindest-
wohnflache von 25 gm erforderlich sei, stellt die Finanzbehdrde in dem
nachfolgenden Bericht vom 26.1.1986 Uber die vorangegangene
Betriebsprifung darauf ab, da® nach einem Urteil des Bundesfinanz-
hofes vom 20.6.1985 (BStBI 1985 11 S. 582} eine Mehrheit von Raumen
nicht als Wohnung im Sinne von §75 Abs. 5 und 6 BewG angesehen
werden kénne, wenn die Gesamtfléiche weniger als 23 gm betrage. Die
Schreiben der Finanzbehdrde vom 6.11.1985 und 26.1.1986 hatten keinen
regelnden Inhalt, d. h.in die Rechte des Kl&gers wurde hierdurch nicht ein-
gegriffen. Dies veranschaulicht die Einspruchsentscheidung des Finanz-
amts vom 4.10.1985, durch die ein Einspruch des Klagers ,gegen die
Ermittlung zur Feststellung des Einheitswertbescheids auf den1.1.1983” als
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unzuldssig verworfen wurde, weil der Kléger in Ermanglung einer zu
seinem Nachteil ergangenen Entscheidung noch nicht beschwert sei.
Erst durch den nachfolgenden Bescheid vom 20. 8.1986, durch den die
Finanzbehoérde die Anerkennung des Bauvorhabens als Zweifamilien-
haus versagte, wurde der Kléger erstmals beschwert.Denn nunmehr stand
fest, da® bei der Festsetzung der Einkommensstever die geltend
gemachten Werbungskosten nicht in vollem Umfang anerkannt wirden.
Im Fall des Klagers tritt der Einheitswertbescheid vom 20.8.1986 an die
Stelle der sonst im AnschluBB an eine Betriebsprifung vorgesehenen
SchluBbesprechung. Diese Schlubesprechung ist im Streitfall unter-
blieben. In einem solchen Fall geht es nach Auffassung des Senats nicht
an, den fur den Beginn der Verjéhrung maBgeblichen Zeitpunkt auf die
zuvor erfolgte Betriebsprifung zurickzuverlagern. Vielmehr erscheint es
sachgerecht, in einem Fall, in dem die SchluBbesprechung unterbleibt, auf
den Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung der Finanzbehérde
abzustellen. Dies war der 20. 8.1986. Durch die zuvor am 16. 8.1986 beim
Landgericht eingegangene und alsbald zugestellte Klage wurde der Lauf
der Verj@thrungstrist unterbrochen.

Anmerkung:

sprechung an. Die Besonderheit des Sachverhalts mub hervorgehoben
werden: Ein Einheitswertbescheid war im Zeitpunkt der Betriebsprifung
nicht ergangen. Die Entscheidung stand aus. Sie war auch nicht zum
Gegenstand der Betriebsprifung gemacht worden. Aus diesem Grunde
konnte der Senatden ,Akt des Finanzamtes’, der zurvermeidbaren Stever-
mehrbelastung fihrte, in dem nach der Bp erst ergangenen Steuer-
bescheid erblicken.

Veri@thrungsbeginn ist nach Auffassung des OLG nicht der Zeitpunkt der
Bestandskraft des Bescheides, sondern der des Zugangs beim Mandan-
ten. In dieser Frage dirfte die Entwicklung der Rechtsprechung noch offen
sein. (Vergl. BGH Urt. v. 4.4.199], in diesem Heft S. 171 und die dortige
Anmerkung; ebenso OLG Hamm Urt. v.17.10.1990, in diesem Heft S. 1921,
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Verjdhrung

des Schadenersatzanspruchs
- Verjéhrungsbeginn, § 68 StBerG

~ FG-Verfahren

{OLG Hamm Urt.v. 17.10.1990 - 25 U 57/89)
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Leitsatze (d.Verf.):

1. Die Verjéhrung von Schadenersatzanspriichen gegen Steuerberater
wegen vermeidbar gewesener Grunderwerbsteuer beginnt mit Erlaf
des Steuerbescheides.

2. Das Rechtsmittelverfahren gegen den Grunderwerbsteuerbescheid
unterbricht die in Lauf gesetzte RegreBverjghrung gem. § 68 StBerG
nicht entsprechend § 209 Abs. 1 BGB.

Aus den Griinden:

Schadenersatzanspriche gegen Steuerberater verjhren nach §68
Steverberatergesetz in drei Jahren, beginnend mit der Entstehung des
Anspruchs.

Der Beklagte war Steverberater auch der Klagerin, nicht nur ihres Ehe-
mannes; zumindest war sie in den umfassenden Steuerberatervertrag, zu
dem auch die Erstellung der Einkommenssteuererkl@rungen der Klégerin
und ihres Ehemannes gehérten, einbezogen. Damit ist der Beklagte auch
ihr gegenlber steuverberatend tétig geworden, so dafd §68 Steuer-
beratergesetz Anwendung findet.

Die Beratung Uber den Erwerb der Miteigentumsanteile und die behaup-
tete Zusicherung der Grunderwerbssteuerfreiheit, die sich im Ubrigen
auch aus dem vom Beklagten zu 3. mit herausgegebenen Prospekt
befindet, war im Sommer 1978. Entstanden im Sinne des § 68 Steuer-
beratergesetz ist der Schaden spdtestens mit dem Erlaf3 der Grund-
erwerbssteuerbescheide am 25. 8.1981. Er verighrte danach, wie das
Landgericht zutreffend ausgefihrt hat, mit Ablauf des 25. 8.1984.

Bereits Ende 1982 war aber der Beklagte aus der Steuerberatersozietat
mit dem Steuerberater P. ausgeschieden, was er zuvor seinen Mandanten
mitgeteilt hatte. Damit war das Vertragsverhdltnis der Klégerin bzw. ihres
Ehemannes mit dem Beklagten beendet worden und mit der in erster
Instanz mitverklagten Steuerberaterpraxis D. PT. GmbH ein neues Steuer-
beraterverhdltnis begrindet worden. Selbst wenn man nun zugunsten



Gerling Informationen fir wirtschaftsprisfende, rechts- und steverberatende Berufe 719

derKlagerin Ende 1982 eine neue Pflichtverletzung annehmen wirde, weil
der Beklagte zu 3. es unterlassen hat, die Klagerin auf die ergangenen
Grunderwerbssteuerbescheide hinzuweisen, wére ein Anspruch hieraus
Ende 1985 verighrt gewesen. Klage erhoben hat die Klagerin aber gegen
den Beklagten zu 3. erst mit ihrer Klageerweiterung vom 30.11.198/.

Dem Beklagten zu 3. ist auch nicht verwehrt, sich auf die Einrede der
Veriéhrung zu berufen. Zwar muB ein Steuerberater zum Ausgleich der
kurzen Verjahrungsfrist und zum Schutz der Interessen der Mandanten,
wenn ihm ein Fehler unterlaufen ist, hierauf und auf die RegreBPmdglichkeit
hinweisen. Ein Versto gegen diese Pflicht fihrt zum Sekundéranspruch,
der ebenfalls nach § 68 StBerG in drei Jahren verichrt (BGHZ 94, 380 ff;
NJW 88,265). Der Sekundaranspruch setztjedoch eine neue schuldhafte
Pflichtverletzung voraus. Er kann nur entstehen, wenn diese zu einer Zeit
begangen wurde, in der der Prim&ranspruch noch hétte durchgesetzt
werden kdnnen, also insbesondere noch nicht verighrt war.

Eine solche schuldhafte neue Pflichtverletzung ist nach dem Ausscheiden
des Beklagten zu 3. aus der Gesellschaft birgerlichen Rechts Ende 1982
aber nicht vorgetragen und auch aus den Umsté&nden nicht ersichtlich.
Die Klagerin hat auf Befragen dazu nicht sagen kénnen, ob der Beklagte
zu 3. nach diesem Zeitpunkt noch mit der Angelegenheit befabt gewesen
ist. Deshalb greift auch der Sekund@ranspruch nicht durch.

DaB der Beklagte zu 3. neben seinem friheren Mitgesellschafter P.
Mitinitiator und insoweit auch Anlageberater des fraglichen Objekts
gewesen sei, begrindet keine abweichende Verjéhrungsfrist. Denn die
Vorschrift des § 68 StBerG umfaft nach ihrem Wortlaut und nach ihrem
Schutzzweck auch die konkurrierenden Anspriiche. Denn das ist immer
dann anzunehmen, wenn das Recht des Glaubigers, nach Verjaghrung
des Vertragsanspruchs weiterhin Anspruch aus Delikt oder anderen
Rechtsgriinden geltend zu machen, die gesetzliche Regelung Uber die
kurze Verjahrungsfrist aushdhlen wirde (BGHZ 66, 317 = standige
Rechtsprechungl. Deshalb greift die 30-j@hrige Verjahrungsfrist gegen-
ber Anlageberatern oder Prospektherausgebern, wenn diese als berufs-
maBige Sachkenner eine Garantenstellung einnehmen, hier nicht ein.

Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen, der Beklagte zu 3.
habe die Grunderwerbssteuerfreiheit garantiert und hafte deshalb
30 Jahre. Ein selbsténdiges Garantieversprechen - ein unselbsténdiges
Garantieversprechenfallt unter die kurze Verjéhrungsfrist des § 68 StBerG
— setzt aber voraus, daB der Garant eine zuséitzliche und selbsténdige
Verpflichtung zur Schadloshaltung eingeht, falls der garantierte Erfolg
nicht eintritt, wobei er auch fir alle untypischen Zufélle haften will
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(BGH NJW 87,1020; Palandt, § 765 BGB Einfihrung Anm. Il ¢). Daf diese
Voraussetzungen vorliegen und der Beklagte nicht nur die Richtigkeit
seiner Angaben zugesichert hat, geht aus dem Vorbringen der Klégerin
und der erstinstanzlichen Aussage des Zeugen Dr. M. nicht hervor.

Die Verjghrung ist auch nicht in entsprechender Anwendung des § 209
Abs. 1BGB durch das finanzgerichtliche Verfahren unterbrochen worden.
Aus dem Urteil des BGH in BGHZ 95; 238 ff folgt vielmehr im Umkehr-
schluB, dab grundsatzlich nichtwie es auf den Zeitpunkt der Bestandskraft
bzw. der Rechtskraft abzustellen ist und daf nur ausnahmsweise bei
Schadenersatzanspriichen aus § 839 BGB gegen eine Behdrde, deren
Bescheid in einem Vorverfahren wegen der Subsidiaritét angefochten
wird, die Verj@hrungsfrist gehemmt ist. Dieser Rechtsgrundsatz bei einem
Amtshaftungsanspruch kann nicht auf einen Schadenersatzanspruch
gegen einen Steuerberater Ubertragen werden, so daf die Revision
mangels Vergleichbarkeit der Fallgestaltung nicht zuzulassen war.

Soweit die Klagerin sich darauf beruft, erst mit Schreiben vom 13.10.1986
Uberhaupt Gber die Veranlagung zur Grunderwerbssteuer informiert
worden zu sein, fhrt das nicht zu einer anderen Beurteilung. Denn die
Klagerin hatte mit ihrer Klage vom 31.12.1986 auch Klage gegen den
Beklagten zu 3. erheben kénnen, der sie nach ihrem eigenen Vorbringen
persénlich beraten haben soll. Die Klage gegen den Beklagten zu 3. ist
aber erst am 30.11.1987, also mehr als ein Jahr nach Kenntnis aller
Umstande, erhoben worden. Nach § 242 BGB hétte der Klégerin allen-
falls eine gewisse Uberlegungsfrist eingeréumt werden kénnen, die aber
jedentalls Ende 1987 bereits abgelaufen war.

Verjdhrung des Schadenersatzanspruchs
— Veriaghrungsbeginn, § 68 StBerG

— fehlerhafte Anlageentscheidung

({OLG Hamm Urt.v. 7. 7.1989 — 25 U 243/88)
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Leitsatz (d.Vert.):

Behauptet der Mandant, der StB habe schuldhaft versdumt, auf die
Unangemessenheit des Kaufpreises fir eine Eigentumswohnung hin-
zuweisen, so beginnt die Verj@hrungsfrist dieses angeblichen Schaden-
ersatzanspruches gegen den SiB im Zeitpunkt des Kaufabschlusses.
Nach dem Vortrag des Mandanten ist in diesem Zeitpunkt der Schaden
angeblich entstanden.
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Aus den Griinden:
Die Berufung der Klager ist zuldssig; sie ist aber nicht begrindet.

Finem etwaigen Schadenersatzanspruch der Klager wegen schuldhaft
fehlerhafter Beratung des Beklagten im Zusammenhang mit dem Erwerb
der vier Eigentumswohnungen in H. und L. steht die Einrede der Ver-
ichrung entgegen, so daP ein etwaiger Schadenersatzanspruch nicht
mehr durchgesetzt werden kann.

Es kann deshalb dahinstehen, ob und inwieweit der Beklagte bei dem
Erwerb dieser Eigentumswohnungen mitgewirkt hat und ob er sich inso-
weit einer positiven Vertragsverletzung des umfassenden Steuerberater-
vertrages schuldig gemacht hat.

Die Klager haben die vier Eigentumswohnungen in H. und L. 1979 und
1980 erworben. Der behauptete Schaden der Kléger warim Zeitpunkt des
Erwerbs der Eigentumswohnungen entstanden, da der Kauf der Eigen-
tumswohnungen nicht mehr riickgéingig gemacht werden konnte. Die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hinsichtlich der Verjghrung von
Schadenersatzanspriichen bei fehlerhaften Steuerbescheiden, daf der
Schadenersatzanspruch solange immer neu entstehe, solange noch eine
Berichtigung des Steuerbescheides mdglich sei, ist hier nicht anwendbar.
Denn mit dem Erwerb der Wohnungen zu einem gegeniber dem
Verkehrswert erhdhten Preis war der Schaden endgiltig entstanden.

Die Primarveriéhrung aus § 68 StBerG endete damit Ende 1982 bzw. Ende
1983.

Dabei ist unerheblich, ob die Kléger von dem ihrer Behauptung nach
tberhdhten Kaufpreis Kenntnis hatten. Denn der Lauf der 3-jghrigen
Verj&hrungsfrist des § 68 StBerG ist unabhdngig davon, ob die Klager
Kenntnis von der Pflichtverletzung des Beklagten und dem Schaden
hatten.

Zum Ausgleich der kurzen Verj@hrungsfrist des §68 StBerG muf ein
Steuerberater jedoch, wenn ihm ein Fehler unterlaufen ist, hieraut und auf
die RegrePmdglichkeit hinweisen. Ein Versto gegen diese Pflicht fohrt
zum Sekunddranspruch, der ebenfalls nach § 68 StBerG in 3 Jahren ver-
jghrt (BGH XI ZR 14/88 Urt.v. 14.2.1989; BGHZ 94, 3801f.). Diese zum
sekunddren Schadenersatzanspruch gegen Rechtsanwalte entwickelte
Rechtsprechung zur Veriéhrungsfrist gemaf § 51 BRAO gilt auch for § 68
StBerG, wie der Bundesgerichtshof in seinem Urt.v. 14.2.1989 in XI ZR
14/88 ausgefihrt hat. Selbst wenn der Beklagte es deshalb schuldhaft
pflichtwidrig unterlassen hat, die Klager vor Ablauf der VeriGhrungstrist
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des primé&ren Schadenersatzanspruchs auf die Méglichkeit des Regres-
ses gegen ihn hinzuweisen, ist ein solcher Anspruch aber ebenfalls
gemdh § 68 StBerG verjéhrt.

Denn der Sekunddranspruch setzt einmal eine neue, schuldhafte Pflicht-
verletzung voraus. Er kann nur entstehen, wenn diese Pflichtverletzung zu
einer Zeit begangen wurde, in der der Priméranspruch noch hatte durch-
gesetztwerden kdnnen, also insbesondere noch nichtverjéihrt war. Dieser
RegreBanspruch verjéihrt nach § 68 StBerG ebenfalls in 3 Jahren (BGHZ
94,380, 387 1., BGH in WM 1988, 127,128; BGH Urt.v. 14.2.1989 a.a.O.).

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-7,1991)

Allgemeine Geschdftsbedingungen

Bilanzberichtigung

— AusschluB d. Kindigungsrechts 91,42 — Anerkenntnis? 91,72
Allgemeine Versicherungsbedingungen (AVB) Bindungswirkung
ls. auch Versicherungsschutz) - belastender Steuerbescheid Q1,116
- wis',<sen’r|i<|:_r:af Pﬂifrfverle’rzung . Buchfdhrungsaufirag
I ot i1 ’ - Belehrungspflichten
= Wirksamkeit, AGBG 21,41 — Kassenbuch 91,85
Anerkenntnis - Kontierung
- d. Bilanzberichtigung? 91,72 = Belegaussage 91,99
Aufrechnungsverbot - Prifung d. Unterlagen 91,147
-~ 819 GmbHG 91,164 - Umbuchungen 21, 156
Auseinandersetzung Buchhaltungsunterlagen
- Wertpapierdepot v. Eheleuten 91,170 - Aufforderung zur Vorlage 91,85
Auskunftsverirag Darlegungslast f. RegreBanspruch
- stillschweigender Abschlufl {s. auch Beweislast]
= Verdienstbescheinigung 91,62 - Bilanzfehler 91,156
Bankhaftung - Buchungsfehler 91, 156
- Darlehensvollmacht, Eheleute 91,170 Dienstvertrag
- Haftung d. Ehefrau b. Betriebskredit 91,170 - Steuerberatungsverirag 91,8,12
- Haftungsbeschrankung, grobes Verschulden 91,114 Dritthaftung
Bauherrenmodell - Erklérungen d. RA 91,132
- Grunderwerbsteuer 91,3 - Verhandlungsgehilfe d. Mandanten 91,132
Belehrungspflicht d. StB, Wp, RA — Vertrag m. Scbufzwirkung
~ fehlende Belehrungsbedurftigkeit zugunsten Dritter
= vergebliche Belehrungen 91,28 = B.ewerfung 91,68
= Belehrung d. Vorberater 91,28 . Bl|onzers're||ung" 21,109
- ungefragte - = Gesellschaftsgrindung 21,109
= Zweifel d. Steuerberaters 91,63 = Testat 21,68
— Beweislast 91,114 — Verschulden b. Vertragsverhandlungen 91,132
Beweislast Durchgriffshaftung
—{. unterlassene Aufklérung/Belehrung 91,114 Is. Geschaftsfihrer Wp/StB-GmbH)
- f. Fehlberatung 91,72 Feststellungsklage
—{. Ricknahme d. Rechtsbehelfs 91,77 - negative - 91,187
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Firma
- GbR

{mit beschrankter Gesellschafterhaftung)
- Zusatz ,Revision”

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle
— Fristberwachung durch RA
— Fristvers@umnis, verschuldete —
= Akte an Birovorsteher
= Brief an unzusténdiges Gericht/FA
- Weisung an Birokraft

Gesamtschuld
— mit Architekt

Geschdftsfishrer Wp/StB-GmbH
- Haftung des —

Gewinn lentgangener, § 252 BGB)
- Darlegungslast
- rechtswidrige Kindigung d. StBVertrages

GmbH
— Einzahlungsmanipulation
- Schaden
= Verlust d. Stammeinlagen
- Stammeinlage
= Umbuchung d. Darlehensforderung
- verdeckte Gewinnausschittung

= Schaden

Grunderwerbsteuer

- Anderung d. Rechtsprechung

- bei Bauherrengemeinschaft

- Grundstiicksbeschaffungskosten

Haftungsbeschrénkung
- auf grobe Fahrlassigkeit

Honoraranspruch d. StB
— Aufrechnung mit Schadenersatzanspruch
=in zweiter Instanz
- Anderung der Rechnung
- Buchfihrung
= Gebihr nach Zeitabschnitten
= Grundsticksverwaltungen,
§ 33 StBGebV
= monatliche Ratenzahlungen
- Einforderbarkeit
= Rahmengebihr
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Gegenstandswerf
= Hinweis auf Gebihren-vorschrift
= Mitteilung der Rechnung
= Zeitgebihren
- Erfolgshonorar
- Falligkeit, § 7 StBGebV
= Buchfihrungshonorar
— fUr nicht erbrachte Leistungen
— GebuUhrenrahmen, § 11 StBGebV
= Mittelgebihr
= Darlegungslast
- entgangener Gewinn
- vermeidbarer —
= keine Bilanzierungspflicht
— Lohnkosten, § 34 StBGebV
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV

Q1,84
91,170

91,84
Q1,114

91,170

21,114
91,84

91,189

21,52

91,42
91,42

91,98
91,161
91,161
21,150

91,144
21,3
91,144

91,114

91,8
91,32

91,32

21,16
91,66

91,66

91,14
91,18
91,15
91,14,15
91,58

91,22
Q1,147

91,66
91,42
91,19
91,19
21,16
91,15

- Zeitgebuhren
={. Nachbesserungsarbeiten
= for Nichtstun

Kausalitét
- zwischen Pflichtwidrigkeit u. Schaden
= Unterbrechung d. Kausal-
zusammenhangs

Klageauftrag
- Belehrung tUber Klageaussichten

Klageerhebung
- bei unzustéindigem Gericht

Konkursantragspflicht, §130 a HGB
— Pflicht der Gesellschaftsorgane

Minderkaufmann
— Lebensmitteleinzelhandel
— Pilicht zur Buchfohrung u. Bilanz

Mitverschulden
- kapitalersetzende Gesellschatterdarlehen
- d. Kreditgebers
= Verdienstbescheinigung
- Prifung d. Bilanz
= durch GmbH-Geschéftsfihrer
= Stammkapitalforderung

Nachbesserung

— Kosten der -

- Nachbuchungen

- Stundenhonorare, angemessene

- Wechsel d. StB

Notar
— Einsicht in Flurkarte
~ Vollzug, verzdgerter

Prospekthaftung

- Anderung d. Rechtsprechung
= Grunderwerbsteuer

— zugesicherte Eigenschaft

- Grunderwerbsteuer

- vorgesehene Nutzung

Provisionsgeschdfte
- Ruckforderung der Provison
— Zahlung an Strohmann

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Kondigung, Versendungsart
- Kindigungsschutzklage
= Konkursausfallgeld
- Unterhaltsklage
- Verspétungseinwand, § 282 ZPO

Rechtsberatungsgesetz

- d. Wirtschaftsprifers, Art. 1 85 Nr. 2
= Vertragsformulierung
= Wirtschaftsberatung

RegreBprozef3

- negative Feststellungsklage

- Sachversténdigengutachten
= Urkundenvorlage

Schaden
- vermeidbares Steuerberatungshonorar
- Steuervorteile
= rechtswidrige -
= verdeckte Gewinnausschiittung
- Verspatungszuschlage

91,161
91,14,15

91,158
91,114
21,114
91,101

91,20
91,20

91,23
91,62

91,24
91,23

91,32
91,32
91,161
91,144

91,84
91,2

91,144
Q1,144
91, 144
91, 144

91,145
91,145

Q1,144
91,62

91,2
91,2

Q1,57
91,57
91,49
91,63
91,19
91,62

21,150
21,85
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Schétzung (§ 162 AQI
- Schaden
= Bindung an Erklérung in
SchluBbesprechung

Sittenwidrige Schédigung, § 826 BGB
- vorsdtzliche Schadenzufigung

StB-GmbH, Wp-GmbH
- faktischer Geschaftsfohrer

Sozietét
- Uberdrtliche -
- unzul@ssige Bezeichnung

Steverberaterkammer
- Beantwortung von Anfragen

Steuerberatungsgesetz
-85
= Kontieren

-8§57
= Werbeverbot, Stellenanzeigen

Steverberatungsvertrag
- Aufldsung des -

= fristlose Kindigung, § 627 BGB
~ pauschaler Schadenersatz

Steuvergestaltungsberatung

- RKW-Gutachten

- Saldierung der Vor- u. Nachteile
- Umwandlung

Treuhénder
- Anderung d. Rechtsprechung
- Dritthaftung
- Gesamtschuld
= RegreB-/Ausgleichsanspruch
- HaftungsausschluB f. steuerliche Folgen
- Haftungsbeschréankung
= subsididre Haftung
= ynmittelbarer Vermégensschaden
- Planabweichung
= Nutz-/Wohnflache
- Schaden
= bei Flédchenverminderung
= Verflechtungshinweis
~ freiberufliche Tétigkeit, § 18 EStG
- Uberwachung d. Abwicklung
=wg. d. Stevervorteile
- Verhandlungsgehilfe d. Mandanten
- Verj@hrung von RegreBanspriichen
= Sekundéranspruch
= Verjdhrungsbeginn, Bauherrenvertréige
= Wintschaftsprifer
- Verflechtungen d. Treuh&nders
- Zweckerreichung

Umwandlung
- RKW-Gutachten
- Schuldibernahme

Unterbrechung d. Verjéihrung § 209 BGB
- FG-Vertahren

Unterhaltsklage
- Streitwertgestaltung

Verdeckie Gewinnausschiitung
~ Schaden

= Steuervorteile
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91,32
Q1,74

91,42
91,147

91,101
91,2
91,101

91,115
91,132

91,124
91,115

91,115
91,115

91,123

91,123
91,128
91, 84

91,115
91,132

91,138
91,138
91,138
91,128
91,123

21,101
21,101

91,192

Verdienstbescheinigung

Verjdhrung (8 51a WPO)
- Treuhand

Verjéhrung (§ 68 StBerG, § 51 a WPQO)
- Art d. Berufstétigkeit
= Treuhdnder
- Bekanntgabe Steuerbescheid
- Belehrungspflicht U, Fehler u.
Verjéhrungsvorschrift, Sekund&ranspruch
= Inhalt
=keine -
Treuhdnder, Wp
= Wiederholung d. Fehlers - -
- Verj@hrungsbeginn
= AuBenprifung, Korrektur d. BGH
= Aubenprifung ohne SchluBbesprechung
= Bauherrenvertrége
= Bilanzaushéndigung
= Bilanzfehler
= Erwerb v. Eigentumswohnungen
= Fehlbuchung, Stammkapitalforderung
= fehlerhafte Gestaltungsberatung
= Kauf v. Unternehmensanteilen
= Steuerberaterhonorar, vermeidbares

Verschulden bei Vertragsverhandlungen

-d.RA

Versicherungsleistung
- Ruckforderung

Versicherungsschutz
- Anspriche gegen Versicherer
— wissentl. Pilichtverletzung
= Kausalitét
= Provisionsvereinbarung
= Wirksamkeit, AGBG
- Zahlungsanspruch

Verspdtungszuschlage
- Schaden

Vorteilsausgleich
- aufgedréngte Steverberaterleistung

BGH v. 21.6.1988 — VI ZB 14/88
BGH v. 3.7. 1989 — StbSt (R} 14/88
= wistra 1990, 60

BGH v. 12.12.1989 - IX ZR 29/89
= VersR 1990, 866

BGH v.17.5.1990 - IX ZR 85, 89
=NIW 1991, 32

=WM199], 1554

BGH v. 26.9.1990 - IV ZR 147/89
= BB 1990, 2362

BGH v. 28.1.1920 - XIl ZR 130/8%
BGH v. 18.12.1990 - XI ZR 176/89
BGH v. 16.1.1991 - VIl ZR 14/20
= RPK U 1023/91

=WM 199, 695

BGH v. 17.1.1991 - VIl ZR 143/89
=WM199], 769

BGH v. 22.1.1991 - XI ZR M/20
=RPK U 1022/91

BGH v. 31.1.1991 — IX ZR 124/90
=WM199], 814

91,62
91,138

91,49
91,138
21,192

91,171

91,138
21,171

21,171
21,188
91,138
91,14
91,24
91,194
91,24
21,183
91,49
91,19

91,132
91,92

21,2
91,33
91,38
91,33
91,41

91,2
91,85
91,21

91,170
21,5

91,2

91,132

91,33
91,92
91,145
91,128
91,124

21,170

91,85



BGH v. 6.2.1991 - VIIi ZR 26/90
BGH v. 4.4.1991 - IX ZR 215/90

OLG Bamberg v. 14.2.1990 - 3 U 103/89
= WPK-Mitteilung 1990, 288

OLG Disseldorf v. 2.11.1989
-8 U 232/88 rk.
=EWIR 8§ 675 BGB 2/90, 39 (A. Junker)

OLG Dusseldorf v. 15. 3.1990 - 18 U 207/89
= StB 1990, 205

OLG Dusseldorf v. 22.3.1990 — 2 U 83/89
= NJW 1990, 2133

OLG Dusseldorf v. 3.5.1990 - 18 U 209/89 rkr.
OLG Disseldorf v. 28.5.1990 - 18 U 29/90 rkr.

OLG Dusseldorf v. 13.6.1990 - 6 U 234/89 rkr.
=RPK U 1019/91

OLG Dusseldorf v. 21.6.1990 - 18 U 33/90
= StB 1990, 312

OLG Dusseldorf v. 28.6.1990 - 18 U 29/90 rkr.

OLG Disseldorf v. 31.10.1990
-18 U 99 u. N3/90 rkr.

OLG Dusseldorf v. 15.1.1990 - 18 U 242/88
OLG Dusseldortf v. 22.11.1990 - 18 U 191/90
OLG Disseldorf v. 22.11.1990 - 18 U 104/90 rkr
OLG Dusseldorf v. 6.12.1990 - 18 U 123/90
OLG Dusseldorf v. 13.12.1990 - 18 U 122/90
OLG Disseldorf v. 16.5.1991 - 13 U 15/91
OLG Frankfurt v. 28. 3.1990 - 17 U 181/88

= NJW RR 1991, 154

OLG Hamburg v. 5.4.1989 - 5 U 44/86
OLG Hamm v. 16.12.1988 — 25 U 10/88
OLG Hamm v. 7.7.1989 - 25 U 243/88
OLG Hamm v. 16.10.1989 - 23 U 1/89

OLG Hamm v. 17.10.1990 - 25 U 57/89
OLG Hamm v. 23.11.1990 - 25 U 244/89
bestéatigt LG Paderborn

Urt.v. 19.10.1989 — 3 0 304/89, G11990, 40
OLG Hamm v. 5.3.1991 - 8 U 107/89 rkr
=RPK U 1025/91

OLG Hannover v. 1.3.1990 — 44 StL1/21 rkr.

OLG Karlsruhe v. 24.5.1989 - 6 U 51/88
OLG Karlsruhe v. 12. 9. 89

— 8 U180/87 rkr. nach Nichtannahme-
beschluP des BGH v. 21.3.1991

= RPKU 1.037/91

OLG Keblenz v. 5.9.1989

- 3 U 174/88 rkr. nach Nichtannahme-
beschluf des BGH v. 14. 3.1991

= RPK U 1.036/91

OLG Kaln v. 25.4.1990 - 27 U 180/89

= VersR 1990, 674

OLG Kaln v. 28.9.1990 - 1 U 41/90

OLG Kaln v. 12.12.1990 - 27 U 72/90

OLG Koéln v. 12.4.1991 - 11U 41/90

OLG Miinchen v.12.4.1990 - 6 U 5905/89;

WPK-Mitflg. 1990, 278
= BB 1990, 875

91,115
91,171

21,170

91,32

91,18

91, 84
91,63

91,8
21,114

91,15
91,12

91,66
91,150
91,42
91,98
91,156
91,161
91,188

91,84
91,49
91,72
91,194
91,68
21,192
91,62

91,170

91,74
21,101

91, 144

OLG Minchen v.15.5.1990 - 1U 3482/90
= NJW RR 1991, 191

OLG Normberg v. 15.11.1990 - 8 U 387/90
= NJW RR 1991, 414

LG Bielefeld v. 5.7.1990 - 22 O 101/20

LG Bonn v. 5.2.1990 - 6 S 442/89
= Juristisches Biro 1990, 1317

LG Hof v. 23.1.1990 - 10 328/89

LG Karlsruhe v. 21.8.1990 - 2 O 313/89
LG Kassel v. 21.2.1989 - 3 O 578/88 rkr.
LG Kleve v. 5.12.1990 - 2 0 203/90

LG Kéln v. 27.9.1990 - 1S 173/20
= NJW RR 1991, 184

LG Limburg v. 1.4.1990 — 2 O 125/88
=VersR 1990, 114

LG Mannheim v. 14.8.1990 - 9 O 136/90
= KaRS 1991, 159

LG Ménchengladbach v. 24.4.1990
- 60 3/89 n.rkr.

LAG Frankfurt v. 27.2.1991 - @ Ta 301/90

BAG v. 9.1.1990
- 3 AZR 528/89; NJW 1990, 2707

AG Siegburg v. 3.9.1987 - 7 C171/87
= NJW RR 1989, 155

BFH v. 1.2.1990 - IV R 42/89;
= BB 1990, 1254

91,114

91,144

91,2
91,2

1,77
91,28
91,29
91,62
21,114

91,2

91,138

91,2

21,114

91,84
91,62

91,84
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