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200

Rechtsberatung / Wohnungsverwalter / ProzeBfihrung des Verwalters

1. Die ProzeRfihrung eines WEG-Verwaltes, der nicht selbst VWWohnungseigen-
tomer ist, ohne Einschaltung eines Rechtsanwalts als ProzeBbevollmdachtig-
ten verstoBt gegen das Rechtsberatungsgesetz und ist unzuldssig, sofern das
Verfahren nicht persanliche Anspriche oder Verpflichtungen des Verwalters
zum Gegenstand hat.

2. Der WEGVerwalter ist nach §157 ZPO von der mindlichen Verhandlung
vor Gericht ausgeschlossen. Dies hindert weder das Einreichen von Schrift-
s&tzen noch die Heranziehung des Verwalters durch das Gericht als Betei-
ligten.

3. Das Versprechen einer Vergitung in Hohe der Rechtsanwaltgebthren an
den WEG-Verwalter fior dessen ProzeBfihrung ist unwirksam.

4. Pauschalvergitungen anderer Prozefvertreter als Rechtsanwadlte und
Rechtsbeistéinde gehdren weder nach § 91ZPO nochnach § 47 WEG zu den
notwendigen auBergerichtlichen Kosten der zweckentsprechenden Rechts-

verfolgung oder Rechtsverteidigung.

(KG Berlin Beschl.v. 19.12.1990 - 24 W 5932/90 — AnwBI 1991, 348]

Haftung d. Rechtsanwaltes / Verjghrung d. Schadenersatzanspuchs/
Belehrungspflicht

Fines Hinweises des Rechtsanwalts gegeniiber seinem Mandanten darauf,
bei der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen ihn die drei-
idhrige Verighrungsfrist des § 51BRAO zu beachten, bedarf es dann nicht,wenn
der Mandant Schadenersatzanspriiche bereits ausdricklich angemeldet hat
und aufgrund der konkreten Situation des Rechtsanwalts darauf vertrauen
durfte (hier: geschéftserfahrene Kaufleute und Verighrungseintritt in zwei-
einhalb Jahren), daB keine ernsthafte Gefahr bestehe, der Mandant werde die
Anspriiche vericihren lassen.

(LG Hagen Urt.v. 21.10.1989 - 19 O 211/88 — NJW RR 91, 541)

Neue Bundeslénder / Eigentum / Verfahrensfragen

Nach Anmeldung seiner Anspriche kann der nach dem Gesetz zur Regelung
offener Vermdgensfragen Berechtigte dem Pachter des rickzuibertragenden
Grundsticks durch einstweilige Verfigung die Unterlassung aller Umbau-
arbeiten, die nicht der notwendigen Unterhaltung dienen, untersagen lassen.
(BezG Magdeburg Urt.v.14.3.1991 — 4 S 2/9), rkr - ZIP 1991, 546
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Fristenkontrolle

im ProzeBverfahren

— Blroorganisation

{BGH Beschl.v. 19.2.1991 - V| 7B 2/91)

Leitsatz:

Wird einem Rechtsanwalt eine Sache zur Unterzeichnung eines Anfrages
autVerléingerung der Berufungsbegrindungsfristvorgelegt, so hat erden
Ablauf der Frist auch dann eigenverantwortlich nachzuprifen, wenn ihm
die Akten nicht mit vorgelegt worden sind.

Leitsatze (d.Verf.).

1. Der Rechtsanwalt muB den Ablauf einer Frist, die von Gerichtsferien
beeinflubtwird, grundsétzlich selbst bestimmen (sténdige BGH-Recht-
sprechung).

2. Der Anwalt kann sich grundsatzlich darauf verlassen, daf sein Biro-
personal auch mindlich erteilte Weisungen befolgt, wenn diese
gentgend klar und prazise gefaPt sind.

Aus den Griinden:

ll. Die form- und fristgerecht eingelegte und auch sonst zulassige sofor-
tige Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Der Klager hat folgenden Sachverhalt vorgetragen und glaubhaft
gemacht.

Die geschulte, zuverldssig arbeitende und regelmdBig Uberwachte
Buroangestellte Manuela M., der in der Kanzlei der ProzeBbevoll-
mdchtigten des Klégers, Rechtsanweilfin S,, die Fristenberechnung
und -tiberwachung zur selbstéindigen Erledigung tbertragen war,
hatte als Frist zur Einreichung der Berufungsbegrindung im Termin-
kalender zundchst den 6.9.1990 eingetragen. Sie war daraufhin
von Rechtsanwéltin S. angewiesen worden, die Frist ,umzunotieren”

201



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe 8/91

202

weil es sich nicht um eine Feriensache handele. Fréiulein M. hatte nun-
mehr die Frist auf den16.10.1990 eingetragen. Da Rechtsanwdltin S.am
13.10.1990 einen Urlaub antreten wollte und die Sache vorher nicht
mehr bearbeiten konnte, bat sie am Nachmittag dieses Tages Fréulein
M., einen Fristverléngerungsantrag anzufertigen. Dieser wurde von
der Auszubildenden P. geschrieben, die sich bei der Datierung an dem
Fristenkalender orientierte und das Schreiben deshalb mit dem Datum
des 16.10.1990 versah. Mit dieser Angabe und dem Text , ... beantra-
gen wir, die am heutigen Tag erstmals ablaufende Frist zur Vorlage der
Berufungsbegriindung um einen Monat zu verlangern” wurde der
Schriftsatz von Rechtsanwailtin S. unterzeichnet. Sie gab im Empfang
der Anwaltskanzlei die Anweisung, das Gesuch beim néchsten
Gerichtsgang beim Berufungsgericht einzureichen. Der Verlange-
rungsantrag befand sich am Montag, dem 15.10.1990, im sog.
,Gerichtskérbchen” des Anwaltsbiros, wurde aber von demjenigen,
der an diesem Tage die Post zum Gericht brachte, nicht mitgenommen,
und zwar offensichtlich deshalb, weil das Schreiben das Datum des
16.10.1990trug. Sowurde der Antrag erstam Tage seiner Datierung bei
Gericht eingereicht.

_ Auf dieser tatséchlichen Grundlage hat das Berufungsgericht dem

Klager die beantragte Wiedereinsetzung mif Recht verweigert. Der
Klagerwar nicht, wie nach § 233 ZPO fir die Gewiihrung der Wieder-
einsetzung erforderlich, ohne Verschulden verhindert, die Frist zur
Begrindung der Berufung einzuhalten. Denn seine ProzeBbevoll-
mdchtigte trifft an der VersGumung ein Verschulden, das sich der
Klager geméB § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muf.

a) Nichtunbedenklich ist allerdings die Ansicht des Berufungsgerichts,
Rechtsanwaltin S. habe schon dadurch gegen ihre anwaltlichen
Sorgfaltspflichten verstoBen, dab sie Fraulein M. lediglich ange-
wiesen habe, diefalschlich auf den 6. 9.1990 eingefragene Begrin-
dungsfrist ,umzunotieren’; ohne ihr die Frist genau anzugeben. Zwar
ist ein Rechtsanwalt dann, wenn der Lauf einer Frist von den
Gerichtsferien beeinfluBt wird, grundsdtzlich gehalten, den Ablauf
der Frist selbst zu bestimmen (BGH, Beschlisse vom 10.1. 1979 -
VIIlZB 57/78 = VersR1979, 368, 3¢9 und vom 27.6.1985 - Il ZB2/85 ~
VersR 1985, 889). Im Streitfall waren aber, nachdem Rechtsanwaltin
S.gegenuber Faulein M. den Rechtsstreit klar als Nicht-Feriensache
bezeichnet hatte, zur Bestimmung des Ablaufs der Begrindungsfrist
keine schwierigen Berechnungen anzustellen, da die Frist geméh
§223 Abs. 1 Satz 3 ZPO erst mit dem Ende der Gerichtsferien
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begann, ihr Ablauf also weder ganz noch teilweise in die Ferien fiel.
Ob die Ubertragung der Fristberechnung auf Fréiulein M. deshalb hier
zu vertreten war (s. dazu BGH, Beschlisse vom 10.1.1963 = 1| ZB 11/62 —
VersR1963, 266 und vom 26.11.1984 — 11 ZB 4 + 5/84 — VersR 1985, 168),
kann aber letztlich dahinstehen. Denn die ProzeBbevollmé&chtigte des
Klégers hat,wie sogleich auszufohren ist, jedenfalls in anderer Hinsicht
gegen ihre anwaltlichen Sorgfaltspflichten verstoBen.

bl Mit Recht legt das Berufungsgericht der Rechtsanwaltin zur Last, daf3
sie den Antrag auf Verléngerung der Berufungsbegriindungsfrist unbe-
anstandet mit dem falschen Datum des 16.10.1990 unterzeichnet und
damit schuldhaft eine Ursache fiir die Fristversdumung gesetzt hat.

aal Bei dem Verléngerungsantrag handelte es sich, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfihrt, um eine fristwahrende Prozebhandlung;
er mubte, damitihm stottgegeben werden konnte, vor Ablauf der Beru-
fungsbegrindungsfrist bei Gericht eingegangen sein. Bei solchen frist-
gebundenen Handlungen hat der Rechtsanwalt nach stdndiger Recht-
sprechung den Fristablauf eigenverantwortlich nachzuprifen, wenn
ihm die Sache zur Vorbereitung der betreffenden Prozef3handlung vor-
gelegt wird (Senatsbeschlisse vom 1. 6.1976 V1 ZB 23/75 ~VersR 1976,
962,963 undvom 2.11.1976 -V 1ZB 7/76 -VersR1977,255). Dies gilt nicht
nur, wie die Beschwerdebegrindung meint, wenn dem Anwalt
zugleich auch die Akten vorgelegt werden, was allerdings in Fallen
einer Vorlage zur Fertigung der Rechtsmittelbegriindung regelméabig
miteinander verbunden sein wird. Soweit deshalb in Entscheidungen
des Bundesgerichtshofes auf die Vorlage der Akten abgehoben wird
(s. etwa SenatsbeschluP vom 12, 71983 -V 1 7B 6/83 —VersR 1983, 988 .
m.w.N.], geschieht dies nicht, um zwischen den JAkten” und der
»Sache” zu unterscheiden, sondern um sachgerecht dahin zu differen-
zieren, ob die Akten zur Vorlage der fristwahrenden ProzeBhandlung
oder aus sonstigen Grinden vorgelegt worden sind. Da der rechtzei-
tige Eingang eines Fristverldngerungsantrages bei Gericht fir die
Zuléssigkeit des Rechtsmittels von gleich grofer Bedeutung ist wie die
fristgerechte Begriindung selbst, kann sich der Anwalt seiner Pflicht zu
eigenverantwortlicher Nachprifung des Fristablaufs nicht schon
dadurch entziehen, daf er den Antrag unterzeichnet, ohne sich die
Handakten vorlegen zu lassen.

Gegen die Pflicht zur eigenverantwortlichen Fristenprifung hat Rechts-
anwdltin S, hier verstoBen; anderenfalls hatte sie am 13.10.1990
unschwer festgestellt, dafs die Begrindungsfrist bereits am 15.10. 1990
ablaufen wirde. lhr Sorgfaltsversto® wird umso deutlicher, als ein
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist am 16.10.1990 ungewshnlich
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erscheinen muBte und die Anwaltin selbst darlegt, Anweisung gege-
ben hatte, fur mehrere zum 15.10.1990 ablaufende Fristen die Gerichts-
akten zu besorgen. Es sprach also vieles dafir, dab es sich bei der unter
dem 16.10.1990 als ,am heutigen Tage ablaufende Frist” niedergeleg-
ten Berechnung um ein Biroversehen handelte, was wiederum zu
besonderer Sorgfalt AnlaB gab tvgl. BGH, Beschlub vom 8.2.19/9 -
VIl ZB 23/78 - VersR 1979, 376).

bb) Der SorgfaltsverstoB der ProzeBbevollméchtigten des Klagers wurde

)

auch nicht, wie sie geltend macht, dadurch wieder behoben, dab die
Anwaltin am 13.10.1990 die Anweisung erteilte, den Verldngerungs-
antrag rechtzeitig zum Berufungsgericht zu bringen. Freilich kann sich
ein Anwalt grundsétzlich darauf verlassen, daB3 sein Biropersonal
auch miindlich erteilte Weisungen befolgt, wenn diese geniigend klar
und prézise gefaBt sind (Senatsurteil vom 6.10.1987 - VI ZR 43/87 -
G11988, 227 = VersR 1988, 185, 184). Gerade daran fehlte es aber hier.
Denn Rechtsanwaltin S. hat nach ihrem eigenen Vorbringen nicht etwa
einer bestimmten Birokraft die Weisung erfeilt, den Verlangerungs-
antrag genau am 15.10.1990 zum Gericht zu bringen, sondern ledig-
lich allgemein ,im Empfang” der Anwaltskanzlei die Anweisung gege-
ben, das Gesuch ,beim néchsten Gerichtsgang” bzw. rechtzeitig” zu
dberbringen. Selbst wenn es nahegelegen haben mag, diese Wei-
sung auf den 15.10.1990 zu beziehen, so war doch von der Rechts-
anwaltin jedenfalls eine Unklarheit dadurch geschaffen worden, daB®
sie den Antrag unter dem 16.10.1990 unterzeichnet hatte, was leicht -
wie dann auch geschehen - dahin verstanden werden konnte, daber
nicht schon vor dem eingesetzten Datum zum Gericht gelangen sollte.

Da bereits die dargelegte Sorgfaltsverletzung der ProzeBbevollméch-
tigten des Klagers der Gewdhrung der Wiedereinsetzung entgegen-
steht, kommt es nicht mehr darauf an, ob ein weiterer PflichtenverstoP
auch darin liegt, daB die Anwaltin ohne anderweitige Vorsorge darauf
vertraut hat, das Berufungsgericht werde dem aus ihrer Sicht erst am
letzten Tage eingereichten und deshalb erhdhten Sorgfaltsanfoderun-
gen unterliegenden Fristverléngerungsantrag ohne weiteres statt-
gegeben lvgl. dozu BGH, Beschlisse vom 8.10.1986 - IV b 7B 82/86 -
VersR 1987, 261 und vom 5.7.1989 — IV b ZB 53/89 — VersR 1989, 1064 f).
Zwar handelte es sich um die erste Verldngerung; jedoch verlangt
auch in einem solchen Fall §519 Abs. 2 Satz 3 ZPO ,erhebliche
Grinde” fur die Fristverldngerung, und dazu enthielt der Antrag
keinerlei Angaben (s. auch BVerfG, Beschlu vom 28.2.1989 — 1 BvR
649/88 - NJW 1989, 1147.
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Sozietétshaftung

— nach Sozietétstrennung

- Anscheinsvollmacht

— Praxisschilder, Briefbagen
(BGH, Urt.v. 24.1.1991 - IX ZR 121/91 - WM 1991, 743

Leitsatz:

Der aus einer Sozietét ausgeschiedene Rechtsanwalt haftet neuen Man-
danten nach den Grundsétzen der Anscheinsvollmacht, wenn sein
Name weiter auf dem Praxisschild und den Briefbégen der Kanzlei
erscheint und er nicht alle thm zumutbaren MaRnahmen zur Beseitigung
des Rechtsscheins ergriffen hat.

Aus den Griinden:

1.

Derienige, der eine Anwaltssozietét aufsucht und einen Aufirag erteilt,
will grundsétzlich das Mandat allen als Mitglieder der Sozietiit erschei-
nenden Anwidlten bertragen. Der ihm gegenibertretende Anwalt,
der das Mandat annimmt, handelt dabei regelméBig namens der
Sozietdt, verpflichtet also nicht nur sich persénlich, sondern auch die
mit ihm zur gemeinsamen Berufsausiibung verbundenen Kollegen
(BGHZ 56, 355[359]1 = WM 1971,1386; 70, 247 [2491= WM 1978, 41I;
BGH, Urt.v. 29.10.1990=NJW1991,49[50]. Da fir die Auslegung der
beiderseitigen Willenserklarungen die &uBeren Umstéinde, insbeson-
dere die Verkehrsauffassung, maBgebend sind, gilt dies auch dann,
wenn die Anwdlte nur nach auBen hin als Sozietdt auftreten, obwohl
nureine Birogemeinschaft oder ein Anstellungsverhdlinis besteht oder
sie aus sonstigen Grinden einen Nichtsozius in die Anwaltsfirma auf-
genommen haben. In allen diesen Fallen missen sie sich nach den von
der Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsétzen der Anscheins-
und Duldungsvollmacht an dem von ihnen gesefzten Rechtsschein
festhalten lassen (BGHZ 70, 247 [249] = WM 1978, 411; BGH, Urt. v.
10.3.1988=C11988, 204 =\WM 1988, 986 [987]; Urt.v.17.10.1989 =G|
1990, 73 = WM 1990, 188 [191]).

. Erscheintder Name auch nach dem Ausscheiden auf dem Praxisschild

und den Briefbégen der Kanzlei, tritt der Anwalt weiterhin dem einen
Auftrag erteilenden Mandanten als Mitglied der Sozietét gegeniber.
Da nach aufen hin fir den Rechtsverkehr eine Verdnderung in der
personellen Zusammensetzung des Anwaltsbiros nicht sichtbar
geworden ist, mub er sich so behandeln lassen, als bestehe der bis-
herige Rechtszustand weiter,
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Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 10.3.1988 =
WM 1988,986=G11988,204 einer Schadenersatzklage gegen denehe-
maligen Sozius stattgegeben, weil dieser gestattet hatte, seinen Namen
weiterhin in den Briefképfen zu verwenden. Im Ergebnis gilt nichts ande-
res, wenn der Anwalt zwar seine Zustimmung nicht erteilt hatte, aufgrund
eines ihm zuzurechnenden Verhaltens die Sozietét jedoch fortzubestehen
schien.

al Es gibt keine Vermutung fir einen generellen Parteiwillen, den Aufirag
nur den tatsdchlich bei VertragsschluB zur Sozietdt gehdrenden
Anwilten zu erteilen. Der Aufiraggeber macht sich dariiber in der
Regel keine Gedanken. Er geht erfahrungsgemaf davon als selbst-
verstandlich aus, da® die namentlich bezeichneten Personen zur
Kanzlei gehdren. Er will grundsétzlich die Erfahrung und den guten Ruf
der Sozietdt, der ihm in der Person aller genannten Mitglieder gegen-
Ubertritt, uneingeschrénkt in Anspruch nehmen.

bl Dem die gemeinschaftliche Berufsausiibung mit Kollegen beendenden
Anwalt ist bewuBBt, daB die Sozietét nach auBen hin scheinbar fort-
davert, solange nicht die Merkmale beseitigt sind, die ihn als deren
Mitglied ausweisen und sein Einversténdnis mit dem Auftreten des
Pariners auch in seinem Namen kundtun. Die gesetzliche Regelung
der Rechtsscheinsvollmacht (8170 -172 BGB) laBt die Haftung des
Vertretenen grundsétzlich so lange bestehen, bis der die Vertretungs-
befugnis dokumentierende Akt durch eine nach auBen in Erscheinung
tretende Handlung beseitigt ist. Fir die aus dem Rechtsgedanken die-
ser Vorschriffen entwickelte Duldungs- und Anscheinsvollmacht gelten
aus Grinden des Verkehrsschutzes entsprechende Anforderungen.
Der Geschaftsherr gentigt daher seinen Obliegenheiten nicht schon
dadurch, daB er dem Vertreter dessen Handlungen intern ernstlich
untersagt. Er muB vielmehr im Rahmen des ihm Zumutbaren selbst die
Handlungen vornehmen, die geeignet sind, den aus der friheren
Bevollméchtigung erwachsenen Rechtsschein zu zerstéren (vgl. BGH,
Urt. v. 9.10.1970 = WM 1971, 15 [16); Soergel/Leptien, BGB 12. Aufl.
§167 Rdn. 22; Staudinger/Dilcher, BGB 12. Aufl. 8167 Rdn. 42) Bei
Beendigung der Anwaltssozietét erscheint dies in besonderem Mabe
notwendig, weil das Praxisschild an der Hauswand sich an einen nicht
begrenzten Adressatenkreis wendet und von einer Vielzahl von Per-
sonen wahrgenommen werden kann. Infolgedessen trifft den ausge-
schiedenen Rechtsanwalt aufgrund des bisherigen Auftretens im
Rechtsverkehr eine Obliegenheit zum eigenen Tatigwerden, wenn er
einer vertraglichen Haftung aus Mandanten, die nach Beendigung
der Sozietét angenommen wurden, entgehen will. Er muf den von ihm
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mitbegrindeten, nunmehr entstandenen Rechtsschein vermieden oder
zerstoren.

c) Das hat der Beklagte mit dem angeblichen Aufkleben eines schwarzen
Streifens zwischen den Namen der frilher verbundenen Rechtsanwailte
nicht in der erforderlichen Weise getan. Der Aussagewert eines
solchen Streifens istgering. Da das Praxisschild ansonsten unveréndert
erhalten blieb, war der Hinweis schon nach seinem &uBeren Erschei-
nungsbild zu unaufféllig. Zudem ist ein solcher Streifen inhaltlich wenig
aussagekraftig und daher nicht geeignet, dem betroffenen Personen-
kreis die eingetretene Rechtséinderung zweifelsfrei versténdlich zu
machen. Der Schutz des gutgldubigen Dritten erfordert eine den
Rechtsschein deutlich beseitigende Willenskundgebung.

Zudem blieb der Rechtsschein nicht auf das Praxisschild beschrankt. Er
sefzte sich in der Gestaltung der Briefbdgen fort. Auf allen Schreiben
und Schriftsétzen erschien der Beklagte als Pariner der Sozietét. Allein
mitdem Hinweis auf die mitRechtsanwalt Sp. getroffene Vereinbarung,
das Papier im Geschaftsverkehr nicht mehr ohne Streichung seines
Namens zu verwenden, kann sich der Beklagte der Verantwortung fur
den nach auBen entstandenen Eindruck des Fortbestands der gemein-
sam gefthrten Kanzlei nicht entziehen. Seine vertragliche Haftung
beruht darauf, dab er keine Vorsorge gegen den weiteren Gebrauch
der Briefbégen im Geschaftsverkehr getroffen und damit auch inso-
weit MaBnohmen, die geeignet waren, sein Ausscheiden aus der
Sozietdt im Rechtsverkehr klarzustellen, vers&umt hat.

Rechtsberatung
;= Unternehmensberater

~ Schuldenregulierung

(OLG Miinchen Beschl.v.18.12.1990 — 3 Ob OWi 132/90
— wistra 1991, 191)

Leitsatze:

1. Ein Unternehmensberater, dem die Geschaftsfishrungsbefugnis einer
Einzelfirma Gbertragen ist, besorgt mit der Regulierung von Schulden
seiner Auftraggeberin nicht eigene, sondern fremde Rechtsangelegen-
heiten und bedarf deshalb der Erlaubnis nach Art. 1§1 Abs. 1 RBerG.

2. Die Regulierung von Schulden der Kunden einer Unternehmensbera-
tungsfirma stellt keine Tatigkeit dar, die in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Ausibung der Unternehmensberatungstétigkeit steht.,
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Leitsdtze (d.Verf.):

1. Es gehdrt begrifflich nicht zur Tatigkeit eines Unternehmensberaters,
sich mitden Glaubigern seines Vertragspartners auseinanderzusetzen
und Verhandlungen zur Regulierung von dessen Schulden zu fGhren.

2. Betriebswirtschaffliche und rechtliche Beratung stehen grundsétzlich
selbstandig und gleichrangig nebeneinander.

3. Rechtsbesorgende Tatigkeit setzt Sachkunde und Zuverl@ssigkeit vor-
aus. Im Hinblick darauf wurden staatliche Ausbildungs- und Prifungs-
vorschriften geschaffen.

Aus den Grinden:

Das Amtsgericht ist zundichst zutreffend zu dem Ergebnis gekommen,
daB das Verhalten des Betroffenen objektivgegen Art.181Abs. 1,8 8 Abs. |
Nr. 1 RBerG verstéRt. Nach dieser Bestimmung handelt derjenige ord-
nungswidrig, der geschaftsmaBig fremde Rechtsangelegenheiten be-
sorgt, ohne im Besitz der nach Art.1RBerG erforderlichen Erlaubnis zu sein.

Die Regulierung von Schulden - hierzu zé&hlt auch die Aufforderung an
Glaubiger, Konkursantrédge zurickzunehmen - féllt unter den Begriff
Besorgung von Rechtsangelegenheiten? da sie das Ziel verfoigt und
geeignet ist, Rechte zu verwirklichen oder zu gestalten (BGH, NJW 1988;
561 AnwBI. 1982, 108).

DerBetroffene hat hier auch geschaftsmaBig gehandelt, da er diese Tétig-
keit, die dauernder Bestandteil seiner Beschaftigung war, selbsténdig
ausUbte.

Entscheidend ist, ob die hier besorgten Rechtsangelegenheiten fir den
Betroffenen fremde oder eigene waren. Fremd ist grundsétzlich jedes
Recht, dos dem, der es geltend macht, nicht zusteht. So hat der Senat in
sténdiger Rechtsprechung entschieden, daf eine Rechtsangelegenheit
dann fremd ist, wenn sie die eigene Rechtsposition des Rechtsbegehren-
den nicht betrifft (BayObLGSt1985,1=NStZ 1985, 224; BayObLGSt1984,
84 = MDR 1984, 1048]. Die Frage der Fremdheit ist dabei vom wirtschaft-
lichen Standpunkt aus zu betrachten. Unter diesem Gesichtspunkt sind
die Rechtsangelegenheiten zwischen der Firma H. und thren Gléubigern
for den Betroffenen fremd. Sie werden auch nicht etwa dadurch, daf dem
Retroffenen die Geschaftsfihrungsbefugnis Gbertragen wurde, zu dessen
eigenen Rechtsangelegenheiten. Er wurde hierdurch nicht, wie etwa der
Geschaftstiihrer einer GmbH, zu einem fur die juristische Person handeln-
den Organ Ivgl. hierzu BGH, NJW 1963, 441}, sondern trat nur im wirt-
schaftlichen Interesse seiner Auftraggeberin auf. Ob er die einzelnen
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Rechtsanspriiche seiner Auftraggeberin in eigenem oder im Namen der
Auftraggeberin geltend machte - das Urteil schweigt hierzu -, spieltkeine
Rolle. Entscheidend ist, daB er hier nicht etwa in abhéngiger Stellung als
Arbeitnehmer, sondemn als selbsténdiger Unternehmer handelte und
seine eigene Rechtsposition durch die angefihrte Schuldenregulierung
nicht betroffen wurde.

Der Betroffene kann sich auch nicht erfolgreich auf Art. 18 6 Abs. 1 RBerG
berufen. Nach dieser Bestimmung sind die Vorschriften des Rechtsbera-
tungsgesetzes nicht auf Angestellte anwendbar, die Rechtsangelegen-
heiten ihrer Dienstherm erledigen, oder die bei Personen oder Stellen der
in den Art. 1881, 3 und 5 RBerG bezeichneten Art beschéftigt sind und im
Rahmen dieses Anstellungsverhdltnisses Rechtsangelegenheiten erledi-
gen. Art. 186 Abs. 1RBerG regelt somit den Rahmen, in dem der Arbeit-
geber im weitesten Sinne des Wortes - hier die Firma H. — sich eines
Dritten zur Betdtigung in Rechtsangelegenheiten bedienen darf, ohne
selbst gegen das Rechtsberatungsgesetz zu verstoBen (Altenhoff/Busch/
Kampmann/Chemnitz, RBerG, 8. Aufl., Rdn. 471). Die Anwendung desArt.1
§6 Abs. 1 RBerG scheidet aus, weil der Betroffene nicht als weisungs-
gebundener Angestellter der Firma H., sondern als bevollméchtigter
selbsténdiger Unternehmer tétig wurde.

Auch die Voraussetzungen des Art. 1§5 RBerG liegen nicht vor. Nach
dieser Bestimmung stehen die Vorschriften des Rechtsberatungsgesetzes
dem nicht entgegen, daB kaufmannische oder sonstige gewerbliche
Unternehmen fir ihre Kunden rechtliche Angelegenheiten erledigen,
die mit einem Geschéft ihres Gewerbebetriebs in unmittelbarem Zusam-
menhang stehen. Diese Vorschrift stellt eine Ausnahmeregelung vom
gesetzlichen Erlaubniszwang des Art. 18 1RBerG dar. Der Grund fiir diese
Bestimmung liegt darin, daB sich zahlreiche Berufe ohne eine gleich-
zeitige rechtliche Beratung der Kunden nicht sachgerecht ausiben
lassen, und diesen Unternehmen die Ausibung ihres Berufs nicht deshalb
unmdglich gemacht werden soll, weil hiermit glsichzeitig eine rechtliche
Tatigkeit verbunden ist (BGH, NJW 1988, 561/562). Sowohl in der Recht-
sprechung [BGH, NJW 1988, 561/563; BayOblG vom 20.1.1990 - 3 Ob
OWi 133/90) wie auch in der Literatur (Altenhoff/Busch/Kampmann/
Chemnitz, RBerG Rdn. 383) ist aber anerkannt, daf der Begriff des
unmittelbaren Zusammenhangs in dieser Bestimmung eng auszulegen ist.
Demnach ist ein unmittelbarer Zusammenhang im Sinn des Art. 185 Nir. |
RBerG nur gegeben, wenn ohne die Einbeziehung einer Rechtsberatung
eine ordnungsgeméiBe Erledigung der eigentlichen Aufgaben des Unter-
nehmens nicht mdglich ist, d. h. die eigentliche unternehmensberatende
Tatigkeit nicht ordnungsgeméB erledigt werden kann (BGH, NJW 1988,
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561/563; Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, RBerG Rdn. 392).
Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Es gehdrt schon be-
grifflich nicht zur Tatigkeit eines Unternehmensberaters, sich mit den
Glaubigern seines Veriragspartners auseinanderzusetzen und Verhand-
lungen zur Regulierung von dessen Schulden zu fhren.

Ein nur allgemeiner Zusammenhang mit der Tatigkeit eines Unter-
nehmensberaters geniigt nicht. Betriebswirtschaftliche und rechtliche
Beratung stehen namlich grundsétzlich selbstandig und gleichrangig
nebeneinander. Wirde man alle rechtlichen Mafnahmen zur Realisie-
rung eines umfassenden betriebswirtschaftlichen Konzepts als bloBe
Hilfstatigkeiten eines Unternehmensberaters anerkennen, so wirde
hiermit praktisch ein weiterer rechtsbesorgender Beruf geschaffen, derim
Hinblick auf fehlende staatliche Ausbildungs- und Priffungsvorschriften
nicht die Gewdhr for die unentbehrliche Sachkunde und ZuverlGssigkeit

bieten kénnte, die von einem rechtsbesorgenden Beruf gefordert werden
muB (vgl. hierzu BGH, NUW 1988, 561/562; Berger, NJW 1990, 2355).

Ob der Auffassung des Oberlandesgerichts Hamm INJW-RR 1989, 1061)
gefolgtwerden kann, daf Verhandlungen durch ein auf die Beratung von
arztlichen Existenzgrindungen spezialisiertes Unternehmen mit einem
Praxisvermieter als Nebenleistung anzusehen seien, braucht hier nicht
entschieden zu werden, da dem vorliegenden Verfahren ein gleichartiger
Sachverhalt nicht zugrunde liegt.

Obwohl der Senat somit hinsichtlich der Beurteilung des objektiven Tat-
bestands mit dem Amisgericht Ubereinstimmt, kann das angefochtene
Urteil nicht bestehen bleiben.

Ausweislich der Urteilsgrinde hat sich der Betroffene damit verteidigt, er
sei davon ausgegangen, dab seine Tatigkeit im Hinblick auf die Uber-
tragung der Geschéftsfohrungsbefugnis nicht unter die Erlaubnispflicht
des Rechtsberatungsgesetzes falle, und damit einen Verbotsirrtum gel-
tend gemacht. Mit diesem unter Umsténden fir den Verfahrensausgang
wesentlichen Gesichtspunkt hat sich das Amtsgericht in den schriftlichen
Urfeilsgrinden nicht auseinandergesetzt. Es bleibt deshalb offen, ob
es dieses Vorbringen des Betroffenen, gegebenenfalls aus welchen
Grinden, for widerlegt angesehen, oder ob und gegebenentalls aus
welchen Grinden es einen etwaigen Verbotsirrtum fiur vermeidbar
angesehen hat.

Weiterfihrende Hinweise:

BGH Urt.v. 9.10.1986 — | ZR 138/84 — G11987,13 = JZ 1987, 466 m. Anm.
Ahrens=WM1987 83 betr. Steuerberatung durch Unternehmensberater;
LG Mosbach GI1987, 12 - Leitsatz — betr. Schuldenregulierung



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 8/9

Haftung des Steuerberaters

— Schaden

— Vermégenslage bei pflichtgeméBem Handeln
— Erhebung der Verighrungseinrede
(OLG Hamburg Urt.v. 25.1.1991 - 1U 82/90)

Leitsétze (d.Vert.):

1.

Der Mandant hat keinen Anspruch durch die Schadenersatzleistung
bessergestellt zu werden, als er nach pflichtgeméfem Handeln des
Steuerberaters gestanden héfte. (hier: Gberhdhte Steuerrickzahlung
des Finanzamtes, Zinsschaden des Mandanten!

. Die Erhebung der Verighrungseinrede verstébt gegen Treu und

Glauben, wenn der Steuerberater auf den Vorschlag des Anspruch-
stellers, ein Schiedsgutachten einzuholen, eingeht und mitteilt, wegen
der Kosten des Gutachters die Haftpflichtversicherung befragt zu
haben.

Aus den Grunden:

Die zul&ssige Berufung ist nur begrindet, soweit die Klagerin sich dage-
gen wendet, daB das Landgericht auch den Anspruch auf Ersatz der in
der Zeit vom 13.1.1986 bis 17.4.1986 entstandenen Zinsschéden versagt
hat.

1.

Auch nach Auffassung des Senats hat der Beklagte sich gegentber
der Klagerin durch schuldhaft vertragswidriges Verhalten schaden-
ersatzpflichtig gemacht. Die Schadenersatzpflicht ergibt sich zumin-
dest daraus, daB der Beklagte es in vorwerfbarer Weise unterlassen
hat, die schon eingereichten (aber fehlerhaft zu hohe Steuerschuld-
betriige ausweisenden) Vorsteueranmeldungen noch vor September
1985 durch eine den tatsdchlichen Gegebenheiten entsprechende
Jahresumsatzsteuererkldrung fir 1984 zu korrigieren.

Die Ruge der Klagerin, das Landgericht hatte der Zinsschaden-
berechnung statt eines Betrages von DM 96.093,28 einen Betrag von
DM 117.822,43 zugrundelegen mussen, greift nicht durch. Zwar hatte
das Finanzamt der Klagerin zundchst (17.12.1987) eine Steuer-
rickzahlung von DM T117.822,43 gewdhrt. Die Errechnung dieses
Erstattungsbetrags beruhte jedoch auf Angaben des klaigerischen
Steuerberaters, der —wenn auch ohne Verschulden — dabei unrichtige
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Angaben gemacht hatte, die im Ergebnis zu einem tberhéhten Rijck-
zahlungsbetrag gefihrt hatten. Eine den tatséichlichen Verhélinissen
entsprechende Nachberechnung des klagerischen Steuerberaters
vom Februar 1988 hat — wie die Klégerin selbst vortréigt — ergeben,
daf der der Klagerin gegentber dem Finanzamt zustehende Riick-
erstattungsanspruch lediglich DM 96.093,28 ausmacht. Mehr als
diesen Betrag hatte die Klagerin auch nicht erhalten, wenn der
Beklagte der ihm obliegenden Pflicht nachgekommen ware, die
unrichtigen  Vorsteveranmeldungen unverziglich durch korrekte
steverliche Erklarungen gegentber dem Finanzamt zu korrigieren.
Aus dem vertragswidrigen Verhalten des Beklagten kann die Klégerin
keinen Anspruch herleiten, besser gestellt zu werden, als sie im Falle
pflichtgemdBen Handelns des Beklagten gestanden hdtte.

- Ohne Erfolg tritt die Kiagerin der Ansicht des Landgerichts entgegen,

die Anspriche auf Ersatz der in der Zeit von September 1985 bis
17.4.1986 entstandenen Zinsschéaden seien verjahrt. Der Beklagte kann
sich jedoch gegeniber den in der Zeit13.1.1986 bis 17, 4. 1986 entstan-
denen Zinsschadenanspichen nicht auf Verjéhrung berufen (§ 242
BGBI.

al Das landgericht hat bei der Prisfung der Verighrungsfrage abge-
stellt auf den sogenannten Primaranspruch, der dem Vertrags-
partner aus schuldhaft vertragswidrigem Verhalten des beauf-
tragten Steuerberaters erwachsen kann. Den zutreffenden Aus-
fohrungen des Landgerichts Gber die Verighrung dieses (Priméir-)
Anspruchs schlieBt der Senat sich an. Der Klagerin steht gegentber
dem Beklagten kein weiterer [sekundérer) Schadenersatzanspruch
zZU:

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs ist ein Steuer-
berater verpflichtet, seinen Mandanten auf die von ihm begange-
nen Fehler, die sich daraus ergebenden (priméren) Schadenersatz-
anspriiche und die fir diese laufenden Verjéhrungsfristen hinzu-
weisen. Unterlaft der Steuerberater schuldhaft die geschuldete
Aufklérungspflicht, macht er sich ermeut schadenersatzpflichtig mit
der Folge, daf er den Mandanten so zu stellen hat, wie er im Falle
einerrichtigen Belehrung stehen wiirde. Da in diesem Fall nach dem
normalen Gang der Dinge die Frist nicht vers&umt worden ware,
wirkt sich die sekundére Schadenersatzpflicht des Steuerberaters
dahin aus, da dem Steuerberater gegeniber dem primdren
Schadenersatzanspruch die Einrede der Verjghrung versagt ist
bzw. daB die etwa doch erhobene Veriéhrungseinrede an dem
ihm als Replik entgegen gesetzten sekundé@ren Schadenersatz-
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anspruch des Mandanten scheitert vgl. BGH GI 8/82=NJW 82/12851,
G113/84 = NJW 84/2204, G119/85 =NJW 85/115], 1152, NJW 88/265,
266; vgl. auch OLG Kaln VersR 89/1103, 11041. Diese Rechtsprechung, der
sich der Senat anschlieft, dient entgegen den Ausfihrungen lin dessen
vom Beklagten zitierten Aufsatz in NJW 89/2081 ff.) nicht der Umgehung
der in § 68 StBerG geregelten 3-j@hrigen Verighrungsfrist, sondern einer
Rechtsanwendung, die in dem gebotenen MaBe dem zwischen Steuer-
berater und Mandant begrindeten besonderen Vertrauensverhdltnis
und damit letztlich dem Grundsatz von Treu und Glauben Rechnung
tragt.

Der Grundsatz von Treu und Glauben gebiefet es allerdings nicht,
den Mandanten auf unabsehbare Zeit vor der Verj@hrungseinrede zu
schutzen. Deswegen ist es lentgegen den Ausfthrungen, a.a.O.) konse-
quent, daB der Bundesgerichtshof (G113/84 = NJW 84/2204, 205) die
Hinweis- und Belehrungspflicht des Steuerberaters nicht auch noch auf
den Sekunddranspuch erstreckt und damit die Entstehung von weiteren
Folgeanspriichen (Tertiéransprichen etc.) verneint hat.

Finen derartigen sekunddren Schadenersatzanspruch kann die Klégerin
der Verighrungseinrede des Beklagten jedoch nicht entgegensetzen.
Nurwenn der Mandant innerhalb der fir den Priméranspruch laufenden
3-idhrigen Verjéhrungstrist 1§68 StBerGl keine Kenntnis vom Regref-
anspruch und dessen Verighrungsfrist erhdlt, gebietet es der dem
Mandanten zustehende Vertrauensschutz, ihn durch die Gewéhrung des
Sekunddaranspruchs vor der Verjghrungseinrede zu schitzen (vgl. BGH
G113/84 = NJW 84/2204 und Gl 19/85 = NJW 85/155], 1552). Ver-
j@hrung

der Anspriche auf Ersatz der in der Zeit ab September 1985 fortlaufend
entstehenden Zinsschaden lvgl. BGH G11986, 27 = NJW 86/1162, 1163)
wdre ab September 1988 eingetreten. Die Klagerin hatte bereits im
Dezember 1987 Kenntnis von der Schadenersatzpflicht des Beklagten.
Denn in jenem Monat hatte sie den Beklagten auf den entstandenen
Schaden hingewiesen und Regreanspriiche angemeldet (so ihr Vortrag
in der Klageschrift, dort Bl. 61. Damit war fir den Beklagten die Belehrun-
gspflicht iiber die Entstehung eines gegen ihn gerichteten Schadenersatz-
anspruchs entfallen, nicht aber auch schon die Pflicht zur Belehrung Gber
den Lauf der Verjghrung dieses Anspruchs (vgl. BGH a.0.O.l.

Ob die Schutzwirdigkeit der Klagerin und damit die Verpflichtung des
Beklagten zur Belehrung der Klagerin auch Uber den Verighrungsablauf
bereits von dem Zeitpunkt an entfallen war, in dem die Klagerin den
Steuerberater eingeschaltet hatte, kann dahinstehen (vgl. dazu Spéth,
Zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters, Rn 459). Denn die Pflicht des
Beklagten zur Belehrung Uber die Verighrungsfrage war spdtestens
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entfallen, als die Klégerin im Februar 1988 — und damit noch vor Ablauf
der Verj&hrungsfrist — einen Anwalt mit der Geltendmachung der ihr
gegenUber dem Beklagten zustehenden RegreBanspriiche beaut-
tragte (vgl. BGH NJW 82/1288, 1289; Gl 13/84 = NJW 84/2204;
NJW 88/265, 265). Da der Beklagte infolge des Anschreibens des
kidgerischen Anwalts vom 22.2.1988 von der Einschaltung des
Anwalts wubte, konnte und durfte erdavon ausgehen, daf der Anwalt
das Mandat umfassend wahrmehmen, die Klagerin also auch tber
den Verighrungsablauf belehren wiirde (vgl. Spéth a.a.0. Rn 458).

bl Gegeniber den in der Zeit 13.1.1986 bis 17.4.1986 entstandenen

Ansprichen auf Ersatz von Zinsschéden ist es dem Beklagten jedoch
mit Rucksicht auf Treu und Glauben verwehrt, sich auf Verjéhrung zu
berufen. Auch wenn der Zweck der Verjéhrungseinrede es gebietet,
einen strengen Mafstab anzulegen und deswegen gegeniber der
Einrede den Einwand unzuléssiger Rechtsausibung nur bei einem
groben Versto gegen Treu und Glauben durchgreifen zu lassen
Ivgl. BGH NIWV 88/265, 266), liegen diese Voraussetzungen hier ab
13.1.1989 doch vor: Mit seinem am 13.1.1989 der Klagerin zuge-
gangenen Schreiben vom 12.1.1989 war der Beklagte auf die Anre-
gung der Klagerin eingegangen, sich wegen der strittigen Forderung
dem Schiedsgutachten eines Wirtschaftsprifers zu unterwerfen, indem
erderKlagerin mitteilte, daf er sich wegen der Kosteniibernahme eines
méglichen Schiedsgutachtens an seine Haftpflichtversicherung gewen-
det habe. Daraus konnte und durfte die Klédgerin entnehmen, daf der
Beklagte grundsatzlich mit dem vorgeschlagenen Verfahren einver-
standen sei, dessen Durchfthrung nur noch von der Zustimmung der
Versicherung abhéngig machen wolle und sich gegentber den im
Zeitpunkt des Zugangs seines Schreibens vom 12.1.1989 noch nicht
verjéhrten Ansprichen der Klagerin nur mit sachlich-rechtlichen
Argumenten zur Wehr setzen werde. Demgegeniber bedeutet die
etzt erhobene Verighrungseinrede einen groben VerstoB gegen Treu

und Glauben.

Soweit es jedoch die Anspriiche fur die Zeit September 1985 bis
12.1.1986 anbelangt, greift die Verighrungseinrede des Beklagten
durch. Denn bis zum 13.1.1989 hatte der Beklagte durch sein Verhalten
derKlcgerin keinen Grund zur Annahme gegeben, daf er deren Ans-
priche nur mit sachlich-rechtlichen Einwendungen bekéampfen werde.
Aus der von der Klagerin vorgelegten oder zitierten vorgerichtlichen
Korrespondenz ergibt sich nicht, da der Beklagte in irgendeiner
Weise das Vertrauen hervorgerufen haben kénnte, er werde sich nicht
aut Verighrung berufen. Allein der Umstand, daB er den Schriftwechsel
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Gl Hinweise

mit der Klagerin schleppend fohrte und definitive Antworfen hinaus-
schob, reicht dazu nicht aus.

3. Ausgehend von einem Befrag von DM 96.093,28 ergibt sich bei Uber-
nahme des von der Klégerin unwidersprochen vorgetragenen Zins-
satzes von 7.75%, daB die Klagerin als Ersatz der vom 13.1. bis
17.4.1986 (= 95 Tagel entstandenen Zinsschaden DM 1.965,24 nebst
4% Zinsen ab 15.3.1988 verlangen kann. EinschlieBlich der vom
Landgericht bereits zuerkannten DM 9.440,49 hat der Beklagte mithin
insgesamt DM 11.405,73 an die Klagerin zu zahlen.

Der Gerlach Verlag, Oberursel, hat als neues Informationsmedium das
RPK-Jahrbuch 1991 herausgegeben. (140 Seiten, DIN A4, 98- DM,
ISBN 3-88970-060-8)

Durch das Jahrbuch 1991 werden Steuerberater, Wirtschaftsprifer und
Anwalte, die im Bereich der Finanzdienstleistung beratend oder gestal-
tend tatig sind, tber die Rechtsprechungsentwicklung 1991 informiert.
105 Urteile werden zu 23 Themen kurz kommentiert. Themen sind u. a.:
Anlagevertrieb: Rechte, Pflichten, Haftung; Abgeschlossenheitsbeschei-
nigung, Bank: Rechte, Pflichten, Haftung; Wettbewerbsverbof, Vertrage,
AGB etc.

Daneben enthélt das Jahrbuch Ubersichtsdarstellungen zu folgenden
Themen: § 264 a StGB (Kapitalanlagebetrug), Bankenhaftung bei Emis-
sionen und Vertrieb von Anlageprodukten und bei Finanzierung von
Kapitalanlagen, § 4 UWG, ein Schutzgesetz im Sinne § 823 Abs. 2 BGB?
Die Werbung mit der Unabhéngigkeit, Warentermingeschafte, Ver-
iahrungsproblematik bei unzutreffenden Prospektangaben.

Das Jahrbuch hilft gekonnt, die kaum zu Gberblickende Rechtsprechungs-
entwicklung ,im Griff zu halten” Das neue Produkt des Gerlach Verlags
wird mit Sicherheit eine gute Zukunft haben.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-8, 1991)

Allgemeine Geschdftsbedingungen
— AusschluB d. Kindigungsrechts Q1,42

Allgemeine Versicherungsbedingungen
(AVB) Is. auch Versicherungsschutz)
- wissentliche Pflichtverletzung

= Kausalitétsprifung 21,38
= Wirksamkeit, AGBG 91, 41
Anerkenntnis
- d. Bilanzberichtigung? 1,72
Arglisteinwand
* — gegeniber Verj@hrungseinrede 21,211
Aufrechnungsverbot
- 8§19 GmbHG Q1,164

Auseinandersetzung
- Wertpapierdepot v. Eheleuten 21,170

Auskunftsvertrag
— stillschweigender Abschluf

= Verdienstbescheinigung Q1,62
Bankhaftung
- Darlehensvollmacht, Eheleute 21,170
- Haftung d. Ehefrau

b. Betriebskredit 21,170
- Haftungsbeschrénkung,

grobes Verschulden 91,114
Bauherrenmodell
- Grunderwerbsteuer 21,3

Belehrungspflicht d. StB, Wp, RA
- fehlende Belehrungsbedurftigkeit

= vergebliche Belehrungen 91,28

= Belehrung d. Vorberater Q1,28
- ungefragte —

= Zweifel d. Steuerberaters 21, 63
- Beweislast 21,114
Beweislast
- f. unterlassene Aufklérung/

Belehrung 91,114
— 1. Fehlberatung 1,72
- f. Ricknahme d. Rechtsbehelfs o, 77
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Bilanzberichtigung
— Anerkenntnis?

Bindungswirkung
- belastender Steverbescheid

Buchfishrungsauftrag
— Belehrungspflichten
= Kassenbuch
— Kontierung
= Belegaussage
- Profung d. Unterlagen
- Umbuchungen

Buchhaltungsunterlagen
- Aufforderung zur Vorlage

Darlegungslast f. Regref3anspruch
(s. auch Beweislast)

— Bilanzfehler

- Buchungsfehler

Dienstvertrag
- Steverberatungsvertrag

Dritthaftung
— Erklarungen d. RA
- Verhandlungsgehilfe
d. Mandanten
~ Vertrag m. Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Bewertung
= Bilanzerstellung
= Gesellschaftsgrindung
= Testat
— Verschulden
b. Vertragsverhandlungen

Durchgriffshaftung
(s. Geschaftstihrer Wp/StB-GmbH)

Feststellungsklage

- negative -

Firma

~ GDbR (mit beschrénkter

Gesellschafterhaftung)
— Zusatz ,Revision”

21,72

21,116

?1,85
21,99

91,147
91,156

21,85

?1, 156
91,156

91,8,12

21,132
21,132
91,68
21,109
21,109
91,68

91,132

91,187

91,84
91,170



Fristenkontrolle

— Ausgangskontrolle

— Fristtberwachung durch RA
= Fristverléngerung o. Akte
= Gerichtsferien

— Fristvers&umnis, verschuldete -
= Akte an Birovorsteher
= Brief an unzusténdiges

Gericht/FA

- Weisung an Birokraft

= mindliche Weisung

Gesamtschuld
— mit Architekt

Geschéftsfihrer Wp/StB-GmbH
— Haftung des -

Gewinn lentgangener, § 252 BGBI
— Darlegungslast
— rechtswidrige Kindigung

d. StB-Vertrages

GmbH
— Einzahlungsmanipulation
— Schaden
= Verlust d. Stammeinlagen
— Stammeinlage
= Umbuchung
d. Darlehensforderung
— verdeckte Gewinnausschittung
= Schaden

Grunderwerbsteuer

— Anderung d. Rechtsprechung

— bei Bauherrengemeinschaft

— Grundsticksbeschaffungskosten

Haftungsbeschrankung
— auf grobe Fahrldssigkeit

Honoraranspruch d. StB
— Aufrechnung mit
Schadenersatzanspruch
= in zweiter Instanz
- Anderung der Rechnung
— Buchfuhrung
= GebUhr nach Zeitabschnitten
= Grundsticksverwaltungen,
§ 33 StBGebV
= monatliche Ratenzahlungen
— Einforderbarkeit
= Rahmengebihr

91, 84
Q1,114
21, 201
91, 201
91,170
91,114

91,84
21, 201

Q1,189

91, 52

91,42

Q1,42

Q1,98

Q1,161

91,161

91,150

Q1,144
91,3
91, 144

91,114

91,8
21,32

Q1,32

91,16
Q1,66

91, 66

— Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Gegenstandswert 91,14
= Hinweis auf GebUhren-vorschrift 91, 18

= Mitteilung der Rechnung 21,15

= Zeitgebihren 91,14, 15
- Erfolgshonorar 9?1, 58
- Falligkeit, 8 7 StBGebV

= Buchfthrungshonorar 21,22
— for nicht erbrachte Leistungen Q1,147
— Gebuhrenrahmen, 8 11 StBGebV

= MittelgebUhr

= Darlegungslast Q1, 66

— entgangener Gewinn Q1,42
- vermeidbarer - 21,19

= keine Bilanzierungspflicht 21,19
- Lohnkosten, § 34 StBGebV 91,16
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV 21,15
— ZeitgebUhren

=f. Nachbesserungsarbeiten Q1,161

= fir Nichtstun 91,14, 15

Kausalitat
— zwischen Pflichtwidrigkeit u. Schaden
= Unterbrechung d. Kausal-

zusammenhangs 91, 158

Klageauftrag
— Belehrung Uber Klageaussichten 91, 114
Klageerhebung
~ bei unzusténdigem Gericht 91,114
Konkursantragspflicht, §130 a HGB
— Pflicht der Gesellschaftsorgane 21,101
Minderkaufmann
- Lebensmitteleinzelhandel 21,20
— Pflicht zur Buchfihrung v. Bilanz 91,20
Mitverschulden
— kapitalersetzende

Gesellschafterdarlehen 21, 23
- d. Kreditgebers

= Verdienstbescheinigung Q1,62
— Prifung d. Bilanz

= durch GmbH-Geschaftsfuhrer 91,24

= Stammkapitalforderung 21,23
Nachbesserung
- Kosten der — Q1,32
- Nachbuchungen Q1,32
— Stundenhonorare, angemessene 21, 161
— Wechsel d. StB 91, 144
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- Ruckibertragung

u. Umbauarbeiten 21, 200
Notar
— Einsicht in Flurkarte Q1, 84
- Vollzug, verzégerter 91,2
Prospekthaftung
— Anderung d. Rechtsprechung

= Grunderwerbsteuer 21, 144
- zugesicherte Eigenschaft 91, 144
- Grunderwerbsteuer 21, 144
- vorgesehene Nutzung Q1, 144
Provisionsgeschéfte
~ Rickforderung der Provison Q1, 145
- Zahlung an Strohmann Q1, 145
Rechtsanwalt
- Beratungspflichten

= Kundigung, Versendungsart Q1, 144
- Kindigungsschutzklage

= Konkursausfallgeld Q1,62
— Unterhaltsklage Q1,2
- Verspdtungseinwand, § 282 ZPO Q1,2
Rechtsberatung
- d. Angestellte, Art. 1§ 6 Abs. | 21, 209
- d. Gewerbetreibenden, Art. 1§ 5

= unmittelbarer Zusammenhang 91, 209
- d. Unternehmensberaters o1, 207

- d. Wirtschaftsprifers, Art. 1 85 Nr, 2

= Vertragsformulierung Q1,57

= Wirtschaftsberatung Q1,57
- d. Wohnungsverwalters 21,200
RegreBBprozef3
- negative Feststellungsklage 91,49
- Sachversténdigengutachten

= Urkundenvorlage 21,63
Schaden
- vermeidbares Steverberatungs-

honorar 21,19
— Steuervorteile

= rechtswidrige — 91,62, 211

= verdeckte Gewinnausschittung 91, 150
- Verspdtungszuschlége ?1,85
Schétzung (§ 162 AO)
— Schaden

= Bindung an Erkl&rung in

SchluBbesprechung 1,77
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Sittenwidrige Schédigung, § 826 BGB

- vorséitzliche Schadenzufigung 21,132
StB-GmbH, Wp-GmbH
— faktischer Geschdaftsfihrer 21,5
Sozietdt
— Haftung d. ausgeschiedenen

Sozius 21,205
- Uberértliche — 21,84
— unzuldssige Bezeichnung 91,84
Steuverberaterkammer
- Beantwortung von Anfragen ?1,5
Steuerberatungsgesetz
-85

= Kontieren 91,32
- 857

= Werbeverbot, Stellenanzeigen Q1,74

Steverberatungsvertrag
- Auflésung des -

= fristlose Kindigung, § 627 BGB Q1,42
- pauschaler Schadenersatz 1, 147
Steuergestoltungsberatung
— RKW-Gutachten 21, 101

— Saldierung der Vor- u. Nachteile 21,2

- Umwandlung 21, 101
Treuhdnder
— Anderung d. Rechtsprechung 21,115
— Dritthaftung 91,132
- Gesamtschuld

= RegreB-/Ausgleichsanspruch Q1,124
- Haftungsausschlu f. steuerliche

Folgen 91,115
- Haftungsbeschrénkung

= subsididre Haftung 91,115

= unmittelbarer

Vermégensschaden 91,115

— Planabweichung

= Nutz-/Wohnfléche 21,123
— Schaden

= bei Fléchenverminderung 91,123

= Verflechtungshinweis 91,128
— freiberufliche Tatigkeit, § 18 ESIG @1, 84
— Uberwachung d. Abwicklung

= wg. d. Steuervorteile 91,115
— Verhandlungsgehilfe

d. Mandanten 91,132



~ Verigihrung von RegreBansprichen

= Sekundéaranspruch 91,138
= Verjahrungsbeginn,
Bauherrenvertrége 91,138

= Wirtschaftsprifer 91,138
— Verflechtungen d. Treuh&nders Q1,128
- Zweckerreichung 21,123
Umwandlung
— RKW-Gutachten 91,101
- Schuldtbernahme 91,101
Unterbrechung d. Verjéhrung
§209 BGB
- FG-Verfahren 91,192
Unterhaltsklage
— Streitwertgestaltung 91,2
Unternehmensberater
— Schuldenregulierung,

Rechtsberatung Q1,207
Verdeckte Gewinnausschiittung
— Schaden

= Steuervorteile 21,150
Verdienstbescheinigung Q1,62
Verjghrung (8 51 BRAOI
— Belehrungspflicht 0. Fehler

u. Verj@hrungsvorschrift,

Sekunddranspruch

= nach Anspruchserhebung 91,200
Verjéhrung (8 51a WPO
- Trevhand 91,138

Verjshrung (§ 68 StBerG, § 51 a WPO)

~ Arglisteinwand s. d. 21,213
— Art d. Berufstatigkeit Q1,49
= Treuhander 91,138
— Bekanntgabe Steuerbescheid 91, 192
— Belehrungspflicht 0. Fehler u.
Verighrungsvorschrift, Sekundér-
anspruch
= |nhalt 91,171
= keine —
Treuhdénder, Wp 91,138
= Wiederholung d. Fehlers 21, 171

— Verjéhrungsbeginn
= AuBenprifung, Korrektur d. BGH 91, 171
= AuBenprifung

ohne Schlubbesprechung 91,188

= Bauherrenvertréige 21,138
= Bilanzaushandigung 1,14
= Bilanzfehler Q1,24

= Erwerb v. Eigentumswohnungen 91, 194
= Fehlbuchung, Stammkapital-

forderung Q1,24
= fehlerhafte Gestaltungsberatung 21, 183

= Kauf v. Unternehmensanteilen 91, 49
= Steuerberaterhonorar,
vermeidbares 21,19

Verschulden bei Vertragsverhandlungen

-d.RA 21,132

Versicherungsleistung

— Ruckforderung 21,92

Versicherungsschutz

- Anspriche gegen Versicherer 21,2

— wissentl. Pflichtverletzung 21,33
= Kausalitat @1, 38
= Provisionsvereinbarung 21,33
= Wirksamkeit, AGBG 91, 41

- Zahlungsanspruch Q1,2

Verspdtungszuschlige

- Schaden 21,85

Vorteilsausgleich
- aufgedrangte Steverberaterleistung 91, 21

Wohnungsverwalter

— Prozeffihrung, Rechtsberatung @1, 200

BGH v. 21.6.1988 - VI ZB 14/88 21,170

BGH v. 3.7, 1989 - StbSt (R) 14/88 21,5
= wistra 1990, 60

BGH v. 19.12.1989 - IX ZR 29/89 91,2
= VersR 1990, 866

BGH v. 17.5.1990 - IX ZR 85, 89
= NJW 1991, 32

= WM 1991, 1554
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= BB 1990, 2362
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= StB 91, 219
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- 18 U 207/89

= StB 1990, 205

OLG Dusseldorf v. 22. 3.1990
-2U 83/89

= NJW 1990, 2133
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- 18 U 209/89 rkr.

OLG Dusseldorf v. 28.5.1990
~18 U 29/90 rkr.

OLG Disseldorf v. 13. 6.1990
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= RPK U 1019/91
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