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Telefonwerbung

Es ist wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG, einen Gewerbetreibenden zu Werbe-
zwecken anzurufen, wenn nicht dieser damit einverstanden ist oder sein Einversténdnis
vermutet werden kann.

BGH Urt.v. 24.1.1991 — | ZR 133/89 - RPK U 1.051/91

Telefonwerbung-Vermittlung v. Kapitalanlagen

Die unerbetene telefonische Kontaktaufnahme mit einem Gewerbetreibenden
{Rechtsanwalt) zwecks Vermittlung von Kapitalanlagen verstéBt gegen 81 UWG.
OLG Hamburg Urt.v. 10.1.1991 - 3 U 208/90 — rkr. RPK U 1060/91

Beratungsfehler — Schadenberechnung — Steuervorteil

Wenn der Empfanger eines zum Hauskauf gewdhrten Darlehens sich gegentber dem
Darlehensgeber auf einen Schadenersatzanspruch beruft, weil dieser vorvertragliche
Aufklarungspflichten verletzt und ihn nur dadurch zum Vertragsschluf veranlaBt habe,
so mussen bei der Schadenermitilung nicht nur die Zinsen und Kosten des Darlehens,
sondern auch die vermdgensmé&Bigen Auswirkungen des Grunderwerbs beriicksichtigt
werden, wozu in erster Linie die Wertentwicklung, die ersparten Mietaufwendungen und
erzielte Stevervorteile gehdren {im Anschlub an BGH WM 1983, 1262, 1263).

BGH Urt.v. 9 4.1991 — XI ZR 134/90 — RPK U 1059/91

Haftung des Wirtschafispriifers / vorsdtzliche Tduschung des Mandanten

1. Erteilt ein Wirtschaftsprifer, verursacht durch vorsétzliche Téduschung durch den
persénlich haftenden Gesellschafter und den Prokuristen seines Auftraggebers (hier:
zu prifende KG), fahrldssig ein falsches Testat, so kann die KG fir Schaden, die ihr
infolge der Verwendung der unzutreffenden Bilanz entstehen, vom Wirtschaftsprifer
keinen Schadenersatz verlangen (,venire contra factum proprium®); ein vorsétzlich
handelnder Geschadigter hatim Verhélinis zu einem fahrléssig handelnden Beteilig-
ten den Schaden allein zu tragen.

2. Kommt es infolge der Verwendung falscher ltestierter] Bilanzen zur Konkurs-
verschleppung, so kann der Konkursverwalter fir die Konkursgléubiger einen
Quotenschaden nur geltend machen, wenn festgestellt werden kann, daf der
Wirtschaftsprifer, als er die Testate fahrlassig erteilte, sich zugleich leichtfertig und
gewissenlos Uber erkannte Bedenken hinweggesetzt oder auf eine unerléBliche
Prifung bewubt verzichtet hat.

OLG Kaln Urt.v.14.12.1990 - 19 U 283/89 - VersR 1991, 565 - vgl. ebenso:

OLG Hamburg GI11/8]

Haftung des Rechtsanwaltes / Fristpriifung / Prozef3- und Verkehrsanwalt

Sowohl der ProzeBbevollmachtigte wie auch der Verkehrsanwalt der Partei, der es tber-
nommen hat, den Berufungsanwalt zu beauftragen, haben in eigener Verantwortung
gesignete und verléBliche MaBnahmen zu treffen, die eine zuverl@ssige Information
Uber den Lauf der Rechtsmittelfrist gewdhrleisten.

BGH Beschl. v. 22.11.1990 - | ZB 13/90
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Beratungspflichten

des Steuerberaters

— Steuer- oder Anlageberatung?
— Pflicht zur Schadenverhitung
— Belehrungsbedurftigkeit

(BGH Urt.v. 7.5.1991 - X ZR 188/90!

Leitsatze (amtl.}:

1.

3.

Zum Umfang der Beratungspflicht des Steuerberaters bei der Beteili-
gung an steuersparenden Vermégenslagen.

Hat der Mandant infolge fehlerhafter Beratung durch den Steuer-
berater eine nachteilige Vermégensanlageentscheidung getroffen,
kann er grundsétzlich nur den Schaden ersetzt verlangen, der ihm
durch das Vertrauen auf die Richtigkeit der Beratung entstanden ist.

Zum Verjahrungsbeginn eines solchen Schadenersatzanspruchs.

Leitsatze (d.Verf.):

1.

Das Steverberatungsmandat verpflichtet zur Belehrung des Mandan-
ten Uber die Arten und die Méglichkeiten der zu erzielenden Verlust-
zuweisungen und Uber deren Vorteile, Nachteile und Risiken.

Nur das Mandat zur Steuer- und Anlageberatung verpflichtet auch
im Hinblick auf die gesamte Vermégenssituation wirtschaftlich zu
beraten.

. Jeder Gewerbetreibende weiB, daP Stevervorteile aus einer Beteili-

gung am Bauherrenmodell nur in Betracht kommen, wenn und soweit
einkommensteuerpflichtige Einkinfte vorhanden sind. Insoweit besteht
keine Belehrungsbedurftigkeit und daher keine Belehrungspflicht des
Steuerberaters.

Unabhdangig vom Mandatsinhalt besteht eine allgemeine Vertrags-
pflichtzur Schadenverhitung. Isteine wirtschaftliche Fehlentscheidung
for den Steuerberater aufgund der durch seine bisherige Tatigkeit
gewonnenen Kenntnis der wirtschaftlichen Verhélinisse des Mandan-
ten ohne weiteres ersichtlich, so hat er diesem seine Bedenken unge-
fragt mitzuteilen.

. Hat der Mandant keinen Anspruch gegen den Treuhdnder oder

gegen Initiatoren, die Beitrittsvertrage rickgéngig zu machen, besteht
sein Schaden nur in der Differenz zwischen den wirtschaftlichen
Folgen und der finanziellen Lage ohne eine solche Beteiligung.
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6. Wirft der Mandant dem Steuerberater vor, aufgrund fehlerhafter
Beratung eine nachteilige Vermégensanlaoge vorgenommen zu
haben, so ist der Schaden dem Grunde nach bereits mit der Unter-
zeichnung des ersten Vertrags vom Bauherrenmodell entstanden. Die
ist der Zeitpunkt des Verj@hrungsbeginns.

7. Es gehért grundsétzlich nicht zu den Aufgaben eines Steuerberaters
auf evil. Schadenersatzanspriche gegen seinen Vorgénger hinzu-
weisen.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt vom Beklagten, ihrem friheren Steuerberater,
Schadenersatz wegen falscher Beratung im Zusammenhang mit der
Beteiligung an einem sogenannten Bauherrenmodell.

Die Klagerin, die ein Elekirogeschéft betreibt, ibersandte dem Beklagten,
der ihr schon in der Vergangenheit Befeiligungen an Bauherrenmodellen
vermittelt hatte, im Herbst 1980 einen Prospekt Uber das Objekt ,Sch. I mit
der Bitte um Priffung. Der Beklagte bezeichnete die darin genannten
Stevervorteile von ca. 300% fur 1980 und ca. 200% fir 1981/82 bei
héchster Steuerprogression, bezogen auf die jeweils bar aufzuwenden-
den Eigenkapitaianteiie, ais reaiistisch. Die Kiagerin schiof darauthin die
Vertréige Uber zwei Wohnungen mit einem Eigenkapital von insgesamt
94.316 DM, der jeweils zur Halfte in den Jahren 1980 und 1981/82 aufzu-

bringen war.

Wegen der Beteiligung an anderen Steuersparmodellen hatte die
Klaigerin im Jahre 1980 ohnehin keine Einkommensteuer zu entrichten; in
den nachfolgenden Jahren konnten die Verlustbetrdge aus dem Objekt
,Sch. I” nur feilweise steuermindernd beriicksichtigt werden. Mit der am
7.6.1986 erhobenen Klage nimmt die Klégerin deshalb den Beklagten
auf Schadenersatz in Anspruch. Sie behauptet, er habe ihr die Ver
mogensanlage empfohlen, obwohl er aufgrund aller ihm zur Verfigung
stehenden Unterlagen ihre wirtschaftliche Lage genau gekannt habe. thr
Schaden liege in der aufgewandten Beratungsgebihr, den infolge
fehlender Steuerersparnis entstandenen realen Verlusten, den Zins-
aufwendungen sowie der bei einer Ver&uberung der Wohnungen ent-
stehenden EinbuBe.

Das Landgericht hat festgestellt, dafd der Beklagte verpflichtet ist, der
Kladgerin den Schaden zu ersetzen, der ihr daraus entstanden ist, daf’
diefir das Obijekt,Sch. I, Wohnung 2. OG, 11158} und Haus | Nr. 1Typ 28,
eingetragen im Grundbuch von |, Flursticke 10, 7, 5 u. a. versprochenen
Steuervorteile fir 1980 und 1981 bei ihr von vorneherein nicht eintreten
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konnten. Das Berufungsgericht hat erkannt, der Beklagte habe der
Klagerin 75% des Schadens zu ersetzen, der ihr daraus entstanden
sei, dab sie nicht Steuervorteile von 300 % fur 1980 und von 200 % fur
1981/82 - jeweils bezogen auf das in diesen Jahren aufzuwendende
Eigenkapital - erreicht habe. Mit der Revision begehrt der Beklagte
weiterhin Klageabweisung.

Aus den Griinden:

Die Revision ist begrindet und fohrt zur Zuriickweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht hat eine Verletzung vertraglicher Pflichten durch
den Beklagten bejaht und zur Begriindung ausgefihrt: Er habe sich
nicht auf die Prisfung beschrénken dirfen, ob die im Prospekt geschil-
derten Verlustzuweisungen theoretisch realisierbar waren, sondern
habe bei seinem Rat an die Klagerin, sich an dem |. Bauherrenmodell
zu beteiligen, deren spezielle Situation beriicksichtigen mussen.
Infolge der schon vorhandenen Verlustzuweisungen aus anderen
Beteiligungen hétte es ihm oblegen, auf das hohe Risiko hinzuweisen,
daB Steuervorteile in dem erstrebten Umfang nur bei einem gegen-
Uber dem Vorjahr deutlich gesteigerten Ertrag entstehen konnten.

2. Die Revision rigt zu Recht, schon die Feststellung, der Beklagte habe
der Klagerin zu der Vermégensanlage geraten, sei verfahrensfehler-
haft getroffen worden. Der Tatbestand des Berufungsurteils enthélt
eine solche Empfehlung nicht als Teil des unstreitigen Sachverhalts.
Er erw&hnt dort nur die vom Beklagten eingerdumte steverrechtliche
Profung des ihm Ubersandten Prospekts. In den vom Berufungsgericht
ergénzend in Bezug genommenen Schriftséitzen hat der Beklagte
eine Empfehlung, wie sie die Klégerin behauptet, durchgehend be-
stritten. Da das Urteil auf das streitige Vorbringen der Parteien nicht

eingeht, beruht die Annahme des Berufungsgerichts auf einer Ver-
letzung von § 286 Abs. 1 ZPO.

3. Inhalt und Umfang der Pflichten des Steuerberaters richten sich nach
dem im Einzelfall zwischen ihm und dem Mandanten geschlossenen
Vertrag. Die Revision meint, der Beklagte habe lediglich Auskunft
dariber geben missen, ob die im Prospekt zu den Steuervorteilen ent-
haltenen Aussagen realistisch seien. Damit ist der Gegenstand der
getroffenen Vereinbarung indes nicht zutreffend beschrieben.
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a) Schon nach dem vom Beklagten eingeréumten Sachverhalt be-

schrainkte sich die von ihm zu erbringende Leistung nicht auf die
abstrakte Auskunfi, ob die im Prospekt dargestellten Steuervorteile
for Anleger mit einem Einkommen im Bereich der hochsten Stever-
progression erreichbar waren. Der Beklagte hat nicht bestritten,
der Klagerin in der Vergangenheit bereits mehrfach steversparende
Vermdgensanlagen vermittelt zu haben. Er hat weiter eingeréumt, die
Klagerin habe ihn eingeschaltet, um herauszufinden, ob die Firma Boro
T. GmbH, die frohere Beklagte zu 3, auch in B. ein Bauherrenmodell
betreibe. Auf seine Veranlassung hin hat ein leitender Angestellter die-
ser Gesellschaft den Prospekt an die Klégerin Ubersandt. Im Hinblick
auf diese Vorgeschichte lag es fir den Beklagten auf der Hand, daf3
seiner Antwort maBgebliche Bedeutung fir die Anlageentscheidung
der Mandantin zukam. Da die Klégerin den Beklagten sténdig mit der
Erledigung und Beratung in allen steuerlichen Angelegenheiten
betraut und ihn bereits in der Vergangenheit bei Geldanlagen zu
Zwecken der Steuerersparnis konsultiert hatte, war ihm eine im Rahmen
des Mandats als Steverberater liegende Aufgabe und nicht eine iso-
liert davon zu sehende Einzelleistung Ubertragen worden.

bl Der Steuerberater hat grundsétzlich von der Belehrungsbedurftigkeit

seines Auftraggebers in steuerlichen Dingen auszugehen. Er schuldet
diesem, wenn es um die Beteiligung an einer steuersparenden Ver-
mdgensanlage geht, grundsdtzlich eine umfassende Aufklarung Uber
die Arten und Maglichkeiten der zu erzielenden Verlustzuweisungen
und Uber deren Vorteile, Nachteile und Risiken in steuerlicher Hinsicht
(BGH, Urt.v. 6.12.1979 - VIIZR19/79,WM1980, 308, 309; v.4. 3.1987 -
IVa ZR 222/85, WM 1987, 66, 662). Dagegen trifft ihn eine Verpflich-
tung, wirtschaftlich zu beraten, nur, wenn er einen weitergehenden,
auch die Anlageberatung einschlieBenden Auftrag erhalten hat oder
von sich aus eine bestimmte Beteiligung empfiehlt. Erst dann darf der
Mandant daraufvertrauen, der Steuerberater habe die firihn wesent-
lichen wirtschaftlichen Umstande bericksichtigt und einen auf seine
aktuelle finanzielle Situation zugeschnittenen Rat erteilt (vgl. BGH,

Urt.v. 18.9.1985 — IVa ZR 199/83, G1 1986, 33; WM 1985, 150, 15311.

Die Kl&gerin hat einen solchen Sachverhalt behauptet und unter
Beweis gestellt, das Berufungsgericht dazu jedoch keine Fest-
stellungen getroffen. Daher ist fir die Revisionsinstanz zu unterstellen,
daB der Beklagte ein den Ublichen Rahmen der Steuerberatung Uber-
schreitendes Mandat nicht erhalten hat.
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4. Die Klagerin behauptet nicht mehr, die den Prospekt des |. Bauherren-
modells betreffenden steverlichen Auskinfte des Beklagten seien
unzutreffend gewesen. Sie hat die Feststellungen des vom Landgericht
beauftragten Sachversténdigen zur Hohe der durch die Beteiligung
erzielbaren Steuervorteile nicht angegriffen und macht nunmehr allein
geltend, der Beklagte hétte ihr deshalb von der Beteiligung abraten
mussen, weilihm bekannt, jedenfalls ohne wesiteres ersichtlich gewesen
sei, daf unter Beriicksichtigung der ihr schon zuflieRenden Verlust-
zuweisungen kein Einkommen mehr verbleibe, um die gebotenen
Stevervorteile nutzen zu kénnen. Die Kléigerin wirft dem Beklagten
damit einen Fehler in wirtschaftlicher, nicht in steverlicher Hinsicht vor;
denn jedem Gewerbetreibenden ist bewu3t, daf8 Steuervorteile aus
einer solchen Beteiligung nurin Betracht kommen, wenn und soweit ihm
einkommensteuerpflichtige Einkiinfte verbleiben. Insoweit ist er nicht
belehrungsbedirftig. Gleichwohl hat das Berufungsgericht eine
Pfiichiverletzung des Beklagten bejaht. Das hélt der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

al Der Steverberater hat allerdings im Rahmen seiner allgemeinen
Vertragspflicht, den Mandanten vor Schaden zu bewahren, auf
etwaige wirtschaftliche Fehlentscheidungen hinzuweisen, wenn
diese furihn offen zutage liegen (BGH, Urt.v. 4. 3.1987 - Va ZR 222/
85, Gl1987, 119 =WM 1987, 641, 662). Ist fir ihn aufgrund der durch
seine bisherige Tatigkeit gewonnenen Kenntnis der wirtschaftlichen
Verhdlinisse des Klienten ohne weiteres ersichtlich, daB eine vor-
gesehene Vermégensanlage den damit beabsichtigten Zweck der
Steuerersparnis nicht erreichen wird, so hat er dem Auftraggeber
seine Bedenken von sich aus mitzuteilen.

bl Solche besonderen Umstande zeigt das angefochtene Urteil nicht
auf. Sie lassen sich dem bisherigen Vorbringen der Klégerin auch
nicht entnehmen.

Allerdingsenthélt der Steuerbescheid der Klagerin for das Jahr1980
zurHéhe des zu versteuernden Einkommens folgende Feststellungen:

Einkinfte aus Gewerbebetrieb 260.130 DM
Einkinfte aus nichtselbstéindiger Arbeit 66.938 DM
Verluste aus Vermietung und Verpachtung
(ohne 1.} - 373492 DM
- 46.424 DM
Verluste aus |. - 112491 DM
Sonderausgaben und sonstige Freibetrtige - 11.099 DM
Einkommen - 170.014 DM
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Danach konnten sich die Verluste aus dem |. Bauherrenmodell for die
Klagerin im Jahre 1980 tberhaupt nicht steuermindernd auswirken. Indes
belegt der Umstand, daf der Beklagte die Buchhaltung erledigte, die
anderen Vermégensbeteiligungen kannte und der Steuerbescheid des
Jahres 1979 negative Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung in Héhe
von 249.251 DM enthielt, nicht hinreichend, daf eine Beteiligung in |. eine
ihm im November 1980 ohne weiteres ersichtliche Fehlentscheidung
darstellte. Das Berufungsurteil zeigt nicht auf, in welcher Gréf3enordnung
die Einkiinfte und die Verluste aus Vermietung und Verpachtung fir das
Jahr 1980 damals absehbar waren. Es beachtet nicht, dab die tatséich-
lichen Verluste an Beteiligungsobiekten von den in den Prospekten er-
rechnefen nicht selten erheblich abweichen und die Zeichnung steuer-
sparender Beteiligungen auch wegen der Mdglichkeit des Verlustabzugs
nach §10d EStG wirtschaftlich lohnend sein kann, und trifft auch keine
Feststellungen dazu, ob dem Beklagten der Umfang der von der Kidgerin
beabsichtigten Beteiligung bekannt war. Damit fehlt es an der notwen-
digen Tatsachengrundlage fur den Vorwurf, er habe die allgemeine
Pflicht zur Schadenverhitung durch das Versdumnis, auf klar zutage
liegende schwerwiegende Risiken fir die Kiagerin hinzuweisen, verlefzt.

Das angefochtene Urteil ist auch insoweit rechtsfehlerhaft, als es der
Klagerin etwas zugesprochen hat, was sie nicht beantragt hat und ihr
auch nicht zusteht.

1. Nach dem Inhalt des vom Berufungsgericht formulierten Feststellungs-
ausspruch hat der Beklagte der Klégerin die finanziellen Nachteile zu
erstatten, die sich daraus ergeben, daB ihr Stevervorteile nicht in dem
vom Prospekt angegebenen Umfang zugeflossen sind. Der Schaden
bestéinde danach in der Differenz zwischen den bei hohem Ein-
kommen méglichen und den tatséchlich erzielten Steuervorteilen. Die
Klagerin begehrt jedoch Ersatz des Schadens, der ihr dadurch ent-
standen ist, daB sie der angeblichen Empfehlung des Beklagten ver-
traut hat. Sie behauptet, sie hdtte sich bei sachgerechter Beratung
durch den Beklagten nicht an dem Bauherrenmodellin |. beteiligt, und
verlangt daher, wirtschaftlich so gestellt zu werden, wie wenn sie die
diesbeziglichen Vertrége nicht eingegangen ware. Das kommt zwar
in dem gestellten Antrag nur unvollkommen zum Ausdruck, geht aber
aus der Klagebegrindung und dem nachfolgenden Vorbringen hin-
reichend deutlich hervor. Das Berufungsgericht hétte daher gemé&f
§139 ZPO auf eine sachgerechte Antragstellung in dem Sinne
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hinwirken missen, dafy der Beklagte der Kldgerin den Schaden zu
ersetzen hat, der ihr durch die Beteiligung an dem Bauherrenmodell
+Sch. I entstanden ist.

2. Im Gbrigen steht der Kl&gerin ein Anspruch, wie ihn das Berufungs-
gericht gewdhren will, selbst dann nicht zu, wenn der Beklagte eine
ihm obliegende Beratungspflicht schuldhaft verletzt hat. Der Steuer-
berater kann wegen fehlerhafter Beratung grundsétzlich nicht auf
Schadenersatz wegen Nichterfillung der steuerlichen Vorteile des
Anlagemodells im Sinne einer Garantie fir einen bestimmten stever
lichen Erfolg in Anspruch genommen werden; denn aus lediglich bera-
tender Tatigkeit [&Rt sich eine solche Haftung nicht herleiten. Er hat viel-
mehr dem Mandanten nur den Nachteil zu ersetzen, der ihm durch
das Vertraven auf die Richtigkeit und Vollsténdigkeit der erhaltenen
Beratung entstanden ist, ihn also so zu stellen, wie er bei pflicht-
gemdaBem Verhalten stéinde. Der Schaden ist daher grundsatzlich in
derseloen Weise wie in Féllen der Anwalts- und Notarhaftung zu
berechnen ([dazu BGHZ 96, 352, 354; Senatsurt. v. 20.11.1984 — IX ZR
9/84, WM1985, 203, 204 = VersR 1985, 146; v.17.3.1988 - IX ZR 43/87,
NIJW 1988, 2880, 288l). Da die Klagerin keinen Anspruch gegen den
Treuhdnder oder die Initiatoren des Bauherrenmodells hat, die dies-
beziglichen Vertrége rickgéngig zu machen, besteht ihr Schaden in
der Differenz zwischen den wirtschaftlichen Folgen der das I. Objekt
betreffenden Vertréige und der finanziellen Lage ohne eine solche
Beteiligung.

Ob bei nicht sachgerechter Vermégensberatung als ersatzfédhiger
Nachteil auch der Betrag in Betracht kommt, welchen der Gescha-
digte fur das ihm empfohlene Anlageobiekt zuviel aufgewendet hat
lvgl. BGH, Urt. v. 27.9.1988 - XI ZR 4/88, G11989, 36 = ZIP 1988, 1464,
1467, kann offenbleiben. Diese Rechtsprechung betrifft Félle, in denen
das Anlageobiekt selbst Méangel aufweist und deshalb den vom
Anleger gezahlten Preis objektiv nicht wert ist. Das macht die Klégerin
hier nicht geltend. Ihr Schaden soll allein darin liegen, daf sie infolge
ihrer individuellen Einkommenslage die von dem Anlageobiekt gebo-
tenen Steuervorteile nur sehr eingeschrénkt nutzen konnte und
deshalb bei einem entsprechenden Hinweis sich nicht beteiligt hétte.

.
Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben (8 564 Abs.1ZPO). Fir das

neue Berufungsverfahren weist der Senat auf folgendes hin:

229
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1. Ergibt sich aufgrund der durchzufihrenden Beweisaufnahme, dafs der
Beklagte seine Beratungspflichten schuldhaft verletzt hat und deshalb
zum Schadenersatz verpflichtet ist, dringt er mit der Verjéhrungsein-
rede nicht durch.

a) Die dreijéhrige Verighrungsfrist nach §68 StBerG beginnt aller-

dings nicht, wie das Berufungsgericht meint, erst mit dem Abschluf
einer Betriebsprifung, die hier bis zur Klageerhebung nicht durch-
gefuhrtworden ist. Wie der Senat nunmehr, in Abweichung von der
bisherigen Rechtsprechung des IVa-Zivilsenats (G11986, 27 =BGHZ
96, 2901, entschieden hat, ist der durch eine Pflichtwidrigkeit des
Steuerberaters verursachte Schaden nur dann infolge der AuBen-
prifung entstanden, wenn aufgrund dieser Mafinahme héhere
Steuern erhobenwerden und die Mehrbetréige ohne den Fehler des
Steuerberaters auch nach dem Ergebnis der Aubenprifung nicht
festgesetzt worden waren. Ansonsten beginnt die Veriéhrung mit
der Bestandskraft des Bescheides, der auf die fehlerhafte Steuer
erklérung hin ergangen ist{Urt.v. 4. 4.1991 - IXZR 215/90, G11991,171;
vgl. BGHZ 73, 363; BGH, Urt.v.14.7.1982 — IVa ZR10/8], VersR 1982,
1053.

bl Voriiegend istindes dem Steuerberaier kein Fehier bei Abgabe der

c

Stevererkldrung unterlaufen. Die Steverbescheide entsprechen der
Sach- und Rechtslage. Vielmehr wirft die Klégerin dem Beklagten
vor, ihr eine nachteilige Vermégensanlage empfohlen beziehungs-
weise sie vor einer offen zutage liegenden Fehlentscheidung nicht
gewarnt zu haben. Infolgedessen verlangt sie Ersatz der ihr daraus
entstandenen vermdgensrechtlichen Nachteile. Dieser Schaden
kann dem Grunde nach bereits mit dem Zeitpunkt der rechtlichen
Bindung an das Beteiligungsobijekt eingetreten sein. Danach
kommt hier als frohester Verighrungsbeginn die Unterzeichnung des
ersten Vertrages zum . Bauherrenmodell am 28.11.1980 in Betracht.

Da der Beklagte aber — eine Vertragsverletzung unterstellt — den
Beratungsfehler bei Abgabe der Steuererkiérungen for die Jahre
1981 und 1982 hatte bemerken missen, hatte er begrindeten Anlab,
hierauf und auf den Wortlaut des § 68 StBerG hinzuweisen. Er hat
auch nicht ausreichend dargetan, dafd die Kiégerin schon recht-
zeitig vor Ablauf des Priméranspruchs ihren jetzigen Steverberater
beaufiragtund von diesem eine entsprechende Belehrung erhalten
hat (vgl. Senat, Urt.v. 18.9.1986 — IX ZR 204/85, NJW 1987, 326.
Im ibrigen gehért es grundsétzlich nicht zu den Aufgaben eines
Steuerberaters, auf eventuelle Schadenersatzanspriiche gegen
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seinen Vorgdnger hinzuweisen. Die Verjéhrung des infolgedessen
entstandenen Sekunddranspruchs (vgl. Senatsurt.v. 4.4.199] — X ZR
215/90, G11991, 171) begann erst mit dem Eintritt der Verighrung des
Priméranspruchs (BGHZ 94, 380, 390; BGH, Urt.v. 25.9.1990 — X| ZR

126/89, G11990, 219 =WM 1990, 1915), somit frohestens am 29.11.1983.
Die Klage ist daher am 7.6.1986 rechtzeitig erhoben worden.

2. Das Berufungsgericht ist nicht gehindert, der Klagerin 3/4 des
Schadens zuzuerkennen, obwohl sie in erster Instanz nur die Hélfte
ihres Schadens geltend gemacht und das Londgericht unter Verstof3
gegen 8308 Abs. 1 ZPO eine weitergehende Feststellung zu Lasten
des Beklagten getroffen hatte. Der vom Landgericht begangene Ver-
fahrensverstof ist dadurch geheilt, daB die Klagerin Zuriickweisung
der Berufung beantragt und dadurch in zulassiger Weise (88 523,
264 Nr.2 ZPO) ihr Begehren erweitert hat (vgl. BGH, Urt.v. 20. 4.1990 —
V ZR 282/88, BGHR ZPO §308 Abs. 1 Heilung 2 m.w.N...

Haftung des Steuerberaters

- Schaden

- Darlegungslast

~ Zwei-/Einfamilienhaus

(KG Urt.v. 1.6.1990 - 7 U 8026/89 - VersR 1991, 705]

Leitsatz:

Wer einen Schadenersatzanspruch wegen unrichtiger steverlicher Bera-
tung geltend macht, mufd einen hierdurch entstandenen konkreten
Schaden darlegen und beweisen. Hierbei mu er die gesamte Verma-
genslage bericksichtigen, nicht nur die steverliche Abschreibungs-
moglichkeit.

Aus den Grinden:

Dem Kléiger steht der geltend gemachte Anspruch aus positiver Vertrags-
verletzung des Geschdaftsbesorgungsvertrags oder wegen Erteilung
einer unrichtigen Auskunft (§ 676 BGB) nicht zu. Zwischen den Parteien ist
unstreitig, daf der Beklagte den Klager insoweit falsch beraten hat, als
er eine steuerliche Abzugsméglichkeit von 12.500 DM j&hrlich seinen
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Berechnungen zugrunde gelegt hat. Bei der Erfeilung einer unrichtigen
Auskunft richtet sich der Schadenersatz nach dem negativen Interesse,
dem Vertrauensschaden. Der Geschédigte ist so zu stellen, wie er
gestanden hdtte, wenn ihm die richtige Auskunft erteilt worden wdre
(BGH VersR 81,435 =NJW 81,1035; OLG Hamm MDR 87, 233; Palandt/
Heinrichs, BGB 49, Aufl. § 249 Anm. 2 g bbl. Dabei trifft die Beweislast fir
die Entstehung des Schadens den Geschadigten (Palandt/Heinrichs
aaO Anm. 8 al. Der Klager hat einen ihm entstandenen Schaden nicht
substantiiert dargelegt, so daB dahingestellt bleiben kann, ob er tat-
séichlich bei richtiger Beratung ein Zweifamilienhaus gekauft hétte.

Die Frage, ob ein ersatzféhiger Vermdgensschaden vorliegt, ist nach der
sogenannten Differenztheorie zu entscheiden: In erster Linie maBgeblich
ist danach ein Vergleich derinfolge des haftungsbegrindenden Ereignis-
ses eingefretenen Vermdgenslage mit derjenigen, die sich ohne dieses
Freignis ergeben hétfte (BGH VersR 77, 665 = NJW 78, 262; 80, 378 =
NUW 80, 775; 83,298 = NIW 83, 444; NJW 83,1605; 84,2037 [2038]).

Mithin istfor den Klager nur dann ein Schaden entstanden, wenn er durch
den Erwerb eines Finfamilienhauses insgesamt schlechter stinde als beim
Erwerb des in Erwéigung gezogenen Zweifamilienhauses. Dabei mub die
gesamte Vermogenslage bericksichtigr werden und nicht nur die stever-
liche Abschreibungsméglichkeit. Der Schaden istgrundsétzlich konkret zu
berechnen, mithin die tatséichlich eingetretene Vermégensminderung
und die ausgebliebene Vermagensmehrung (Palandt/Heinrichs aaO

Anm. 4 al.

Unter Berticksichtigung dieser Grundséitze 1&Bt sich den Darlegungen
des Klaigers ein Schaden nicht entnehmen (wird ausgefuhrtl.

Eine konkrete Schadenberechnung hatte es erforderlich gemacht, dab
der Klager diese hsheren Aufwendungen, die er ja tatsé&chlich nicht
vorgenommen hat, im einzelnen dargelegt und der Abschreibungs-
méglichkeit gegentbergestellt hétte. Erst danach kann festgestellt wer-
den, ob Uberhaupt ein Schaden entstanden ist. In diesern Rahmen wéire
dann auch erst der Vermégenszuwachs durch den Erwerb eines Zwei-
familienhauses zu bericksichtigen.

Der Senat sieht sich auch nicht in der Lage, nach § 287 ZPO festzustellen,
ob ein Schaden entstanden und wie hoch dieser ist. Das Gericht mufy
dann von einer Schatzung nach § 287 ZPO absehen, wenn sie mangels
greifbarer Anhaltspunkte véllig in der Luft hangen wirde (BGH NJW 84,
2215 [2216]; 87, 209 [910]).
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So liegt es hier, da der Klager nur tatséchliche Grundlagen fir sein
Einkommen und die Abschreibungsméglichkeit angegeben hat. Diese
Angaben erméglichen aber nur eine Schéatzung ins Blave Iwird ausge-
fohrtl.

Unter diesen Umstéinden kann verninftigerweise nicht angenommen
werden, daB der Klager nur um der héheren Abschreibungsmaglich-
keiten willen das Zweifamilienhaus erworben hétte, wenn er dies gewuBt
hétte. Die weitergehenden Steuervorteile sind nicht so grof, daf sie die
Mehraufwendungen ausgeglichen hétten. Der Klager tréigt auBerdem
selbstvor, dafd ihm das Einfamilienhaus mehrzugesagthabe. Der zeitliche
Ablauf, der zum Kauf des Einfamilienobiekts fihrte, spricht auch dafir,
daB der Klager ohnehin zum Kauf entschlossen war (wird ausgefihrt).

Haftung des
Steverberaters/Wirtschaftsprisfers
~ Anlageberatung, Steverberatung

— Beratungspflichten

(Hanseatisches OLG Urt.v. 28.11.1990 - 5 U 139/88)

Leitsatze (d.Verf.).

1. Der steuerliche Berater hat den Mandanten ungefragt auf wirtschaft-
liche Fehlentscheidungen hinzuweisen, wenn solche offen zutage
liegen.

2. Die gesellschaftsrechtliche Haftungsmaglichkeit des Mandanten aus
einer Beteiligung macht allein nicht die Gefahr einer wirtschaftlichen
Fehlentscheidung offenkundig.

3. Ist im Beteiligungsvertrag die Haftung erwéhnt, ohne daB der
Mandant die Haftungsklausel versteht, so ist s zundichst seine Pflicht,
sich Uber die Bedeutung der Haftungsklausel zu informieren.

3. Wirtschaftsprifer, Steuerberater, Rechtsanwéilte, Anlagenvermittler
sind mit Rucksicht aufihre allgemein anerkannte und herausgehobene
berufliche und wirtschaftliche Stellung bzw. wegen ihrer Eigenschaft
als berufsméBige Sachkenner als Garanten fir die Richtigkeit der von
ihnen erteilten Auskiinfte oder der unter ihrer Mitwirkung entstandenen
Prospekte anzusehen. Die Haftung aus dieser Garantenstellung tritt
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aber nur ein, wenn diese Person durch ihre nach auPen in Erscheinung
fretende Mitwirkung bei der Anlageberatung bzw. an dem Prospekf
einen besonderen Vertrauenstatbestand geschaffen hat.

Der Hinweis, die Initiatoren zu kennen bzw. diese steuerlich zu betreuen
besagtweder etwas Uber die Bonitat des Obiekts noch dariber dieses
Anlageobiekt fachlich geprift zu haben.

4. Der stillschweigende Abschlub eines Beratungsvertrages setzf voraus,
daB der Steuerberater Auskinfte, d. h. Sachinformationen gegeben
hat, die eine sachliche Grundlage fur die Anlageentscheidung liefern
konnten und for den Beteiligungsinteressenten erkennbar von erheb-
licher Bedeutung waren.

Aus den Grinden:

Die Berufung des Klagers ist zuldssig, aber nicht begrindet. Das Land-
gericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen, weil dem Klager
Schadenersatzanspriiche weder gegen die Beklagte zu 1. (Ll noch gegen
den Beklagten zu 2. [Il} zustehen.

. Die Beklagte zu 1. haftet nicht fur die Folgen der Fehlinvestition des
Klagers. Sie hat ihm gegeniber keine Vertragspflichten verletzt.

1. Unstreitig besteht zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1. seit
1980 ein Steuerberatervertrag. Im Rahmen dieses Vertrages hat die
Beklagte zu 1. den Kléager seither umfassend steuerlich beraten und
auch im Gbrigen die steuerlichen und buchhalterischen Belange des
Klaigers wahrgenommen. Hierbei hat sie - durch den Beklagtenzu 2. -
den Klager darauf hingewiesen, daf er wegen seiner hohen Steuer-
verpflichtungen etwastunsolle,um diese zu mindern” Zugleich hatder
Beklagte zu 2. auf die Méglichkeit einer Beteiligung an der Parten-
reederei B! hingewiesen.

Der Klager behauptet nicht, von der Beklagten zu 1. insoweit steuerlich
fehlerhaft beraten worden zu sein. Er bestreitet insbesondere nicht,
durch Verlustzuweisungen in den Jahren 1982 bis 1984 232.000 DM
Steuern gespart zu haben. Der Klager stiitzt seinen Anspruch vielmehr
auf die Behauptung, durch sachlich falsche oder unvollstandige Infor-
mationen zu einer wirtschaftlichen Fehlentscheidung verleitet worden
2u sein. Dieser Vorwurf wird jedoch zu Unrecht erhoben.

Der steuerliche Berater ist im Rahmen seiner allgemeinen Vertrags-
pflichten zwar gehalten, seinen Mandanten auf wirtschaftliche Fehl-
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entscheidungen, sofern solche offen zutage liegen, hinzuweisen und
ihn davor zu bewahren (BGH v. 4. 3.1987, G11987,119=DB 19871293 1;
v. 20.5.1987 G11987, 117, BB 1987, 1418). Hierfur sprechende Tatsachen

konnte der Senat jedoch nicht feststellen.

Der Klager hatte zundchst vorgetragen, die Firmengruppe um die
Initiatoren der Partenreederei sei schon im Jahre 1982 in finanziellen
Schwierigkeiten gewesen; die Beklagten hétten dieses auch gewult.
Diesen Vortrag hat der Kigger in der Berufung fallengelassen.

Der Kl&ger hat ferner behauptet, der Beklagte zu 2. habe ihn nicht aut
die proratarische Haftung hingewiesen. Selbst wenn man davon
ausgeht, dafd der Beklagte zu 2. mit Rucksicht auf seine eigene Beteili-
gung an einer Partenreederei wuBte, daf die Parten proratarisch
haften, so war er doch aufgrund des Steuerberatervertrages nicht
verpflichtet, den Klager auf diese Haftungsart besonders hinzuweisen,
denn die Vereinbarung einer derartigen Haftung allein macht nicht die
Gefahr einerwirtschaftlichen Fehlentscheidung offenkundig. Es mUssen
vielmehr — wie im vorliegenden Fall schlieBlich geschehen — wirtschaft-
liche Fehlentwicklungen hinzutreten, die die proratarische Haftung fir
erwirtschaftete Unterschisse ausldsen. Derartige Fehlentwicklungen
waien jedoch im September 1982, als dem Klager die Beteiligung
empfohlen worden ist, nicht offenkundig.

Hinzu kommt, da die proratarische Haftung in dem Partenreederei-
vertrag vom 1.1.1982 mehrfach erwdhnt worden ist. Es ware deshalb
zundichst Sache des Kligers gewesen, sich iiber die Bedeutung der
proratarischen Haftung zu informieren, bevor er den Vertrag mit der —
ihm offenbar unbekannten — Haftungsklausel unterzeichnete. Etwaige
Folgen dieser Versaumnis kdnnen nicht auf die Beklagte zu 1. Uber-
birdet werden mit der Begriindung, diese hatte ihn ungefragt auf die
Bedeutung dieser Haftungsform hinweisen missen. Etwas anderes
kannte allenfalls dann gelten, wenn die Beklagte zu 1. als Anlage-
beraterin titig geworden und insoweit vertraglich Beratungspflichten
bernommen hétte. Davon kann jedoch nicht, wie noch auszutthren
sein wird, die Rede sein.

2. Die Beklagte zu 1. ist auch nicht deshalb zum Schadenersatz ver-
pflichtet, weil ihr Angestellter, der Beklagte zu 2., den Klager seit
Mitte 1980 regelmébig steuerlich betreut hat, der Kidger den Beklagten
20 2. in dieser Zeit als sachkundigen, zuverlassigen Steuerberater
kennengelemnt und sich in dieser Zeit zwischen dem Kléger und dem
Beklagten zu 2. ein besonderes, aus der gemeinsamen Zusammen-
arbeit hergeleitetes Vertrauen gebildet hat. Selbst wenn der Klager

235



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriffende, rechts- und steverberatende Berufe 99

236

aufgrund dieses Vertrauens davon ausgegangen sein sollte, der Beklagte
zu 2. habe das Anlageobiekt Partenreederei ,E” vor seinem Hinweis auf
diese Beteiligungsméglichkeit vollstandig geprift, kann das allein keinen
Anspruch des Klagers begrinden. Abgesehen davon hat die Anhérung
des Klagers durch den Senat ergeben, daf dieser sich derartige Vor-
stellungen tatsdchlich nicht gemacht hat.

Der BGH hat fur den Fall der Kapitalanlage in Form einer Beteiligung an
einer Publikums-KG (WM 1980, 794} und im Zusammenhang mit der Pro-
spekthaftung (Gl 90, 221 = WM 1990, 1274} bestimmte Personen mit
Ricksicht auf ihre allgemein anerkannte und herausgehobene berufliche
und wirtschaftliche Stellung oder wegen ihrer Eigenschaft als berufs-
méfige Sachkenner als Garanten fiir die Richtigkeit der von ihnen erteilten
Auskiinfte oder der unter ihrer Mitwirkung entstandenen Prospekte ange-
sehen (z.B. Wirtschaftsprifer, Steuerberater, Rechtsanwailte, Anlagen-
vermittler]. Er hat diese Garantenstellung jedoch ausdriicklich davon
abhéngig gemacht, daB die betreffende Person durch ihre nach aufen
in Erscheinung trefende Mitwirkung bei der Anlageberatung bzw. an dem
Prospekt einen besonderen Vertrauenstatbestand geschaffen haben.

Aut diesen besonderen Vertrauenstatbestand kommt es entscheidend an.
Es kann nicht ausreichend sein, daf jemand schon wegen seiner all-
gemein anerkannten beruflichen Stellung oder seiner allgemein an-
erkannten Sachkunde firjeden, eine Anlage betreffenden Hinweis haftet,
weil sein Berufsstand allgemeines Vertrauen genieBt. Es reicht auch nicht
aus, daf dieses allgemeine Vertrauen sich aufgrund langjéhriger
Zusammenarbeit gebildet hat. Es miissen vielmehr nach auBen erkenn-
bare Umsténde hinzutreten, die ein besonderes auf ein bestimmtes
Anlageobjekt bezogenes Vertrauen in die Anlageempfehlung begriin-
den, wie etwa der Hinweis eines Wirtschaftsprifers, das Anlageobijekt
geprift zu haben. Die Umsténde missen den SchiuB rechtfertigen, dafd
die anerkannte berufliche Quadlifikation und Sachkunde gerade im
Hinblick auf die maBgebliche Anlage eingesetzt worden ist und sich
daraus eine Gewdhr fir die Bonitéit der Anlage ergibt. Hieran fehlt es im
vorliegenden Falle.

Der Senat st aufgrund der Aussage der Zeugin S. zwar davon Uberzeugt,
daf der Beklagte zu 2. die Partenreederei ,F” gegeniber dem Klager
aligemein angepriesen und daB er sich insbesondere positiv iber die
Initiatoren und einige Mitreeder geduBert hat, die er steverlich berate.
Es mag auch sein, daf er die Anlage als ginstiges Obijekt bezeichnet hat.
Aus den AuBerungen des Beklagten zu 2. konnte der Kléger aber nicht
mehr entnehmen als nur die Meinung des Beklagten zu 2., es handele
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sich um eine ginstige und risikolose Anlage, weil er die Initiatoren
kannte. rgendwelche Hinweise darauf, dafd der Beklagte zu 2. in seiner
Eigenschaft als Steuerberater das Anlageobjek geprift hatte, sind
dem Klager vom Beklagten zu 2. nicht gegeben worden. Der Hinweis
allein, der Beklagte zu 2. betreue den Kreis der Reeder steuerlich - so
Aussage des Klagers im Senatstermin — besagte fir die Bonitét des
Obsjektes nichts. Der Klager konnte aufgrund dieser Angaben nicht
darauf vertrauen, daP der Anlageempfehlung eine sorgféltige fach-
liche Prifung durch den Beklagten zu 2. zugrunde gelegen hat. Fir ein
derartiges Vertrauen hat der Beklagte zu 2. keinen AnlaP gegeben.

Auch die Aussage der Zeugin S. fohrt zu keiner anderen Wertung.
lhrer Aussage konnte der Senat nur entnehmen, dafd die Zeugin an das
damalige Gesprach eine recht unbestimmte Erinnerung hatte und
daB sich bei ihr der allgemeine Eindruck verfestigt hatte, die Schiffs-
beteiligung sei als risikoloses und ginstiges Geschdft bezeichnet
worden. Konkrete Einzelheiten kénnen aufgrund ihrer Aussage nicht
als bewiesen angesehen werden. Insbesondere steht nicht zur Uber-
zeugung des Senats fest, daP der Beklagte zu 2. damals geduBdert hat,
er habe alles in der Hand, er habe das ganze Obijekt als Wirtschatts-
prifer Uberprift oder Uberprife es, erkimmere sich um die Abwicklung
des Schiffsbaues. Diese Angaben beruhen ersichtiich nicht auf sicherer
Erinnerung der Zeugin. Von einer Kontrolle des Schiffsbaus in China (1]
durch den Beklagten zu 2. hat der Klager selbst nichts vorgetragen,
einer solchen Erklarung hétte auch jede reale Grundlage gefehlt;
Wirtschaftsprifer ist der Beklagte zu 2. nicht.

3. Eine weitergehende Beratungsverpflichtung oblag der Beklagten zu
1. nicht. Sie ist nicht als Anlageberaterin tétig geworden. Ein Vertrag
tber die Beratung des Klagers betreffend seine Beteiligung an der
Partenreederei ,E” ist weder ausdriicklich noch stillschweigend abge-
schlossen worden.

Ein ausdricklich abgeschlossener Beratungsvertrag dieser Art wird
vom Klager selbst nicht behauptet. Von einem stillschweigenden
Abschluf ist nur dann auszugehen, wenn Auskinfte erteilt werden, die
for den Empféanger erkennbar von erheblicher Bedeutung sind und
die dieser zur Grundlage wesentlicher EntschlUsse oder Mafinahmen
machen will IBRGHZ 74, 103, 106}, und es sich um Sachinformationen
handelt, die dem Ratsuchenden eine sachliche Grundlage fir die
eigene Anlageentscheidung liefern kénnen. Nur die Miffeilung von aut
die Anlage bezogenen Tatsachen rechtfertigt die Auffassung des
Ratsuchenden, der Berater habe sich mit der Anlage sachlich ausein-
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andergesetzt, sie insbesondere geprift und sei — bezogen auf diese
Anlage - sachkundig. Nur in diesem Falle darf der Ratsuchende erwar-
ten, dab die vom Ratgeber mitgeteilten Tatsachen zutreffen und voll-
standig sind und eine sichere Grundlage fur seine Anlageentscheidung
liefern. Diese Erwartung des Ratsuchenden rechtfertigt es umgekehrt, dafs
der Berater ihm fir fehlerhafte und unvollsténdige Informationen einsteht.

Es kann nicht festgestellt werden, daB der Beklagte zu 2. dem Klager
derartige Sachinformationen geliefert hat. Nach der Beweisaufnahme
kann nur davon ausgegangen werden, daf der Beklagte zu 2. die
Beteiligungsméglichkeit genannt und als ginstig empfohlen hat. Selbst
wenn er darGber hinaus erklért haben sollte, daB er die Initiatoren und
Mitreeder lange kenne und daf sie von ihm steuerlich betreut wiirden, es
sichum honorige Kaufleute handele, hat er damitkeine die Partenreederei
«E! betreffenden konkreten Tatsachen mitgeteilt, die die ausreichende
Grundlage fir eine selbsténdige Anlageentscheidung des Klagers
hétten bilden kénnen. Die Erklérungen des Beklagten zu 2. rechtfertigten
insbesondere nicht die Annahme, er habe sich mit der Partenreederei JE"
sachlich befaf3t, sie insbesondere wirtschaftlich und rechtlich Uberpriift,
und sei insoweit sachkundig. Die allgemein gehaltenen, wertenden
Anpreisungen, insbesondere der Personen der Initiatoren und Mitreeder
legten im Gegenteil den SchluB nahe, der Beklagte zu 2. habe sich
nicht sachkundig gemacht, habe also nicht das Anlageobiekt in wirt-
schaftlicher und rechtlicher Hinsicht Uberprift.

Aufgrund des unbestimmten Hinweises des Beklagten zu 2., die Beklagte
zu 1. berate die Initiatoren und einige Mitreeder steuerlich, konnte der
Klager nichtden Schluf ziehen, im Rahmen jener steuerlichen Beratung sei
es schon bis September 1982 auch zu einer wirtschaftlichen und recht-
lichen Prifung der Partenreederei ,E” gekommen. Etwas anderes ergibt
auch die Aussage der Zeugin S. nicht, der Beklagte zu 2. habe wohl auch
gesagt, daf er als Wirtschaftsprifer das ganze Obijekt Uberprife”
Die Zeugin war sich selbst nicht sicher, ob eine derartige Auberung tat-
séchlich in dem Gespréich im September 1982 gefallen ist, so daB schon
deshalb aus dieser Aussage eine fir die Entscheidung wesentliche
Schlubfolgerung nicht gezogen werden kann.

Die Beklagten sind auch nicht in den Vertrieb der Anlage eingeschaltet
gewesen. Vertriebsbeauftragte der Firma Sch. und C. waren nicht die
Beklagten, sondern der Dipl. Kfm.W. Dem Klager sind die Investitions-
rechnung und die ,Rechnung fir den Anleger” nicht vom Beklagten zu 2.
ausgehdandigtworden, wie er zunéchst behauptet hatte. Seine Anhérung
durch den Senat hat ergeben, daB er diese Urkunden bis zu seiner
Anlageentscheidung am 1.11.1982 nicht in Hénden gehabt hat.
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Die Beteiligungsempfehlung durch den Beklagten zu 2. hat deshalb keine
weitergehenden Auskunfts- oder Beratungspflichten der Beklagten zu 1.
begrindet als sie aufgrund des Steuerberatungsvertrages bestanden
haben. Eine zum Schadenersatz verpflichtende Pllichtverletzung der
Beklagten zu 1. ist nicht feststellbar.

Il. Ein Anspruch des Klégers gegen den Beklagten zu 2. besteht gleich-
falls nicht.

Abgesehen davon, daf der Beklagte zu 2. im Rahmen des Steuer-
beratungsvertrages als Erfillungsgehilfe der Beklagten zu 1. tatig
geworden ist, sein Verhalten als grundsétzlich dieser zugerechnet
werden muB, scheidet eine Haftung des Beklagten zu 2. auch schon
deshalb aus, weil kein Beratungsverschulden festgestellt werden kann.
Wie schon ausgefthrt worden ist, kann nicht festgestellt werden,
daB der Beklagte zu 2. durch seine AuBerungen in dem Klager
das Vertrauen darauf hervorgerufen hat, es handele sich bei der
empfohlenen Beteiligung um ein von ihm, dem Beklagten zu 2., auf
Bonitét gepriftes Objekt. Erist nicht als Anlageberater tatig geworden
und hat entsprechende Verpflichtungen nicht Gbernommen.

Haftung des Steuerberaters

- ungefragte Belehrungspflicht

— Ehegattenarbeitsverhdltnis

(OLG Dusseldorf Urt.v. 18.10.1990 — 18 U 124/90 - rkr.)

Leitsatze (d.Verf.):

Hat der Steuerberater den Mandanten iber die Besonderheiten des
Ehegattenarbeitsverhélinisses belehrt und wird die Auszahlungspraxis
gedndert, so kann er unterstellen, dab das angegebene Konto das
eigene Konto des Ehegatten ist. (Hier: Ehegatte war lediglich verfigungs-
befugt)

Aus den Griinden:

Der Beklagte Ubte steuerberatende Tatigkeit fir das Unternehmen A. B.
aus, das zundchst dem Vater der Klégerin gehorte und seit Anfang 1981
der Klagerin. Erwar und ist mit den steuerlichen Belangen der Eheleute S.

239



Gerling Informationen fijr wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 9191

240

(Klagerin und Ehemann) nicht befaBt. Unstreitig hat er der Klagerin
empfohlen, das Gehalt des Ehemannes als Geschéftsfihrer des Unter-
nehmens nicht mehr bar auszuzahlen, sondern auf ein Konto des Ehe-
mannes zu Uberweisen. Unwidersprochen ist der Vortrag des Beklagten,
daB er diesen Hinweis gegeben habe, nachdem er aus den Buch-
fohrungsunterlagen des Unternehmens festgestellt hatte, daf der Ehe-
mann teilweise durch private Entnahmen sich das Gehalt ausgezahlt
hatte. Die neve Zahlungspraxis, beginnend mit der Uberweisung vom
27.1.1984, erweckte den Anschein, daf3 das Gehalt auf ein Konto des
Ehemannes gezahlt wurde. Denn er ist in dem Uberweisungstréger als
,LEmpfénger” genannt, die eingetragene Kontonummer sowie das
bezeichnete Kreditinstitut beziehen sich auf die Konto-Nummer ,des
Empfangers” und das Bankkonto ,des Empféngers’ der gesamte Uber-
weisungsvordruck lautet auf Uberweisung auf ein bestimmt bezeichnetes
oder ein anderes Konto ,des Empféngers” Der Klagerin als Kauffrau ist
vorzuhalten, daf} sie hier grundlegende Vorschriften des kaufménnischen
Zahlungsverkehrs verletzt und dadurch den Anschein hervorgerufen hat,
als zahle sie das Gehalt auf ein dem Ehemann gehdrendes Bankkonto. Der
Beklagte konnte davon ausgehen, dab die Klégerin seinem Rat gefolgt
war. Denn er hat lediglich das Firmenkonto gebucht. Mit dem Privatkonto
der Eheleute hatte er nichts zutun, auch nicht mit der betrieblichen
Gehaltsbuchfihrung, die von der Klagerin und dem Ehemann erledigt
wurde, wie aus der Bekundung des Ehemannes der Klégerin folgt.

Der Beklagte hatte bei dieser Sachlage keinen Anlaf3, ungefragt die
Klégerin Gber Einzelheiten der Uberweisungspraxis zu belehren. Denn er
durfte in Rechnung stellen, dab die Klégerin, nach dem er sie wegen der
Besonderheiten des Ehegattenarbeitsverhélinisses belehrt und sie die
Auszahlungspraxis geéndert hatte, entsprechend den von ihr verwen-
deten Vordrucken auf ein eigenes Konto des Ehemannes Uberweise. Er
brauchte nichtdamit zu rechnen, daf das angegebene Konto das eigene
Konto der Klagerin war, ber das der Ehemann lediglich verfugungs-
befugt war. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob das Rundschreiben
des Beklagten ,Steuerhinweise zum Jahreswechsel 1983/1984” auch der
Klagerin zugegangen ist.
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Haftung des Steuerberaters

— Buchfohrungsauftrag

— fehlerhafte Bewirtungskostenbelege
— Reisekosten

(LG Kaln Urt.v. 24.9.1990 - 32 0112/90

Leitsdtze (d.Verf.):

1. Die Hilfeleistung bei der Erstellung einer ordnungsgemdfen Buch-
fohrung verpflichtet den Steuerberater, den Mandanten daraut hinzu-
weisen, wenn Bewirtungskostenbelege die Voraussetzungen einer
Anerkennung durch die Finanzbeharden nicht erfillen.

2. Eine ungefragte Belehrungspflicht besteht fir den Steuerberater nur,
wenn er einen konkreten AnlaB daofir hat, dad ihm bekannte
Geschaftsvorgange sich steverschédlich auswirken kénnen.

Aus den Griinden:

Der Rechtsstreit konnte teilweise durch Erlaf eines Teil- und Grundurteils
entschieden werden.

In Héhe der steuerlichen Mehrbelastung der Klager durch die Nicht-
anerkennung der Bewirtungskosten steht dem Klager gegentber dem
Beklagten ein Schadenersatzanspruch wegen Schlechterfillung des
Steuerberatervertrages zu. Insoweit hat der Beklagte die ihm auf Grund
dervertraglichen Vereinbarung obliegenden Pflichten schuldhaft verletzt.
Unstreitig wurden die Bewirtungskosten bereits deshalb durch die Finanz-
beharden nicht anerkannt, da die Belege die Voraussetzungen des § 4
Abs. 5 EStG (nicht bzw. nicht vollstéindig ausgefilliter Vordruck, Abschnitt
20 Abs. 14 Einkommensteuerrichtlinien) nicht erfillten. Insoweit hat der
Beklagte seine Hinweis- und Belehrungspflicht verletzt. Er war als Steuer-
berater sowohl mit der Erstellung der Steuererkldrungen als auch mit der
Durchfihrung der gesamten Buchfihrung beauftragt. Im Rahmen dieser
Arbeiten hatte er bemerken missen, daf die von dem Klager vorgelegten
Belege nicht die Voraussetzungen einer Anerkennung durch die Finanz-
behorde erfillten. Insoweit hétte er im Rohmen seiner Hinweis- und
Belehrungspflicht bei den Kldgem entsprechende Rickfragen halten
missen. Dabei war dann auch im einzelnen von seiten des Beklagten
abzukléren, ob die Aufwendungen betriebsbedingt waren, weil er nur
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solche Bewirtungskosten verbuchen durfte, die auch betriebsbedingt
entstanden waren. Dem Einwand des Beklagten, er sei als Steuerberater
nicht in der Lage gewesen, die jedem Selbsténdigen bereits gelcufige
Anforderungen der Finanzverwaltung zu Uberprifen, kann nicht gefolgt
werden. Spdtestens nach Vorlage der unvollstéindig und nicht ordnungs-
gemd&h ausgefillten Belege muBte sich dem Beklagten aufdréngen,
daf den Klagern anscheinend die Voraussetzungen fir die steverliche
Anerkennung von Bewirtungskosten gerade nicht bekannt waren.

Dem Klager zu 1. kann insoweit auch kein Mitverschulden gema® § 254
BGB vorgeworfen werden, weil er — wie der Beklagte vortréigt — nicht
nachtréglich die Belege rekonstruiert hat. Insoweit wird seitens des
Klagers zu 1. behauptet, daB er im Jahre 1986 nicht mehr in der Lage
gewesen sei, die einzelnen Belege entsprechend der Aufforderung der
Finanzverwaltung nachtréglich anzufertigen. Da der Beklagte im ein-
zelnen die Voraussetzungen eines Mitverschuldens darzulegen und zu
beweisen hat, hatte erim einzelnen aufzeigen missen, wie es dem Klager
im Jahre 1986 doch maglich war, sémtliche Belege aus dem Jahre 1981 bis
1983 so zu rekonstruieren, dab sie die Voraussetzungen des §5 Abs. 5
EStG und des Abschnitts 20 Abs. 14 Einkommensteuerrichtlinien erfallten.
Bei den diesbezlglichen Ausfihrungen des Beklagten in dem Klage-
erwiderungsschriftsatz vom 22. 3.1990 handelt es sich um reine Spekula-
tionen, die weder ndher ausgetihrt noch unter Beweis gestelltwerden. Als
Folge der schuldhaften Verletzung der steuerlichen Beratungspflichten
hat der Beklagte den Schaden zu ersetzen, der den Klagern auf Grund
der Nichtanerkennung der Bewirtungskosten entstanden ist. Uber die
Hoéhe des Schadenanspruches kann zur Zeit noch nicht entschieden
werden, da nach der Schadenaufstellung der Kléger die nicht aner-
kannten Bewirtungskosten und die Kosten der Auslandsreisen sowohl bei
der Gewerbesteuer als auch bei der Einkommensteuer rechnerisch erfaft
worden sind und die Kammer nicht feststellen kann, welche steuverliche
Mehrbelastung durch die eine bzw. die andere Position entstanden sind.

Soweit die Finanzbehérden die Kosten verschiedener Auslandsreisen
nicht anerkannt haben, kénnen die Klager hinsichtlich der steuerlichen
Mehrbelastung keinen Schadenersatzanspruch gegeniber dem Be-
klagten geltend machen. Dem Beklagten ist insoweit keine schuldhafte
Pflichtverletzung vorzuwerfen. Unstreitig hat der Kiéiger den Beklagten vor
Antritt der jeweiligen Reise nicht gefragt, wie diese steuerunsch&dlich
durchgefthrt werden kénnte. Ohne ndhere konkrete Anhaltspunkte
bestand auch fir den Beklagten als Steverberater keine Verpflichtung,
ungefragt den Klager zu 1. auf diese Problematik hinzuweisen. Eine
Hinweis- und Belehrungspflicht des steuerlichen Beraters setzt nur dann
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ein, wenn hierzu ein konkreter Anlaf bestand. Ein solcher konkreter Anlaf3
ist jedoch nur dann gegeben, wenn die dem steuerlichen Berater
bekannte Abwicklung der Geschéftsvorgénge durch seinen Mandanten
sich steuerschadlich auswirken konnte, ohne daP dies von dem Man-
danten erkannt wurde.

Eine solche Hinweispflicht des Beklagten bestand frihestens nach der
Vorlage der entsprechenden Reisekostenbelege. Selbst wenn der
Beklagte den Klédger nach Vorlage der Belege daraut hingewiesen hétte,
dafB diese hinsichtlich der Planung und der Angaben zur tatséchlichen
Durchfihrung der Reise unvollsténdig waren, hatte dieser Umstand allen-
falls Auswirkungen auf die Anerkennungsméglichkeit der Reise in die USA
gehabt. Die anderen Reisen wurden bereits deshalb steuerlich nicht aner-
kannt, da sie mit Ehefrau und Tochter durchgefthrt worden waren. Hin-
sichtlich der Nichtanerkennung der Reisekosten in die USA trifft den Kl&-
ger zu 1. ein erhebliches Mitverschulden, das ein eventuelles Verschulden
des Beklagten verdréngen wirde. Der Klager hétte die vom Finanzamt
geriigten fehlenden Angaben nachholen kénnen und missen. Dazu
dirfte er wohl im Jahre 1986 noch in der Lage gewesen sein.

Insoweit ist dies anders zu sehen als bei den Bewirtungskosten, wo Uber
dreiJahre hinweg eine Vielzahlvon Rechnungen deshalb nicht anerkannt
wurden, weil sie unvollsténdig waren. Bei einer Reise besteht grundsétz-
lich die Méglichkeit, beim Veranstalter nachtréglich noch die Unterlagen
anzufordern und die fehlenden Angaben nachzuholen. Daf} der Klager
dazu nicht in der Lage war, wird von dem Kléger weder aufgezeigt noch
unter Beweis gestellt.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-9,1991)

Allgemeine Geschdftsbedingungen
— AusschluB d. Kindigungsrechts

Allgemeine Versicherungsbedingungen
{A\?B} Is. auch Versicherungsschutz)
- wissentliche Pflichiverletzung

= Kausalitétsprifung

= Wirksamkeit, AGBG

Anerkenntnis
- d. Bilanzberichtigung?

Anlageberatung
- Abgrenzung zur Steverberatung

Arglisteinwand
- gegeniber Veri@hrungseinrede

Aufrechnungsverbot
- §19 GmbHG

Auseinandersetzung
- Wertpapierdepot v. Eheleuten

Auskunfisvertrag
- stillschweigender Abschluf
= Verdienstbescheinigung

Bankhaftung

- Darlehensvollmacht, Eheleute

- Haftung d. Ehefrau b. Betriebskredit

- Haftungsbeschréinkung, grobes Verschulden

Bauherrenmodell
- Grunderwerbsteuver

Belehrungspflicht d. StB, Wp, RA
- f&hlenc?e Belehrungsbediirftigkeit
= nach Belehrung iber Ehegattenvertrag
= vergebliche Be?ehrungen
= Belehrung d. Vorberater
= eigene Sachkunde, Geschéftsmann
= Uber steversparende Vermégensanlagen
- ungefragte —
= bei erkennbar fehlerhafter Entscheidung

= Zweifel d. Steverberaters
- Beweislast
— Uber Fehler d. Vorberaters
= auf Schadenersatzanspriche
- Hattungsklausel
- iiber steuerliche Risiken
= Vermégensanlagen
- Uber Vermégenssituation

Beweislast

~ f. unterlassene Autklarung/Belehrung
- 1. Fehlberatun

- f. Ricknahme d. Rechtsbehelfs

Bilanzberichtigung
- Anerkenntnis?

Bindungswirkung
- belastender Steverbescheid

Buchfihrungsaufirag

- Belehrungspflichten
= Bewirtungskostenbelege
= Kassenbuch

- Kontierung
= Belegaussage

~ Prifung d. Unterlagen

- Umbuchungen

Buchhaltungsunterlagen
- Aufforderung zur Vorlage

Darlegungslast f. RegreBBanspruch
(s. auch Beweislast!

- Bilanzfehler

~ Buchungsfehler
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91,42
91,38
91,41
91,72
91,223
91,211
91, 164
91,170
91,62
91,170
Q1,170
21,114
91,3
21,
91,28
91,28
91,223
91,223
91,223,
233,241
91,63
91,114
91,230
91,233
91,223
91,223
91,114
91,72
0,77
91,72
21,116
91,241
91,85
91,99
91,147
91, 156
91,85
91,156
91,156

Dienstvertrag
- Steverberatungsvertrag

Dritthaftung
- Erklarungen d. RA
— Verhandlungsgehilfe d. Mandanten
- Vertrag m. Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Bewerlung
= Bilanzerstellung
= Gesellschaftsgrindung
= Testat
- Verschulden
b. Vertragsverhandlungen

Durchgriffshaftung
ls. Geschaftsfilhrer Wp/StB-GmbH)

Feststellungsklage
- negative -

Firma
- GbR (mit beschriinkter Gesellschafterhaftung)
- Zusatz Revision”

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle
~ Fristbberwachung durch RA
= Fristverléingerung o. Akte
= Gerichtsferien
- Fristverséumnis, verschuldete —
= Akte an Birovorsteher
= Brief an unzustandiges Gericht/FA
- Weisung an Birokraft
= mindliche Weisung

Gesamtschuld
~ mit Architekt

Geschdftsfiihrer Wp/StB-GmbH
- Haftung des -

Gewinn (entgangener, § 252 BGB}
- Darlegungslast
- rechtswidrige Kindigung d. StB-Vertrages

GmbH
- Einzahlungsmanipulation
- Schaden
= Verlust d. Stammeinlagen
- Stammeinlage
= Umbuchung d. Darlehensforderung
- vardeckte Gewinnausschiittung
= Schaden

Grunderwerbsteuer

- Anderung d. Rechtsprechung

- bei Bauherrengemeinschaft

- Grundstiicksbeschaffungskosten

Haftungsbeschrénkung
- auf grobe Fahrlassigkeit

Honoraranspruch d. $tB
- Aufrechnung mit Schadenersatzanspruch
= in zweiter Instanz
- Anderung der Rechnung
- Buchftihrung
= Gebihr nach Zeitabschnitten
= Grundstiicksverwaltungen, § 33 StBGebV
= monailiche Ratenzahlungen
- Einforderbarkeit
= Rahmengebihr
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Gegenstandswert
= Hinweis auf Gebihrenvorschrift
= Mifteilung der Rechnung
= Zeitgebihren
- Erfolgshonorar
- Falligkeit, 8 7 StBGebV
= Buchfthrungshonorar

91,8,12

91,132
91,132

91,68
91,109
91,109

91,68

91,132

91,187

91,84
91,170

91,84
91,114
91,201
91,201

91,170
21,114

91, 84
91,201

91,189
91,52

91,42
91,42

21,98
91,161
91, 161
91,150

91,144
91,3
91,144

91,114

91,8
91,32

91,32
91,16
91,66

91, 66

91,14
91,18
91,15
91,14,15
91,58

91,22



— for nicht erbrachte Leistungen
- Gebiihrenrahmen, § 11 StBGebV
= Mittelgebiihr
= Darlegungslast
- entgangener Gewinn
- vermeidbarer -
= keine Bilanzierungspflicht
— lohnkosten, § 34 StBGebV
- Pauschalgebiihr, §14 5tBGebV
- Zeitgebiihren
={. Nachbesserungsarbeiten
=for Nichtstun

Kausalitét
- zwischen Pflichtwidrigkeit u. Schaden

= Unterbrechung d. Kausalzusammenhangs

Klogeaufirag
- Belehrung tiber Klageaussichten

Klageerhebung
- bei unzusté@ndigem Gericht

Konkursantragspflicht, §130 o HGB
- Pflicht der Gesellschaftsorgane

Minderkaufmann
- lebensmitteleinzelhandel
— Pflicht zur Buchfohrung u. Bilanz

Mitverschulden

— kapitalersetzende Gesellschafterdarlehen

- d. Kreditgebers
= Verdienstbescheinigung

- Prifung d. Bilanz
= durch GmbH-Geschéftsfohrer
= Stammkapitalforderung

- Reisekosten

- Vorsatz d. Geschadigten

Nachbesserung

- Kosten der -

- Nachbuchungen

- Stundenhonorare, angemessene

~ Wechsel d. StB

Neve Bundeslénder

- Riickilbertragung u. Umbauarbeiten

Notar
— Einsichf in Flurkarte
- Vollzug, verzégerter

Prospekthaftun

- Anderung d. %echisprechung
= Grunderwerbstever

- zugesicherte Eigenschaft

- Garantenstellung

- Grunderwerbsteuer

- vorgesehene Nutzung

Provisionzgsschaﬁe
- Riscktorderung der Provison
~ Zahlung an Strohmann

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Kiindigung, Versendungsart
- Kondigungsschutzklage
= Konkursausfallgeld
- Unterhaltsklage
- Verspétungseinwand, § 282 ZPO

Rechtsberatung

~d. Angestellte, Art. 186 Abs. |

~ d. Gewerbetreibenden, Art. 1 §5
= unmittelbarer Zusaommenhang

- d. Unternehmensberaters

— d. Wirtschaftsprifers, Art. 1 §5 Nr. 2
= Vertragsformulierung
= Wirtschaftsberatung

- d. Wohnungsverwalters

Regrefiprozef

- negative Feststellungsklage

- Sachverstandigengutachten
= Urkundenvorlage

91,147
91,66
91,42
91,19
91,19
91,16
91,15

91,161

91,14, 15

91,158

91,114

91,114

91,101
91,20
91,20
91,23
91,62
91,24
91,23

91,243

91,222
91,32
91,32

91,161

91, 144

91,200
91, 84

91,2

91, 144

91, 144

91,234

91, 144

91, 144

91, 145

91, 145

91, 144
91, 62

91,2
91,2

91,209

91,209

91,207
91,57
91,57

91,200
91,49
91,63

Schaden
- AfA, entgangene
= gesamfe Vermégenslage
- Kapitalanlage
- vermeidbares Steverberatungshonorar
— Stevervorteile
= rechtswidrige —
= verdeckte Gewinnausschittung
- Vermégensauswirkungen
= entgangene AfA
- Verspétungszuschldge
- Zweifamilienhaus

Schétzung (§ 162 AO)
- Schaden

= Bindung an Erklarung in SchluBbesprechung

Sittenwidrige Schédigung, § 826 BGB
- vorsétzliche Schadenzufigung

StB-GmbH, Wp-GmbH
— faktischer Geschéfisfuhrer

Sozietdt

- Haftung d. ausgeschiedenen Sozius
- ibersrtliche -

- unzulassige Bezeichnung

Steverberaterkammer
- Beantwortung von Anfragen

Steuerberatungsgesetz
5

= Kontieren
-§57
= Werbeverbot, Stellenanzeigen

Steuerberalungsverirag
- Auflésung des -
= fristlose Kiindigung, § 627 BGB
- pauschaler Schadenersatz
- Zustandekommen d. -
= stillschweigender Abschluf

Steuergestaltungsberatung

- RKW-Gutachten

- Saldierung der Vor- u. Nachteile
— Umwandlung

Telefonwerbung

Treuhénder
- Anderung d. Rechtsprechung
- Dritthaftung
- Gesamtschuld
= Regref-/Ausgleichsanspruch
- Hoﬁungsoussci
- Haftungsbeschrénkung
= subsidiare Haftung
= unmiftelbarer Vermégensschaden
- Planabweichun
= Nutz-/Wohnfléche
- Schaden
= bei Flachenverminderung
= Verflechtungshinweis
~freiberufliche Tatigkeit, § 18 ESIG
— Uberwachung d. Abwicklung
=wg. d. Stevervorteile
- Verhandlungsgehilfe d. Mandanten
— Verj@hrung von Regrefbanspriichen
= Sekundéranspruch
= Verjahrungsbeginn,
Bauherrenvertrage
= Wirtschaftsprifer
- Verflechtungen d. Treuhénders
- Zweckerreichung

Umwandlung
- RKW-Gutachten
- Schuldibernahme

Unterbrechung d. Verjéhrung
§209 BGB
- FGVerfahren

Unterhaltsklage
- Streitwertgestaltung

Iufy f. steverliche Folgen

91,231
91,223
91,19
91,62,211
91,150
91,231
91,85
91,231
91,77
91,132
91,5
91,205
91,84
91, 84
91,5
91,32
91,74
91, 42
91,147
91,234
Q1,101
91,2
91,101
91,222
91,115
91,132
91,124
91,115
91,115
91,115
91,123
91,123
91,128
91,84
91,115
91,132
91,138
91,138
91,138
91,128
91,123
91,101
91,101
91,192
91,2
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Unternehmensberater
- Schuldenregulierung, Rechtsberatung 91,207
Vardeckte Gewinnausschittung
- Schaden

= Stevervorteile 91,150
Verdienstbescheinigung 91, 62

Verijghrung (8 51 BRAQ)
— Belehrungspflicht 6. Fehler u. Verjahrungsvorschrift,
Sekundéranspruch

= nach Anspruchserhebung 91,200
Verjghrung (§ 51a WPO)
- Treuhand 91,138
Verjghrung (8 68 StBerG, §51 a WPO)
- Arglisteinwand s. d. 91,213
- Art d. Berufstatigkeit 91, 49
= Treuhé&nder 91, 138
- Bekanntgabe Steverbescheid 21,192
— Belehrungspflicht 0. Fehler u. Verjahrungsvorschrift,
Sekundéranspruch
= Inhalt 91,171
= keine —
Treuhénder, Wp 91,138
= Wiederholung d. Fehlers 21,171
- Verjéhrungsbeginn
= AuBenprifung, Korrektur d. BGH 91,171
= Aubenprifung ohne Schlufibesprechung 91,188
= Bavherrenvertrage 91, 138, 223
= Bilanzaushéndigung 91,14
= Bilanzfehler 91,24
= Erwerb v. Eigentumswohnungen 91, 194
= Fehlbuchung, Stammkapitalforderung 91,24
= fehlerhafte Gestaltungsberatung 91,183
= Kauf v. Unternehmensanteilen 21,49
= Steuerberaterhonorar, vermeidbares 21,19
Verkehrs-/Prozef3anwalt
- Verantwortungsbereiche 91,222
Verschulden bei Vertragsverhandlungen
-d.RA 21,132
Versicherungsleistung
~ Riickforderung 91,92
Versicherungsschutz
- Anspriche gegen Versicherer 91,2
- wissentl, Pflichtverletzung 91,33
= Kausalitat 91,38
= Provisionsvereinbarung 91,33
= Wirksamkeit, AGBG 21,41
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