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Lohnsteuerhilfeverein / Steuerberatungsgesellschaft / Vertretungsbefugnis

Lohnsteuerhilfevereine und andere juristische Personen (z. B. Steuerberatungs-

gesellschaften) sind vor den Finanzgerichten vertretungsbetugt.
BFH Urt.v. 22.1.1991 - X R 107/90 - DStR 1991, 662

Rechtsanwalt- und Steverberater / Anwaltszulassung / Geschéftsfihrertdtigkeit

Die Tatigkeit eines Steuerberaters als Gesellschafter und einzelvertretungs-
berechtigter Geschéftsfhrer einer Steverberatungs-GmbH kann mit dem Beruf
eines Rechtsanwalts vereinbart sein.

BGH Beschl.v. 27.5.1991 — AnwZ (B) 8/91, ZIP 1991, 1006

Anwaltshaftung / Mitverschulden des Mandanten / Rechtskraft

Ist die arbeitsrechtliche Statusfrage eines freien Mitarbeites einer Rundfunk- und
Fernsehanstalt gegen die Anstalt aufgrund fehlerhafter ProzeBfihrung seines
Bevollmachtigten rechtskraftig abgewiesen worden, so ist dem freien Mit-

arbeiter im Hinblick auf die ihm obliegende Schadenminderungspflicht zuzu-

muten, die Anstalt erneut auf Feststellungen zu verklagen, dab er zuihr in einem

unbefristeten Arbeitsverhdltnis stehe.
BGH Urt.v. 23.5.1991 - Il ZR 73/90 — EWIR § 255 BGB 2/91 767 (Grunsky)

Provisionen an Steuerberater / Herausgabe von Provisionen

1. Rat ein Steuerberater seinem Mandanten, zur Steuerersparnis bei einer
bestimmten Anlagegesellschaft Kommanditanteile zu zeichnen, und ver
schweigt er damit zusammenhéngende Zuwendungen der Gesellschaft an
ihn, so kann der Mandant Herausgabe dieser Zuwendungen (Provisionen
u.a.) verlangen.

2. Veranstaltet die Anlagegesellschaft eine kostenlose USA-Besichtigungsreise
fur Steuerberater, die ihre wirtschaftliche Erklérung allein in der werbe-
wirksamen Gewinnung von Anlageempfehlungen durch die eingeladenen
Steverberater gegentber ihrer Klienten fir den anstehenden Anteilsvertrieb
findet, dann hat der Steverberater seinem Mandanten auch den Wert dieser
Reise zu verguten.

3. Eine solche Reise ist ein standeswidriger Vorwegvorteil fir alle dann vom
Steuerberater empfohlenen Anlagen. Insoweit steht allen betroffenen

Anlegern ein Gesamtgléubigeranspruch auf den Gesamtwert der Reise zu.
OLG Koblenz Urt.v. 18.12.1990 — 3 U 827/89 — NJW RR 1991, 921



Gerling Informationen fir wirtschaftsprisfende, rechts- und steverberatende Berufe 10/91

Versicherungsschutz

- Serienschaden

(BGH Urt.v. 15.5.1991 - IV ZR 85/90, VersR 1991, 873 -
Vorinstanz: OLG Kéln Urt.v. 15.2.1990 - 5 U 212/89 - GI1 1990, 25]
LG Aachen Urt.v. 11.5,1988 - 9 0 653/88)

Leitsatz:

Wenn ein Steuerberater in Verkennung des Steuertatbestands in meh-
reren aufeinanderfolgenden Jahren bei Abgabe der Jahressteuer-
erklérung seinen Mandanten nicht darauf hinweist, daP wegen einer
neben derfreiberuflichen Tétigkeit ausgeiibten gewerblichen Tatigkeit die
gesamte Tatigkeit gewerbesteuerpflichtig ist, liegen mehrere VerstéRe

i.S.v. 83 I Nr. 2 AVBWB und damit mehrere deckungspflichtige
Schadensfalle vor.

Leitsatze (d.Verf.):

1.

Die Erstellung der Jahressteuererkléirung verpflichtet, fir jedes Stever-
jahr Gber vermeidbare Steuertatbestdnde zu belehren. Der jhrliche
Profungs- und Belehrungsfehler begrindet jeweils einen Versiche-
rungsfall (d. h. kein Dauerverstof.

. Die Versicherungsfélle begrinden firjedes Jahr einen neuen Schaden

(d. h. kein einheitlicher Schaden).

. Die verjéihrungsrechtliche Behandlung - einheitlicher Verighrungs-

beginn im Zeitpunkt der AuBenprifung - fohrt nicht dazu, daB die
Summe der fir die Veranlagungsiahre nacherhobenen Steuern als
einheitlicher Schaden anzusehen ist.

. Die jahrlichen Steuererklérungen stehen weder in einem rechtlichen

noch in einem wirtschaftlichen Zusammenhang gem. § 3 Abs. | Zif. 2 ¢

Abs. 2 AVB-WB,

Aus den Grinden:

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts bezog sich das Fehl-
verhalten des Kléagers nicht aufeine die jahrlichen Finzeltatigkeiten des
Klagers Ubergreifende generelle Grundsatzfrage, die nur einmal zu
Beginn der Tatigkeit des Klagers zu prisfen und zu entscheiden war.
Da derKlager in jedem Jahr erneut mit der Erledigung der steverrecht-
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lichen Angelegenheiten der X. beauftragt wurde, bestand for ihn
die Verpflichtung und die Méglichkeit, fir jedes Steverjahr auf die
Gewerbesteuerpflichthinzuweisen. Diese Verpflichtung haterinjedem
Jahr ereut dadurch verletzt, daB er in Unkenntnis der finanzgericht-
lichen Rechtsprechung nicht darauf hinwies, da® Gewerbesteuer
anfalle. Es liegt daher kein Dauerverstof3 vor, sondern ein Fehler, der in
iedem Jahrerneutbegangen wurde. Daheristjeweils von einem neuen
Versicherungsfall auszugehen, nichtaber von einem DauerverstoB, der
fortgewirkt hat und lediglich nicht korrigiert wurde.

. In seiner Hilfsbegrindung fohrt das Berufungsgericht aus, wenn man

Jahr fur Jahr einen gesonderten Verstof> annehme, seien die Voraus-
setzungen des §3 Il Nr. 2b AVBWB gegeben, weil dann ein aus
mehreren VerstéBen stammender einheitlicher Schaden vorliege. Der
Schaden sei erst entstanden, als bei der Betriebsprifung festgestellt
wurde, da for die Jahre 1972 bis 1980 keine Gewerbesteuer erhoben
und gezahltworden warund eine dementsprechende Nacherhebung
veranlaBt und fir die Jahre 1973 bis 1980 auch durchgesetzt wurde.
Vorher habe lediglich ein ,drohender Gefahrenzustand” bestanden.
Auch dieser Ansicht kann nicht gefolgtwerden (vgl. zur Serienklauselin
der Berufshaftpflichtversicherung von Architekten und Bauingenieuren
die Senatsentscheidung vom 28.11.1990 - IV ZR 184/89 — VersR 91, 175).
Hier liegen einzelne neue VerstéBe vor, aus denen sich fir jedes ein-
zelne Jahr jeweils ein never Schaden ergeben hat.

. Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf § 311N 2 c Abs. 2 AVB-

WB berufen, da der Klagerin jedem Jahr erneut mit der Erledigung der
steuerlichen Angelegenheiten der X. betraut wurde und daher die
einzelnen Stevererkldrungen weder in einem rechtlichen noch in einem
wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.

. Da schon die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 3INr. 2 bund i

Nr. 2 ¢ Abs. 2 AVBWB nicht vorliegen, kommt es auf deren Vereinbar-
keit mit dem AGBG nicht an. Mit § 311N 2 b AVB-WB will die Beklagte
mehrere Versicherungsfélle dann wie einen einzigen Versicherungsfall
behandeln dirfen, wenn es zu einem einheitlichen Schaden gekom-
men ist. Zwar ist gemaB standiger Rechtsprechung des BGH [so BGHZ
73,363 =VersR 79,447; Urt.v.14..7.1982 — IVa ZR 10/81 - VersR 82,1053;
v. 4.4.1991 — X ZR 215/90 unter 2 a cc; G1199), 1711 der durch Pilicht-
widrigkeiten eines Steuerberaters verursachte Schaden im Fall einer
AuBenprifung erst dann i.S.d. §68 StBerG entstanden, wenn auf-
grund der AuBenprifung — wie hier — héhere Steuern nacherhoben
werden, die nach dem Ergebnis der AuBenprifung ohne den Fehler
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des Steuerberaters nicht festgesetzt worden wéren. Der Umstand, daf
derartige Schéden fir die verj@hrungsrechtliche Behandlung als erst im
Zuge der Auf3enprifung entstanden angesehen werden, fihrt aber nicht
dazu, daB sich aus der Summe der fir die Gberpriften Veranlagungs-
zeitrdume nacherhobenen Steuern ein einheitlicher Schaden des Steuer-
pflichtigen ergeben wirde.

Haftung des Steuerberaters

- Verjahrungsbeginn von Schadenersatz-
ansprichen, § 68 StBerG

- AuBenprifung

— Schaden auferhalb des Prifungszeitraums

(BGH Urt.v. 6.6.1991 — X ZR 195/90 - RPKU 1.083/91 -
Vorinstanz: OLG Celle, VersR 1991, 784)

Leitsatz:

Fohrt die Entdeckung eines Fehlers bei einer Aubenprifung einen
Schaden fir einen Steuerpflichtigen nicht herbei, sondern wird damit nur
ein froherer, auBerhalb des Prifungszeitraums begangener Fehlerund der
damit verbundene Schaden aufgedeckt, dann ist die AuBenprifung fir
die Entstehung dieses Schadens und damit fir die Veri¢hrung uner

heblich.
Zum Sachverhalt:

Der Beklagte war von 1978 bis 1982 als Steuerberater der Kléiger mit der
Erstellung, Einreichung und Uberprifung von deren Einkommensteuer-
erkl&rungen betraut.

Derklagende Ehemann hatte 1978 ein Hausgrundstiick erworben und zur
Finanzierung von Bauarbeiten ein Darlehen von 1,2 Mio. DM bei 96 %
Auszahlung aufgenommen. Mit dem 4 %igen Disagio war sein Konto am
11. 92,1978 belastet worden.

Mit Schreiben vom 8.1.1980 baten die Kléger den Beklagten um Uber-
prifung der Bericksichtigungsféhigkeit der Nettoaufwendungen for das
Hausgrundstick bei der Einkommensteuererklérung 1978. SchlieBlich
Ubersandten sie mit Schreiben vom 9. 2.19811ir die Steuererkldrung 1979
eine Aufstellung der Kosten des Hauserwerbs und fhrten ausdricklich
aus, das Darlehen sei im September 1978 zu 96 % ausgezahlt worden.
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Daraufhin setzte der Beklagte das Disagio in der Steuererklérung 1979
gewinnmindernd bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
ein.

Aufgrund einer 1980 durchgefihrten Auenprifung fur die Jahre bis 1978
wurde das steverpflichtige Einkommen derKlagertir das Jahr1978 mit am
15.6.198] bestandskraftig gewordenem Steuerbescheid auf DM 42.23]

festgesetzt, was eine Einkommens- und Kirchensteuerschuld von zusam-

men DM 9716,16 ergab.

For das Jahr 1979 war das zu versteuernde Einkommen der Klager
zundichst unter dem Vorbehalt der Nachprifung auf DM 62.212 festge-
setzt worden, wobei das Finanzamt das Disagio in Héhe von DM 48.000
entsprechend dervom Beklagten verfaBten Einkommensteuererklarung in
Abzug gebracht hatte. Aufgrund einer weiteren, in der Zeit vom 1.10. 1985
bis19. 6.1987 durchgefihrten AuBenprifung fir den Zeitraum von 1979 bis
1983 erging am 2.5.1988 ein neuer Bescheid fur 1979, der das Disagio
nicht mehr bericksichtigte, weil es zu den Werbungskosten des Jahres
1978 gehére. Gleichwohl ergab sich wegen verschiedener weiterer, bei
der AuBenprifung zutage getretener Anderungen fir das Jahr 1979 nun-
mehr ein Negativeinkommen der Kl&ger in Héhe von DM 79162. Ein Teil
dieses Negativeinkommens wurde als Verlust noch fir 1978 in Abzug
gebracht mit der Folge, dab fur dieses Jahr mit Bescheid vom 10.5.1988
das Einkommen nunmehr auf Null festgesetzt wurde. Das restliche Nega-
tiveinkommen des Jahres 1979 wurde als Verlustvortrag im Jahre 1980
bericksichtigt.

Die Kl&iger begehren vom Beklagten Ersatz des Betrages, den sie fur das
Jahr1980 deshalb an hdheren Steuern zahlen mubten, weil das Negativ-
einkommen des Jahres 1979 nicht in vollem Umfang als Verlustvortrag zur
Verfigung stand. Diese erhdhten Steueraufwendungen haben sie mit
DM 25.677 errechnet, die sie mit derim Dezember 1988 erhobenen Klage
geltend machen. Der Beklagte hat die Einrede der Verjéhrung erhoben.

Die Klageistin beiden Instanzen erfolglos geblieben. Mitihrer zugelasse-
nen Revision verfolgen die Klager ihr Zahlungsbegehren weiter.

Aus den Grinden:

. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, zwischen den Parteien habe
ein Dienstvertrag bestanden, dessen Pflichten der Beklagte verletzt
habe. Denn er sei bereits aufgrund des Schreibens der Klager vom
8.1.1980, spétestens jedoch nach Erhalt des Schreibens vom 9.2.1981
verpflichtet gewesen, den Sachverhalt wegen der Aufwendungen fr
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das Hausgrundstick aufzuklaren. Dabei habe er objektiv falsch reagiert,
indem er die seit 1965 bestehende sténdige Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs auBer acht gelassen habe, derzutolge das Disagio in dem
Zeitpunkt im Sinne des 8§11 Abs., 2 EStG als geleistet gelte, in dem das um
das Disagio gekirzte Darlehenskapital dem Darlehensnehmer zuflieBe.
Dies sei am 1. 9.1978 der Fall gewesen; jedenfalls seien unstreitig im Jahre
1978 Teilbetrédge des Darlehenskapitals den Kléagem zur Verfigung
gestelltworden. Ferner sei das Disagio ab dem Zeitpunkt der Einbuchung
in das Darlehenskonto zu verzinsen gewesen. Aus der Nichtbericksichti-
gung des Disagios fir1978 sei den Kléigern Schaden entstanden, den der
Beklagte schuldhaft verursacht habe.

Diese Ausfihrungen, die die Revision als ihr ginstig hinnimmt, lassen
Rechtsfehler nicht erkennen.

Il. 1. Das Berufungsgericht f0hrt weiter aus, der Beklagte berufe sich aller-
dings zu Recht auf die Einrede der Verjtihrung; denn die Verjéhrungs-
frist des § 68 StBerG habe infolge des Eintritts der Bestandskraft des
gednderten Steuerbescheids fir 1978 am 16.6.1981 zu laufen begon-
nen. Seit diesem Zeitpunkt habe fir die Klager keine Méglichkeit mehr
bestanden, das Disagio noch fir1978 geltend zu machen. Hierin liege
der den Klagern entstandene Schaden, dessen verj@hrungsunter-
brechende Geltendmachung im Wege der Feststellungsklage bereits
damals objektiv méglich gewesen sei. Dad der Schaden durch
die AuBenprifung fir die Jahre 1979 bis 1983 und deren SchluBbe-
sprechung am 19.6.1987 aufgedeckt worden sei, bleibe ohne Bedeu-
tung fir den Beginn der Verjéhrung; denn anders alsin BGHZ 73, 363,
367 liege hierkein Sachverhaltvor, bei dem die Steuer zuné&chst so fest-
gesetzt wurde, als habe der Steuerberater richtig gehandelt, und
deshalb dem Steuerpflichtigen zunéchst kein spirbarer Schaden ent-
stand. Damit, daB die Geltendmachung des Disagios fur 1978 am
16. 6.1981 endgltig verloren gewesen sei, habe nicht nur die Héhe des
Einkommens und der Steuerpflicht fir 1978 festgestanden, sondern
auch schon, daB etwaige Verluste aus 1979 zunéchst nach 1978 zurick-
zuUbertragen waren und in diesem Umfang for 1980 steuererhéhend
wirken muBten, weil ein entsprechender Verlustvortrag aut das Jahr
1980 nicht mehr méglich sein wirde. Dieser Schaden sei durch eine
spatere AuBenprifung nicht mehr korrigierbar gewesen. Das Ergebnis
deram 19.6.1987 beendeten AuBenprifung habe eben nicht zu einer
erneuten Entscheidung Uber das Disagio fir 1978, sondern zu dessen
Streichung fur 1979 getihrt, wodurch dies im Ergebnis steuerlich véllig
auBer Betracht geblieben sei.
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2. Diese Ausfihrungen halten den Angriffen der Revision stand.

al Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daBd die drei-

icihrige Veriahrungsfrist des § 68 StBerG mit der Entstehung des
Schadens beginnt. Das gilt immer, wenn ein Schaden zumindest
dem Grunde nach entstanden ist, ferner wenn durch die Verletzungs-
handlung eine als Schaden anzusehende Verschlechterung der
Vermégenslage eintritt, ohne daf3 feststehen muf3, ob ein Schaden
bestehen bleibt und damit endgiltig wird, oder wenn eine solche
Verschlechterung der Vermégenslage oder auch endgiltiger Teil-
schaden entstanden ist und mit der nicht entfernt liegenden Méglich-
keit des kiinftigen Aufiretens bisher noch nicht erkennbarer, adédquat
verursachter Nachteile bei versténdiger Wiirdigung gerechnet wer-
den kann (Senatsurt.v. 4. 4.1991 - X ZR 215/90, Gl1991,171=ZIP 1991,
589; BGHZ 100, 228, 231 f m.w.N.). In diesen Fallen ist zur Unter-
brechung der Verj@hrungsfrist zumindest die Erhebung einer Klage
auf Feststellung der Verpflichtung, den noch nicht bezifferbaren
Schaden zu ersetzen, notwendig (Senatsurt.v. 4. 4.1991 aaOl.

b) Zu Recht ist das Berufungsgericht unter Anwendung dieser Grund-

séitze zu dem Ergebnis gelangt, dab die Verj@hrungsfrist des § 68
StBerGG am 16.6.1981 zu laufen begonnen hat (8187 Abs., 1 BGBI.
Denn wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, hétte das
vonden Klagemn geleistete Disagio angesichts derRegelung des § 11
Abs. 2 EStG allein bei den Einkinften fr das Jahr 1978 aus Vermie-
tung und Verpachtung als Teil der Werbungskosten in Ansatz
gebrachtwerden kédnnen. Dies ist aus Grinden, die der Beklagte zu
vertreten hat, unterblieben. Infolgedessen konnte nach der am
15.6.1981 eingetretenen Bestandskraft des aufgrund der 1980
durchgefihrten AuBBenpriifung ergangenen, gednderten Steuer-
bescheids fir 1978 nicht mehr damit gerechnet werden, daf3 das
Disagio Gberhaupt noch eine steuermindernde Wirkung entfalten
wirde. Der nur noch aufgrund der eng gefabten Ausnahmetatbe-
stéinde der §§172 ff AO abanderbare Steuerbescheid beantwortete
die Frage nach der Beriicksichtigungsféhigkeit des Disagios end-
giltig in einem fur die Kléger ungiinstigen Sinne.

Damit war entgegen der Ansicht der Revision auf seiten der Kléger
bereits eine Verschlechterung ihrer Vermégenslage und folglich ein
materieller Nachteil entstanden. Dieser log darin, dab tir das Jahr
1978 Uberhaupt ein steuerpflichtiges Einkommen ermittelt wurde;
denn wenn das Disagio in Hhe von DM 48.000 ordnungsgemé
bericksichtigt worden wére, hétte dies zur Minderung des fir 1978
mit DM 42.231 ermittelten Einkommens aut Null fGhren missen.
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aal  Der Revision ist zwar zuzugeben, daB die demnach fir 1978 ermit-
telte, bei sachgemdaer Behandlung des Disagios in vollem Umfang
vermeidbare Steuerschuld rechnerisch zundchst dadurch ausge-
glichen wurde, da der Beklagte das Disagio félschlich bei den
Werbungskosten des Jahres 1979 geltend gemacht und dadurch
eine der Hohe nach zumindest gleiche, im Hinblick auf § 11 Abs. 2
EStG freilich ungerechtfertigte SteuererméBigung erzielt hatte.
Dieser Umstand war auf das Entstehen des Schadenersatzan-
spruchs jedoch ohne Einflup. Die Geltendmachung des Disagios im
Jahre 1979 hatte allenfalls noch zu einer Beseitigung des Schadens
fohren kénnen. Die Bericksichtigung des Disagios fur das Jahr 1979
war indes unter dem Vorbehalt der Nachprifung erfolgt, so daB
gemdaB §164 Abs. 2 AO bis zum Ablauf der Festsetzungsfrist mit einer
Anderung gerechnet werden mufite. Bis zu diesem Zeitpunkt lag
eine Aufdeckung des Fehlers und damit eine Beseitigung der nur
vorléufigen Schadenkompensation im Bereich des Méglichen.
Infolgedessen war fir die Klager lediglich unsicher, ob sich der
bereits entstandene Schaden endgiiltig manifestieren wiirde. Eine
Feststellungsklage wéire objektiv mit Aussicht auf Erfolg méglich
gewesen.

bb) - Entgegen der Ansicht der Revision ergibt sich fir den Zeitpunkt der
Entstehung des Schadenersatzanspruchs auch nichts daraus, daf
dasfur1979 erzielte steverpflichtige Einkommen zunéchst unter dem
Vorbehalt der Nachprifung auf DM 62.212 festgesetzt worden war
und erst aufgrund der fUr den Zeitraum von 1979 bis 1983 durchge-
fohrten AuBenprifung mit Bescheid vom 2.5.1988 fir 1979 ein
Negativeinkommen von DM 79162 festgestelltwurde. Aufgrund der
Vorlaufigkeit des fir 1979 ergangenen ersten Steuerbescheids lag
eine solche Entwicklung im Bereich des Méglichen. Demgegeniiber
stand als Folge der bestandskréftigen Feststellung desim Jahre 1978
erzielten Einkommens seit dem 15. 6.1981 endgtltig fest, daf dann,
wenn es im Jahre 1979 zu Verlusten kommen wiirde, diese nach der
for den entsprechenden Veranlagungszeitraum geltenden Fassung
des §10 d EStG zundchstin das Jahr 1978 zuriickibertragen werden
muBten und infolgedessen fur das Jahr 1980 in Hahe des fir 1978
festgestellten Einkommens als steuermindernder Verlustvortrag
verloren sein wiirden.

cl Zu Recht hat das Berufungsgericht es bei dieser Sachlage abgelehnt,
fur den Beginn der Verj@hrungsfrist auf den 19. 6.1987 als Zeitpunkt der

SchluBbesprechung der fiir die Jahre 1979 bis 1983 durchgefihrten
Aubenprifung abzustellen.
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Demgegeniiber zieht die Revision zur Begrindung ihres gegenteiligen
Standpunkts zu Unrecht die Entscheidung des IVa-Zivilsenats GI 86, 27 =
BGHZ 96, 290 f heran, derzufolge ein Schadenersatzanspruch durch
Steuermehrbelastung erst mit der SchluBbesprechung entstanden sein
soll [aaQ, S. 296 f). Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urt.v.
4.4.1991(G191,171=ZIP1991, 589) ausgefihrt, dab diese Rechtsprechung
in Hinblick auf Wortlaut und Zweck des § 68 StBerG der Einschréinkung
bedarf. Sie ist — insoweit in Ubereinstimmung mit dem VII. und [Va-Zivil-
senat lvgl. BGHZ 73, 363; BGH Urt.v.14.7.1982 - IVa ZR 10/8], VersR 1982,
1053) — auf die Falle zu beschrénken, in denen aufgrund einer Auben-
prifung héhere Steuern erhoben werden, die ohne den Fehler des Steuer-
beraters auch nach dem Ergebnis der Aubenprifung nicht festgesetzt
worden waren (Senatsurt.v. 4.4.1991 aaOl.

Dariiber hinaus verbietet sich eine Ausweitung auf den hier zu beurteilen-
den Sachverhalt.

Die bisher hochstrichterlich entschiedenen Félle, in denen die Schiub-
besprechung einer AuBenprifung als Anknipfungspunkt fir den Beginn
der Veriéihrung nach § 68 StBerG bejaht oder jedenfalls erwogen wurde,
waren durchweg solche, in denen der durch die Aubenprifung aufge-
deckte oder aufzudeckende Fehler dem Steuerberater im entsprechen-
den Prifungszeitraum unterlaufen war lvgl. z. B. BGHZ 73 aaO; 83,17, 2];
96, acaQ; BGH Urt.v.18.6.1979 — VI ZR 257/78, BB1979,1375; BGH, Urt.v.
13.3.1980 - VIIZR172/79 u. VI ZR 274/ 79, HFR1980, 509 und HFR1980, 3%1;
BGH Urt.v. 14.7.1982 — IVa ZR 10/81, aaO; BGH Urt.v. 6.2.1985 - IVa ZR
82/83, Gl 20/85 = LM StBerG § 68 Nr. 25; Senatsurt.v. 4.4.1991 aaOl.

Davon unterscheidet sich die hier zu entscheidende Fallgestaltung grund-
legend a. A. Spéith, Der Steverberater 1985, 323, 327).

Zwar war dem Beklagten im Prifungszeitraum insoweit ein Fehler unter-
laufen, als er das Disagio zu Unrecht for das Jahr 1979 als Teil der Wer-
bungskosten geltend gemacht hatte. Daran knipft jedoch der von den
Kléigern erhobene Schadenersatzanspruch nicht an. Denn fiir sich allein
gesehen war den Klagern durch die fehlerhafte Geltendmachung des
Disagios fur das Jahr 1979 lediglich ein im Hinblick auf §11 Abs. 2 ESIG
ungerechtfertigter Vorteil zugewachsen. Auf seinen Bestand konnten sie
nicht vertrauen. Die Aufdeckung des fir 1979 begangenen Fehlers konnte
daher auch keinen Schadenersatzanspruch nach sich ziehen.

Derfur den entstandenen Schaden allein mafgebliche Fehler war bereits
vorBeginn des Prifungszeitraums der AuBenprifung fur die Jahre 1979 bis
1983 begangen worden und liegt im Unterlassen der Geltendmachung
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des Disagios fir das Jahr 1978. Wie das Berufungsgericht zu Recht aus-
fohrt, hat die AuBenprifung fur die Jahre 1979 bis 1983 Uber diesen Fehler
nicht mehr entschieden. Sie hat im Gegenteil auf der seit 15.6.1981
bestandskraftigen Feststellung, derzufolge das Disagio fir das Jahr 1978
endgultig unbertcksichtigt bleiben mubte, aufgebaut und deshalb dazu
gefthrt, dab die bereits seit dem 16. 6.1981 bestehende steverliche Wir-
kungslosigkeit des Disagios endgiltig erkennbar wurde.

Dieses Risiko, das bereits zu einer Verschlechterung der Vermégenslage
der Klager gefihrt hatte (vgl. Kolbeck/Peter/Rawald, Kommentar zum
Steverberatungsgesetz § 68 Rdn. 48], war im Zusammenhang mit der
AuBBenprifung fir die Jahre 1979 bis 1983 nicht mehr zu korrigieren.

Darin liegt der Unterschied zu den Fallen, in denen die zu einer Nach-
besserung filhrende Schadenursache erst im Priiffungszeitraum gesetzt
wurde und in denen gerade aufgrund der AuBBenpriifung dariber ent-
schieden wird, ob Uberhaupt ein Fehler vorliegt, der ein erneutes, dem
Steuerpflichtigen nachteiliges Aufgreifen des Steuertatbestandes recht-
fertigt. Wahrend in diesen Féllen die AuBBenprifung durch das erneute
Aufgreifen des Steuertatbestandes den Schaden erst herbeifihrt, hat
vorliegend die AuBenprifung fir die Jahre 1979 bis 1983 lediglich zur
Entdeckung des schon friher begangenen Fehlers Anlaf gegeben.

Darin liegt jedoch nichts weiteres als die Kenntniserlangung von einem

bereits entstandenen Schaden (vgl. Gréfe/lenzen/Rainer, Steverberater-
haftung, 2. Aufl. Rdn. 892 ff; Kolbeck/Peter/Rawald, aaQ, Rdn. 47 f).

Diese Kenntniserlangung ist fir den Beginn der Verjéihrung des §68
StBerG unerheblich (BGHZ 73, 363, 365; BGH Urt.v. 21.4.1982 ~ Va ZR
291/80 Gl 14/82 = BGHZ 83, 17, 19; Senatsurt.v. 4.4.1991 aaO; Grafe/
Lenzen/Rainer, aaO, Rdn. 874; Gehre, StBerG 198, § 48 Rdn. 10; Kolbeck/
Peter/Rawald, aaO, Rdn. 76; Spath, Die zivilrechtliche Haftung des
Steuerberaters 3. Aufl. Rdn. 419; a. A. van Veenroy, Der Betrieb 1981, 2364,

2372). Nach alldem war mit Ablauf des 15. 6.1984 und damit vor Klage-
erhebung Veri@hrung eingetreten.
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Haftung des Steverberaters
- rechtskréftige Schatzung
— unterlassene Beratung
Uber Wiedereinsetzungsmaglichkeit
oder Antrag auf BilligkeitserlaB
[OLG Dusseldorf Urt.v. 18.10.1990 - 18 U 92/90 - rkr.).
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Leitsatz:

Ist der Mandant aufgrund einer Schétzung veranlagtworden, so mud der
Steuerberater nach Auffinden eine ginstigere Veranlagung rechtfertigen-
der Beweisurkunden alle Méglichkeiten zugunsten des Mandanten aus-
schopfen. Hierzu gehéren insbesondere Wiedereinsetzungsantrag und
Antrag auf BilligkeitserlaB.

Aus den Grinden:

DerKlager hat seine Pflichten aus dem zwischen den Parteien geschlosse-
nen Steuerberatervertrag schuldhaft verletzt und dadurch dem Ver-
maégen des Geschadigten einen Nachteil jedenfalls in Hohe der Klage-
forderung zugefigt. Denn er hat versdumt, den Beklagten Gber die
Maglichkeiten und Voraussetzungen eines Antrags auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gemaB §110 AO hinsichtlich der verséumten
Rechtsmittelfrist gegen den Feststellungsbescheid des Finanzamtes vom
11.2.1986 aufzuklaren und zu beraten. Der Beklagte kann deshalb mit
einem Schadenersatzanspruch wegen positiver Vertragsverletzung auf-

[}
recrnneil.

1. Die Tatigkeit eines Steuerberaters ist regelmdBig als Geschéaftsbesor-
gungsvertrag mit Dienstvertragcharakter zu qualifizieren, wenn — wie
hier — eine Dauerberatung und Wahrnehmung aller steuerlichen
Belange geschuldet wird [vgl. BGHZ 54, 106, BGH VersR 1980, 264;
Senat Urt.v. 7.12.1989 — 18 U 175/89 -). Daraus resultierende Vertrags-
stérungen regeln sich nach dem Recht der Unméglichkeit oder des
Verzuges, wenn der Steuerberater Uberhaupt nicht geleistet hat.
Soweit dieser schlecht leistet, finden die Grundsétze der positiven
Vertragsverletzung Anwendung (Palandt-Putzo, 49. Autl.,, Anm. 3 e zu
§ 611 BGB. Der Senat geht nicht von einer Unmdglichkeit, sondern von
einer Schlechterfillung des mit dem Kléger geschlossenen Steuer-
beratervertrages aus. Denn derKléger hatnach dem Mandatsumfang
die Erklarung zur gesonderten — und einheitlichen — Feststellung der
Einkinfte der Grundstiicksgemeinschaft W. fir das Veranlagungsjahr
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1984 bei der Finanzbehérde eingereicht und insoweit bereits eine Tatigkeit
entfaltet. Durch sein Verséumnis sind die Negativeinkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung rechtskréiftig um 74.795,~ DM auf 64.336,~ DM im Fest-
stellungsbescheid des Finanzamts vom 1.9.1986 deshalb gekirzt
worden, weil das Finanzamt entsprechend seiner Ankiindigung im
Schreiben vom 24.7.1986 an den Kléger die Werbungskosten im Zusam-
menhang mit den Instandhaltungskosten, den Aufwendungen fir die
Wasserversorgung und den sonstigen Kosten geméf Zeile 45 der Anlage
V zur Stevererklérung nach Aktenlage nur zur Hélfte anerkannt hat.
Dabei hat das Finanzamt darauf abgestellt, daf die Steverpflichtigen
entgegen den Anforderungen vom 22.4.1986, 4. 6.1986 und 24.7.1986
die vorstehenden Aufwendungen nicht belegt hétten.

Nach dem ihm erteilten Mandatwar der Kléiger verpflichtet, die Einkinfte
der Grundsticksgemeinschaft W. zu ermitteln, die Steuererklérung zu
fertigen, in deren Auftrag bei dem Finanzamt einzureichen und die
Gemeinschaft im Zusammenhang mit dem Veranlagungsverfahren zu
betreuen, zu beraten und zu unterstitzen (Spath, Die zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters, Rdn. 68 f.). Dabei hatte er insbesondere den
Sachverhalt erschépfend aufzukléren, die Anspriiche des Beklagten zu
prifen und diesen tber Angriffs- und Abwehrméglichkeiten aufzuklaren
(Spath, a.a0.0., Rdn. 75, 77).

al Dem ist der Klager nicht ausreichend nachgekommen. Denn er hat
schuldhaft verséumt, den Beklagten uber die Méglichkeiten und Vor-
aussefzungen eines Wiedereinsetzungsantrags in den vorigen Stand
gema 8110 AO zu belehren und zu beraten, nachdem das Finanzamt
den von dem Kléger am 16.10.1986 gegen den Feststellungsbescheid
eingelegten Einspruch wegen Verspatung als unzuléssig verworfen
hatte. Zu diesen Tatigkeiten war der Kléger im Rahmen einer umfassen-
den Betreuung des Beklagten aus dem Steverberatungsvertrag ver-
pflichtet. Dieser hatte sich an den Kléger als Sachkundigen gewandt
und darauf vertraut, dafd der Kléger nicht nur die Stevererkldrung
ordnungsgemdb fertigen wirde, sondern gegebenenfalls ihn auch
Uber Rechtsbehelfe im weiteren Sinne — hier Wiedereinsetzung - auf-
kigren werde, um eine fir ihn nachteilige Entscheidung des Finanz-
amtes anzugreifen. Zu einem Antrag auf Wiedereinsetzung bestand
fir den Klager bereits Veranlassung, nachdem er.nach seiner Berech-
nung am letzten méglichen Tag Einspruch gegen den Feststellungs-
bescheid bei dem Finanzamt eingelegt hatte. In der damit verbun-
denen Eile durfte er nicht auf die Richtigkeit seiner Berechnung zu
vertrauen, wie sich auch nachtréiglich herausgestellthat, sondern hétte
beim Finanzamt den Zustellungstag, gegebenenfalls durch einen Anruf

259



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 10/91

260

vorab, erfragen miissen, den Sachverhalt durch Rickfrage bei dem
Beklagten ermitteln und die steuerrechtlichen Méglichkeiten aus-
schdpfen missen (Spath, a.a.0., Rdn. 150 m.w.N.). Der Klager durfte
nicht darauf vertrauen, daP nach seiner Einschétzung der Wiederein-
setzungsantrag ohnehin keine Aussicht auf Erfolg haben werde. Denn
insoweit verblieb nicht nur die Maglichkeit einer anderen Beurteilung
durch die Finanzbehorde, sondern er hatte auch den Erla3 der nach-
teiligen Entscheidung aus sachlichen Billigkeitsgrinden beantragen
kénnen (8227 AQI. Er hatte insoweit auf die Verfigung der Ober
finanzdirektion Dusseldorf vom 20.8.1985 So 335 A St/311 Bezug

nehmen kénnen, in der es u. a. heibt:

lstendgiltig geschatzt worden und wird nach Ablaut der
Einspruchsfrist ein Rechtsbehelf eingelegt, so sollte in
Grenziallen bei der Anwendung des §110 AO nicht klein-
lich verfahren werden, vor allem, wenn feststeht, dab die
Schéatzung eindeutig nicht den tatséchlichen Verhaltnissen
gerecht wird. In den letztgenannten Féllen bitte ich auch,
sofern eine Berichtigung nach den Vorschriften der AO
nicht mehr méglich ist, bei Vorliegen besonderer Harte
BilligkeitsmaBnahmen in Erwégung zu ziehen, wobsei die
Rechtsprechung des BFH Ivgl. z. B. Urt.v. 29.8.1982, BStBl
1963 1ll, 150, dafd ein kriaf hier nur ausnahmsweise in
Betracht kommen kann, zu beachten ist’

Auch darauf hat der Klager den Beklagten nicht hingewiesen und
insoweit den Steuerberatervertrag ebenfalls schlecht erfolit.

b) Offenbleiben kann deshalb, ob der Steuerberater persénlich fur die

&

Einreichung von dem Finanzamt gegeniber vorzulegenden Belegen
Sorge tragen muf, oder ob es ausreicht, seinen Mandanten daraufin
gebihrender Art hinzuweisen und diesem oder einem Dritten ohne
weitere Belehrung die Erledigung der Angelegenheit Gberlassen
kann. Es bedarf deshalb auch nicht der Beweiserhebung dariber, ob
der Klager mit dem Zeugen M. eine diesbezigliche Vereinbarung
getroffen hat und insoweit entschuldigt ist.

Ebenfalls kann dahinstehen, ob der Klager das Schreiben des Beklag-
ten vom 23.9.1986 tber den ergangenen Feststellungsbescheid
erhalten hatund insoweit die rechtzeitige Einlegung eines Rechtsmittels
versgumt hat und/oder ob der Zeuge M. den Kléger ebentalls dartber
unterrichtet hat und der Klager schon deshalb Mafnahmen gegen
den Feststellungsbescheid zu Uberlegen hatte.

. Der Klager hat deshalb dem Beklagten jedenfalls in Hohe der Klage-

forderung den anteilig entstandenen Steuerschaden zu ersetzen, denn
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dieser ist ad@quat durch die Verhaltensweise des Klégers entstanden.
MaBgeblich war insoweit, wie das Finanzamt bei ordnungsgemd&Bem
Verhalten des Klagers und bei Vorlage der Belege entschieden hétte.
Zur Uberzeugung des Senats hétte das Finanzamt einem Wieder-
einsetzungsgesuch des Beklagten statigeben miissen, weil unklar war, ob
der Brief des Beklagten vom 23.9.1986 dem Kléger zugegangen oder in
Verlust geraten war. (RFH StW 1929 Nr. 756; StW 1931, 769; BGH VersR
1978, 671). In einem sich daran anschliebenden erneuten Veranlagungs-
verfahren ist davon auszugehen, daf das Finanzamt nach Vorlage der
Belege auch die abgesetzten Betréige anerkannt hatte. Denn das Finanz-
amt hat in seinem Bescheid vom 11.9.1986 Einwendungen gegen die
geltend gemachten Aufwendungen nicht erhoben, insbesondere davon
keine einzelnen Betrdge gesondert abgesetzt, sondern einen pauschalen
Abzug nur auf die fehlenden Belege gestitzt. Die entstandenen Aut-
wendungen hat der Beklagte im zweiten Rechtszug belegt.

Finem Schadenersatzanspruch des Beklagten steht nicht entgegen, daf
der tberwiegende Teil der Instandsetzungskosten auf den Werkvertrag
der Grundstiicksgemeinschaft mit der Firma G. und C. vom 2.7.1984 ent-
fallt. Zwar sind Aufwendungen, die anlaBlich der Verauberung eines
Grundsticks anfallen, keine Werbungskosten bei den Einkinften aus Ver-
mietung und Verpachtung. Instandsetzungskosten, dazu z&hlen wie hier
Malerarbeiten, werden aber auch dann ais Werbungskosten anerkannt,
wenn der Grundstiickseigentimer diese tétigt, um bei einem Hausverkauf
einen besseren Preis erzielen zu konnen. (BFH 86, 792; BFH BStB| 7211880).
Von der Méglichkeit der Nichtanerkennung dieser Kosten wegen Gestal-
tungsmiBbrauchs gemad § 42 AO hat das Finanzamt in seinem Feststel-
lungsbescheid vom 11.9.1986 offensichtlich keinen Gebrauch gemacht.

Auch auf ein Mitverschulden des Beklagten, etwa weil nach dem Klager-
vortrag entgegen einer getroffenen Vereinbarung M. die Belege nicht
rechtzeitig dem Finanzamt vorgelegt hat oder weil der Beklagte unter-
lassen hat, den Klager iber ErlaB und Inhalt des Feststellungsbescheids
rechtzeitig zwecks Einlegung eines Rechtsmittels zu informieren, kann der
Klager sich nicht berufen. Davon wéren nur die fragen betroffen, ob der
Klager ausreichend fur einefristgerechte Vorlage der Belege Sorge getra-
gen hat bzw. wann der Kléger von dem Feststellungsbescheid Kenntnis
erlangthat und ob erverséumt hat, ein Rechtsmittel rechtzeitig einzulegen.
Das konnte wie ausgefohrt vgl. 11 2. b und ¢l offenbleiben. Denn entschei-
dend war, daB der Kléger die Mglichkeiten und Voraussetzungen eines
Antrags auf Wiedereinsetzung nicht ausreichend geprift und mit dem
Beklagten beraten hat. Dieser Zeitpunkt war erst errsicht, nachdem der
Klager unstreitig Kenntnis von dem Feststellungsbescheid erhalten hatte
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und MitwirkungsmaBnahmen des Beklagten allenfalls auf die Geneh-
migung eines Wiedereinsetzungsgesuchs beschrénkt waren. Die Belege
hatten dann im Wiedereinsetzungsverfahren nachgereicht werden kén-
nen. Insoweit hétte sogar ausgereicht, innerhalb der Wiedereinsetzungs-
frist nur die versdumte Handlung nachzuholen. Eines ausdriicklichen
Wiedereinsetzungsantrags hétte es nicht einmal bedurft, weil Wieder-
einsetzung auch ohne Antrag gewdhrt werden kann (§ 110 Abs. 2 Satz 3
AQI. Dem steht die Verwerfung des Einspruchs als unzuldssig nicht ent-
gegen. Zwarwar bereits auch darin inzidenter ein Antrag auf Wiederein-
setzung enthalten. Dem konnte aber schon deshalb nicht stattgegeben
werden, weil die verlangten Belege immer noch nicht vorgelegt und
Grinde fr die versGumte Handlung nicht vorgetragen worden waren.

Haftung des Steuerberaters

— Auftragsinhalt

— Lohnsteuerprifung, Betriebsprifung
— Lohnbuchhaltung des Mandanten
(OLG Kaln Urt.v. 8.5.1991 - 11 U 279/90 — rkr.)

262

Leitsatze (d.Verf.):

1. Gehort die Lohnbuchhaltung nicht zum Aufgabenbereich des Stever-
beraters, ist er nicht verpflichtet, die Berechtigung einer Lohnsteuer-
nachforderung durch das Finanzamt dem Grunde nach zu Uber-
profen.

2. Eine zufdllige Anwesenheit des Steuerberaters bei der Lohnsteuer-
aubenprifung begrindet keinen Beratungsauftrag. Das gilt insbeson-
dere, wenn keine Rechnung Uber eine hierbei geleistete Tatigkeit erstellt
wurde.

Aus den Griinden:

Die Beklagte hat gegen den Kléger keinen Schadenersatzanspruch
wegen Verlefzung vertraglicher Plichten eines Steuerberatervertrages.
Eine derartige Forderung hat sie auch in der Berufungsinstanz nicht
dartun kénnen.
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Ein Beratungsvertrag hinsichtlich der Steverpflichtigkeit der Auslésungen
ist zundchst nicht durch ausdriickliche Vereinbarung der Parteien
zustandegekommen. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daf® der Klager
beaufiragt war, die Finanzbuchhaltung und die jeweiligen Jahres-
abschlisse fur die Beklagte zu erstellen. Weiter hat der Kléger im Auftrag
der Beklagten an der von dem Zeugen C. durchgefhrten Befriebs-
prifung im Hause der Beklagten teilgenommen. In dem Betriebsprifungs-
bericht vom 6.3.1986 (Bl. 52 ff. — 53 - AHI ist er neben den beiden
Geschdaftsfihrern der Beklagten als Auskunftsperson und Teilnehmer an
der SchluBbesprechung aufgefihrt. Zwischen den Parteien besteht auch
Einigkeit dartber, daf} der Kléger mit der Lohnbuchhaltung der Beklagten
nicht befaft war, sondern lediglich deren Ergebnisse in die Jahresab-
schlisse zu Gbernehmen hatte.

Die Teilnahme des Klégers an der Betriebsprifung und seine dabei aus-
geibte Beratungstétigkeit begriindete nicht die Pflicht, die Berechtigung
der Lohnsteuernachforderung durch das Finanzamt dem Grunde nach zu
Uberprifen. Da die Lohnbuchhaltung aufgrund ausdricklicher Verein-
barung der Beklagten vorbehalten war, gehérten die hiermit zusammen-
héngenden Fragen nicht zu seinem Aufgabenbereich.

Zu einer Beratung der Beklagten anlaBlich der LohnsteuerauBenprifung
war der Kléger nicht verptlichtet. Bei der in der Zeit vom 21.2. bis
26.2.1986 durchgefihrten LohnsteuerauBBenprifung handelte es sich um
eine gegenUber der Betriebsprifung selbstandige MaBnahme, aufgrund
separater Anordnung ergangen, von einem anderen Prifer durchgefihrt
und mit gesondertem Bericht vom 12.3.1986 abgeschlossen, in dem
lediglich die Geschaftsfihrer der Beklagten als Auskunftspersonen und
Teilnehmer an der SchluBbesprechung aufgefihrt sind. Der Bericht Gber
die LohnsteuerauBBenprifung ist dem Kléger nicht seitens des Finanzamtes
zugeleitet worden. Ebenso bezieht sich die Rechnung des Klagers vom
28.5.1986 nur auf dessen ,Beistand bei Betriebsprifungen, Prifung des
Berichtes” erfaPt also keine im Zusammenhang mit der Lohnsteueraufden-
prifung ausgetbten Tatigkeiten.

Die Beklagte hat aber auch die Voraussetzungen eines stillschweigenden
Beratungsauftrages nicht dargetan. Soweit sie behauptet, der Klager
habe bei Gelegenheit seiner Teilnahme an der Betriebsprifung von der
im Rahmen der nahezu gleichzeitig durchgefihrten Lohnsteueraufen-
prifung zwischen der Beklagten und dem Finanzamt streitigen Proble-
matik erfahren und hierzu Stellung genommen habe, ist sie beweistallig
geblieben.

Diese Sachdarstellung der Beklagten wird durch die Bekundungen der
Zeugen W.und C. nicht gestitzt. Der Zeuge C. hat bei seiner Vernehmung
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erklart, dab er nur mit der Betriebsprifung, nicht jedoch mit der Lohn-
steverauPenprifung befaBt gewesen sei. Deren Notwendigkeit habe
sich erst im Rahmen der Betriebsprifung und anléBlich dienstinterner
Gespréche Uber die hierbei getroffenen Feststellungen ergeben. Seine
Erérterungen mit dem Kléger hétten sich lediglich auf die Frage bezogen,
ob eine etwaige noch zu ermittelnde Lohnsteuernachzahlung bei der
Betriebsprifung gewinnmindernd zu bericksichtigen sei.

Auch der Zeuge W, der die LohnsteuerauBenprifung durchgefthrt hat,
hat erklart, daP seine Gespréiche mit dem Klager in dem Betrieb der
Beklagten lediglich die Frage betroffen hétten, ob die Lohnsteuer brutto
oder netto nachgezahlt werden sollte. Diese habe er zun&chst mit einem
der Geschaftsfohrer der Beklagten und dann auch mit dem Klager und
dem Zeugen C. erdrtert. Im Ubrigen habe sich der Klager nur dazu
gedubert, ob etwaige Steuernachzahlungen wegen des Zeitablaufs
noch von den betroffenen Arbeitnehmern zuriickgefordert werden
kénnten.

Den Aussagen der Zeugen C. und W. ist demnach zu entnehmen, dof
diese bezUglich der LohnsteuerauBenprifung den Klager nicht als bevoll-
mdchtigten Vertreter der Beklagten betrachteten, sondern ihn nurinsoweit
hinzuzogen, als es um die Auswirkungen der Lohnsteuernachzahlung auf
die Betriebsprifung ging. DaB der Klager die Beklagte zu der streitigen
Frage der Steuerpflichtigkeit der pauschalen Auslésungen anlaBlich der
LohnsteuerauBenprifung beraten hétte, 16Bt sich aus ihren Aussagen
nicht herleiten.

Auch die Behauptung der Beklagten, der Klager habe zu der Rechts-
auffassung des Prisfers W. auf Befragen erklért, ,da kdnne man wohl nichts
machen’; vermag angesichtlichem unstreitigem Sachverhalts in Verbin-
dung mit dem Beweisergebnis den geltend gemachten Schadenersatz-
anspruch nicht zu stitzen. Es ist bereits zweifelhaft, ob eine etwaige
AuBerung dieses Inhalts als Geflligkeitshandlung, fir die eine Haftung
nach § 676 BGB entfallen wirde, oder als rechtsgeschéftliches Verhalten
anzusehenwdre vgl. hierzu Gréfe/Lenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung,
2. Aufl. 1988, Rdn. 29 und 30). Gegen einen rechtlichen Bindungswillen
des Klégers sprechen dessen zufdllige Anwesenheit bei der Lohnsteuer-
aubenprifung, die Tatsache, daB der Klager keine Rechnung Uber eine
hierbei geleistete Beratungstétigkeit erstellt hat, sowie der Wortlaut der
von der Beklagten behaupteten Erklarung des Klégers, die einen mehr
beiléufigen Charakter hat.

For die Entscheidung des Rechtsstreits kann jedoch dahinstehen, ob an die
Erklarung, ,da kénne man wohl nichts machen’, Rechtsfolgen geknipft
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werden kénnten, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sieht es der
Senat né@mlich nicht als erwiesen an, daB der Klager Uberhaupt eine
derartige Auderung gemacht hat.

Haftung des Treuhénders

— Haftungsausschlup auf grobe Fahrlassigkeit
— Verj@hrungsverkirzung

— Bindung an Vertragsentwirfe

[OLG Hamm Urt.v. 25.2.1988 - 21 U 195/8/1

Leitsatze (d.Vert.:

1. Eine Verkirzung der Verighrungsfrist in Formularvertrégen unter die
gesetzliche Frist des § 68 StBerG ist unangemessen gemdah § 9 AGB-
Gesetz.

2. Der Haftungsausschluf im Hinblick auf den Eintritt steverlicher Ziele
bezieht sich auf die personlichen Steuererwartungen des Anlegers
nicht aber auf das prospektierte Steuerkonzept des Bauherrenmodells.

3. Der umfassend bevollméachtigte Zentraltreuhénder im Bauherren-
modell ist nicht an die vorgegebenen Vertragsentwirfe gebunden,
wenn sich die Steverrechtslage z. B. durch einen Erlaf des Bundes-
ministers der Finanzen verdndert.

Aus den Grinden:

Die Berufung ist zulassig und auch — nach teilweiser Ricknahme des
Klagebegehrens — in der Sache hinsichtlich des zuletzt gestellten
Antrages begrindet. Der Beklagte ist dem Klager wegen fahrléssiger
Verletzung von Nebenpflichten aus dem zwischen den Parteien geschlos-
senen Treuhandvertrag zum Schadenersatz verpflichtet. Aufgrund der
sich aus diesem Vertrag ergebenden Pflichten hétte der Beklagte im
Dezember 1983 nicht mehr unveréndert die steuerrechtlich relevanten
Vertréige nach dem bei RedakfionsschluB des Prospekts im Februar
vorgesehenen Konzept abschlieBen durfen, vielmehr hatte er nicht nur
den zwischenzeitlichen ErlaB des Bundesministers der Finanzen vom
27, 6.1983 beriicksichtigen missen, sondern auch die weiteren Richtlinien
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der Finanzbehérden, damit der Klager und die weiteren Bewerbervor der
Gefahr bewahrt wurden, die Herstellungskosten-Mehrwertsteuer nicht
erstattet zu bekommen, die sie bei der Finanzierung des Objekts bereits
eingeplant hatten.

Im Treuhandvertrag der Parteien hatte der Beklagte in §1die umfassende
Verpflichtung Ubernommen, den Klager hinsichtlich des Bauvorhabens
rechtsgeschdftlich zu vertreten, wobei er gemaB §1 N 5 des Vertrages
nicht an die vorgesehenen Vertragsentwiirfe gebunden war; vielmehr war
ihm die Befugnis eingeréumt worden, die Vertragsentwiirfe entsprechend
den jeweiligen Erfordernissen zweckdienlich zu &indem oder zu ergén-
zen, wobei er gemdB §242 BGB die wirtschaftlichen und steuerlichen
Interessen und Belange des Klégers zu beriicksichtigen hatte. Zu Unrecht
meint der Beklagte insoweit, daP er lediglich zur Ausfohrung der ihm
vorgegebenen Entwirfe des Bauherrenmodells berufen sei; die Stellung
des Beklagten als Treuhéinder, seine umfassende Vertretungsbefugnis,
seine umfassende Bevollméchtigung und nicht zuletzt die Héhe seiner
Vergitung verbieten nach der Uberzeugung des Senats eine derarfige
enge Auslegung des Vortrages.

Entgegen der Auffassung des Beklagten waren die steuerlichen Belange
des Klagers von den Sorgfaltspflichten des Beklagten nicht ausgenom-
men. Der in § 5 Nr. 2 des Treuhandvertrages vereinbarte Haftungsaus-
schluf} befrifft allenfalls die individuellen Ziele des Klégers und die stever-
lichen Folgen aus dessen persénlichen wirtschaftlichen Verhltnissen, nicht
aber die allgemeinen steverlichen Gesichtspunkte des Modells, die alle
Bauherren in gleicher Weise betrafen. Gerade wegen der fir einen Laien
weithin unUberschaubaren Einzelheiten der Steuerkonzeption eines Bau-
herrenmodells war der Beklagte vom Klager umfassend bevollméchtigt
worden, was nicht zuletzt in 81 Nr. 4.2 und Nr. 4.] des Vertrages zum
Ausdruck kam, wonach der Beklagte den Klager in der Finanzgerichts-
barkeit vertreten und steverlich relevante Erklarungen for den Klager
abgeben durfte. Zutreffend hat der Beklagte selbst in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat darauf hingewiesen, daB ,der Kl&ger seine
Praxis fur ein Jahr schlieBen misse, wenn er sich selbst die steuerliche Kon-
zeption fir ein Bauherrenmodell erarbeiten wollte” Gerade diese Verant-
wortlichkeit des Beklagten for die steuerlichen Belange waren der Grund
for die umfassende Bevollm&chtigung des Beklagten.

Bei der Gestaltung des Zwischenmietverhdlnisses fir das Objekt hat der
Beklagte aber pflichtwidrig und fahrléssig den Klager und die Gbrigen
Bauherren der Gefahr ausgesetzt, da® die Finanzbehérde einen MR-
brauch der rechtlichen Gestaltungsméglichkeit (§ 42 AO} annahm.
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Dem Beklagten war bekannt, daf for die Erlangung der Mehrwertsteuer-
erstattung die Einschaltung eines gewerblichen Zwischenmieters erfor-
derlich war und daf er gehalten war, die Position dieses Zwischenmieters
so auszugestalten, daf diese wirtschaftlich sinnvoll war. Vorliegend hat
der Beklagte einerseits einen unbedingten Mietgarantievertrag mit der
Firma abgeschlossen, andererseits einen Zwischenmietvertrag mit der G.;
ein wirtschaftlicher Sinn gegentber der Einschaltung nur eines einzigen,
solventen und wirtschaftlich starken Zwischenmieters ist hierin for den
Senat nicht erkennbar; die Erforderlichkeit einer befristeten Mietgarantie
trotz Abschlusses eines in gleicher Frist unkindbaren Mietvertrages
erweckt vielmehr von vornherein den Eindruck, daf) die wirtschaftliche
Stellung des Zwischenmieters unsicher und absicherungsbedurftig ist,
weil der Zwischenmieter letztlich kaum eine reelle Chance zur Gewinn-
erzielung hatte. Spétestens aufgrund des Erlasses des Bundesministers
der Finanzen vom 27.6.1983 hétte aber dem Beklagten bekannt sein
missen, daf3 die Finanzbehdrden sich in besonderer Weise gerade mit
der wirtschaftlich sinnvollen Position des Zwischenmieters beschdftigen
bei der Prifung, ob die Mehrwertsteuererstattung gewéhrt wird oder
nicht; spdatestens dieser ErlaP hétte demnach den Beklagten veranlassen
mUssen, sein besonderes Augenmerk darauf zu richten, dab die Position
des gewerblichen Zwischenmieters wirtschaftlich sinnvoll cusgestaltet

wurde entsprechend den Grundséitzen dieses Erlasses.

Dadurch, da® die Finanzbehérde unter Berufung auf 8§42 AO dem
Klager die beantragte Mehrwertsteuererstattung versagt hat, hat sich
die Gefahr auch verwirklicht und dem Klager ist bereits jetzt ein Schaden
entstanden. Hatte der Beklagte némlich bei der Ausgestaltung des
Zwischenmietverhdltnisses die Richtlinien des Erlasses vom 27.6.1983
beachtet und die Position des Zwischenmieters wirtschaftlich sinnvoll aus-
gestaltet, wére der Kléger in den Genuf3 der Mehrwertsteuererstattung
gelangt, insbesondere mibte er sich diese Finanzierungsmittel jetzt nicht
zusaizlich beschaffen. Zu Unrecht beruft sich der Beklagte darauf, dab
derBescheid des Finanzamtes noch nicht rechtskréftig sei und deshalb ein
Schaden noch nicht eingetreten sei; der wahrscheinlich langdauernde
Rechtsweg gegen diesen Bescheid bietet lediglich die ohnehin geringe
Chance, daBd der bereits jetzt beim Klager eingetretene Liquiditats-
schaden nach vielen Jahren wieder ausgeglichen werden kann; diesem
méglichen Ausgleich des Schadens trégt aber die nach § 281 BGB ange-
botene Abtretung der Anspriche hinreichend Rechnung.

Nach der Uberzeugung des Senats kann es dahingestellt bleiben, ob der
Beklagte bei der Ausgestaltung des Zwischenmietervertrages ,grob fahr-
l&ssig” gehandelt hat, denn die in §5 Nr. 1 des Treuhandvertrages ver-
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einbarte Haftungsbeschrénkung auf grobe Fahrléssigkeit versté3t gegen
§ 9 AGBG. Wie der Senat bereits in dem Parallelrechtsstreit am 19.1.1988
(21U 40/87 OLG Hamm) ausgefthrthat, war der Treuhandvertrag fir eine
Vielzahl von Bauherren gleichlautend abgeschlossen und fiel daher
gemdh 81 Absatz 1 unter das Gesetz Uber die Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen. Angesichts der Héhe des vereinbarten Honorars und der
Bedeutung, die der Bestellung eines verléBlichen Treuhéinders zukommt,
halt es der Senat fir eine unangemessene Benachteiligung der Bau-
herren, wenn der Treuhdnder lediglich fur grob fahrl@ssige VerstéBe
gegen seine Verpflichtungen aus dem Treuhandvertrag haften soll.

Der Beklagte darf sich ferner nicht auf eine nur subsididre Haftung beru-
fen, wie sie in §5 Nr. 1a des Treuhandvertrages vereinbart ist. Ein Ver-
schulden des Vermittlers ist némlich insgesamt so zweifelhaft, dafd dem
Klager nicht zugemutet werden darf, diesen vorab in Anspruch zu
nehmen. Bei der Beratung durch den Vermittler zum Anfang des Jahres
1983 war méglicherweise das steverliche Konzept des Prospekts noch
nicht unrichtig oderfehlerhaft, zumindest muften die im ErlaB des Bundes-
ministers der Finanzen vom 23. 6.1983 erwdhnten Richtlinien noch nicht
beachtet werden; zudem hatte der Vermittler keinerlei Einflub auf das
steverliche Konzept des Bauherrenmodells wéhrend der Beklagte als
Treuhdnder umfassend zur Wahrmehmung der steuerlichen Interessen des
Klagers bevollméchtigt war.

Zu Unrecht beruft sich der Beklagte schlieBlich auf die Verjghrung der
Anspriiche des Klagers. Die in 85 Nr. 3 des Treuhandvertrages verein-
barte Abkirzung der Veri@hrungstrist stellt eine unangemessene Benach-

teiligung des Klagers geméah § 2 AGBG dar, wenn die Dreijahresfrist der
§8 51 BRAGO, 51a WiPrO unterschritten wird (BGHZ 97, 21).

Hinsichtlich der Héhe der Klageforderung hat sich der Klager zutreffend
die Berechnungen des Parallelrechtsstreits 21 U 40/87 OLG Hamm zu
eigen gemacht; bei einer gleichgroBen Wohnung ergab sich ein Betrag
fur entgangene Vorsteuer von 18.991,42 DM; von diesem Betrag sind im
Wege der Vorteilsausgleichung diejenigen Mehrwertsteuerbetrage
abzuziehen, die der Kléger wegen der ihm versagten Mehrwertsteuer-
option auf die Mieteinnahmen einschlieBlich der Mieterhdhungen nicht
abzutthren braucht, némlich insgesamt ein Betrag von 167780 DM, so
dab eine Restschadensumme von insgesamt 17.313,62 DM verbleibt.



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-10, 1991)

Allgemeine Geschdftsbedingungen
— AusschluB d. Kiindigungsrechts

Allgemeine Versicherungsbedingungen
(AVB) (s. auch Versicherungsschutz}
- wissentliche Pflichtverletzung

= Kausalitétsprifung

= Wirksamkeit, AGBG

Anerkenntnis
- d. Bilanzberichtigung?

Anlageberatung
- Abgrenzung zur Steuerberatung

Arglisteinwand
- gegeniber Verj&hrungseinrede

Aufrechnungsverbot
- §19 GmbHG

Auseinandersetzung
- Wertpapierdepot v. Eheleuten

Auskunftsvertrag
~ stillschweigender Abschlub
= Verdienstbescheinigung

Bankhaftung

- Darlehensvollmacht, Eheleute

— Haftung d. Ehefrau b. Betriebskredit

- Haftungsbeschréinkung, grobes Verschulden

Bauherrenmodell
- Grunderwerbsteuer

Belehrungspflicht d. StB, Wp, RA
- fehlenc?e Belehrungsbediirftigkeit
= nach Belehrung Uber Ehegattenvertrag
= vergebliche Belehrungen
= Belehrung d. Vorberater
= eigene Sachkunde, Geschaftsmann
= {ber steversparende Vermdgensaniagen
- ungefragte —
= bei erkennbar fehlerhafter Entscheidung

= Zweifel d. Steuerberaters
- Beweislast
- Ober Fehler d. Vorberaters

= auf Schadenersatzanspriche
- Haoftungsklausel
— nach rkr. Schatzung: WE o. Erla®
- Uber steverliche Risiken

= Vermégensanlagen
- Uber Vermagenssituation

Beweislast

- f. unterlassene Aufkl&rung/Belehrung
— . Fehlberatung

- f. Ricknahme d. Rechtsbehelfs

Bilanzberichtigung
- Anerkenntnis

Bindungswirkung
- belastender Steuerbescheid

Buchfiihrungsaufirag

- Belehrungsplflichten
= Bewirtungskostenbelege
= Kassenbuch

- Kontierung
= Belegaussage

- Profung d. Unterlagen

- Umbuchungen

Buchhaltungsunterlagen
- Aufforderung zur Vorlage

Darlegungslast f. RegrefBanspruch
s. auch Bewaeislast)

- Bilanzfehler

- Buchungsfehler

91,42

91,38
91,41

01,72
91,223
91,211
Q1,164

91,170

91,62

91,170
21,170
91,114

21,3

91,233
91,28
91,28

91,223

01 NN
T, 220

91,223,
233, 241

91, 63
91,114

91,230
91,233

91,223
91,223

Q1,114
91,72
1,77

91,72

91,116

91, 241
21,85

91,99

91, 147
91,156

91,85

91, 156
91, 156

Dienstvertrag
- Steverberatungsvertrag

Dritthaftung
- Erklérungen d. RA
- Verhandlungsgehilfe d. Mandanten
- Vertrag m. Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Bewertung
= Bilanzerstellung
= Gesellschaftsgrindung
= Testat
- Verschulden
b. Vertragsverhandlungen

Durchgriffshaftung
ls. Geschéftsfihrer Wp/StB-GmbH)

Feststellungsklage
- negative —

Firma
— GbR (mit beschrénkter Gesellschafterhaftung]
- Zusatz ,Revision”

Finanzgerichtsordnun
- Vertragsbefugnis, LStHV u. SBBGS

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle
- Fristiberwachung durch RA
= Fristverlangerung o. Akte
= Gerichtsferien
— Fristversumnis, verschuldete —
= Akte an Birovorsteher
= Brief an unzusténdiges Gericht/FA
- Weisung an Birokraft
= mindliche Weisung

Gesamtschuld
~ mit Architekt

Geschéftsfithrer Wn/StR-GmhbH

- Haoftung des -

Gewinn lentgangener, § 252 BGBI
- Darlegungslast
- rechtswidrige Kundigung d. StB-Vertrages

GmbH
- Einzahlungsmanipulation
- Schaden
= Verlust d. Stammeinlagen
- Stammeinlage
= Umbuchung d. Darlehensforderung
- verdeckte Gewinnausschittung
= Schaden

Grunderwerbstever

- Anderung d. Rechisprechung

- bei Bauherrengemeinschaft

- Grundsticksbeschaffungskosten

Haftungsbeschrénkung

- auf grobe Fahrléssigkeit

- Verjahrungsverkirzung in AGB
- aut steverl. Ziele

Honoraranspruch d. StB
— Aufrechnung mit Schadenersatzanspruch
= in zweiter Instanz
- Anderung der Rechnung
- Buchfuhrung
= Gebihr nach Zeitabschnitten
= Grundsticksverwaltungen, § 33 StBGebV
= monatliche Ratenzahlungen
- Einforderbarkeit
= Rahmengebihr
— Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Gegenstandswert
= Hinweis auf Gebiihrenvorschrift
= Mitteilung der Rechnung
= ZeitgebUhren

91,8,12

91,132
91,132

91, 68
91,109
91,109
91,68

91,132

21,187

91,84
21,170

91,248

91,84
91,114
91,201
91,201

91,170
91,114

91,84
91,201

21,189
91,52

91,42
91,42

91,98
91,161
91,161
91,150

?1, 144
21,3
91, 144

91, 114,265
91,265
91, 265

91,8
91,32

91,32
Q1,16
21, 66

91, 66
21,14
91,18

91,15
91, 14,15
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- Erfolgshonorar
- Falligkeit, § 7 StBGebV
= Buchtihrungshonorar
— fur nicht erbrachte Leistungen
— Gebihrenrahmen, § 11 StBGebV
= Mittelgebihr
= Darlegungslast
- entgangener Gewinn
- vermeidbarer —
= keine Bilanzierungspflicht
— lohnkosten, § 34 StBGebV
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV
— ZeitgebUhren
={. Nachbesserungsarbeiten
= fir Nichtstun

Kausalitat
— zwischen Pflichtwidrigkeit u. Schaden
= Unterbrechung d. Kausalzusammenhangs

Klageauftrag
- Belehrung tber Klageaussichten

Klageerhebung
- bei unzustéindigem Gericht

Konkursantragspflicht, §130 a HGB
— Pflicht der Gesellschaftsorgane

Lohnsteverhilfeverein
- Vertretungsbefugnis FG

Minderkaufmann
- lebensmitteleinzelhandel
— Pflicht zur Buchfihrung u. Bilanz

Mitverschulden
- kapitalersetzende Gesellschafterdarlehen
- neves Klageverfahren, zumutbar
- d. Kreditgebers
= Verdienstbescheinigung
- Prifung d. Bilanz
= durch GmbH-Geschéftsfohrer
= Stammkapitalforderung
- Reisekosten
- Vorsatz d. Geschédigten

Nachbesserung

- Kosten der —

— Nachbuchungen

- Stundenhonorare, angemessene

- Wechsel d. StB

Neue Bundeslander
- Ruckibertragung v. Umbauarbeiten

Notar
— Einsicht in Flurkarte
- Vollzug, verzégerter

Prospekthaftun

- Anderung d. %echrsprachung
= Grunderwerbsteuer

- zugesicherte Eigenschaft

- Garantenstellung

- Grunderwerbstever

- vorgesehene Nutzung

Provisionsgeschdfte

- Rickforderung der Provison
- kostenlose Reise

— Zahlung an Strohmann

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Kindigung, Versendungsart
- Kindigungsschutzklage
= Konkursausfallgeld
~ Unterhaltsklage
- Verspdtungseinwand, § 282 ZPO

Rechtsberatung
- d. Angestellte, Art. 186 Abs. |
- d. Gewerbetreibenden, Art. 1§ 5
= unmittelbarer Zusammenhang
- d. Unternehmensberaters
- d. Wirtschatftsprifers, Art. 1 §5 Nr. 2

= Vertragsformulierung
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91,58

Q1,22
91,147

?1, 66
91,42
91,19
91,19
91,16
21,15

21,161
91,14, 15

21,158
Q1,114
Q1,114
21,101

91,28

91,20
91,20

91,23
91,248

21,62

91,24
91,23
91,243
91,222

91,32
21,32
91,161
91, 144

21,200

91,84
91,2

?1, 144
91, 144
91,234
91, 144
91, 144

91, 145,248
Q1,248
91, 145

91, 144
07, 62

91,2
o, 2

21,209

91,209
21,207

91,57

= Wirtschaftsberatung
- d. Wohnungsverwalters

RegrefBprozef

- negative Feststellungsklage

- Sachversténdigengutachten
= Urkundenverlage

Schaden
- AfA, entgangene
= gesamte Vermégenslage
- Kapitalanlage
- vermeidbares Steverberatungshonorar
- Stevervorteile
= rechtswidrige -
= verdeckte Gewinnausschittung
- Vermégensauswirkungen
= entgangene AfA
- Verspdtungszuschlage
- Zweifamilienhaus

Schétzung {§ 162 AO)
- Schaden
= Bindung an Erkldrung in SchluBbesprechung

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
- vorsétzliche Schadenzufigung

StB-GmbH, Wp-GmbH
— faktischer Geschaftstohrer
- Geschdaftstohrer: StB u. RA

Sozietdt

- Haftung d. ausgeschiedenen Sozius
- bberbriliche -

- unzul@ssige Bezeichnung

Steverberaterkammer
- Beantwortung von Anfragen

Steuerberatungsgesetz
-§5
= Kontieren
- 8§57
= Werbeverbot, Stellenanzeigen

Steverberatungsvertrag
- Auflésung des -
= fristlose Kundigung, § 627 BGB
- pauschaler Schadenersatz
- Zustandekommen d. —
= stillschweigender Abschluf

Steuvergestaltungsberatung

- RKW-Gutachten

-~ Saldierung der Vor- u. Nachteile
- Umwandlung

Telefonwerbung

Treuhénder
- Anderung d. Rechtsprechung
- Bindung d.
— Dritthaftung
- Gesamtschuld
= Regref3-/Ausgleichsanspruch
— Haftungsausschluls f. steuerliche Folgen
- Haftungsbeschrénkung
= subsidiare Haftung
= unmittelbarer Vermégensschaden
= Verjahrungsverkirzung
= steverl. Ziele
- Planabweichung
= Nutz-/Wohnfléche
- Schaden
= bei Fléchenverminderung
= Verflechtungshinweis
- freiberufliche Tatigkeit, § 18 EStG
- Uberwachung d. Abwicklung
= wg. d. Stevervorteile
- Verhandlungsgehilfe d. Mandanten
- Verjahrung von RegreBansprichen
= Sekundd&ranspruch
= Verjaghrungsbeginn,
Bauvherrenvertrage
= Wirtschaftsprifer
- Verflechtungen d. Treuhé&nders

91,57
91,200
Q1,49

91, 63

?1, 231
91,223
21,19

91, 62,211
21, 150

21,231
91,85
21,231

1,77
91,132

21,5
91,248

91, 205
91,84
91,84

91,5

91,32
91,74

91,42
Q1,147

91,234, 262

21,101
91,2
21, 101

91,222

21,115
@1, 265
21,132

91,124
21,115

21,115
21,115
91, 265
@1, 265

21,123
21,123
91,128
21, 84

91,115
@1,132

21,138
21,138

?1,138
21,128



- Zentraltreuhander

= Bindung an Vertragsentwirfe 91, 265
- Zweckerreichung 91,123
Umwandlung
— RKW-Gutachten 91, 101
- Schuldibernahme 21, 101
Unterbrechung d. Verjghrung
§209 BGB
- FGVerfahren 91,192
Unterhaltsklage
- Streifwertgestaltung 91,2
Unternehmensberater
— Schuldenregulierung, Rechtsberatung 91, 207
Verdeckte Gewinnausschiittung
- Schaden

= Stevervorteile 91,150
Verdienstbescheinigung 91,62
Verjiihrung (8 51 BRAOI
- Belehrungspflicht ©. Fehler u. Verihrungsvorschrift,

Sekundaranspruch

= nach Anspruchserhebung 91, 200
Verjihrung (§ 51a WPO!

- Treuhand 91,138
Verjihrung (§ 68 StBerG, § 51 a WPOI

- Arglisteinwand s. d. 91,213
- Art d. Berufstatigkeit 91,49

=Treuh&nder 91,138
— Bekanntgabe Steverbescheid 91,192
- Belehrungspflicht 0. Fehler u. Verjghrungsvorschrift,

Sekundéranspruch

= Inhalt 91,171

=keine —

Treuhénder, Wp 21,138

= Wiederholung d. Fehlers 91,171
- Verjghrungsbeginn

= AuBenprifung, Korrektur d. BGH 91,171

= AuBenpriifung, Schaden v. Prifungsjahr 91, 251

= Aubenprifung ohne Schlubbesprechung 91,188

= Bauherrenvertrge 91,138, 223

= versicherungsschutzrechtl. Behandlung 91, 249

= Bilanzaush&ndigung 91,14

= Bilanzfehler 91,24

= Erwerb v Eigentumswohnungen 91,194

= Fehlbuchung, Stammkapitalforderung 91,24

= tehlerhafte Gestaltungsberatung 91,183

= Kauf v. Unternehmensanteilen 91,49

= Steuerberaterhonorar, vermeidbares 91,19
Verkehrs-/ProzefBanwalt
- Verantwortungsbereiche 91,222
Verschulden bei Vertragsverhandlungen
- 91,132
Versicherungsleistung
- Rickforderung 91,92
Versicherungsschutz
- Anspriiche gegen Versicherer 91,2
— wissentl, Pflichtverletzung 91,33

= Kausalitét 91,38

= Provisionsvereinbarung 91,33

= Wirksamkeit, AGBG 91,41
—Serienschaden

= Daververstof 91, 249

= einheitl. Schaden 91, 249

= jahrl. Stevererklarung 91,249
— Zahlungsanspruch 91,2
Verspatungszuschldge
- Schaden 21,85
Vorteilsausgleich
- ersparte Mietaufwendungen 91,222
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