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Fristversdumnis / Rechtsmittel per Telefax

1. Wird die Frist zur Begrindung des Rechtsmittels bis zum letzten Tag ausge-
schépft, sind die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des rechtzeitigen
Eingangs bei Gericht besonders hoch zu bemessen.

2. Bedient sich ein Rechtsanwalt zur Ubermittlung des Rechtsmittels eines
technischen Gerdites, wie des Telefaxgerétes, muB er die Méglichkeit einer
Stérung in der Ubertragung auf ein anderes Telefaxgerét entsprechend
beachten.

3. Nach Scheitern des vierten Ubermittlungsversuches hétte der Prozefbevoll-
machtigte erkennen kénnen und missen, daB eine Einlegung per Telefax
bis zum Ablauf der Frist nicht mehr méglich oder zumindest zweifelhaft sein
wirde, und er hatte auf andere Weise das Rechtsmittel einreichen kénnen,
z.B. durch Blitztelegramm.

(LG Kassel, Beschl.v. 1.4.1991 — [2 S 106/91] - DAR 9, 311; vgl. auch OLG NJW 1989,
594; OLG Minchen NIW 1991, 303; BVerwG NJW 1991, 1193; BGH NJW 1990, 187)

Verschwiegenheitspflicht /
Herausgabe von Mandantenunterlagen an Krankenkasse

Die Herausgabe von Lohn- und Beiriebsunieriagen eines friheren Mandanten
durch den Steuerberater an einen Dritten verstéBt sowohl gegen die Verschwie-
genheits- wie auch die Pflicht zur gewissenhaften Berufsausibung, wenn fir die
Herausgabe weder ein Auftrag noch sonst ein begrindeter Anlaf bestand.
(LG Hannover Urt.v. 17.10.1988 — 44 St 35/88 — rkr. StB 1991, 14

Selbstkontrahierungsverbot / GmbH-Geschéftsfihrer / Einmanngesellschaft

Die dem Gesellschafter-Geschéftstihrer einer mehrgliedrigen GmbH erteilte
Befreiung von den Beschrénkungen des §181 BGB bleibt auch dann wirksam,
wenn sich die GmbH in eine Einmann-GmbH verwandelt.

(BFH Urt.v. 13. 3.1991 - IR 1/90 [Rheinland-Plalz] — NJW 1991, 2039)

Abtretung von Schadenersatzanspriichen / Rechtsberatungsgesetz /

GmbH-Grindung

1. Rechtsbesorgung fur einen Dritten liegt auch vor, wenn der Besorgende die
Forderung nur treuhénderisch abgetreten erhélt, um sie zwar im eigenen
Namen geltend zu machen, das Ergebnis seiner Tétigkeit aber dem Abtre-
tenden zukommen lassen zu kénnen.

2. Wird zum Zwecke der Bindelung von Schadenersatzanspriichen eine
GmbH gegrindet, verstéBt die Abtretung der Anspriche an die GmbH
gegen das Rechtsberatungsgesetz.

(LG Hannover Urt.v. 10. 71991 - 6 0 371/20 — RPK U 1.086/91, nrkr.)



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe /91

Haftung des Treuhénders

— der Begriff Wohnfléche”

— AGB Regelungen, Verjéhrung, Haftungsausschlup
(BGH Urt.v. 15.5.1991 - VII ZR 123/90)

Leitsdtze:

Zur Bedeutung des Begriffs Wohnfléche” im Prospekt Uber ein Bau-
herrenprojekt, das sowohl Wohnungen mit Dachschréigen als auch Voll-
geschoBwohnungen umfabt.

Zur Verpflichtung des Treuhénders einer Bauherrengemeinschaft, eine
nachtrégliche Anderung des vereinbarten Kostenverteilungsschlissels
herbeizufohren.

Die AGB-Regelung im Treuhandvertrag Uber ein Bauherrenprojekt,
wonach Schadenersatzanspriiche gegen den Basistreuhénder erst
geltend gemacht werden kénnen, wenn der Bauherr nicht auf andere
Weise Ersatz verlangen kann, ist unwirksam.

Leitsatze (d.Vert.):

1. Die Festlegung der Verj@hrungsfrist fir Schadenersatzanspriche
gegen den Treuhénder auf zwei Jahre ab Entstehung des Anspruchs
ist unwirksam. {§ 2 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz) Gesetzlicher Mindest-

standard ist die Drei-Jahres-Frist.

2. Eine AusschluBfrist von 6 Monaten zur Geltendmachung des
Anspruchs istunwirksam. (§ 9 Abs. 2 Nr. 1AGB-Gesetz) AusschluBfristen

sind an den gesetzlichen Veri@hrungsbestimmungen zu messen.

Tatbestand:

Die Beklagte war Treuhdnderin fir das im Bauherrenmodell abgewickelte
Bauvorhaben ,M:strafe” in M., an dem sich der Klager als Bauherr be-
teiligte. Zweck dieses Bauvorhabens war die Errichtung eines mehrge-
schossigen Wohnhauses mit insgesamt 12 Eigentumswohnungen nebst
Krafttahrzeug-Stellplatzen; zwei Wohnungen befinden sich im Dach-
geschob. Am 16.6.1983 stellte die Beklagte als Vertreterin der Bauherren
den Bauvantrag. Darin war fir die Dachgeschofwohnung - fir die spéter
der Klager als Bauherr eintrat — eine Grundfléiche von 85,38 gm und -
wegen der Dachschréige ~ eine Wohnflache gemé den 8§ 4244 der
Zweiten Berechnungsverordnung (Il. BV) von 80,71 gm vorgesehen.
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Im Juli 1983 gaben die Initiatoren des Bauherrenmodells einen Prospekt
heraus, derin einer ,Preisliste” fir diese Wohnung eine Wohnfléche” von
ca. 85,38 gmund einen ,Gesamtaufwand” von 734.000,- DM zuziglich
25.000,- DM fir einen Kraftfahrzeugstellplatz auswies. Am 8.12.1983 bot
der Klager in einem notariell beurkundeten, vorformulierten Antrag der
Beklagten den AbschluP eines Geschaftsbesorgungsvertrages an. Darin

heit es u. a.:
§1 Aufgabenbereich der T. (= Beklagte).

1. Der Bauherr beaufiragt T in seinem Namen und auf seine Rechnung
alles zu tun, was nach ihrem pflichtgeméafen Ermessen erforderlich
oder zweckmabig ist, das in der Vorbemerkung beschriebene und in
Anlage | néher bezeichnete Vorhaben zu verwirklichen.

In Abschnitt B. dieser Urkunde erteilt der Bauherr die zu seiner Vertre-
tung erforderlichen Vollmachten.

2. Vornehmlich umfaft der Aufgabenbereich der TWG neben der Uber-
nahme der Geschéftsfihrung in der Bauherrengemeinschaft den
Abschluf des Kaufvertrages Uber die Grundsticksmiteigentumanteile
und die Mitwirkung bei dessen Vollzug, den Abschlu des Bau-
vertrages, die Verwaltung des Bauherrenkontos und der einzusetzen-
den Mittel, die Vertretung des Bauherren gegeniber Behdrden und
Finanzbehdrden, dem Grundbuchamt, allen Vertragspartnern und
sonstigen Dritten, sowie schlieBlich die Koordination der Tatigkeiten
aller Vertragspartner des Bauherren und die Koordination der
Interessen der Gesamteinheit aller Bauherren.

Der Aufgabenbereich der T. ergibt sich weiter aus den gemaf
Abschnitt B. dieser Anlage erteilten Vollmachten.

§ 3 Hoftung der T.

1. Schadenersatzanspriiche gegen T. kénnen erst geltend gemacht
werden, wenn der Bauherr nicht auf andere Weise Ersatz erlangen
kann. Eine vorherige gerichtliche Inanspruchnahme des Dritten ist nicht
erforderlich.

2. Anspriiche gegen T. verjchren zwei Jahre nach Entstehen; sie sind
innerhalb einer Ausschlubfrist von 6 Monaten geltend zu machen.
Der Urkunde war als Anlage | eine Spezifizierung der vom Klager
erstrebten Beteiligung beigefigt, die v. a. vorsah:

Einheit Nr. 11 ca. 85,4 gm. 110/991/1000 Miteigentumsanteil,
Kfz-Stellplatz Nr. 11 3,779/1000 Miteigentumsanteil

-----

Gesamtaufwand 759.300,- DM.
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Ferner wurde in der Urkunde auf eine gleichfalls notarielle Verweisungs-
urkunde vom 25.7.1983 Bezug genommen. Diese enthielt als Anlage Il
den Entwurf eines Vertrages zwischen den Bauherren Uber die Bildung
einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, die am 29.7.1983 gegrindet
wurde. Danach war gemaf § 5 die Geschéftsfihrung und Vertretung der
Gesellschafter ausschlieBlich der Beklagten Ubertragen.

§ 6 des Vertrages lautet:
§ 6 Baudurchfihrung

-----

3. Die Gesellschafter tragen alle Kosten des Gesamtvorhabens in dem
Verhdaltnis, wie sich die in Anlage | der Angebotsurkunde ausge-
wiesenen und kalkulierten Gesamtaufwendungen des einzelnen
Gesellschafters zu der Summe der fur alle Gesellschafter kalkulierten
Gesamtaufwendungen verhalten.

Nur wenn sich im Einzelfall aus der Anwendung des vorgenannten
Schlissels im Verhaltnis zum einzelnen Gesellschafter aus besonderen
Griinden grobe Unbilligkeiten ergeben, ist die Geschéftsfthrerin berech-
tigt, die Verteilung — jedoch unter Beachtung der vorstehenden Grund-
sétze — nach pflichtgeméfem Ermessen anders vorzunehmen.

Dieses Vertragsangebot nahm die Beklagte am 19.12.1983 an. Auf Veran-
lassung der Lokalbaukommission der Stadt M. wurde der Bauantrag for
das Bauvorhaben am 28.12.1983 dahin gedéndert, daB die Trauf- und
Firsthdhe des Gebaudes verringert wurde. Dies fihrte — bei gleichblei-
bender Grundfléiche — zu einer Verkleinerung der nach §§42-44 1. BV
errechneten Wohnfléche der DachgeschoPwohnung des Klégers. Nach
seiner Behauptung betragt die Wohnfléche jetzt 67,68 gm, nach Dar-
stellung der Beklagten 71,5 gm. Nachdem der gednderte Bauantrag am
10.1.1984 von der Bauaufsichtsbeharde genehmigt worden war, fand am
24.2.1984 eine Versammlung der Bauherren statt, bei der auch derKlager
und der Geschéftsfihrer der Beklagten anwesend waren. Die Bauherren
beschlossen die Durchfihrung des Bauvorhabens gemé der genehmig-
ten Bauplanung, die ihnen zuvor von dem Geschéfistohrer B. der fur die
technische Baubetreuung zusténdigen Firma G. erl@utert worden war.
Der Klager meint, die Beklagte habe ihn auf die durch die Anderung der
Bauplanung eingetretene Verringerung der Wohnfléche seiner Eigen-
tumswohnung hinweisen missen. Diese Verringerung der Wohnfléche
hatte eine entsprechende Verminderung seines Anteils an den Gesamt-
kosten des Projekts zur Folge haben missen. Die Beklagte habe es unter-
lassen, eine derartige Herabsetzung seiner Kostenquote herbeizufihren.
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Der Klager begehrt deshalb Schadenersatz in Hohe des von ihm errech-
neten Differenzbetrages von 134.262,66 DM. Die Beklagte ist der Ansicht,
dab sie aufgrund des Gesellschaftsvertrages der Bauherren an einer
eigenmachtigen Anderung der Teilungserklérung gehindert gewesen sei
und lediglich eine Abstimmung Uber eine Umverteilung der Kosten habe
anregen kdénnen, die jedoch mit Sicherheit zu ungunsten des Klégers aus-
gegangen wdre. Ferner verweist sie auf die vereinbarte Subsidiaritét ihrer
Haftung und beruft sich auf Verj@hrung.

Das Landgericht hat der Klage in Hhe von 54.187,05 DM stattgegeben.
Dagegen haben beide Parteien Berufung eingelegt. Das Oberlandes-
gericht hat das Rechtsmittel des Klagers zuriickgewiesen und auf die
Berufung der Beklagten die Klage ganz abgewiesen. Mit seiner Revision
erreichte der Klager die Authebung des Berufungsurteils und Zuriick-
verweisung der Sache an die Vorinstanz.

Aus den Griinden:

. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Beklagte habe die ihr nach
dem Geschdaftsbesorgungsvertrag obliegenden Aufklérungs- und
Betreuungspflichten nicht verletzt. Wie sich aus den Angaben des als

G aftefis Raubet - L
Zeugen vernommenen Geschéftsfihrers der Baubetreuerin B. ergebs,

seien beide Parteien anléBlich der Bauherrenversammlung am
24.2.1984 Gber die Planungsdnderung in Kenntnis gesetzt worden.
Die in der Folgezeit erstellten Werkpléne seien dem vom Klager beauf-
tragten Architekten P. am 30.4.1984 zugesandt worden. Ab diesem
Zeitpunkt habe der Klager die Informationen gehabt, die erforderlich
gewesen seien, um die Auswirkungen der Planungsénderungen auf
seine Wohneinheit zu Uberblicken. Einer weiteren Aufklérung durch die
Beklagte Uber den genauven Umfang der Wohnfléchenreduzierung

habe es nicht bedurft.

Ebensowenig habe die Beklagte gegen ihre Pflichten als Geschafts-
fGhrerin der Bauherrengesellschaft verstoien. Die Voraussetzungen fir
eine Umverteilung der Gesamtkosten des Projekts zugunsten des
Klagers gemah § 6 (3] Absatz 3 des Gesellschaftsvertrages durch die
Beklagte hétte nicht vorgelegen. Eine Umverteilung habe nur durch
einen Gesellschafterbeschlup herbeigefihrt werden kénnen. Daf} die
Beklagte eine Gesellschafterversammlung mit dem Ziel einer derarti-
gen BeschluBfassung nicht einberufen habe, sei nicht pflichtwidrig
gewesen. Da sie den Klager mit allem ihr zur Verfigung stehenden
Informationsmaterial habe versehen lassen, habe sie davon ausgehen
durfen, daf der Kldger seinerseits — sofern er seine Beteiligung an den
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Gesamtkosten als Uberproportional empfunden habe - die Ein-
berufung einer Gesellschafterversammlung veranlaBt hatte.

. Das halt der rechtlichen Uberpriofung nicht stand.

. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann sich aus dem

unter Beweis gestellten Vorbringen des Klégers in Verbindung mit dem
unstreitigen Sachverhalt ein Schadenersatzanspruch wegen schuld-
hafter Verletzung des Geschéftsbesorgungsvertrages durch  die
Beklagte ergeben.

al Nach dem Geschdftsbesorgungsverirag, durch den die Treu-
h&nderstellung der Beklagten begrindet worden ist, hatte diese
bei der Abwicklung des Bauherrenprojekts die Interessen des
Klagers auf wirtschaftlichem Gebiet umfassend wahrzunehmen.
Dies begrindet ihre Plicht, im Rahmen des Méglichen fir eine ent-
sprechende Herabsetzung des auf den Kléger entfallenden Anteils
an den Gesamtkosten zu sorgen, wenn dieser Anteil urspringlich
falsch berechnet war oder sich die Berechnungsgrundlage nach-
tréaglich zuungunsten des Klagers veréndert hatte (vgl. Koelble in:
Festschrift Korbion, 1986, S. 215, 216 f; Locher/Kénig, Bauherren-
modellein zivil- und steuerrechtlicher Sicht, 1982, Rdnr. 29, 31). Beides
war hier nicht der Fall: Die Berechnung des Kostenanteils des
Klagers litt schon von Anfang an unter dem Fehler, daB dabei die
Grundflache seiner Wohnung und nicht die — wegen der Dach-
schriigen kleinere - Wohnflache zugrundegelegt worden war.
AuBerdem hat sich die fir die Kostenaufteilung mabgebliche
Wohnfléche durch die spéatere Anderung der Bauplanung (Ver
ringerung der Trauf- und Firsthdhe des Gebdaudes! in den Dach-
geschoBwohnungen, nicht dagegen in den Wohnungen der dar-
unter liegenden Stockwerke, noch verkleinert.

aal Dafd die Kostenquoten der Bauherren Uberhaupt mabgeblich
von der jeweiligen WohnungsgréBe abhingen — wobei auberdem
fur andere wertbildende Faktoren, wie Lage, Ausstattung etc. Zu-
bzw. Abschlége gemacht worden sein mégen lvgl. dazu Gold-
beck/Uhde, Das Bauherrenmodell in Recht und Praxis, 1984, Rdnr.
557 ff] -, ist unstreitig und ergibt sich auch eindeutig aus § 6 (3} Abs. 1
des Gesellschaftsvertrages in Verbindung mit der dort in Bezug
genommenen Anlage | zur Angebotsurkunde sowie — besonders
deutlich — aus der dem Propekt Uber das Bauherrenprojekt beige-
fugten Preisliste.
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Der Preisliste und der Anlage | zur Angebotsurkunde entnimmt der Kléger
weiter, dald sein Kostenanteil anhand einer Fléche von 85,38 bzw.
85,4 gm - also der Grundflache - berechnet wurde. In der Tat l&t der
Inhalt dieser Urkunden, in denen jeweils der Kostenanteil des Kléagers in
unmittelbarem AnschluB an die genannte Hache von 85,38 gm bzw.
85,4 gm aufgetthrtwird, kaum einen anderen Schlub zu. Die Beklagte hat
dieser Behauptung auch nicht widersprochen.

Dem weiteren Vorbringen des Klagers, insbesondere seinem Vorwurf
gegeniberder Beklagten, sie hatte die durch die nachtréagliche Verénde-
rung der Bauplanung eingetretene Verringerung der Wohnfléche seiner
Dachgeschofwohnung zum Anlaf fir eine Herabsetzung seines Kosten-
anteils nehmen missen, liegt die Rechtsansicht zugrunde, die Hdhe der
Kostenquoten der Bauherren hénge mabgeblich von der Grébe der
Wohnfléchen und nicht der Grundfléchen der Wohnungen ab. Dieser
Standpunkt, dem die Beklagte im Verlauf des Rechtsstreits auch nicht
entgegengetreten ist, trifft zu. Die Wahl der Wohnfléche und nicht der
Grundfldchen der Wohnungen als maf3geblicher Berechnungsfaktor fir
die Kostenverteilung lag aufgrund der baulichen Eigenart des hierin Rede
stehenden Bauherrenprojekts schon von der Sache her nahe: Zwei der
zwdlf Wohnungen lagen im DachgeschoB, ein Teil ihrer Grundfléche war
wegen der Dachschragen nur eingeschrénkt nutzbar. Dies traf fir die
Wohnungen in den darunterliegenden Geschossen nicht zu. Bei dieser
Sachlage war die Grundfléche als Schlissel zur Aufteilung der Gesamt-
kosten ungeeignet, weil er die Bauherren der Dachgeschofiwohnungen
gegeniber den Ubrigen Bauherren benachteiligt. Sachgerecht war viel-
mehrein Kriterium, das den geringeren Nutzungswert der unter der Dach-
schrdige liegenden Grundflache angemessen bericksichtigte. In der
,Preisliste’; die als Bestandteil des Projekts jedem Bauherren bekannt war,
sind die den Kosten fir die den einzelnen Wohneinheiten zugeordneten
WohnungsgréBen als ,Wohnfléchen” bezeichnet. Mag dieser Begriff
auch im allgemeinen Sprachgebrauch keinen véllig eindeutigen Erkla-
rungswert besitzen {vgl. fur die Frage der Eigenschaftszusicherung gem.
§459 Abs.2 BGH, Urt.v. 30.1.19920=WM1991, 519 unter 14 = NJW 199,
912), so war doch hier wegen der erwéhnten baulichen Besonderheiten
des zu errichtenden Gebdudes zweifelsfrei, daf3 damit nicht die Grund-,
sondern die Wohnflache der beschriebenen Wohneinheiten gemeint war.
Diese ist daher von den an dem Projekt beteiligten Bauherren als maf-
geblicher Faktor fir die Aufteilung der Gesamtkosten vorausgesetzt
worden. DaB die in der Preisliste des Projekts und in der Anlage | zur
Angebotsurkunde mit 85,38 bzw. 854 gm angegebene Grébe der
Wohnung des Klagers tatsdchlich der Grébe der Grundfléiche ent-
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sprach, &ndert daran nichts. Dies war fir die mit den Einzelheiten
der Bauplanung nicht vertrauten Bauherren nicht erkennbar. Aus
ihrer Sicht — und darauf kommt es an — stellen sich die in dem
Prospekt angegebenen Wohnungsgrofen nicht als die Grund-, son-

dern die Wohnfldchen dar.

bb) Unstreitig ist auch, daf sich die somit maBgebliche Wohnfléiche der
Dachgeschofwohnung des Klagers auBerdem noch aufgrund der
spdteren Verringerung der Trauf- und Firsthdhe verkleinert hat. Dies
fuhrte hinsichtlich der Kostenanteile dazu, daf sich die schon be-
stehende Benachteiligung des Klagers gegeniber den Bauherren
der Wohnungen in den darunter liegenden Stockwerken, die von
der Anderung der Dachneigung nicht unmittelbar betroffen waren,
noch vergrdBerte.

b) Hiernach erweist sich die urspringliche Kostenaufteilung und die
Hohe des dem Klager auferlegten Anteils als sachlich unzutreffend.
Die den Klager benachteiligenden Kostenquoten hatten daher auf der
Grundlage der Wohnflache der einzelnen Wohnungen neu berechnet
werden missen. Dies zu tun war Sache der Beklagten aufgrund ihrer
Pflicht zur umfassenden Wahrnehmung der Interessen des Klagers bei
Durchfilhrung des Bauherrenprojekts. Dem kann sie nicht entgegen-
halten, daB eine solche Tétigkeit zugunsten des Klégers notwendiger-
weise zu Lasten der Gbrigen Bauherren gehen mubte, deren Inferessen
sie in gleicher Weise zu wahren hatte. Fir einen solchen Konflikt
gegenléaufiger Interessen der Bauherren war in §1 (2} des gemein-
samen Geschéftsbesorgungsvertrages vorgesehen, daf) die Beklagte
die Interessen aller Bauherren zu koordinieren hatte. Bei Konflikten
muf3te sie fiir einen sachgerechten Ausgleich sorgen. Dazu gehorte es
auch, den Anteil einzelner Bauherren zu reduzieren, wenn sich die
Berechnung als unzutreffend erwies. Dies gilt fur nachtrégliche Ver-
anderungen der Berechnungsgrundlage aufgrund spéterer Verénde-
rungen der Bauausfihrung lvgl. insoweit BGH, Urt.v. 17.1.1991 = WM
1991, 769 [771 unter |l 4al; Locher/Kénig a.a.O. Rdnr. 33, S. 26/27;
Brych/Pause, Bautrgerkauf und Bauherrenmodelle, 1989, Rdnr. 730l
ebenso wie fir Korrekturen von urspringlich vorhandenen Fehlern
der Kostenaufteilung. Das Inferesse der Ubrigen Bauherren, nicht zu
haheren Kosten als urspringlich vorgesehen herangezogen zu wer-
den, hat hinter dem Interesse des benachteiligten Bauherren an einer
,gerechten” Ermittlung seines Kostenanteils zurickzustehen. Dies
gebietet die gegenseitige Treuepflicht der in einer Gesellschaft zusam-
mengeschlossenen Bauherren. Aus ihr ergibt sich grundsatzlich eine
wechselseitige Verpflichtung der Bauherren zum Ausgleich bei nach-

28]
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cl

traglich eingetretenen oder erkannten Fehlern des vereinbarten
Kostenverteilungsschlissels vgl. BGH, Urt.v.17.1.1991 a.a.O. unter I 4 c;
Locher/Kénig a.a.O. Rdnr. 33 S. 26/27; Brych/Pause a.a.O. Rdnr. 730),
so wie grundsatzlich die Méglichkeit einer Vertragsanpassung wegen
Anderung der Geschéftsgrundlage bei jedem Vertragsverhélnis
besteht tvgl. zum Wegfall der Geschéftsgrundlage in einer Personen-
gesellschaft RGZ131, 92194 f]). Dementsprechend enthéaltim vorliegen-
den Fall § 6 (3) Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages — auf dessen Inhalt
nachfolgend unter d) noch einzugehen ist — eine ausdriickliche
Ermd&chtigung der Beklagten fir eine Anderung der Kostenverteilung.

Auf welche Weise die Neuberechnung der Kostenanteile vorzuneh-
men war, insbesondere wie die Wohnfléche der Dachgeschof-
Wohnungen ermittelt und welche weiteren wertbildenden Faktoren zu
berUcksichtigenwaren, 1&Bt sich nach dem gegenweirtigen Sachstand
nicht entscheiden. Eine ausdrickliche oder stillschweigende Verein-
barung der Bauherren fehlt. In den gesellschaftsvertraglichen Regelun-
gen liegt deshalb eine von den Bauherren nicht beabsichtigte Licke
vor, die durch ergénzende Vertragsauslegung zu schliefben ist. Fir die
Ermittlung der Wohnfléche liegt die entsprechende Anwendung der
88 42— 44 der Il BV wegen ihrer friheren Anwendung innerhalb des
Bauantrages zwar nahe lvgl. Reithmann/Brych/Manhart, Kaut vom
Bautréiger und Bauherrenmodelle, 5. Aufl., Rdnr. 60), sie stellf aber nicht
die einzige Méglichkeit dar. Da diese Fragen im bisherigen Prozef-
verlauf nicht ausreichend erdrtert worden sind und die Sache aus
anderen Grinden ohnehin zurickverwiesen werden muf, erscheint es
sachgerecht, die ergéinzende Vertragsauslegung - ggf. nach er
gdnztem Parteivorbringen — dem Tatrichter zu Ubertragen.

d} Die Verpflichtung der Beklagten zur Anderung der Kostenverteilung

kann entgegen der Vorinstanz auch nicht deshalb verneint werden,
weil sie der Beklagten aus rechtlichen Griinden unméglich gewesen
ware. Durch § 6(3) Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages warihrvielmehr -
wie bereits erwdhnt — die Befugnis gegeben, selbst und ohne Be-
schluBfassung durch die Bauherren die Kostenverteilung zu éndern.

Diese Vertragsbestimmung sefzt allerdings voraus, daP die Anwen-
dung des in Anlage | der Angebotsurkunde vorgesehenen Kosten-
verteilungsschlUssel einzelnen Gesellschaftern gegeniber grob un-
billig ist. Damit haben die beteiligten Bauherren ihrer wechselseitigen
Verpflichtung zum Ausgleich bei Fehlern des vereinbarten Kosten-
verteilungsschlUssels eine Grenze gezogen und bestimmt, da solche
Fehler der vereinbarten Kostenverteilung, die noch nicht zu groben
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Unbilligkeiten fohren, von den betroffenen Bauherren hinzunehmen
sind. Soweit hiernach keine Ausgleichspflicht der Bauherren besteht,
entfallt auch eine Verpflichtung der Beklagten zur Neufestsetzung der
Kostenquoten.

Obim Streitfall grobe Unbilligkeit vorliegt, héingt davon ab, in welchem
Umfang sich der auf der Grundlage der Wohnflachen zu berech-
nende Kostenanteil des Klégers von seinem urspringlichen Kosten-
anteil unterscheidet. Dies wird das Berufungsgericht ebenfalls zu
klaren haben.

el Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts entféllt eine Pflicht-
verletzung der Beklagten durch ihr Untdtigbleiben nicht von vornherein
deswegen, weil der Klager selbst einen Ausgleichsanspruch gegen die
Ubrigen Bauherren hétte geltend machen kénnen. Damit verkennt die
Vorinstanz die Pflichten, die die Beklagte aus dem Geschaftsbesor-
gungsvertrag trafen. |hre Beauftragung mit der Wahrnehmung der
Interessen des Klégers hotte gerade den Zweck, da dieser sich um
die Abwicklung des Projekts nicht mehr zu kimmern brauchte (vgl.
BGH, Urt.v.24.3.1988 = NJW-RR 1988, 915; Reithmann/Brych/
Manhart, Kauf vom Bautréger und Bauherrenmodelle, 5. Aufl., Rdnr.
134 g; Koelble a.a.0. S. 216 fl. Den Bauherren trifft zwar eine gewisse
Eigenverantwortlichkeit, so dab er keinen Schadenersatzanspruch
gegen den Treuh&nder erlangt, wenn sich die bewu3t tbernommenen
Risiken zu seinem Nachteil verwirklichen (BGH a.0.O. unter | 4q;
Kirschner, ZIBR 1988, 2 [4]; Ingenstau/Korbion, VOB, 11. Aufl., Anh. Rdnr.
259). Dies hat aber nichts mit der hier entschiedenen Frage zu tun,
ob der Treuhénder untétig bleiben darf, wenn der Bauherr einen
Anspruch selbst verfolgen kann. Nach § 6 (3] Abs. 3 des Gesellschafts-
vertrages war der Beklagten die Befugnis erteilt worden, selbst — also
ohne Gesellschafterbeschluf — die Verteilung des Gesamtaufwandes
aut die Bauherren zu dndern. Damit hatte sie sich ein Leistungsbestim-
mungsrecht (§ 317 Abs. 1 BGBI Gbertragen lassen, dessen Zweck darin
bestand, zur Vermeidung langwieriger Konflikte unter den Bauherren
den regelungsbediirftigen Fall rasch und unkompliziert zu erledigen.
Von dieser Befugnis muBte sie aber auch Gebrauch machen, sofern die
Voraussetzungen gegeben waren. Von ihrer Verpflichtung wére die
Beklagte deshalb nur frei geworden, wenn der Klager damit einver-
standen war, daB es bei der urspriinglichen Kostenverteilung bleiben
kénnte. Das hat der Kléger jedoch niemals erklért. Sein Einversténdnis
|63t sich auch nicht aus der vom Berufungsurteil festgestellten Kenntnis
des Kldgers von der Wohnflachenreduzierung entnehmen; denn sie
besagt nichts iber die Vorstellung des Kldgers von seinen Zahlungs-
verpflichtungen.
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fi Die in ihrem Untétigbleiben moglicherweise liegende Verletzung des

Geschéftsbesorgungsvertrages durch die Beklagte ware auch schuld-
haft erfolgt.

Dabei kann dahinstehen, ob die Beklagte, die erst nach Einreichung
des urspringlichen Bauantrages und nach Errechnung der urspring-
lichen Kostenquoten zur Treuhénderin bestellt wurde, verpflichtet war,
die Kostenverteilung ohne besonderen Anlaf von sich aus nachzu-
prifen. Ein AnlaB dafir ergab sich fir sie jedenfalls dann, als sie und
die Bauherren in der Bauherrenversammlung vom 24. 2.1984 iber die
Anderung der Bauplanung unterrichtet wurden. Hiernach muf3te fir
alle Beteiligten, insbesondere auch firr die Beklagte, klar sein, daf3
die Herabsetzung der Trauf- und Firsthdhe fir die Dachgeschof3-
wohnungen — und nur fir diese — zu geringeren nutzbaren Wohn-
fléichen fishren wiirde und die Bauherren dieser Wohnungen dadurch
bei Beibehaltung der bisherigen Kostenquoten gegeniiber den Bau-
herren der anderen Wohnungen benachteiligt werden wiirden. Jeden-
falls jetzt muBte die Beklagte tétig werden und die Kostenverteilung
unter Bericksichtigung auch des ihr schon urspriinglich anhaftenden
Fehlers (Zugrundelegung der Grund- anstatt der Wohnfléichenl insge-
samt neu berechnen.

gl Der in der Zahlung des méglicherweise Uberhhten Kostenanteils

liegende Schaden entfallt nicht aus dem Grunde, daf’ der Klager von
den Ubrigen Bauherren einen Ausgleich verlangen kénnte. Vielmehr
bestehen beide Anspriiche nebeneinanderund es liegtim Belieben des
Gléubigers, welchen von mehreren Ersatzverpflichteten erin Anspruch
nimmt. Andernfalls kdnnte jeder Ersatzpflichtige einen Anspruch
gegen sich mit der Begrindung verneinen, daf der Glaubiger einen
anderweitigen Ersatzanspruch habe {vgl. BGH, Urt.v.17.1.1991 a.a.O.
unter Il 4c m.w.Nachw.l.

h) Ein seinen Anspruch minderndes oder ausschlieBendes Mitverschul-

den an der Schadenentstehung kann dem Kléger nicht deshalb vorge-
worfen werden, weil er selbst einen Anspruch auf Neuverteilung der
Gesamtkosten gegen die iibrigen Bauherren hétte geltend machen und
einen entsprechenden Anteil seiner ab dem 9.3.1984 erbrachten
Zahlungen hétte einbehalten kdnnen. Im Verhéltnis der Parteien traf
diese Pflicht die Beklagte; sie kann sich zur Entlastung von ihrer
Haftung nicht auf die Untatigkeit des Klagers berufen. Andernfalls
wiirde der zur Pflichtverletzung (oben 1) festgestellte Vorrang der die
Beklagte selbst treffenden Verantwortlichkeit auf dem Umweg Gber
§ 254 BGB ins Gegenteil verkehrt.
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2. Das Berufungsurteil stellt sich auch nicht aus anderen Grinden als

richtig dar (§ 563 ZPO).

a) Ein etwaiger Schadenersatzanspruch des Klagers ware nicht
veridhrt.

Die Beklagte ist weder Steuerberater noch Rechtsanwalt noch
Wirtschaftsprifer. Daher verighrt ein Schadenersatzanspruch
wegen positiver Vertragsverletzung des Treuhandvertrages gemaf

§195 BGB in 30 Jahren (Brych/Pause a.0.O. Rdnr. 660).

Nach §3 (2} des Treuhandvertrages sollen Anspriiche gegen die
Beklagte allerdings nach zwei Jahren ab Entstehung verighren.
Diese Klausel ist jedoch gemaf § 9 Abs. 2 Nr.1 AGBG unwirksam.
Bei dem Treuhandvertrag handeltes sich um Allgemeine Geschafts-
bedingungen, denn die Beklagte hat das Klauselwerk allen Bau-
herren gegeniber gleichlautend verwendet. Daf die Bedingungen

zu dem vom Klager abgegebenen Vertragsangebot gehérten, ist
unerheblich tvgl. BGHZ 97, 21 [24] = WM 1986, 484 = G11986, 45).

Die Verjéhrungsbestimmung verstéBt gegen § ? Abs. 2 Nr. 1AGBG,
weil sie die Verjahrungsfrist auf weniger als drei Jahre festlegt. Die
Drei-Jahres-Frist ist fur vergleichbare Geschéftsbesorgungsver-
trége in den §8 68 StBG und 51 BRAO vorgesehen und gilt dement-
sprechend fir Treuhd@nder, die Steverberater oder Rechtsanwdalte
sind. Aus ihnen ist deshalb ein gesetzlicher Mindeststandard zu ent-
nehmen, der durch AGB nicht unterschritten werden darf (so auch
Vollhardt, BB 1982, 2142 [2145]; Lowe/Graf v. Westphalen/Trinkner,
AGRG, Bd. Ill, 2. Aufl,, Bauherrenmodell Rdnr. 12; Locher/Koelble,
Baubetrevungs- und Bautrdgerrecht, 4. Aufl,, Rdnr. 554 S. 369;
Brych/Pause a.a.O. Rdnr. 664; vgl. auch Urt.v. 16.1.1986 = WM
1986, 484 [485 unter 2b aal, = G11986, 45 und vom 19.11.1987 =
WM 1988, 54 f unter 2a = G11988, 551.

bl Der Schadenersatzanspruch des Klégers wére auch nicht gemaf
§3 (2) 2. Halbs. des Geschaftsbesorgungsvertrages erloschen,
wonach Anspriiche gegen die Beklagte innerhalb einer Ausschluf-
frist von sechs Monaten geltend zu machen sind.

Diese Klausel verstéBt ebenfalls gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1AGBG, denn
sieistim wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung,
von der sie abweicht, nicht zu vereinbaren. AusschluBfristen sind an
den gesetzlichen Verjahrungsbestimmungen zu messen (BGHZ 97,
21 [26 fl = WM 1986, 484 = G 1986, 45; vgl. auch Wolf/Horn/
Lindacher, AGBG, 2. Aufl,, 811 Nr. 10 f Rdnr. 9 a E., 13; Kirschner
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a.a.0. §. ). Sie benachteiligen den Kunden unangemessen, wenn
sie erheblich hinter den gesetzlichen Verighrungsfristen zuriick-
bleiben. Dasist hier der Fall. Die gesetzliche Verjahrungsfrist betréigt
im Streitfall 30 Jahre; sie ist nicht wirksam vertraglich verkirzt wor-
den (siehe oben 2 al. Diese fir die Haftung der Beklagten wesent-
liche Regelung wiirde durch eine derartkurze Ausschluffrist, wie sie
hier dem Klager gestellt worden ist, unterlaufen lvgl. BGHZ a.0.O.).

c) SchlieBlich steht dem Anspruch des Klagers nicht die Subsidiaritéts-
klauselin § 3 {1l des Geschaftsbesorgungsvertrages entgegen. Auch
sie benachteiligt den Kléger in unangemessener Weise und ist
deshalb nach § 9 Abs. 1 AGBG unwirksam. Wie bereits ausgefihrt
(oben Il 1€}, kann die Beklagte ihrer Verpflichtung, von sich aus eine
Neuverteilung der Kosten vorzunehmen, nicht mit dem Hinweis
begegnen, dab der Kléger selbst Ausgleichsanspriiche geltend
machen kénne. Hiermit wére es unvereinbar, wenn die Beklagte
bei pflichtwidriger Untétigkeit den Klager darauf verweisen kénnte,
seine Schadenersatzanspriche zundichst bei anderen, evil. mit-
haftenden Personen geltend zu machen. Abgesehen davon ist die
Verfolgung von Schadenersatzansprichen des Klagers wegen
Vertragsverletzungen bei demjenigen am erfolgversprechendsten,
der — wie hier die Beklagte - ihm gegeniber zur umfassenden Inter-
essenwahrnehmung verpflichtet ist. Auch deshalb entspricht es
seinem berechtigten Interesse, sich in erster Linie an die Beklagte

halten zu kénnen.

3. Nach alledem ist das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickzuverweisen. Es wird zu klaren haben, in welchem
Umfang sich die fir die Verteilung der Kosten maBgebliche Wohn-
flache dervom Ki&ger erworbenen Wohnung verringert hat, inwiefern
sich dies auf den vom Kléger aufzubringenden Kostenanteil auswirkt
und ob es grob unbillig erscheint, den Klager an der urspringlichen
Kostenverteilung festzuhalten.
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Provisionen /

Haftung des Unternehmers

— Sachwalter
— Steuerberater
- Autklérungspflicht

(BGH Urt.v. 14. 3.1991 - VIl ZR 342/89)

Leitsatz:

Im Rahmen vorvertraglicher Verhandlungen hat der Auftragnehmer den
Auftraggeber dariber aufzukléren, daB er mit dem zukinftigen Bau-
betrever des Auftraggebers eine Provisionsabsprache frifft. Unterlabt er
dies, kann der Auftraggeber als Schaden den Betrag fordern, um den er
die Bauleistung zu teuer erworben hat.

Aus den Grinden:

Die Revision fuhrt zur Authebung des Berufungsurteils und zur Zurick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Nach Ansicht des Kammergerichts hat die Klagerin gegen die
Beklagte unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt Anspruch auf
Zahlung der méglicherweise im Pauschalpreis enthaltenen und an B.
geleisteten Provision von 7136.789 DM. Die Beklagte habe keine
vorvertragliche Pflicht verletzt. Sie sei nicht gehalten gewesen, ihre
Provisionszusage vom 2.11.1981 offenzulegen. Die Kalkulation des
Angebotspreises sei ihre interne Angelegenheit gewesen. Auch wenn
die an B. gezahlte Provision Bestandteil des Baupreises gewesen sein
sollte, sei dies rechtlich ohne Bedeutung. Als Unternehmerin dorfe
die Beklagte auch Kosten fur die Vermittlung des Auftrags in ihren
Angebotspreis einkalkulieren. Daran &ndere sich nichts, wenn es sich
bei dem Bauvorhaben um dffentlich geférderten Wohnungsbau han-
dele. Es sei daher unerheblich, dab die Wohnungsbau-Kreditanstalt
angedroht habe, sie werde ihre Férderung um die an B. abgefthrte
Provision kirzen.

Eine vorvertragliche Pflicht, ihr Provisionsversprechen vom 2.11.198I
offenzulegen, ergebe sich fur die Beklagte auch nicht aus dem
Umstand, daB B. bzw. die von ihm beherrschte S:GmbH als Bau-
betrever fir die Klagerin tétig werden sollte, denn die urspringliche
Provisionszusage sei lange vor Abschluf des Baubetreuungsvertrages
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zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem noch nicht abzusehen gewesen sei,
daf es zu Geschaftsbeziehungen zwischen den Parteien kommen wiirde.
Die urspringliche Provisionszusage trage keinen Schmiergeldcharakter;
ihr fehle die for Schmiergeldzahlungen typische Zielrichtung. Vielmehr
handele es sich insoweit um einen nicht zu beanstandenden Makler-
vertrag.

Anspriche aus positiver Vertragsverletzung seien nicht gegeben. Zwar
trage die im April 1982 miindlich und am 26. 5.1982 schriftlich getroffene
Vereinbarung mit B. Schmiergeldcharakter. Durch diese Provisions-
absprache habe die Klagerin jedoch keinen Schaden erlitten; denn der
von ihrzu zahlende Preis pro gm Wohnfléche habe von Anfang an festge-
standen; er habe sich auch spéter nicht erhdht, so daB die zweite
Provisionszusage auf den Baupreis ohne jede Auswirkung geblieben sei.
Mangels Schadens seien auch deliktische Anspriiche nicht gegeben.

Il. Die Ausfhrungen des Kammergerichts halten schon im Hinblick auf
Anspriiche aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen der recht-
lichen Uberprifung nicht stand, so daf auf weitere Anspruchsgrund-
lagen nicht einzugehen ist.

Die Beklagte hat gegeniiber der Klagerin eine vorvertragliche Auf-
kldrungspflicht verletzt. Sie hat der Klégerin wegen Verschuldens bei
Vertragsverhandlungen den durch die Verletzung der Aufklérungs-
pflicht verursachten Schaden zu ersetzen.

1. Nicht zu beanstanden ist allerdings die Ansicht des Kammergerichts,
die Beklagte sei grundsatzlich nicht verpflichtet, die Kalkulation ihres
Angebots offenzulegen. Bei einem Werkvertrag muP der Unternehmer
den Besteller grundsétzlich nicht Gber seine Berechnungsgrundlagen
und seine Preiskalkulation unterrichten lvgl. MinchKomm/Roth 2. Aufl.,
§ 242 BGB Rdn. 202). Dies gilt insbesondere, wenn es sich wie hier um
einen Pauschalfestpreisvertrag handelt, bei dem die Grundlagen der

Preisermittlung nicht zum Vertragsgegenstand werden (Heiermann/
Riedl/Rusam/Schwaab VOB, 5. Aufl,, Teil B § 2, Rdn. 87 b).

Es kann offenbleiben, ob dieser Grundsatz auch dann noch uneinge-
schrénkt gilt, wenn der Bauvertrag ein Vorhaben betrifft, das mit Mitteln
des sozialen Wohnungsbaus geférdert werden soll und die Einbe-
ziehung von Vermittlungsprovisionen in den Werklohn die Férderungs-
wirdigkeit des Vorhabens ganz oder teilweise gefdhrden kann.

2. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes besteht bei

Vertragsverhandlungen, auch wenn die Parteien entgegengesetzte



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe /91

Interessen verfolgen, die Pflicht, den anderen Teil Uber solche Um-
stinde aufzukléren, die den Vertragszweck vereiteln kénnen und
daher fir seinen Entschlu von wesentlicher Bedeutung sind, sofern
er die Mitteilung nach der Verkehrsauffassung erwarten durfte (BGH
Urt.v. 27.2.1974 -V ZR 85/82 = NJW 1974, 849, 85]; Urt.v. 6.2.1976 -
V ZR 44/74 = LM 8123 BGB Nr. 45; Urt.v. 15.1.1985 - X ZR 16/83 =
WM 1985, 673, 674; Senatsurt. vom 8.12.1988 — VIl ZR 83/881.

Nach diesen Grundsétzen war die Beklagte vor Abschlu3 des Gene-
ralunternehmervertrages vom 25.5.1982 verpflichtet, die Klégerin
jedenfalls dariiber in Kenntnis zu setzen, daf sie B. im April 1982 eine
Provision mindlich versprochen hatte. Denn diese zweite Provisions-
abrede verstof}t gegen die guten Sitten und geféhrdet damit das
gesamte Vertragswerk.

al Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist es anstéBig,
wenn Unternehmen, die steverbeginstigte Vermégensanlagen an-
bieten, steverlichen Beratern eine Provision fir den Fall versprechen,
daf sie ihren Mandanten zu einem Vertragsschlu mit diesen Unter-
nehmen veranlassen. Durch eine Provisionsvereinbarung gerét der
steverliche Berater in Gefahr, seinen Mandanten nicht mehr unvorein-
genommen zu beraten. In einer solchen Lage kann er dem Vorwurf des
Treuebruchs nur dadurch entgehen, dafd er den Mandanten, denen er
die Beteiligung an dem betreffenden Projekt nahegelegt, das ihm
erteilte Provisionsversprechen offenbart (BGHZ 78, 263, 268; BGHZ
95, 81, 84; Urt.v. 25.2.1987 — IVa ZR 214/85 = WM 1987, 959 = VersR
1987,767; Urt.v. 20. 5.1987 - Va ZR 36/86 =G11987,117 =NJW RR 1987,
13811

bl Der Gefahr des Treuebruchs ist nicht nur der steuerliche Berater,
sondern auch der Sachwalter ausgesetzt, der aufgrund eines Treue-
verhdltnisses verpflichtet ist, fremde Vermégensinteressen wahrzu-
nehmen. Wer das Vertrauen eines anderen besitzt und aus diesem
Grund von ihm als Berater zugezogen wird, der miflbraucht dieses
Vertrauen, wenn er es dadurch zu Geld macht, daf3 er den Inhalt seiner
Ratschlége von Zahlungen interessierter Dritter abhdngig macht. Der
Beratene setzt in einem solchen Fall als selbstversténdlich voraus, daf
sich sein Berater bei seinen Ratschlégen ausschlieBlich von sachlichen
Gesichtspunkten leiten l&ht (BGH Urt.v. 25.6.1986 - IVa ZR 234/84 =
WM 1986, 1389, 1320.

Dies alles verhalt sich ganz éhnlich bei einem Baubetreuer. Die Néhe
zum Vermdégen des Betreuten zeigt sich in seiner Befugnis, fir Rech-
nung des Betreuten Bauwerkverirdge schlieBen zu kénnen, und in
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c

seiner Aufgabe, die Durchfilhrung und Abrechnung der geschlossenen
Werkvertrége zu iberwachen (vgl. Senat, Urt.v. 25.10.1990 - VII ZR
230/88=WM 91,10=ZIP 91,1578). Im Hinblick auf das ihm entgegen-
gebrachte Vertrauen gehért er damit zu dem Kreis der Personen,
denen die Annahme von Zuwendungen durch mitihm in Verhandlung
tretende und kinftig von ihm Uberwachte Dritte verwehrt ist.

Die Provisionszusage ist nichtig, wenn der Versprechende weiB oder
damit rechnet und billigend in Kauf nimmt, daf® der Berater oder
Sachwalter diese Vereinbarung seinem Auftraggeber verschweigen
will BGHZ 78, 263, 268). Es ist nicht erforderlich, daf3 mit der getroffe-
nen Provisionsvereinbarung ein Treuebruch des Beraters honoriert
werden soll. Es reicht vielmehr aus, wenn der Berater hinter dem
Ricken seines Auftraggebers sich von einem Dritten eine Provision
versprechen |&B3t und dadurch in die Gefahr gerdt, fir seinen Auftrag-
geber nicht mehr unvoreingenommen tdtig sein zu kénnen (BGHZ 95,

81, 85).

d) Eine derartige Provisionszusage kann schon im vorvertraglichen

el

Bereich die Pflicht des Versprechenden begriinden, seinem Verhand-
lungspartner diese offenzulegen. Zwar liegt diesen vorvertraglichen
Beziehungen nicht ein derartiges Vertravensverhaltnis zugrunde, wie
es zwischen dem Verhandlungspariner und dem Sachwalter besteht.
Dennoch kann der Verhandlungspartner redlicherweise auch vom
Dritten Aufklarung erwarten, wenn der Dritte seinem Sachwalter eine
Provision fir den Fall des Vertragsschlusses zusagt und erkennbar die
Gefahr besteht, der Sachwalter werde fortan seine weiteren Entschei-
dungen nicht mehrunbeeinfluBttreffen. Andernfalls wére das gesamte

Vertragswerk nachhaltig geféhrdet.
So liegt der Fall hier.

Zwar bestanden im April 1982 noch keine vertraglichen Beziehungen
des B. zur Klagerin. Jedoch war nach den Feststellungen des Kammer-
gerichts zu diesem Zeitpunkt bereits absehbar, daf3 B. bzw. die von
ihm beherrschte S-GmbH Baubetreuer der Klagerin werden wirde.
B. sollte damit rechtlich eindeutig im Lager der Klégerin stehen. Die
Beklagte kann auch die Pflichtenkollision, in die B. durch die schon im
damaligen Zeitpunkt beabsichtigte Beauftragung der von ihm be-
herrschten S:GmbH mit der Baubetreuung geraten wiirde. Nach den
Feststellungen des Kammergerichts, wonach die zweite Provisions-
absprache Schmiergeldcharakter trug, war der Beklagten dabei auch
klar, zumindest rechnete sie damit, da® B. von sich aus der Kléagerin
seine Bindungen an die Beklagte nicht offenbaren wirde. Spdtestens
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dann aber traf sie eine Aufklarungspflicht gegeniber der Klagerin, um
dem Eindruck entgegenzutreten, sie wolle zukinftig auf die Entschei-
dungen des B. oder der von ihm beherrschten S-GmbH als Bau-
betrever unredlichen Einflu® nehmen und sich auf diese Weise das
Wohlverhalten desjenigen erkaufen, der vom Verhandlungspartner
damit beauftragt werden sollte, sie [die Beklagtel mit der Werkleistung
zu beauftragen und die Bauausfihrung zu tberwachen.

3. Die Offenlegung dieser Provisionszusage war der Beklagten ent-
gegen der Ansicht des Kammergerichts zumutbar.

Nach den revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Feststellungen
des Kammergerichts lag ein sittlich zu miBbilligendes Verhalten der
Beklagten urspringlich nicht vor. Nach ihren eigenen Angaben sollte
B. zundchst versuchen, mit der Klagerin einen Generalibernehmer-
vertrag zu schlieBen. Mithin stellte die Vereinbarung vom 2.11.198]
einen aus Rechtsgrinden nicht zu beanstandenden Maklervertrag
dar. Die Beklagte brauchte sich also mit der Offenlegung dieses
Versprechens nicht selbst einer unredlichen oder gar strafbaren
Handlung zu bezichtigen.

Der Beklagten war auch zumutbar, die weitergehende Provisions-
abrede zu offenbaren. Sie hatte alles zu unterlassen, was sich auf die
beabsichtigte Vertragsdurchfihrung negativ auswirken konnte. Das
Interesse der Kldagerin an einer stérungsfreien Verwirklichung ihres
Bauvorhabens, insbesondere an einer Baubetreuung durch einen
Sachwalter, der nicht zugleich im Lager des Vertragsgegners stand,

Uberwog das Interesse der Beklagten an einer Geheimhaltung ihrer
Abreden mit B.

4. Entgegen der vom Kammergericht vertretenen Ansicht ist der Kléigerin
durch das Verheimlichen der B. gewdhrten Provision ein Schaden
entstanden.

Der auf Verschulden bei Vertragsverhandlungen gestitzte Schaden-
ersatzanspruch ist grundsatzlich auf Ersatz des Vertrauensschadens
gerichtet. Hélt der Geschédigte am Vertrag fest, so muB er so behan-
delt werden, als ware es ihm bei Kenntnis der wahren Sachlage
gelungen, den Vertrag zu einem giinstigeren Preis abzuschlieBen.
Diesen zundchst fir die Abwicklung von Kautvertrdgen aufgestellten
Grundsatz (zuletzt BGH, Urt.v. 28. 3.1990 - VIl ZR 169/89 = WM 1990,
1032, 1035 m.w.N.} hat der Senat auf Werkvertrage Ubertragen
(Senatsurt.v. 8.12.1988 a.a.O.l.
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Steht demnach dem Besteller wegen der unterbliebenen Aufklarung
gegen den Unternehmer aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen ein
Schadenersatzanspruch zu und hélt er am Vertrag fest, mub der Betrag
als ersatzféhiger Schaden anerkannt werden, um den er die Werkleistung
zu tever bezahlt hat. Dabei kommt es nicht auf den — hypothetischen und
ohnehin kaum zu fishrenden — Nachweis an, ob der Vertragsgegner sich
mit einem VertragsschluB zu einer niedrigeren Vergitung auch einver-
standen erklart hatte (Senatsurt.v. 8.12.1988 a.a.O.). Fir den Schaden-
ersatzanspruch kommt es vielmehr darauf an, wie sich der Besteller bei
Kenntnis der ihm verheimlichten Umsténde verhalten hétte tvgl. zuletzt
BGH, Urt.v. 16.1.1991 — VIIl ZR 14/90 = G 1991, 128); verbleibende Unklar-
heiten gehen dabei zu Lasten des aufklarungspflichtigen Unternehmers
(Senatsurt.v. 11.5.1989 — VIl ZR 12/88 = ZfBR 1989, 207, 208/209 = BauR
1989 623 = WM 1989, 1286 und vom 31.5.1990 - VI ZR 341/88 = WM
1990, 1658 = VersR 1990, 1363.

Bei dem derzeitigen Sachstand ist davon auszugehen, daf die Klagerin
bei Kenntnis davon, da die Provision des B.im Baupreis einkalkuliert war,
fur die Durchfhrung ihres Bauvorhabens weniger aufgewendet hatte, als
sie letztlich bezahlt hat. Sie kann deshalb eine Herabsetzung des durch
die Provision verteuerten Werklohns und die Riickzahlung des durch die
Provision verursachten Mehrbetrags verlangen. Dabei hat es aut die
Schadenhshe keinen EinfluB, daB die Vereinbarung vom 2.11.1981 einen
aus Rechtsgrinden nicht zu beanstandenden Maklervertrag zwischen B.
und der Beklagten darstellte. Denn aus diesem Vertrag ergab sich keine
Provisionspflicht der Beklagten. Diese entsteht nur, wenn der Makler ein
Geschaft mit einem Dritten nachweist oder vermittelt, nicht aber, wenn er -
wie hier — zur Zeit des Geschéftsabschlusses die Rolle des Maklers mit der
des fir den Geschaftspartner auftretenden Baubetreuers vertauscht hat.
B. hatte urspringlich eine Vermittung von Bauauftrégen an die Beklagte
Gbernommen. Eine Vermittlung setzt aber voraus, da der Makler in
Beziehung zu einem Dritten trift und auf diesen zum Vertragsschlub
einwirkt. Ein solches Vermitteln entfallt jedoch, wenn der Makler selbst
als Beauftragter des Dritten den Vertrag in dessen Namen abschlieft
(BGH Urt.v.12.5.1971- IV ZR 82/70=NIJW1971,183% und vom 24. 4.1985
— Va ZR 211/83 = NJW 1985, 2473). Zwar kann der Auftraggeber grund-
satzlich dem Makler — abweichend vom gesetzlichen Leitbild — auch for
diesen Fall eine Provision versprechen. Im vorliegenden Fall ware eine
solche Zusage — wie oben ausgefihrt — nichtig gewesen.
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5. Von seinem Standpunkt aus folgerichtig hat das Kammergericht offen-
gelassen, ob die Verletzung der Autklarungspflicht fir den Schaden
der Klagerin ursdchlich gewesen ist. Dies ist zweifelhaft. Die Beklagte
hat behauptet, die Klégerin habe vor Abschluf des Generalunter-
nehmervertrags Kenntnis von der Provisionszusage und ihrer Einbe-
ziehung in den Baupreis erlangt. Die Klagerin hat dies bestritten.
Der Schadenersatzanspruch wegen Verletzung der vorvertraglichen
Offenbarungspflicht kann im Ergebnis daran scheitern, daf3 die
Klagerin keine Aufkldrung mehr nétig hatte, weil ihre Organe die
vertragsschadliche Provision und Preiskalkulation ohnehin kannten.
Sollte dies zutreffen, miBte sich die Klagerin die Kenntnis ihrer
Geschaftsfihrer entsprechend § 35 Abs. 2 Satz 3 GmbHG zurechnen
lassen. Fur das Revisionsverfahren allerdings ist zugunsten der Klagerin
zu unterstellen, daP der Schaden auf der Verletzung der Autklérungs-
pflicht beruht.

Provisionsgeschéifte /
Unternehmensberatungsgesellschaft

— Provisionen an Unternehmensberatungs-GmbH
— Hinweis auf Beteiligung an der GmbH

(OLG Hamburg Urt.v. 28.2.1990 — 5 U 244/88)

Leitsétze (d.Vert.):

1. Rechtsanwaélte, die |hre Mandanten bei der Verduberung eines

Grundsticks beraten, haben alles herauszugeben, was sie aus dem
Auftrag erlangt haben. 1667 BGBI

2. Zahlen die Kaufer eine Vermittlungsprovision an eine Unternehmens-
beratungs-GmbH, die von den Anwélten nicht allein und ausschlieh-
lich beherrscht wird, kann nicht von Provisionszuwendungen an die
Anwdlte gesprochen werden.

Dies gilt insbesondere, wenn die Unternehmensberatungs-GmbH
einen selbsténdigen Geschéftsbereich besitzt und diese Tatigkeit
unabhé&ngig von der Anwaltstétigkeit austbt.
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3. Die Anwdilte sind verpflichtet, den Mandanten davon zu unterrichten,
dab sie an der Unternehmensberatungs-GmbH beteiligt sind, die
einen honorarpflichtigen Maklervertrag mit dem Kaufinteressenten
abgeschlossen hat.

4. Die Mandanten - VerguBerer — missen darlegen und beweisen, daf
sie bei Kenntnis der Provisionsvereinbarung einen hoheren Kaufpreis
durchgesetzt hatten.

Tatbestand:

Die Klagerin, frihere Mandantin der Beklagten, verlangt von diesen Zah-
lung von 42180 DM aus Auftrag bzw. Verletzung des anwaltlichen
Beratungsvertrages.

Die Klagerin war Eigentimerin zweier in Hamburg, StraBe 12 und 14 gele-
genen Grundsticke, die sie mit notariellem Kauf-, Tausch- und Be-
bauungsvertrag vom 30.10.1984 an die Briider B. und C. zum Gegenwert
von 1.200.000 DM ver&uberte. Bei den vorangegangenen Verhandlun-
gen wurde die Klagerin von den Beklagten anwaltlich beraten, wobei
Sachbearbeiter Rechtsanwalt X. war, der u. a. an Kauf- und Finanzie-
rungsgesprdchen beteiligt war und den spéter unterzeichneten Vertrags-
entwurf erstellt hatte.

Die Kaufer, B. und C., zahlten fir die Vermittlung des Ankaufs der Grund-
sticke an die Firma U. Unternehmensberatung GmbH eine Provision von
50.000 DM zuziglich 14 % Mehrwertsteuer, zusammen 57000 DM. An
der Firma U,, die ihren Sitz unter derselben Adresse wie die Beklagten hat,
waren diese als Gesellschafter beteiligt, némlich Rechtsanwalt X. mit 11 %
und Rechtsanwalt Dr. E. und Rechtsanwalt Y. mit jeweils 31,5%. Die rest-
lichen 26% hielt Z, welcher zugleich alleinvertretungsberechtigter
Geschaftsfihrer der Firma U. war. Ebentfalls war bis Spatsommer/Herbst
1984 Rechtsanwalt Dr. E. Geschéftsfihrer der Firma U., der sodann dieses
Amt abgab und den Vorstand im Aufsichtsrat Gbernahm. Er erhielt dafir
eine feste VergUtung. Die Firma U. GmbH zahlte auBerdem an die
Beklagten eine jghrliche Verwaltungskostenpauschale von 15% des
Umsatzes.

DieKléagerin verlangt von den Beklagten 74 % dervon den Bridern B. und
C. gezahlten Provision erstattet und hat zur Begrindung ausgefihrt:

Aus den Griinden:

Die Berutung der Beklagten ist begrindet. Die Klage mu erfolglos blei-
ben, weil die Voraussetzungen fir einen Zahlungsanspruch der Klagerin
gegen die Beklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt erfillt sind.
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1. Ein Anspruch der Klégerin auf Herausgabe der Provision nach § 667
BGB besteht deshalb nicht, weil die Provision nicht den Beklagten,
sondern der Firma U. GmbH versprochen und zugeflossen ist.

Allerdings hat der Senat keine Bedenken, die fur Steuerberater, welche
sich Anlageempfehlungen an ihre Mandanten von dritter Seite
honorieren lassen, von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
(BGH v. 23.10.1980, BGHZ 78, 263 ff.; v. 12.6.1985, Gl 37/85 =
BGHZ 95, 811f.; v. 25. 2.1987, NJW-RR1987,1108; v. 1. 4.1987, G1 87,84 =
NJW-RR 87, 1380; v. 20.5.1987, GI 87, 117 = NJW-RR 87, 1381 sowie
schlieBlich vom 19, 5.1988, WM 1988, 1320) auch auf die Verpflichtun-
gen der beklagten Rechtsanwélte anzuwenden. Zwischen ihnen und
der Klagerin bestand ein Geschéftsbesorgungsverfrag mit Dienst-
vertragscharakter (§ 675 BGBI. RechtsanwaltX., welcherim Namen der
Sozietdt, also aller drei Beklagten, handelte, beriet die Klagerin im
Zusammenhang mit der VeréuBerung ihres Grundsticks, indem ernicht
nur Vertragsbedingungen entwarf, sondern unstreitig auch an Ver-
kaufs-und Finanzierungsgespréchen teilnahm. Somit unterstitzte er sie
bei der Bildung ihres Kaufentschlusses und war im Rahmen dieses
Mandats verpflichtet, ausschlieBlich ihre Interessen wahrzunehmen.

AUfg!’U."‘.d dieser Gaschéftsfihruna waren daher die RQHggfen ver-

pflichtet, der Kléigerin alles herauszugeben, was sie aus dem Auftrag
erlangt haben (§ 667 BGBI. Nach gefestigter Rechtsprechung (BGH
v. 1.4.1987, Gl 87, 84 = NJW-RR 87,1380, 1381 und BGH v. 12.5.1988,
WM 1988, 1320, 1321) gehdren dazu auch alle diejenigen Sonder-
vorteile, die einem Beauftragten von dritter Seite zugewendet werden,
auch wenn sie nicht fir ihn persénlich bestimmt sind, aber in innerem
Zusammenhang mit der Geschéftsfihrung stehen und eine Willens-
beeinflussung des Beauftragten befirchten lassen.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts 1&Bt sich indessen die an die
Firma U. GmbH gezahlte Provision nicht dazu rechnen.

Aufgrund der rechtlichen und vermdgensmabigen Selbsténdigkeit der
GmbH sind die bei ihr eingehenden Zahlungen nicht etwaigen per-
sonlich den Beklagten zuflieBenden Zuwendungen gleichzusetzen.
Einkiinfte der GmbH korrespondieren nicht mit entsprechenden Ein-
nahmen der Gesellschafter, sondern schlagen sich fir diese allenfalls
in erhdhten Gewinnausschiittungen oder Wertzuwdchsenihrer Anteile
nieder. Allenfalls insoweit kénnten die Beklagten daher Vorteile aus
der Provisionszahlung erlangt haben, die von der Klégerin aber in
tatséichlicher Hinsicht nicht substantiiert genug dargelegt worden
sind. Die Klagerin zeigt zwar in ihrem Schriftsatz vom 23.9.1988 die
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verschiedensten Maglichkeiten, welche Vorteile den Beklagten ent-
standen sein kénnen, auf, ohne diese jedoch konkret zu beziffern. Keines-
wegs missen Gewinnausschittungen — die die Beklagten ohnehin
bestreiten — und Werterhdhungen der Anteile, Schuldbefreiungen und
dergleichen summenmdfBig dem Betrag der Provision' gleichkommen.
Da die Beklagten aber nach §667 BGB nicht mehr herauszugeben
haben, als sie tatsdchlich erlangt haben, geht diese Unklarheit zu Lasten
der Klagerin.

Der einzige, von der Klagerin bezifferte, Vermégensvorteil, der als eine
den Beklagten von der Firma U. GmbH zugeflossene Zuwendung unter
dem Gesichtspunkt der Herausgabepflicht zu betrachten ist fvgl. BGH
v. 1.4.1987, G1 87, 84 = NJW-RR 87,1380, 1381}, stellt die von der Klégerin
selbst so bezeichnete, am Umsatz der Firma U. GmbH orientierte
~Nerwaltungsunkostenpauschale” dar, welche 15 % vom Umsatz betrdgt.
Zwar ist diese Zahlung im entsprechenden Geschéftsjahr des Provisions-
einganges um 15 % von 50.000 DM, also 7.500 DM, héher ausgefallen,
doch kann auch insoweit der Klage nicht stattgegeben werden. Es ist
n&mlich nicht zu erkennen, dab diese Zuwendung in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem hier zugrunde liegenden Auftragsverhdlnis
steht. Die fragliche Pauschale ist — auch nach Darstellung der Klagerin —
als Entgelt fir Leistungen der Beklagten — Gestellung von Personal
und/oder Biroausstattung, Miete — vereinbart worden, wobei zwar die
Schilderungen der Parteien iiber die Art der von den Beklagten gewdhrten
Leistungen auseinandergehen, aber jedenfalls keine ausreichenden
Grundlagen fir die Annahme bieten, es handele sich hier in Wahrheit,
ganz oder teilweise, nicht um ein Entgelt, sondern eine verschleierte
Gewinnentnahme. Denn immerhin hat auch die Klégerin vorgetragen,
daB die Beklagten Birordume und Personal der Firma U. GmbH zur
Verfigung stellt. Sie hat auch ausdricklich betont, diese residiere in Biro-
rdumen der Beklagten. Deshalb kann nichts Gegenteiliges festgestellt
werden. Dann aber beruht die Zahlung aufgrund véllig anderen Um-
standen, erfullt einen unabhéngig von dem hier zugrunde liegenden
Auftrag begrindeten Zweck; der Umstand allein, daf die Pauschale an
den Umsatz geknipft ist und daher die Provisionszahlung automatisch
eine Erhdhung der Pauschale zur Folge hat, kann nicht ausreichen, um
insoweit die Voraussetzungen des § 667 BGB bejahen zu kénnen.

Allerdings macht die Kl&gerin geltend, auf die eigene Rechtspersénlich-
keit der Firma U. GmbH komme es iberhaupt nicht an, weil die Beklagten
mafgeblich an ihr beteiligt seien und sich deshalb so behandeln lassen
mossen, als sei die Provision ihnen selbst zugeflossen. Doch auch diese
Erwdgungen greifen im Ergebnis nicht durch.



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe /91

Soweit die Klagerin sich auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 19.6.1985 (Gl 37/85 = BGHZ 95, 81 ff.) bezieht, bringt diese nichts
zu ihren Gunsten. Die Entscheidung befaBt sich nur mit der Wirksamkeit
einer Provisionsvereinbarung zwischen dem Dritten und der Gesellschaft,
anwelcher der Steverberater maBgeblich beteiligtwar, sagt aber nichts,
auch im Leitsatz nicht, zu den Voraussetzungen des § 667 BGB aus. In
diesem Bereich ist vielmehr entscheidend, ob und in welchem Umfang
Zuwendungen, die einer Gesellschaft gemacht werden, als Vermdgens-
vorteil des Beaufiragten selbst anzusehen und von ihm herauszugeben
sind. Damit befaBt sich die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
1.4.1987 (G 1987, 84 = NJW-RR 1987, 1380, 1381}, in welcher Zahlungen,
die an einen Strohmann erfolgt sind, den Zuwendungen an den Beauf-
tragten selbst gleichgestellt werden. Voraussetzung ist, daf der Dritte
,die Gelder in Wahrheit nur fir den Beauftragten entgegennimmt, sofern
nur der Beauftragte der wirtschaftliche Inhaber des empfangenen Ver-
m&genswertes bleibt”... ,anders verhélt es sich dagegen, wenn die auf
Weisung des Beauftragten an einen Dritten geleisteten Zahlungen auch
bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise dem Vermégen des Beauf-
tragten nicht hinzuzurechnen sind. Das kann dann der Fall sein, wenn der
Zuwendungsempfénger sie nicht fir den Beauftragten bereit hélt, viel-
mehr seinem eigenen Vermdgen zuschlagt” (BGH a.a.O. S. 1381

Der hier gegebene Sachverhalt 1&Rt eine Feststellung, daB die Firma U.
GmbH in diesem Sinne wie ein Strohmann der Beklagten zu behandeln
sei, nicht zu. Denn an ihr waren nicht nur die Beklagten mit unterschied-
lichen Anteilen, sondern ein vierter Gesellschafter mit dem keineswegs
geringfigigen Anteil von 26 % beteiligt, welcher zugleich alleinvertre-
tungsberechtigter Geschéftsfihrer der GmbH war. Zwar war bei Anbah-
nung der Vertragsverhandlungen zwischen der Klagerin und den Kauf-
interessenten und bei Eingehung des Provisionsversprechens der Brider
B.und C. - falls dieses aufgrund des Schreibens der Firma U. GmbH vom
6.7.1984 abgegeben wurde — auch der Beklagte zu 3., Rechtsanwalt
Dr. E. noch neben Z. Geschéftstihrer der Firma U. GmbH.

Daraus folgt, daf} die Beklagten zwar maf3geblich an der GmbH beteiligt
waren und Gber Rechtsanwalt Dr. E. Einflu auf die Geschéftsfishrung
besaflen, doch wurden die Geschicke der GmbH nicht allein und aus-
schlieBlich von ihnen bestimmt und ebensowenig die Gewinne der
GmbH dllein von ihnen vereinnahmt. Als alleinvertretungsberechtigter
Geschaftstthrer war Z. rechilich in der Lage, Geschaftsabschlisse auch
ohne Willen und Wissen der Beklagten zu tétigen. Wieweit er davon
tatséichlich Gebrauch gemacht hat und nicht etwaigen Weisungen der
Beklagten unterlag, 18Rt sich dem Aktenvortrag der Parteien nicht ent-

297



Gerling Informationen fir wirtschaftsprisfende, rechts- und steverberatende Berufe 1791

298

nehmen. Der Umstand, daf die Beklagten spater Z. abgesetzt haben,
spricht — entgegen der Ansicht der Klagerin — nicht etwa dafir, dab die
Beklagten ihn weitgehend auf ihre Weisungen gebunden haben,
sondern eher daofir, daB Z. eigenmdchtig gegen ihren Willen han-
delte. Keinesfalls 1&Bt sich feststellen, daB die Beklagten die GmbH in
tatscichlicher Hinsicht derart beherrschten, daf sie nur als ihr Stroh-
mann tétig war. Soweit die Klégerin sich in diesem Zusammenhang auf
Strafakten gegen die Beklagten bezogen hat, mubte deren Heran-
ziehung zu Beweiszwecken unterbleiben, weil es nicht Aufgabe des
Gerichtsist, sich etwaige relevante Tatsochen aus erst beizuziehenden
Akten herauszusuchen, wenn die Parteien weitere Tatsachen nicht vor-
getragen haben.

SchlieBlich ist auch in Betracht zu ziehen, daP nichts Gegenteiliges
dafir bekannt ist, daf3 die Firma U. GmbH als Unternehmensberaterin
nichtihren eigenen, selbsténdig bearbeiteten, Geschdftsbereich besaf3
und diese Tdtigkeit unabhangig von der Anwaltstétigkeit der Beklagten
ausiibte. Immerhin haben die Beklagten vorgetragen, daf die Brider
B. und C. die U. GmbH schon vor Aufnahme der Verhandlungen mit
der Klagerin kannten und sich deshalb an diesen zwecks Vermittlung
des Projekts gewandt haben. Auch das spricht gegen eine blobe
Strohmannfunktion der Firma U. GmbH.

Nach allem 1&Bt sich nicht annehmen, da trotz der rechtlichen und
wirtschaftlichen Selbsténdigkeit der Firma U. GmbH die Beklagten in
wirtschaftlicher Hinsicht Empfénger der Provisionszahlung waren und
die Firma U. GmbH diese lediglich fur sie entgegengenommen hat.
Vielmehr muB es dabei verbleiben, dab die Beklagten allenfals son-
stige Vorteile, die ihnen aufgrund der Provisionszahlung erwachsen
sind, herauszugeben hatten. Diese hat, wie ausgefthrt, die Klagerin
nicht schlissig begrindet.

. Der Klagerin steht auch kein Anspruch auf Schadenersatz wegen

positiver Forderungsverletzung gegen die Beklagten zu.

a) Allerdings teilt der Senat die Ansicht der Klégerin, daP den Beklag-
ten ein Versto gegen ihre Treuepflicht aus dem anwalilichen
Beratungsverirag zur Last zu legen ist. Dieser liegt zwar nicht schon
darin, dab sie sich Uberhaupt als Gesellschafter an der Firma U.
GmbH beteiligt haben und — nach Sachlage — auch nicht in dem
Abschluf des Maklervertrages selbst. Denn It. Schreiben der Firma
U. GmbH vom 6.7.1984 hat der Geschéaftsfohrer Z. die Unterschrift
auf dem Maklerauftrag erbeten, und es ist dem Akteninhalt nichts
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Gegenteiliges zu entnehmen, also insbesondere, daf Rechtsanwalt Dr. E.
als zweiter Geschéftsfuhrer den provisionspflichtigen Maklervertrag mit
den Brodern B. und C. oder einem von ihnen abgeschlossen hat. Soweit
sich die Klagerin auf das spétere Schreiben vom 3.12.1984 bezieht, geht
daraus lediglich hervor, daf Rechtsanwalt X. spéter Gber die Hohe der
Provision Absprachen getroffen, aber nicht, daf er bereits den Makler-
vertrag abgeschlossen hat.

Er war auch, soweit ersichtlich, nicht vertretungsberechtigt. Welchen
Einflub er oder die Gbrigen Beklagten auf die Eingehung des Makler-
vertrages genommen haben, ist daher nicht bekannt.

Insoweit reicht der Sachverhalt fur die Feststellung einer Plichtverletzung
nicht aus.

Der den Beklagten anzulastende PflichtenverstoB liegt jedoch darin, daf3
sie die Klégerin nicht davon unterrichtet haben, dafi sie an der U. GmbH
beteiligt sind, die ihrerseits mit den Kaufinteressenten einen honorar-
pflichtigen Maklervertrag abgeschlossen hat. lhre Beteiligung an der
Firma U. GmbH begrindete ein erhebliches eigenes Vermdgensinteresse
an deren geschaftlichem Erfolg; damit gerieten sie in die Gefahr, die
Klagerin, deren Interessen sie bei Abschluf des Kaufvertrages Wohrzu—

[ i | P
nehmen hatten, nicht mehr unvoreingenommen zu beraten. Insoweit gilt

hier dasselbe wie fur Steuerberater in gleicher Situation, dafd némlich die
Beklagten nur durch Offenbarung dieses Eigeninteresses am Zustande-

kommen des Kaufvertrages einem Treuebruch hétten entgehen kénnen
(BGHZ 78, 263 ff,, 268; BGHZ 95, 81, 84 = Gl 37/85).

Gleichwohl fohrt dies zu keinem Erfolg fur die Klage, weil nicht schlussig
dargelegt ist, daB die Kldgerin durch das Verhalten der Beklagten
geschadigt wurde. lhre Behauptung, bei Kenntnis der Provisionsverein-
barung hatte sie erfolgreich einen hdheren Kaufpreis durchgesetzt, ist
bestritten und nicht unter Beweis gestellt. Eine tatséichliche Vermutung in
diesem Sinne, die eine Beweiserhebung Uberflissig machen wirde,
besteht nicht. Diese lieBe sich allenfalls rechtfertigen, wenn die Provisions-
zahlungspflicht der Kaufer in Wahrheit nicht bestanden hatte; denn es
spricht eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir, daB ein Kaufer, der sich
zur Zahlung einer Maklerprovision bereit findet, auch einverstanden
wdre, diesen Betrag statt an den Makler an den Verkdufer zu zahlen
(vgl. BGHZ 39, 1., 5 for Schmiergeldzahlungen!. So liegt die Sache hier
aber nicht.

Dasvon den K&ufern hier eingegangene Provisionsversprechen war nicht
nichtig. Ohne Erfolg beruft sich die Klégerin zum einen auf die Recht-
sprechung zu anwaltlich vereinbarten Erfolgshonoraren. Hier wurde
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weder direktvon den Beklagten noch fir anwaltliche Tatigkeit, sondern
fureine Maklertatigkeit ein Erfolgshonorar versprochen. Das entspricht
derBestimmung des § 652 BGB. Das Versprechen war auch nicht nach
8138 BGB nichtig. Denn sittenwidrig ist eine solche Provisionsverein-
barung nur, wenn beide Vertragsteile sittlich anstéBig handeln; das
bedeutet im konkreten Fall, daB nicht nur die Beklagten bei Entgegen-
nahme des Provisionsversprechens die Absicht gehabt haben missen,
dieses der Klé&gerin zu verschweigen, sondern auch, daB die Brider B.
und C. dieses vertragswidrige Verhalten der Beklagten gekannt und
billigend in Kauf genommen haben missen (BGHZ 78, 263, 268;
BGHZ 95, 81, 84 = Gl 37/85). Diese Annahme scheitert hier schon
daran, daf nichts dafir vorgetragen ist, daB die Brider B. und C.
in dem hier maRgeblichen Zeitpunkt der Eingehung des Provisions-
versprechens die Verflechtung der Beklagten mit der Firma U. GmbH
kannten sowie ferner damit rechneten und billigend in Kaut nahmen,
daB die Beklagten der Klégerin gegeniber dieses Provisionsver-
sprechen geheimhalten wirden.

-----

Ob die Klagerin einen anderen als den hier geltend gemachten
Schaden erlitten hat, kann offenbleiben; sie hat nicht behauptet, sie
hatte bei Kenntnis des Provisionsversprechens an die Firma U. das
Grundstiick Uberhaupt nicht verkauft oder den Beratungsvertrag
gekindigt, und insoweit auch keine Anspriiche erhoben.

bl SchlieBlich hat die Klégerin ein Beratungsverschulden des Beklagten

nicht schlUssig dargelegt.

Soweit sie vortragt, der Beklagte habe sie zum Vertragsabschluf
gedrangt, ist dies unerheblich, weil — wie schon erwéhnt — weder
ausreichend substantiiert noch erst recht unter Beweis gestellt worden
ist, daP die Klégerin hdhere Kauferleistungen hétte erfolgreich durch-
setzen kénnen.

Soweit schlieBlich ihr urspriingliches Vorbringen im Schriftsatz vom
6.6.1988 Behauptungen dahin enthalten hat, daf der Beklagte ihr
falsche Zusicherungen Uber den Inhalt der vertraglichen Verein-
barungen im Hinblick auf einen einzubauenden Keller gemacht habe,
hat sie diese nach gerichtlichem Hinweis auf die Widerspriche nicht
mehr aufrechterhalten.
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Haftung des Treuhéinders
~ Mittelverwendungskontrolle
— wirtschaftliches Risiko

- Prospekthaftung

(OLG Hamburg Urt.v. 23.2.1990 - T1 U 195/89

Leitsdtze (d.Verf.):

1.

Die Mitteilung des Treuhdinders — Mittelverwendungskontrolleur der
Anderkontengelder — der Prospekt sei rechtlich sinnvoll konstruiert und
wirtschaftlich erfolgversprechend, hat nur kommentierenden Charak-
ter; sie befreit den Anleger nicht von jeglichem wirtschaftlichem Risiko;
sie l&Bt auch keinen rechtlichen Bindungswillen erkennen.

Der nur das Treuhandkonto fihrende Treuh&nder ist nicht in den Kreis
der Prospekthaftpflichtigen einbezogen, die fir die Vollstandigkeit und
Richtigkeit des Prospekis einzustehen haben lvgl. BGH NJW 1984, 865
,Rechtsanwalt-Anderkonto”).

Aus den Grinden:

1.

Der Kl&gervortrag rechtfertigt nicht die Annahme eines zwischen den
Parteien zustande gekommenen ,Auskunftsvertrags” Der Klager be-
hauptet, er habe sich nach Erhalt der betreffenden Beteiligungs-
prospekte und vor Unterzeichnung der Vertragsformulare bei dem
Beklagten nach den Risiken fur den Fall einer Beteiligung an den
beiden Objekten erkundigt. Dabei habe er die Auskunft erhalten, die
in den Prospekten ausgewiesenen Projekte seien rechtlich sinnvoll
konstruiert und wirtschaftlich erfolgversprechend konzipiert. Diese von
dem Beklagten bestrittene AuBerung hat - wenn man sie einmal
zugunsten des Klagers unterstellt — schon ihrem Inhalt nach nur kom-
mentierenden Charakter. Sie besagt inhaltlich auch nicht, daf} sich
der Klager als Kapitalanleger jeglichen wirtschaftlichen Risikos ent-
bunden fohlen durfte. Die behauptete AuBerung des Beklagten labt
weder ausdricklich noch konkludent einen Bindungswillen des
Beklagten deutlich werden. Auch andere Umstande, welche die
Annahme eines Bindungswillen des Beklagten rechtfertigen kénnten,
sind nicht ersichtlich. So ist der Beklagte weder als Herausgeber der
fur die Anlegerwerbung entwickelten Prospekte in Erscheinung getre-
ten, und er trat gegeniber dem Kléger auch nicht als Anlagevermittler
oder Anlageberater auf. Allein der Umstand, da nach dem Inhalt
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des Zeichnungsscheins im Falle der Filmproduktion ,Die T” der Beteili-
gungsbetrag auf ein Anderkonto des Beklagten (Treuhandkonto) ge-
zahltwerden mufite, lie den Beklagten nicht schon zum Vermittler und
Berater werden. Im Falle der ,lustigen W bestand das Einzahlungs-
konto laut Zeichnungsschein noch nicht einmal bei dem Beklagten,
sondern bei der Firma A. GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschatft.
Nach allem konnte also die behauptete AuBerung des Beklagten auch
unter Berlicksichtigung (nicht-} vorhandener Umsténde nur als unver-
bindlicher Rat oder unverbindliche Empfehlung verstanden werden,
dessen bzw. deren Befolgung nicht zu einer Verantwortlichkeit fur

daraus erwachsenden Schaden fuhrt fvgl. § 676 BGBI.

Unabhangig von den vorstehenden Gesichtspunkten beinhaltet der
Klagervortrag auch keine Tatsachen, welche zum damaligen Zeit-
punkt gegen die Qualitét der Konstruktion und der Konzeption der
beiden letztlich gescheiterten Beteiligungsprojekte sprechen konnten
und muften.

SchlieBlich hat der Klager einen ihm obliegenden Beweis fur die von
ihm behauptete und seitens des Beklagten bestrittene Auferung nicht
angeboten.

. Esliegen auch nicht die Voraussetzungen fir eine Haftung des Beklag-

ten aus Garantie (Gewdhrvertrag) vor. Der Kléiger beruft sich in dieser
Hinsicht unter Antritt von Beweis (Zeugnis! darauf, daP der Beklagte
in einem persénlichen Gespréch im Jahre 1985 zugesichert habe, er
werde dafir ,sorgen’, daB der Kl&ger sein eingesetztes Kapital zuriick-
erhalte. Auch hier kann fir die Entscheidung des Rechtsstreits die
Richtigkeit dieser Tatsachenbehauptung dahinstehen, und insofern
kann ferner auf eine Anhérung des Zeugen G. verzichtetwerden. Denn
schon ihrem reinen Inhalt nach 168t die behauptete Auberung keinen
Verpflichtungswillen zur Schadloshaltung erkennen. Sie beinhaltet nur
die Absicht, sich fir das Anliegen des Kllagers einzusetzen, sich dafor
»Stark machen” zu wollen. Ein weiterer Gesichtspunkt spricht insofern
zusétzlich und indiziell gegen die klégerische Interpretation: Die sehr
vage Zeitangabe zu der Tatsachenbehauptung |,im weiteren Verlauf
noch im Jahre 1985") ergibt jedenfalls, dafd die behauptete Erklérung
zu einem Zeitpunkt abgegeben worden sein soll, zu welchem der
Beklagte sich bereits entsprechend den Zeichnungsscheinen als Unter-
beteiligter bei den Firmen A:-Film GmbH und der B. GmbH vertraglich
gebunden hatte. Es ist nicht ersichtlich, weshalb sich der Beklagte zu
einem Zeitpunkt danach gegeniber dem Kléger noch hétte garantie-
mé&Big und persénlich verpflichten wollen und sollen.
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3. SchlieBlich haftet der Beklagte nicht nach den zur sog. ,Prospekt-
haftung” (im engeren Sinne) entwickelten Grundsatzen.

Der Beklagte gehért insofern nicht zu dem fir eine Haftung in Betracht
kommenden Personenkreis. Das behauptet zwar der Kléger, indem er
for den Fall des Projekis ,Die T pauschal und in wértlicher Anlehnung
andie Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 6.10.1980 (BGHZ 79,
337 1., 340) ausfihrt, der Beklagte habe zu den das ,Management
bildenden Initiatoren, Grindern und Gestaltern” des Prospekts gehért
(Beweis: Zeugnis Dr. X.). Insofern ist der Vortrag des Klégers aber nicht
hinreichend schlUssig, weshalb es auch nicht der Erhebung des ange-
botenen Zeugenbeweises bedartf. Der Klager hat keine konkreten Tat-
sachen fir die Berechtigung einer entsprechenden Annahme vorge-
bracht. Auch das von dem Kléger erwdhnte Schreiben des Beklagten
andenZeugen A. sowie an die B-Filmproduktion GmbH vom16. 92.1985
gibt insofern keine Anhaltspunkte. Dariber hinaus wird der Beklagte
selbst in keinem der beiden in Rede stehenden Beteiligungsprospekte
erwdhnt, sieht man einmal von seiner Bezeichnung als GeschéftsfUhrer
derFirma A. GmbH im Falle des Unterbeteiligungsvertrags zum Projekt
,Die lustige W." ab. In jener Hinsicht ist der Beklagte aber rechtlich
nicht mit jener Treuhand-GmbH gleichzusetzen.

Nach allem ist also der Beklagte schon seiner persénlichen Stellung
nach nicht in den ,Haftungsverbund” einer etwaigen Prospekthaft-
pflicht einzubeziehen. Unabhangig davon bestehen auch keine sach-
lichen Anhaltspunkte fir eine Prospekthaftung des Beklagten, soweit er
im Fall der Produktion ,Die T persénlich erwdhnt ist — zwar nicht im
Prospekt selbst, aberin dem diesbeziglichen Zeichnungsschein. Allein
die Tatsache, daf® danach der Beteiligungsbetrag auf das auf den
Namen des Beklagten lautende Anderkonto/Treuhandkonto gezahlt
werden sollte, gibt keinen Anhaltspunkt dafir, daP die von dem
Klager behaupteten Unrichtigkeiten des Prospekts etwa einem Tatig-
keitsbereich oder Verantwortungsbereich des Beklagten zuzurechnen
sein kénnten. Fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der im Prospekt ent-
haltenen Angaben schlechthin hatte der Beklagte schon gar nicht einzu-
stehen (vgl. BGH in NJW 1984, 865, 866 - ,Rechtsanwalt-Ander-
konto”). Es ist nicht erkennbar, — daf der Beklagte irgendwie direkte
oder indirekt mit einzelnen Umsté&nden der Filmproduktion - beispiels-
weise hinsichtlich der Regie oder beziglich der Urheberrechte an der
Romanvorlage — befat war. Darlber hinaus 1&Bt sich dem Zeich-
nungsschein eindeutig entnehmen, daP der Beklagte allein die Aus-
zahlungsvoraussetzungen (an B. Film GmbH) zu prifen hatte. Daf
solches seitens des Beklagten geschehen ist, steht nach dem Tat-
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sachenvortrag des Klégers nicht in Zweifel. Es gehérte aber - wie
schon §9 Ziff. 2 des Unterbeteiligungsvertrages wortlich zweifelsfrei
hervorhebt - nicht zu den Aufgaben des Treuhénders, die Auszah-
lungsvoraussetzungen an und die Verwendung der Mittel durch die
Filmproduktion GmbH bei der Herstellung des Films zu kontrollieren.
Das war nach dem ebenfalls eindeutigen Inhalt der Vertragsbestim-
mung Sache der Film GmbH (Beteiligte an der atypisch stillen Gesell-
schaft mit der Filmproduktion GmbH).

. Letzilich stehen dem Klager Schadenersatz- oder Bereicherungs-

anspriche auch nichtin Zusammenhang mit seiner Vermutung zu, eine
Weiterleitung der Einlagen durch den Beklagten sei nicht erfolgt. Es ist
schon fraglich, ob der Klager diese lediglich in seinem Schriftsatz vom
30.5.1989 enthaltene und mit Nichtwissen aufgestellte Behauptung
weiter aufrechterhalten will, nachdem der Beklagte sich dazu mit
seinem Schriftsatz vom 16. 6.1989 unter Beifigung von Uberweisungs-
unterlagen erklart hat. Es kann auch offenbleiben, ob dann die betref-
fende Erkl&rung des Beklagten prozessual zuldssig ist fvgl. § 138 Abs. 4
ZPO - Wahrnehmungsmdglichkeit”’). Denn der Klé&ger hat jedenfalls
auch einen ihm obliegenden Beweis fir die behauptete Tatsache nicht
angeboten.

Nach allem erweist sich der Klageanspruch unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt als begrindet, weshalb auch die Berufung des Klégers
keinen Erfolg haben kann.

Forderungen des Steuverberaters
— Abtretungsverbot, § 399 BGB
— Verschwiegenheitspflicht

[OLG Hamm Urt.v. 2.5.1990 - 25 U 134/89 — nicht rechtskréftig,
wegen grundsétzlicher Bedeutung wurde Revision zugelassen)

304

Leitsatze (d.Verf.):

1. Der Steuerberater kann eine Forderung gegen seinen Mandanten aus

dem Steuerberatungsverhdltnis nicht an Dritte abireten, ohne damit
die Verschwiegenheitspflicht (§ 57 StBerG) zu verletzen.
(wegen §402 BGB Auskunfispflicht)

2. Das Abtretungsverbot gem. § 399 BGB gilt jedenfalls fir eine streitige

Forderung des Steuerberaters.
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3. Der Ausschluf der Abtretbarkeit strittiger Forderungen ergibt sich aus
einer mit der Beauftragung des Steuerberaters verbundenen still-
schweigenden Vereinbarung.

Aus den Griinden:

Unabhé&ngig davon, ob der Kldger Grund und Héhe der an ihn abgetre-
tenen Forderungen hinreichend dargelegt hat, der Senat schliebt sich
insoweit der Auffassung des Landgerichts an, ist die Klage schon deshalb
unbegrindet, weil der Klager zur Geltendmachung etwaiger Anspriiche
des Steuerberaters L. gegen den Beklagten nicht befugt ist. Die Abtretung,
aus der der Klager seine Befugnis herleitet, ist unwirksam, weil bestrittene
Forderungen eines Steuerberaters gegen seinen Mandanten aus dem
Steuerberatungsverhdltnis nach § 399 BGB nicht abgetreten werden
kénnen. Aus der Natur des hiervereinbarten umfassenden Steuerberater-
verhdlinisses ergibt sich ein mit der Beauffragung verbundener still-
schweigend vereinbarter Ausschlud der Abtretbarkeit jedenfalls der
streitigen Forderung des Steuerberaters gegen seinen Mandanten.

Das Steuerberatungsverhdlnis ist dadurch gekennzeichnet, daf der
Steuerberater im Rahmen des Auftrags den Mandanten in Steuersachen
berdt und ihm bei der Bearbeitung der Steuerangelegenheit und der
Erfillung der steuerlichen Pflichten Hilfe leistet (§ 33 Steuerberatungs-
gesetz). Diese Tatigkeit ist unabhdngig, verantwortlich, gewissenhaft und
verschwiegen auszuiben (§ 57 Steuerberatungsgesetz). Die Verschwie-
genheitspflicht, die Ausflud des Beratungsvertrages ist, ist im Steuer-
beratungsgesetz zu einer besonderen Berufspilicht ausgestaltet. Die
Gewibheit, daf der Steuerberater die ihm im Rahmen des Auftrags anver-
trauten oder bekannt gewordenen Tatsachen nicht unbetugt offenbart,
ist Grundlage des Vertrauens zwischen Steuerberater und Mandanten,
wobei sich die Verschwiegenheitspflicht auf alles bezieht, was dem
Steuerberater in Ausibung oder bei Gelegenheit der Ausibung seiner
Berufstétigkeit Uber die Verhéltnisse des Mandanten bekannt geworden
istlOLG Hamm, BB 1969, 860). Dem hat auch der Gesetzgeber umfassend
Rechnung getragen. So hat der Gesetzgeber aut der einen Seite die
Verletzung der Verschwiegenheitspflicht durch den Steuerberater gene-
rell unter Strafe gestellt (§ 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB), wie andererseits dem
Steuerberater umfassende Auskunftsverweigerungsrechte Uber bekannt
gewordene Verhdltnisse des Mandanten in Steuersachen (8102 AQ), in
Strafsachen (88 53 Abs. T Nr. 3 Abs. 2, 53 a, 97 S1BO) und im zivilrecht-
lichen Bereich (§ 383 Abs. 1 Nr. 6 Abs. 3, 385 Abs. 2 ZPQO)I eingerdumt.
Mit der so im Rechtsleben anerkannten zentralen Bedeutung der Ver-
schwiegenheitspflicht des Steuerberaters gegeniber seinem Mandan-
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ten, ohne die auch sich das fir die Wahrnehmung der Aufgaben des
Steuerberaters nétige Vertrauen des Mandanten nicht entwickeln kann,
ist die Abtretbarkeit bestrittener Forderungen des Steuerberaters gegen
seinen Mandanten nicht vereinbar. Ein Steuverberater, der Forderungen
gegen seinen Mandanten abtritt, ist ndmlich nach § 402 BGB verpflichtet,
dem Abtretungsempfénger alle zur Geltendmachung nétigen Auskinfte
zu geben und die zum Beweise dienenden Urkunden herauszugeben.
Dies kann nicht ohne Wiedergabe von Informationen Gber die Verhalt-
nisse des Mandanten geschehen, wenn die Forderung bestritten ist, und
damit nicht ohne Verletzung der dem Steuerberater gegeniber seinem
Mandanten bestehenden Verschwiegenheitspflicht.

Dem Senat erscheint es deshalb gerechtfertigt, bei der Beauftragung von
Steuerberatern von einem stillschweigenden Ausschlu® unter anderem
der Abtretbarkeit hieraus resultierender strittiger Zahlungsanspriche des
Steuerberaters gegen seinen Mandanten auszugehen. Diese Frage ist —
soweit ersichtlich — bislang héchstrichterlich nicht entschieden. Der BGH
hat in NJW 1986, 2362 zwar entschieden, daf der Vergitungsanspruch
des Kassenarztes gegen die kassendrztliche Vereinigung abtretbar ist;
er hat jedoch zugleich darauf hingewiesen, daP diesen Ansprichen
rechtliche Regelungen zugrunde liegen, die sich grundlegend von denen
des Honoraranspruchs gegen Privatpatienten unterscheiden. Das Urteil
des Kammergerichts, JR 1985, 161, welches eine Verletzung der Geheim-
haltungspflicht nach §203 StGB fir den Fall verneint, daf ein Rechts-
anwalt unter dem Druck des Verfahrens nach § 807 ZPO Honorarforde-
rungen gegen einen Mandanten und dessen Namen offenbart, scheint
ebenfalls in die Richtung der hier vertretenen Auffassung zu deuten.

Der Auffassung des Senats steht auch nicht entgegen, daf die Abrech-
nung privatarztlicher Leistungen Uber § 398 BGB durch ein sogenanntes
Verrechnungsbiro offenbar fir zuléssig erachtet wird, obschon eine
vergleichbare Problematik vorliegt. Die Mitarbeiter solcher Einrichtungen
unterliegen gemdh § 203 Abs. 1 Ziffer 6 StGB ebenfalls der Schweige-
pflicht, anders als hier der Klager, an den der Steverberater selbst seine
bestrittenen Forderungen abgetreten hat.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der vorstehend erérierten Frage
hat der Senat die Revision zugelassen.
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Gl Hinweise

Ein for Rechtsanwadlte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer gleichermaRen
informatives Loseblattwerk erscheint im Verlag Dr. Otto Schmidt KG: Braun/
Gunther, Stever-Handbuch des Rechtsanwalts - Typische Fallgestaltungen und
ihre Steverfolgen in der Rechtsberatungspraxis (Kéln 1991, 916 Seiten, DIN A5,
1 Ordner, DM 148,-).

Das Werk ist alphabetisch gegliedert. Als Stichwort dient im wesentlichen die
zivilrechtliche Gestaltung. Dem Leser werden in verstandlicher Form die steuer-
lichen Folgen einer Gestaltung erléutert. Das Werk gibt eine schnelle und
umfassende Orientierungshilfe. Beispiele aus der das Werk nun abschlieBende
Ergdnzungslieferung: Ruckwirkung, Schadenersatz, Tantieme, Treuhandverhéli-
nis, Wettbewerbsverbot, Spenden, Schuldzinsen, Sanierung, selbstgenutztes
Wohnungseigentum.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-11, 1991}

Abtretung
- d. Honoraranspruchs

Allgemeine Geschéftsbedingungen
— Ausschlub d. Kindigungsrechts

- Ausschlubfrist

- im Treuhandvertrag

- Subsidiaritatsprinzip

Allgemeine Versicherungsbedingungen
(AVB) [s. auch Versicherungsschutz)
- wissentliche Pflichtverletzung

= Kausalité@itsprifung

= Wirksamkeit, AGBG

Anerkenntnis
- d. Bilanzberichtigung?

Anlageberatung
- Abgrenzung zur Steverberatung
- Risiken

= wirtschaftliche -

Arglisteinwand
- gegeniber Verjahrungseinrede

Aufrechnungsverbot
- §19 GmbHG

Auseinandersetzung
- Wertpapierdepot v. Eheleuten

Auskunftsvertrag
~ stillschweigender Abschlufy
= Verdienstbescheinigung

Bankhaftung

- Darlehensvollmacht, Eheleute

~ Haftung d. Ehefrau b. Betriebskredit

— Haftungsbeschrankung, grobes Verschulden

91, 305

21,42
91,275
915275
91,275

91,38
21,41

Q1,72

91,223
91,301

21,211
91,164

91,170

Q1,62

91,170
91,170
Q1,114

Bauherrenmodell
- Begriff Wohnflache”
- Grunderwerbsteuer

Belehrungspflicht d. S1B, Wp, RA
- iehlenc?e Belehrungsbedirfrigkeit
= nach Belehrung tber Ehegattenvertrag
= vergebliche Belehrungen
= Belehrung d. Vorberater
= eigene Sachkunde, Geschéftsmann
= Uber steversparende Vermdgensanlagen
- ungefragte -
= bei erkennbar fehlerhafter Entscheidung

= Zweifel d. Steuerberaters
- Beweislast
— Uber Fehler d. Vorberaters

= auf Schadenersatzanspriche
- Haftungsklausel
- nach rkr. Schétzung: WE o. Erlaf
— Uber steuerliche Risiken

= Vermdgensanlagen
- Uber Vermégenssituation

Beweislast

- 1. unterlassene Aufklarung/Belehrung
- . Fehlberatung

- f. Ricknahme d. Rechtsbehelfs

Bilanzberichtigung
- Anerkenntnis?

Bindungswirkung
- belastender Steuerbescheid

Buchfilhrungsauftrag
- Belehrungsplilichten
= Bewirtungskostenbelege

21,275
91,3

91,233
91,28
91,28

91,223

91,223

91,223,
233,241
91,63
91,114
91,230
91,233

91,223
91,223

21,114
91,72
91,77

91,72

91,116

91, 241
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= Kassenbuch
- Kontierung

= Belegaussage
- Prifung d. Unterlagen
- Umbuchungen

Buchhaltungsunterlagen
- Aufforderung zur Vorlage

Darlegungslast f. Regreflanspruch
(s. auch Bewelslast)

- Bilanzfehler

- Buchungsfehler

Dienstvertrag
- Steuerberatungsvertrag

Dritthaftung
- Erklérungen d. RA
- Verhandlungsgehilfe d. Mandanten
- Vertrag m. Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Bewertung
= Bilanzerstellung
= Gesellschaftsgriindung
= Testat
- Verschulden
b. Vertragsverhandlungen

Durchgriffshafiung
ls. Geschaftstihrer Wp/StB-GmbH]

Feststellungsklage
- negative -

Firma

— GbR (mit beschrénkter Gesellschafterhaftung)

— Zusatz ,Revision”

Finanzgerichtsordnung
- Vertragsbefugnis, LStHV u. StBGS

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle
~ Fristiberwachung durch RA
= Fristverléingerung o. Akte
= Gerichtsferien
— Fristvers@umnis, verschuldete -
= Akte an Birovorsteher
= Brief an unzusténdiges Gericht/FA
- Telefax
= Ubermittlungsfehler
- Weisung an Birokraft
= mindliche Weisung

Gesamtschuld
— mit Architekt

Geschiftsfihrer Wp/StB-GmbH

- Haftung des -

Gewinn lentgangener, § 252 BGB)
- Darlegungslast
- rechtswidrige Kindigung d. StB-Vertrages

GmbH
- Einzahlungsmanipulation
- Schaden

= Verlust d. Stammeinlagen
- Selbstkontrahierungsverbot, Befreiung
- Stammeinloge

= Umbuchung d. Darlehensforderung
- verdeckie Gewinnausschittung

= Schaden

Grunderwerbsteuer

- Anderung d. Rechtsprechung

- bei Bouherrengemeinschaft

- Grundstiicksbeschaffungskosten

Haftungsbeschrénkung

- auf grobe Fahrl@ssigkeit

- Verj@thrungsverkirzung in AGB
- auf steuerl. Ziele

Honoraranspruch d. StB

- Abtretund d. -

- Aufrechnung mit Schadenersatzanspruch
=in zweiter Instanz

— Anderung der Rechnung

308

21,85
91,99

91,147
91,156

91,85

91,156
91,156

?1,8,12

91,132
91, 132

91,68
21,109
21,109

91,68

91,132

91,187

91,84
91,170

91,248

91,84
91,114
91,201
91,201

91,170
91,114

91,274

91,84
91,201

91,189
91,52

01,42
91,42

21,98

Q1,161
91,274

91,161
21,150

91, 144
91,3
91,144

91, 114, 265
91,265
91, 265

21,305

91,8
91,32

- Buchfthrung
= Gebuhr nach Zeitabschnitten
= Grundsticksverwaltungen, 8 33 StBGebV
= monatliche Ratenzahlungen
- Einforderbarkeit
= Rahmengebihr
- Einforderbarkeit, § ? StBGebV
= Gegenstandswert
= Hinweis auf Gebihrenvorschrift
= Mitteilung der Rechnung
= Zeitgebihren
- Erfolgshonorar
- Falligkeit, § 7 SIBGebV
= Buchfthrungshonorar
— fur nicht erbrachte Leistungen
— Gebuhrenrahmen, § 11 StBGebV
= Mittelgebihr
= Darlegungslast
- entgangener Gewinn
- vermei rer —
= keine Bilanzierungspflicht
— Lohnkosten, § 34 StBGebV
— Pauschalgebihr, §14 StBGebV
- Zeitgebiihren
=1. Nachbesserungsarbeiten
= for Nichtstun

Kausalitét
- zwischen Pflichiwidrigkeit u. Schaden
= Unterbrechung d. Kausalzusammenhangs

Klageauftrag
- Belehrung Uber Klageaussichten

Klageerhebung
- bei unzuskindigem Gericht

Konkursantragspflicht, §130 a HGB
— Pflicht der Gesellschaftsorgane

Lohnsteuerhilfeverein
- Vertretungsbefugnis FG

Minderkaufmann
— lebensmitteleinzelhandel
— Pflicht zur Buchfthrung u. Bilanz

Mittelverwendungskontrolle
- Hinweis d. — zum Prospekt
- Prospekthaftung

Mitverschulden
— kapitalersetzende Gesellschafterdarlehen
- neves Klageverfahren, zumutbar
- d. Kreditgebers
= Verdienstbescheinigung
- Prifung d. Bilanz
= durch GmbH-Geschéftsfihrer
= Stammkapitalforderung
- Reisekosten
- Vorsatz d. Geschadigten

Nachbesserung

— Kosten der -

- Nachbuchungen

- Stundenhonorare, angemessene

- Wechsel d. StB

Neve Bundeslénder
- Ruckibertragung u. Umbauarbeiten

Notar
— Einsicht in Flurkarte
- Vollzug, verzégerter

Prospekthaftung

- Anderung d. Rechtsprechung
= Grunderwerbstever

- zugesicherte Eigenschaft

- Garantenstellung

- Grunderwerbsteuer

- vorgesehene Nutzung

- d. Treuhanders
= Mittelverwendungskontrolle

Provisionsgeschifte
- Autklarungspflicht

91,32
91,16
91,66

91, 66

91,14
91,18
91,15
91,14,15
91,58

91,22
91,147

91, 66
91,42
91,19
91,19
01,16
91,15

91,161
91,14,15

91,158
21,114
91,114
91,101

91,28

91,20
91,20

91,301
91,301

91,23
91,248

91,62

91,24
91,23
91,243
91,222

91,32
91,32
91,161
91, 144

91,200

91,84
91,2

91, 144
91,144
91,234
91, 144
91, 144

91,301

91,287,293



- Ruckforderung der Provison 91, 145, 248, 293
— kostenlose Reise 91,248
— Schadenersatzpflicht d. Unternehmers 91,294

=d. Unternehmers 91,287
- Zahlung an Strohmann 91,145
- Zahlung an Unternehmensberatungs-GmbH

= Beteiligung v. Anwiilten 91, 293
Rechtsanwalt
~ Beratungspflichten

= Kindigung, Versendungsart 91,144
- Kondigungsschutzklage

= Konkursausfallgeld 91,62
- Unterhaltsklage 91,2
- Verspatungseinwand, § 282 ZPO 91,2
Rechtsberatung
- d. Angestelite, Art. 186 Abs. 1 21,209
- d. Gewerbefreibenden, Art. 185

= ynmittelbarer Zusammenhang 91,209
— d. Treuh&nder

= Abtretung v. RegreBanspriichen Q1,274
- d. Unternehmensberaters 91,207
- d. Wirtschaftspriifers, Art. 185 Nr. 2

= Vertragsformulierung 91,57

= Wirtschaftsberatung 91,57
- d. Wohnungsverwalters 91,200
RegreBprozef
- negative Feststellungsklage 91, 49
- Sachverstindigengutachten

= Urkundenvorlage 91,63
Schaden
- AfA, entgangene

= gesamte Vermégenslage 91,231
- Kopitalanlage 91,223
- vermeidbares Steverberatungshonorar 91,19
- Stevervorteile

= rechtswidrige — 91,62,211

= verdeckte Gewinnausschittung 91,150
- Vermégensauswirkungen

= entgangene AfA 91, 231
- Verspatungszuschlage 91,85
- Zweifamilienhaus 91,231
Schétzung (§ 162 AO)
- Schaden

= Bindung an Erklérung in Schlubesprechung 9,77
Sittenwidrige Schédigung, § 826 BGB
- vorsétzliche Schadenzufiigung 91,132
StB-GmbH, Wp-GmbH
— faktischer Geschaftsfohrer 21,5
— Geschéftsfohrer: S1B u. RA 91,248
Soziet&t
- Haftung d. ausgeschiedenen Sozius 91,205
— Uberdriliche — 21,84
- unzulassige Bezeichnung 91,84
Steuerberaterkammer
- Beantwortung von Anfragen 91,5
Steuerberatungsgesetz
-§5

= Kontieren 91, 32
-§57

= Werbeverbof, Stellenanzeigen Q1,74
Steverberatungsvertrag
- Auflésung des -

= fristlose Kindigung, § 627 BGB 91,42
- pauschaler Schadenersatz 91,147
- Zustandekommen d. -

= stillschweigender Abschluf 91,234, 262
Steuergestallungsberatung
~ RKW-Gutachten 91, 101
- Saldierung der Vor- u. Nachteile 91,2
- Umwandlung 91,101
Telefonwerbung 91,222
Treuhénder
- Anderung d. Rechtsprechung 91,115
- Bindung d. 91,265

- Dritthaftung 91,132
- Gesamtschuld
= Regref-/Ausgleichsanspruch 91,124
- Haftungsausschluf {. steverliche Folgen 91,115
- Haftungsbeschrankung
= AusschlubBfrist, & Monate 9, 275
= subsidigre Haftung 91,115,275
= unmittelbarer Vermégensschaden 91, 115,275
= Verjéhrungsverkirzung 91, 265
= steverl. Ziele 91, 265
- Mittelverwendungskontrolle 21, 301
- Planabweichung
= Kostenverteilungsschlissel 91,275
= Nutz-/Wohnfléche 91,123
- Prospekthaftung d. -
= Mittelverwendungskontrolle 91,301
- Schaden
= bei Fléichenverminderung 91,123
= Verflechtungshinweis 91,128
— treiberufliche Tafigkeit, § 18 ESIG 91,84
= Uberwachung d. Abwicklung
=wa. d. Stevervorteile 21,115
~ Verhandlungsgehilfe d. Mandanten 91,132
- Verjahrung von Regrefbanspriichen
= Sekunddranspruch 91,138
= Verj&ihrungsbeginn,
Bauherrenvertrége 91,138
= Wirtschaftsprifer 91,138
- Verflechtungen d. Trevhénders 91,128
- Zentralireuhénder
= Bindung an Vertragsentwirfe 91, 265
- Zweckerreichung 91,123
Umwandlung
— RKW-Gutachten 21,101
- Schuldibernahme 21,101
Unterbrechung d. Verjéhrung
§209 BGB
- FGVertahren 91,192
Unterhalisklage
- Sireifwertgestaltung 91,2
Unternehmensberater
- Schuldenregulierung, Rechtsberatung 91,207
Verdeckte Gewinnausschiittung
- Schaden
= Steuervorteile 21,150
Verdienstbescheinigung 91,62
Verjdhrung (1§ 51 BRAC)
— Belehrungspflicht t. Fehler u. Verjhrungsvorschrift,
Sekundaranspruch
= nach Anspruchserhebung 91,200
Verjghrung (8 51a WPO)
- Treuhand 91,138
Verjéihrung (§ 68 StBerG, §51 a WPOI
- Arglisteinwand s. d. 91,213
- Art d. Berufstétigkeit 91,49
= Treuh&nder 91,138
- Bekanntgabe Steuerbescheid 91,192
- Belehrungspflicht @i. Fehler u. Verjéhrungsvorschrift,
Sekundéranspruch
= Inhalt 91,171
= keine —
Treuhénder, Wp 91,138
= Wiederholung d. Fehlers 91,171
- Verjéhrungsbeginn
= Aubenprifung, Karrektur d. BGH 91,171
= AuBenprifung, Schaden v. Prifungsjahr 91,251
= AuBenprifung ohne Schlufibesprechung 91,188
= Bauherrenvertrége 21, 138, 223
= versicherungsschutzrechtl. Behandlung 91,249
= Bilanzaushé&ndigung 91,14
= Bilanztehler 91,24
= Erwerb v. Eigentumswohnungen 91,194
= Fehlbuchung, Stammkapitaltorderung 91,24
= fehlerhofte Gestaltungsberatung 91,183
= Kauf v. Unternehmensanteilen 91, 49
= Steverberaterhonorar, vermeidbares 21,19
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Verkehrs-/ProzeBanwalt
- Verantwortungsbereiche

Verschulden bei Vertragsverhandlungen

Verschwiegenheit
- Abtrefung d. Honorarforderung
- Unterlagen an Krankenkasse

Versicherungsleistung
- Rickforderung

Versicherungsschutz
- Anspriiche gegen Versicherer
- wissentl. Pflichiverletzung
= Kausalitét
= Provisionsvereinbarung
= Wirksamkeit, AGBG
-Serienschaden
= Daververstof)
= einheitl. Schaden
= {dhrl. Stevererklarung
- Zahlungsanspruch

Verspitungszuschlage
- Schaden

Vorteilsausgleich
- ersparte Mietaufwendungen
- aufgedréngte Steverberaterleistung
- Steuervorteile

= rechtswidrige

= verdeckte Gewinnausschitiung
- Wertzuwachs

Wohnungsverwalter
- Prozeftthrung, Rechtsberatung

BGHv. 21.6.1988 - VI ZB 14/88

BGH v. 3.7.1989 ~ StbSt (R) 14/88
= wistra 1990, 60

BGH v.19.12.1989 - IX ZR 29/89
= VersR 1990, 866

BGH v.17.5.1990 - IX ZR 85, 89
=NJW 1991, 32
=WM199], 1554

BGH v. 26.9.1990 ~ IV ZR 147/89
= BB 1990, 2362

=DB 90, 2589

=NJW RR 91, 145

=VersR 91,176

BGH v. 22.11.1990 - | ZB 13/90

BGH v. 28.11.1990 - XII ZR 130/89
=BGHZ 113, 62
=NJW 9], 919
= VersR 91, 356
=WM 91, 639

BGH v. 18.12.1990 - XI ZR 176/89
= JuS 91, 691 m. Anm. K. Schmidt
= VersR 91, 558

=5tB 91,219

BGH v. 16.1.1991 - VIi ZR 14/90
=RPK U 1023/91
=WM 1991, 695

BGH v. 17.1.1991 - VI ZR 143/89
=WM199, 769

BGH v. 22.1.1991 - XI ZR T11/90
=RPK U 1022/91

=WM 91, 313

=ZiP9l, 224

BGH v. 24.1.1991 - | ZR 133/89
=BB 91, 1140

= RPK U 1.051/91

=WM 91,1056

=ZiP9, 751

BGH v. 24.1.199] - IX ZR 121/90
=WM 1991, 743
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91,222
91,132
91,305
Q1,274
91,92
91,2
91,33
91,38
91,33
21,41
91, 249
01, 249
Q1,249
91,2
91,85
91,222
91,21
91,222
91,62,211
21,150
91,222
91,200
91,170
?1,5
91,2
91,132
91,33
91,222
91,92
91,145
91,128
91,124
91,170
91,222
91, 205

BGH v. 31.1.1991 - IX ZR 124/90
= DB 1991, 698

=NJW RR 91, 749

=MDR 91, 727

=WM199], 814

BGH v. 6.2.1991 - VIl ZR 26/90
=BB 9,571

WM 91, 765

DB 9, 1319

NJW RR 91, 666

=WuB 167 - 7/9 v. Heymann
=\ersR 91, 562

BGH v.19.2.1991 - VI ZB 2/91
=BB 91,932
= NJW RR1991, 827

BGH v. 14. 3.1991 - VIi ZR 342/89
DB 91,933

DB 91,1322

NJW 91, 1819

WM 91,1086

BGH v. 4.4.1991 — X ZR 215/90
WM 1991, 1089

ZiP 1991, 589

BB 1991, 999

DB 1991, 1320

= §tB 1991, 205

BGH v. 2.4.1991 - XI ZR 136/90
= VersR 91, 888

=WM 1991, 890

=ZiP 1991, 644

BGH v. 7.5.1991 — IX ZR 188/90
=DSTZ 91, 632

=BB 91,1374

=MDR 9], 725

=WM 1991, 1303

BGH v.15.5.1991 - IV ZR 85/90
BGH v.15.5.1991 - VI ZR 123/90
=WM 9], 1266

BGH v. 23.5.1991 - Il ZR 73/90
=EWIR § 255 BGB 2/91 767 (Grunsky)

BGH v. 27.5.1991 - AnwZ (B) 8/91
= ZiP 91,1006

BGH v. 6.6.1991 - IX ZR 195/90

BFH v. 22.1.1991 — X R 107/90
= DStR 1991, 662

BFH v.13.3.1991 - IR 1/20
{Rheinland-Pfalz)

= NJW 1991, 2039

oLG Bamber? v.14.2.1990 - 3 U 103/89
= WPK-Mitteilung 1990, 288

OLG Disseldorf v. 2.11.1989 - 8 U 232/88 rkr.
=EWIR § 675 BGB 2/90, 3% (A. Junker)

OLG Disseldorf v. 15.3.1990 - 18 U 207/89
= StB 1990, 205

OLG Dusseldorf v. 22.3.1990 - 2 U 83/89
= NIW 1990, 2133

OLG Dusseldorf v. 3.5.1990 ~ 18 U 209/89 rkr.
OILG Disseldorf v. 28.5.1990 - 18 U 29/90 rkr.

OLG Dusseldorf v. 13.6.1990 - 6 U 234/89 rkr.
=RPK U 1019/91

OLG Disseldorf v. 21.6.1990 - 18 U 33/90
= 5tB 1990, 312

OLG Disseldorf v. 28.6.1990 - 18 U 29/90 rkr.
OLG Disseldorf v. 18.10.1990 - 18 U 124/90 rkr.
OLG Disseldorf v. 18.10.1990 - 18 U 92/90 rkr.
OLG Dusseldorf v. 31.10.1990 - 18 U 99 u. 13/90 rkr.
OLG Disseldorf v. 15.11.1990 - 18 U 242/88

OLG Disseldorf v. 22.1.1990 - 18 U 191/90

OLG Dusseldortf v. 22.11.1990 - 18 U 104/90 rkr

91,85

921,115

91,201

91,287

21,171

91,222

91,223

91,248
91,275

91,248
Q1,248

91,251

91,248
91,274

91,170
91,32
91,18
91,84

91,63
91,8
91,114

91,15

91,12
91,239
91,258

91, 66
91,150

91,42

91,98



OLG Dusseldorf v. 6.12.1990 - 18 U 123/90
= StB 91, 222

OLG Disseldorf v. 13.12.1990 - 18 U 122/90
OLG Dusseldorf v. 16.5.1991 - 13 U 15/91

OLG Frankfurt v. 28.3.1990 - 17 U 181/88
= NJW RR1991, 154

OLG Hamburg v. 5.4.1989 — 5 U 44/86
OLG Hamburg v. 23.2.1990 - 11 U 195/89
OLG Hamburg v. 28.2.1990 - 5 U 244/88
OLG Hamburg v. 28.11.1990 — 5 U 139/88
OLG Hamburg v. 10.1.1991 - 3 U 208/90 rkr.
OLG Hamburg v. 25.1.1991 - 1U 682/90
OLG Hamm v. 25.2.1988 - 21 U 195/87
OLG Hamm v.16.12.1988 - 25 U 10/88
OLG Hamm v. 7.7.1989 — 25 U 243/88
OLG Homm v. 16.10.1989 - 23 U 1/89
OLG Hamm v. 9.5.1990 — 25 U 134/89
OLG Hamm v.17.10.1990 - 25 U 57/89

OLG Hamm v. 23.11.1990 - 25 U 244/89
bestétigt LG Paderborn
Urt.v. 19.10.1989 - 3 0 304/89, GI 1990, 40

OLG Hamm v. 5.3.1991 — 8 U 107/89 rkr
=RPK U 1025/91

OLG Hannover v. 1. 3.1990 — 44 StL1/21 rkr.
OLG Karlsruhe v. 24.5.1989 - 6 U 51/88
OLG Karlsruhe v. 12.9.89 — 8 U 180/87 rkr.

nach Nichtannahmebeschlufd des BGH v. 21.3.1991

= RPKU 1.037/91
OLG Koblenz v. 5.9.1989 - 3 U 174/88 rkr.

nach Nichtannahmebeschlufd des BGH v. 14. 3.1991

=RPK U 1.036/91

OLG Koblenz v. 18.12.1990 - 3 U 27/89
= NJW RR1991/921

OLG Kaln v. 25.4.1990 - 27 U 180/89
= VersR 1990, 674

OLG Kaln v. 8.5.1991 - 11 U 279/90 rkr.
OLG Kéln v. 28.9.1990 - 11 U 41/90

OLG Ksln v. 12.12.1990 - 27 U 72/90

OLG Kaln v. 14.12.1990 - 19 U 283/89

= VersR 1991, 565

- vgl. ebenso OLG Hamburg Gl 11/81

OLG Kéln v.12.4.1991 - 11 U 41/90

OLG Munchen v.12.4.1990 - 6 U 5905/89
WPK-Mittlg. 1990, 278

=BB 1990, 875

OLG Miinchen v.15.5.1990 - 1 U 3482/90
= NJW RR 1991, 191

OLG Minchen v. 18.12.1990 - 3 Ob OWi132/90
OLG Nurnberg v. 15.11.1990 - 8 U 387/90
= NJW RR199], 414

KG v.1.6.1990 - 7 U 8026/89

KG Berlin v. 19.12.1990 - 24 W 5932/90
= AnwBI 1991, 348

LG Bielefeld v. 5.7.1990 - 22 O 101/90

LG Bonn v. 5.2.1990 - 6 S 442/89
= Juristisches Buro 1990, 1317

LG Hagen v. 21.10.1989 - 19 O 211/88
=NIJW RR 91, 541

LG Hannover v. 17.10.1988 — 44 St 35/88
= StB 1991, 14, rkr.

LG Hannover v. 10. 7.1991 - 6 O 371/90
=RPK U 1.086/91, nrkr.

LG Hot v. 23.1.1990 - 10 328/89
LG Karlsruhe v. 21.8.1990 - 2 O 313/89
LG Kassel v. 21.2.1989 - 3 O 578/88 rkr.

91,156

91,161
91,188
91, 84

91,49
91, 301
91,293
91,233
91,222
91,211
91,265

91,72
91,194

91,68
Q1, 304
91,192

91,62

91,170

91,74
21,101
91, 144

91, 144

91,248
91,2

91,262
01,147
91,183
91,222

01,144
91, 84
91,114

91, 207
91,144

91,231
91,200

LG Kassel v. 11.4.1991 — 2 S106/91
= BVerG NIJW 1991, 193
=vgl. BGH NJW 1991, 1871
=DAR 9], 311
=vgl. OLG NIW 1989, 594,
OLG NIW 1991
LG Kleve v. 5.12.1990 - 2 0 203/90
LG K&ln v. 24.9.1990 - 32 O 112/90

LG KéIn v. 27.9.1990 - 15 173/90

= NJW RR 1991, 184

LG Limburg v. 11.4.1990 - 2 O 125/88

= VersR 1990, 14

LG Mannheim v. 14.8.1990 - @ O 136/90
= KaRS 1991, 159

LG Ménchengladbach v. 24.4.1990 - 6 O 3/89 n. rkr.

BezG Magdeburg v. 14. 3.1991 — 4 S 2/91 rkr.
=7IP1991, 546

LAG Frankfurt v. 27.2.1991 - 9 Ta 301/90

BAG v. 91.1990 - 3 AZR 528/89; NJW 1990, 2707
AG Siegburg v. 3.9.1987 - 7 C171/87

= NJW RR 1989, 155

BFH v.1.2.1990 - IV R 42/89

= BB 1990, 1254

91,274
91,62
91,222
91,114
91,2
91,138
91,2
91,200
91,114
91,84
91,62
91,84
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