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Gl Leitsdtze

312

Strafbarkeit des Treuhdnders / Steuerliche Betreuung des Bauherrenmodells /
Untreuetatbestand

Kommt es dem Mitglied der Bauherrengemeinschaft — fir den Treugeber
erkennbar — vor allem auf die steuerlichen Auswirkungen der Gebdude-
errichtung an, so kann die vom Treuhdnder Ubernommene Vermégens-
betreuungspflicht auch wesentlich die Verpflichtung umfassen, die Interessen
des Bauherren gerade auch im Hinblick auf diesen von ihm letztlich erstrebten
Zweck zu wahren und zu férdern, indem der Treuhénder jedenfalls durch recht-
zeitige Erstellung und Vorlage der erforderlichen Unterlagen dem Bauherren
die Wahrnehmung der steuerlichen Belange erméglicht.

(BGH Urt.v. 23.4.1991 - 1 SR 734/90 - wistra 1991, 265)

Rechtsberatungsgesetz / Erbenermittler / Erbschaftsabwicklung

1. Ein Erbenermitiler (Erbensucher), der nach dem Urteil des BGH vom
16.3.1989 (RBeistand 1989, 82) fur die im Auftrag der Erben durchgefihrte
Erbschaftabwicklung dem Eraubniszwang nach Art. 1§1 RBerG unterliegt,
kann nicht beanspruchen, dab der zusténdige Gerichtsprésident die einem
Angestellten des Erbenermittlers vor der SchlieBung des Rechtsbeistands-
berufs durch Gesetzvom 18. 8.1980 erteilte Erlaubnis aufihn selbst Ubertrégt.

2. Zur Frage, ob dem Befroffenen méglicherweise eine erhebliche, iber Rand-
bereiche hinausgehende und durch ein Urteil in der Hauptsache nicht mehr
2u beseitigende Verletzung in seinen Grundrechten i. S. des Beschlusses des
BVeriG vom 25. 10.1988 (BVerfGE 79, 69) droht und ob sich das Verwaltungs-
gerichtdaherim Verfahren nach § 123 VwGO ausnahmsweise Uber das Ver-
werfungsmonopol des BVerfG hinwegsetzen darf (hier verneint).

[VGH Baden-Wirttemberg, Beschl.v. 25.2.1991 - 9 S 3021/90 - RBeistand 1991, 64)

Standesrecht / Kollegialitétspflicht / Gewissenhafte Berufsausibung / § 57 StBerG

Ein Steverberater oder Steuerbevollméchtigter verletzt seine Pflicht zur Kollegia-
litét und gewissenhaften Berufsaustibung, wenn er auf Schreiben des Rechts-
anwalts seines friheren Mandanten nicht antwortet und mit dessen jetzigem
Mandanten direkt Kontakt aufnimmt (857 Il StBerG Wahrung des Berufs-
ansehens, § 57 | StBerG gewissenhafte Berufsaustbung).

(LG Monchen I, Urt.v. 19.4.1991 - StL 7/91 - StB 1991, 327)

Haftung des Konkursverwalters / Masseunzulénglichkeit / Fortfilhrung d. KV

Wird ein Konkursverfahren trotz Masseunzulénglichkeit fortgefohrt, so ist dieses
evil. pflichtwidrige Verhalten nicht dafir urséichlich, da® die Anspruchstellerin
mit Erstattungsanspriichen ausféllt.

Auch bei rechtzeifiger Einstellung des Konkursverfahrens ware die Anspruch-
stellerin mit ihren Erstattungsanspriichen ausgefallen.

(LG Wuppertal Urt.v. 30. 71991 - 5 0 41/91)



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 12/91

Zuschéatzungen des Steuerberaters
— Verjghrung von Schadenersatzanspriichen, § 68 StBerG

~ Zinsschaden

— Verj@hrungsbeginn bei Zinsschaden
— Belehrungspflichten bei Zuschétzungen
(BGH Urt.v. 20.6.1991 — IX ZR 226/90 = WM 1991, 1597}

Leitsatze:

1. Zu den Voraussetzungen, unter denen ein steverlicher Berater zu den
von seinem Mandanten mitgeteilten Umsdtzen Zuschétzungen
gegeniber dem Finanzamt vornehmen darf.

2. Die Verjahrungsfrist fir den Anspruch auf Ersatz von Zinsschéden auf-
grund ungerechtfertigter Steuermehrbelastungen beginnt - fir jeden
Veranlagungszeitraum und jede Steuerart gesondert — regelmaBig
nach ErlaB des jeweils belastenden Steuerbescheids einheitlich in dem
Zeitpunkt, in dem die erste Steuerzahlung aus Kreditmitteln erfolgt.
Unerheblich ist, inwieweit der Zinsaufwand selbst in unverichrter Zeit
angefallen ist{Abweichung von BGH, Urt. v. 27.11.1985 — IV a ZR 97/84,
NJW 1986, 1162 = WM 1986, 261 = ZIP 1986, 309 = GI 1986, 27).

Leitsatze (d.Verf.):

1. Der Steuerberater mufd die Wahrscheinlichkeit des Nachweises von
Mehrerldsen prifen, bevor er Zuschétzungen vornimm.

2. Sind Mehreinnahmen eher unwahrscheinlich, liegt in dem Absehen
von einer Zuschatzung keine Empfehlung zu einer Steuerhinterziehung.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin ist Rechtsnachfolgerin der Einzelhandelsfirmen Getréinke-
vertrieb H.V. und Getrénkevertrieb M. H., deren Vermégen von ihren
Inhabern zum 1.1.1983 in die neu gegrindete Klagerin eingebracht
wurden. Der Beklagte war bis Mitte 1983 jahrlang als Steuerberaterfir die
Klagerin und ihre Rechtsvorgdngerinnen tétig. Diese hatten ihm ihre
steverliche Beratung umfassend Ubertragen. Insbesondere hatte er die
Steuererklarungen zu fertigen sowie aufgrund der von den Betrieben
Ubergebenen Belege die Buchhaltung und die Jahresabschlisse zu
erstellen.
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In den Jahresabschlissen 1977 bis 1980 nahm der Beklagte bei den
Erlosen der beiden Betriebe Zuschatzungen von insgesamt mehr als
525.000 DM vor. Dadurch ergaben sich steverliche Mehrbelastungen
von tber 250.000 DM. Nach einer Betriebsprifung im Herbst 1982 und
einem anschlieBenden finanzgerichtlichen Verfahren, in dem sich die
Klagerin durch einen Rechtsanwalt vertreten lief3, wurden Steuern in
dieser Hohe — zum Teil durch Verrechnung gegen andere Steuerschulden
der Klagerin - zuriickerstattet.

Die Klagerin verlangt mit der Klage - eingeleitet durch einen am
30.6.1986 zugestellten Mahrbescheid — vom Beklagten Ersatz von
37780,83 DM Kosten fiir die Beratung durch den Rechtsanwalt und einen
Retriebsberater. Ferner fordert sie Erstattung eines Zinsschadens, den sie
dadurch erlitten hat, daB sie die Steuern an das Finanzamt aus Kredit-
mitteln gezahlt hat. Der Beklagte hat sich unter anderem auf Verichrung
berufen.

Das Landgericht hat die Klage feilweise abgewiesen und sie — soweit
die Klagerin Ersatz von 104.525,54 DM beansprucht — dem Grunde nach
fur gerechtfertigt erklart. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Beklagten zurickgewiesen. Dagegen richtet sich seine Revision.

Aus den Grinden:
A.

. Zum Haftungsgrund hat das Berufungsgericht ausgefthrt: Der
Beklagte hafte aus positiver Vertragsverletzung, weil er schuldhaft
durch nicht gerechtfertigte Zuschétzungen von Erlésen Gberhohte
Steuerschulden seiner Mandantinnen verursacht habe. Der Steuer-
berater dirfe nur dann zuschdtzen, wenn dies nach sorgfaltiger
Prifung zwingend geboten erscheine und die Finanzbehérde andern-
falls ihrerseits Schatzungen vornehmen miBte. Vorliegend seien
Zuschatzungen unnétig gewesen, wie die neuen Berater der Klagerin
durch eine Geldverkehrsrechnung nachgewiesen hatten. Dagegen
sei die vom Beklagten angewandte Rohgewinnsatzverprobung hier
erkennbar keine zuverldssige Methode gewesen, um auf fehlende Ein-
nahmeerfassung zu schlieBen und Zuschdtzungen zu rechtfertigen.
Das stehe aufgrund des eingeholten Sachverstéindigengutachtens
fest. Der Beklagte habe nicht substantiiert dargelegt, daB tatséchlich
mehr Erlése erzielt worden seien als in den Einnahmebelegen erfaft. Er
kénne sein Verhalten nicht mit der Behauptung rechtfertigen, da der
frohere Firmeninhaber und jetzige Mitgesellschafter V. den Zuschat-
zungen zugestimmt habe. Denn der Beklagte trage nicht vor, den
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III.

Mandanten dariber aufgekldrt zu haben, daB Zuschétzungen nicht
geboten seien und dies auch gegeniber der Finanzbehérde trotz
einesim Jahre 1980 erteilten Hinweises auf § 201 Abs. 2 AO zu vertreten
sei.

. Demgegentber rigt die Revision: Das Berufungsgericht habe zu

Unrecht Zuschatzungen fir nicht gerechtfertigt und Hinweise des
Beklagten auf Schwarzeinnahmen des Firmeninhabers V. fir unsub-
stantiiert gehalten (8§ 286 ZPO). Nach der Lebenserfohrung ergében
sich diese aus dem behaupteten Einverstéindnis V. mit den Zuschéit-
zungen. Die Kontrolle der Einnahmen durch eine Geldverkehrs-
rechnung habe nicht die Klégerin, sondern das Finanzamt veranlaBt.
Ob es die Einnahmen vollstandig erfaft habe, lasse sich nicht fest-
stellen. Die Buchhaltung der beiden Einzelfirmen sei nicht ordnungs-
maBig gewesen. Der Steuerberater sei nicht verpflichtet, seinem
Mandanten eine Steuerhinterziehung zu empfehlen, wenn er glaube,
daB der Mandant damit davenkomme.

Damit stellt die Revision zutreffend nicht den vom Berufungsgericht
gewdhlten allgemeinen rechtlichen Ansatz fir eine Haftung des
Beklagten in Frage, daf der steuerliche Berater allenfalls dann gegen-
Uber dem Finanzamt Zuschétzungen zu den von seinem Mandanten
mitgeteilten Einnahmen vornehmen darf, wenn dies dringend erforder-
lich erscheint, um sonst drohende, mindestens ebenso grof3e Nachteile
von seinem Mandanten abzuwenden. Die Revision meint nur, diese
Voraussetzungen hétten fir den Beklagten vorgelegen. Ihr Angriff
richtet sich gegen den dem Tatrichter vorbehaltenen Bereich der
Wirdigung von Indiztatsachen und muf erfolglos bleiben. Einen
Erfahrungssatz des angedeuteten Inhalts, daB ein Mandant nur dann
mit Zusch&tzungen einverstanden ist, wenn er auch tatséichlich hdhere
verdeckte Einnahmen hat, gibt es nicht. Statt dessen konnte das Beru-
fungsgericht hier die naheliegende Méglichkeit in Betracht ziehen,
daf V. den Zuschatzungen nur deshalb zustimmte, weil er durch den
Hinweis des Finanzbeamten bei der AuBenprifung im Jahre 1980 quf
die Méglichkeit eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens eingeschiich-
tert war. Davor hétte ihn die vom Beklagten geschuldete Belehrung
Uber andere Mdglichkeiten des Umsatznachweises gegeniiber dem
Finanzamt schitzen miissen. Der Umstand, daf dem beklagten Steuer-
berater die Substantiierung von Mehrerlésen des Mandanten nicht
moglich ist, nimmt ihm diese Darlegungslast entgegen seiner Ansicht
nicht ab. Er mub die Wahrscheinlichkeit des Nachweises von Mehr-
erldsen prifen, ehe er Zuschatzungen vornimmt. Im Absehen von einer
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Zuschétzung liegt jedenfalls solange keine Empfehlung einer Stever-
hinterziehung, wie Mehreinnahmen eher unwahrscheinlich sind. Davon
geht das Berufungsgericht hier aus. Soweit die Revision diese Uber-
zeugung des Tatrichters angreiff, versucht sie in unzulassiger Weise,
ihre eigene Beweiswirdigung an die Stelle der seinigen zu setzen.
Das sachverstéindig beratene Berufungsgericht konnte sich auch
darauf stitzen, doB es den neuen steuerlichen Beratern der Klagerin
gelang, die Finanzbeamten zu einer Geldverkehrsrechnung zu be-
stimmen, als deren Ergebnis sie dann selbst die vom Beklagten vorge-
nommenen Zuschdtzungen fur nicht plausibel hielten.

. Allerdings kann ein Ersatzanspruch wegen Zinsschaden in Héhe von

2.001,15 DM nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten noch nicht
veridhrt sein.

Nach §68 StBerG verighrt der Anspruch des Auftraggebers aut
Schadenersatz aus dem zwischen ihm und dem Steuerberater be-
stehenden Vertragsverhdltnis in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in
dem der Anspruch entstanden ist. Ein Schadenersatzanspruch entsteht
in diesem Sinne, wenn der Schaden wenigstens dem Grunde nach
erwachsen ist oder wenn durch die Verletzungshandlung eine als
Schaden anzusehende Verschlechterung der Vermdgenslage einge-
treten ist, ohne daB feststehen muf, ob ein Schaden bestehen bleibt
und damit endgilfig wird, oder wenn eine solche Verschlechterung der
Vermdgenslage oder auch ein endgiltiger Teilschaden entstanden ist
und bei verstindiger Wirdigung mit der nicht entfernt liegenden
Méglichkeit des kiinftigen Auftretens bisher noch nicht erkennbarer,
addquat verursachter Nachteile zu rechnen ist (BGHZ 100, 228, 231 {
m.w.N... In diesen Féllen kann und muB der Ablauf der Verjéhrungsfrist
durch Erhebung einer Klage auf Feststellung der Pflicht, den noch nicht
bezifferbaren entstandenen und entstehenden Schaden zu ersetzen,
unterbrochen werden (Senatsurt. v. 4. 4.1991 - X ZR 215/90, G11991, 171
= 7ZIP 1991, 589, 590; v. 6.6.1991 — IX ZR 195/90, zV.b.; vgl. auch
Senatsurt. v. 23. 5.1985 - IX ZR102/84 G132/85 =BGHZ 94, 380, 385

m.w. N.).

Die Verjahrungsfrist fir den Anspruch auf Ersatz von Zinsschaden
aufgrund ungerechtfertigter Steuermehrbelastungen kann frihestens
in dem Zeitpunkt beginnen, in dem erstmals fir einen bestimmten
Veranlagungszeitraum eine Steverzahlung aus Kreditmitteln erfolgt ist.
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Erst dann steht mit hinreichender Sicherheit fest, daf dem Zahlungs-
pflichtigen ein Vermégensschaden durch Kreditkosten entsteht. Im Falle
von Stevervorauszahlungen aufgrund von Steuerbescheiden ist auf
denjenigen Zeitraum abzustellen, der durch den jeweils giltigen Vor-
auszahlungsbescheid festgelegt wird. Dieser begriindet die Steuer-
schuld, deren Erfillung den Steuerschuldner mit Kreditkosten belastet.
VorErlaf eines solchen Bescheides und vor einer erstmals darauf gelei-
steten Zahlung ist regelmafig das Entstehen von Zinsautwendungen
nicht in einem solchen MaPe konkretisiert, daf es bereits Grundlage
wenigstens einer Feststellungsklage werden kannte.

Im vorliegenden Falle hat die Kiagerin zwischen dem 14.2. und
3.4.1983 auf Einkommen- und Kirchensteuer unstreitig Vorauszahlun-
geninHséhevon4.000 DM, 2.475 DM, 4.447 DM und zweimal 421 DM
- zusammen also 11.764 DM - geleistet. Die sich hieraus ergebende
Zinsbelastung betréigt auf der Grundlage der Berechnung der Kléige-
rin, zeitlich gestaffelt vom jeweiligen Zahlungstag bis zum 31.10.1984,
2.001,15 DM.

Die Vorauszahlungen erfolgten aufgrund des am 23.6.1982 — gegen
H.V. - erlassenen Steuerbescheids fir das Jahr 1980, der zugleich die
Vorauszahlungen fir die Folgezeit ab 10.9.1982 festsetzte. Da die
ersten Zahlungen darauf am 14.2.1983 geleistet wurden, konnte die
dreijéihrige Verjéhrungstrist nicht vor dem 14. 2.1986 ablaufen. Zu die-
ser Zeit hatte der Beklagte bereits auf die Erhebung der Verjdhrungs-
einrede verzichtet, mit der Folge, daP er sich vor Ablauf der gesetzten
Frist nicht rechtswirksam, némlich nicht ohne Verstof8 gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGBJ, auf Verichrungseintritt berufen durfte (vgl. BGH,
Urt. v. 17.12.1959 — Il ZR 167/58, VersR 1960, 515, 517; Urt.v. 1.2.1977 —
VI ZR 43/75, VersR 1977, 617, 419; Urt. v. 12.12.1978 — V| ZR 159/77,
NIW 979,866,867 unterll). Die Veri@hrung des hier fraglichen Ersatz-
anspruchs ist sodann durch Zustellung des Mahnbescheids am
letzten Tage der gesetzten Fristunterbrochen worden (8 209 Abs. 2 NI |
BGB. Die Revision ist daher insoweit unbegrindet. Mit der Hahe der
Ersatzforderung hat sich noch das Landgericht zu befassen (§ 304
Abs. 1ZPQO.

3. Dagegen fishrt die Revision wegen weiterer Ersatzanspriiche in Héhe
von zusammen 32.634,44 DM zur Klageabweisung.

al Hierbei handelt es sich vor allem lin Héhe von 32.307,09 DMI um
die Zinsaufwendungen fur séimtliche Steuern fur die Jahre 1977 und
1978, auch soweit das Landgericht die Klage deswegen nicht schon
durch das Teilurteil vom 9.12.1987 rechtskréftig abgewiesen hat,
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Im einzelnen geht es um Belastungen durch die Umsatzsteuer fir 1977
und 1978 (zusammen restliche 15.555,95 DM), um die Einkommen- und
Kirchensteuer for die Jahre 1977 lrestliche 1.31314 DMI und 1978
(12.395,53 DM) sowie um die Gewerbesteuver fr die Firma H. for 1977
1977 (55797 DM und 1978 187,95 DMI und die Firma V. for 1977
(5116 DM und 1978 (1.785,39 DML.

aal

bbl

Insoweit ist das Berufungsgericht der Ansicht des Landgerichts
gefolgt, das ausgefthrt hat: Der Beklagte habe mit seinem am
6.7.1985 bei der Klagerin eingegangenen Schreiben auf die
Finrede der Verighrung - zulefzt bis zum 30.6.1986 - verzichtet,
soweit nicht bereits bei Zugang der Verzichtserklarung Verighrung
eingetreten war. Deshalb seien alle diejenigen eingeklagten
Anspriiche der Klagerin verjahrt, die bis zum 26.7.1982 entstanden
seien. Bei der Aufwendung von Zinsen frete der Schaden jeweils in
dem Augenblick ein, in dem in Hohe des Zuvielbetrages an Stevern
und Stevervorauszahlungen forflaufend Zinsen fir dessen Finanzie-
rung aufgewandt werden missen. Daher seien alle ab dem
27.7.1982 aufgelaufenen Zinsen nicht verjchrt.

Dagegen bestehen durchgreifende rechtliche Bedenken.

Wird ein Verfragspartner durch eine positive Vertragsverletzung
des anderen Teils zu Ausgaben gezwungen, die er nur durch die
Inanspruchnahme eines entgeltlichen Kredits finanzieren kann, so
ist eine hierdurch verursachte Vermdgensminderung schon mit der
ersten Kreditauinahme entstanden. Mit ihr steht fest, daf der
Geschadigte aufgrund des einheitlichen schadigenden Ereignisses
2ur Krediffinanzierung kiinftig forflaufend Zinsen wird zahlen
missen. Sogar wenn die genaue Héhe der Zinsbelastung noch
nicht zu ermitteln und insbesondere ihr Ende noch nicht abzusehen
ist, kannen diese voraussehbaren Spatfolgen von Anfang an
Gegenstand einer Feststellungsklage sein.

Bei solchen fortlaufenden Belastungen kann nicht danach unter-
schieden werden, inwieweit sie noch in einen Zeitraum hinein an-
davern, fir den allein genommen eine Verjéhrung noch nicht hétte
eintreten kénnen, hier also in die Zeit ab 27.7.1982. Das wirde jeden
zeitlichen Bezug der Verjahrungsfrist zur schidigenden Handlung
selbst 1&sen. Der aus einem bestimmten Ereignis erwachsende
Schaden ist veri@hrungsrechtlich als ein einheitliches Ganzes auf-
zufassen (BGH, Urt.v. 30.1.1973 — VI ZR 4/72, VersR 1973, 371; BGB-
RGRK/Johannsen, 12. Aufl. §198 Rdn. 7 und 9), und zwar auch im
Falle einer vertraglichen Schadenersatzpflicht (BGHZ 50, 21, 23 Fl.



Gerling Informationen fijr wirtschaftspriffende, rechts- und steverberatende Berufe 12/91

Folglich beginnt dann, wenn aufgrund einer Vertragsverletzung ein-
zelne Schéden in zeitlichen Abstéinden nach und nach entstehen, die
Veritihrung einheitlich mit dem Eintritt des ersten Schadens, soweit bei
dessen Aufireten die spéter entstehenden Folgen voraussehbarwaren
(RGZ106, 283, 285; BGH, Urt.v. 28.5.1957 — VIl ZR 205/56, ZMR 1957,
335, 337; Urt.v. 10.10.1978 - VI ZR 115/77 NJW. 1979, 264 unter | 1 q;
Senatsurt.v. 1.2.1990 — IX ZR 82/89, G11990, 112 = WM 1990, 815, 816
unter 1b; MinchKomm/Aon Feldmann, BGB 2. Aufl. §198 Rdn. 3).
Derartige Schadenfolgen unterliegen allein den for Schadenersatz-
anspriche geltenden besonderen Verighrungsregeln. Eine entspre-
chende Anwendung der in §197 BGB vorgesehenen vierjdhrigen Ver-
iahrungsfrist for Zinsanspriche ist ausgeschlossen.

Allerdings hat der IV a-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs entschieden,
ein Zinsschaden sei in dem Augenblick eingetreten, in welchem der
Mandant fortlaufend in Héhe des Zuwvielbetrages an Steuern bei
dessen Finanzierung Zinsen habe aufwenden mussen, und er hat inso-
weit darauf abgestellt, inwieweit der Zinsaufwand jeweils in verjahrter
oder unveriahrter Zeit angefallen sei Urt.v. 27111985 — Vg ZR 97/84,
GI1986, 27 =NIW 1986, 1162, 1163 unter 5 =WM 1986, 261 =7IP 1986,
309). Landgericht und Oberlandesgericht sind dem hier gefolgt. Diese
Auffassung weicht aber von den oben dargelegten allgemeinen
Grundsétzen Gber den Verjéhrungsbeginn bei spdteren Folgen eines
einheitlichen Schadens ab, ohne daB Besonderheiten des Steuer-
rechts das rechtferfigten. Der erkennende Senat, der nunmehr for
Entscheidungen Uber die Haftung der Steuerberater allein zustandig
ist, gibt deshalb die genannte Ansicht des IV a-Zivilsenates auf.

ccl Die Verjghrungsfrist nach § 68 StBerG begann fir die hier fraglichen
Anspriche spétestens am 1. 1. 1979, Die Klagerin tré&gt selbst vor, daf die
Vorauszahlungen im Laufe des jeweiligen Veranlagungszeitraumes
geleistet wurden, so daf der 1. Januar des folgenden Jahres als Stich-
tag fur das Entstehen der Zinsschéden den Beklagten beginstige.
Damit hétte die Ersatzpflicht objektiv auch Gegenstand einer Fest-
stellungsklage werden kénnen, so daB der Lauf der Verj@hrungsfrist in
Gang gesetzt wurde. Der Umstand, daf sich die Aubenprifung des
Finanzamts bei den Rechtsvorgéngerinnen der Klagerinim Herbst1982
unter anderem auf die hier fraglichen Steuern erstreckte, &ndert daran
nichts. Denn soweit — wie vorliegend — aufgrund einer AuBenprifung
zu hoch festgesetzte Stevern zuriickerstattet werden, entsteht ein
Ersatzanspruch gegen einen Steuerberater nicht erst mit dieser
Schadenminderung. Statt dessen beginnt die Verjdhrung, unabhéngig
von der AuBenpriifung, mit der Bestandskraft des belastenden Steuer-
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dd)

eel

bescheids [Senatsurt.v. 4. 4.1991 - IX ZR 215/90, GI199], 171) oder mit
der Aufwendung des Steuerschuldners, die den Vermdgenschaden
ausgelést hat.

Der Beklagte ist nicht aus dem Gesichtspunkt einer maglichen
Sekundarhaftung gehindert, sich auf den Eintritt der Verjghrung der
hier fraglichen Ersatzanspriche zu berufen. Denn auch eine auf
Sekundérhaftung zu stitzende Forderung (8 249 Satz | BGBI ware
spétestens seit dem 1.1.1985 verjcihrt, also schon bevor der Beklagte
auf die Erhebung der Veriéhrungseinrede verzichtet hat. Der Sekun-
déaranspruch beginnt mit Eintritt der Verighrung des urspringlichen
Regrebanspruchs und verjghrt daher seinerseits spatestens drei
Jahre nach der Verjahrung des Priméranspruchs (vgl. Senatsurt.v.
3. 5.1985— IX ZR102/84, G| 32/85=BGHZ 94,380, 388 f), die hier
am 1.1.1982 eintrat.

Bei der Ermittlung der somit verjéihrten Anspriche ist der Senat von
der eigenen Berechnung der Klégerin ausgegangen. Er hat hierbei
nur noch diejenigen auf die genannten Verrechnungszeitrdume
entfallenden Zinsen beriicksichtigt, die in der Zeit ab 27.7.1982 auf-
gelaufen sind. Der sie betreffende Ersatzanspruch ist nicht bereifs
durch das Teilurteil des Landgerichts vom 9.12.1987 rechtskriftig
abgewiesen worden.

b} Der Schadenersatzanspruch der Klagerin befreffend Zinsen von resi-
lichen 327,25 DM fur zuviel gezahlte Gewerbesteuer des Jahres 1979
ist aus den zu a) genannten Grinden ebenfalls verjchrt (§ 68 StBerGl.

aal

Mit dem am 30.6.1986 zugestellten Mahnbescheid wurde die
Veriéhrung dieses Ersatzanspruchs — entgegen der Meinung des
Landgerichts — noch nicht unterbrochen. Mit ihm wurde eine Haupt-
forderung von 194.202,45 DM erhoben. Der Betrag wurde unter
Bezug auf ein vorprozessuales Anwaltsschreiben und ermeut in der
Klagebegrindungsschrift vom 29.9. 1986 aufgeschlisselt. Diese
nannte als Streitgegenstand im Rahmen des bezeichneten Antrags
die Zinsschéiden unter anderem aufgrund der Gewerbesteuer for
die Jahre 1977, 1978 und 1980, also nicht for 1979. Zwar kann die
Verighrung eines Anspruchs unter Umsténden in einem weiter-
gehenden Umfang als durch den Klageantrag bezeichnet unter-
brochen werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der
Gléubiger mit der Klage erkennbar seinen gesamten Schaden ein-
klagen wollte und sich der von ihm dafir bezifferte Betrag spéter als
zu niedrig erweist (BGHZ 66, 138, 141; BGH, Urt.v. 30. 6.1970 - VIZR
242/68, NIW 1970,1682; Urt.v. 19.2.1982 -V ZR 251/80, NJW 1982,
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1809, 1810). Das setzt aber voraus, dab der - nachtréglich erhdhte —
Schadenersatzanspruch wenigstens dem Grunde nach von Anfang
an zum Streitgegenstand gehérte. Daran fehlt es hier. Die Klage-
erhebung unterbricht die Verjéhrung gemaf3 § 209 BGB nur fir den
geltend gemachten Anspruch (BGH, Urt.v. 3.11.1987 — V| ZR 176/87,
NIW 1988, 965, 966; Palandt/Heinrichs, BGR 50. Aufl. § 209 Rdn. 13),
nichtfir sonstige Forderungen. Jede andere Betrachtungsweise wiirde
die Rechtsklarheit und -sicherheit beeintréchtigen (BGH, Urt.v.
25.2.1982 - lll ZR 76/8], VersR 1982, 582).

Ersatzanspriiche wegen zu viel gezahlter Steuernin den Veranlagungs-
zeitréumen 1978 und 1980 erfassen schon dem Grunde nach nicht
zugleich solche fir 1979. Steuerliche Erstattungsforderungen sind nach
Steverartund Veranlagungszeitraum zu frennen. Die Steverpflicht wird
insoweit regelméBig selbsténdig festgesetzt. Das bedingt zugleich,
daf der steverliche Berater in der Regel nur aufgrund eines beson-
deren Einzelvertrages tétig wird. Der vertragliche Schadenersatz-
anspruch wird durch den Umfang des erteilten Auftrags begrenzt. An
der gebotenen Trennung @ndert es im Ergebnis nichts, wenn dem
steverlichen Berater, wie hier, ein umfassender Daverauftrag erteilt
wurde. Dann bildet die Bearbeitung fiir jede Steuerart und jeden
Veranlagungszeitraum - auch gebihrenrechtlich - einen abtrenn-
baren Teil des vertraglichen Leistungsinhalts. Von den besonderen
Umsténden jedes Teils kann das Entstehen vertraglicher Schaden-
ersatzanspriche abhéngen. Sie bilden im Falle einer Ersatzklage
jeweils einen gesonderten Streitgegenstand. Die auf Mehrbelastun-
gen durch die Gewerbesteuer 1978 und 1980 gestitzte urspriingliche
Klage war hier deshalb nicht geeignet, die Veriéhrung zugleich fir —
nicht identische — Schaden anléBlich der Bezahlung der Gewerbe-
steuer 1979 zu unterbrechen.

bbl Der Beklagte haftet fir diese Forderung auch nicht nach den Grund-
sétzen der Sekundérhaftung. Zwar kénnte insoweit die Verighrungsfrist
unter Berlicksichtigung einer méglichen Sekunddrhaftung des Beklag-
ten noch bis zum 1.1.1986 und damit in einen Zeitraum laufen, for den
der Beklagte bereits auf die Finrede der Verighrung verzichtet hatte.
Jedoch hat die Klagerin diesen Ersatzanspruch, wie unter a) ausge-
fuhrt, nicht bereits mit dem Mahnbescheid am 30. 6.1986 anhdngig
gemacht, sondern erst mit Schriftsatz vom 20. 5.1987 eingefhrt.

Der Beklagte war nicht aufgrund seines bis zum 30. 6.1986 befristeten
Verzichts auf die Einrede der Verjéhrung gehindert, sich auf die Ver-
ichrung dieser Forderung zu berufen. Von dem Zeitpunkt an, zu dem
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der Schuldner erkennbar nicht mehr an seinem Verzicht festhalten will,
steht dem Glaubiger nur noch eine angemessene, in aller Regel kurze
Uberlegungsfrist zur Klageerhebung  zur Verfugung (BGH, Urt.v.
20.1.1976 - VI ZR 15/74, NIW 1976, 2344, 2345; Urt.v. 14.2.1978 = VI ZR
78/77 NJW 1978, 1256), die im Regelfall nicht lénger als mit etwa einem
Monat bemessen wird (BGH, Urt.v. 14.10.1963 - Il ZR 69/62, VersR 1964,
66, 68; Urt.v. 6.12.1990 — VI ZR 126/90, NJW 199, 974, 975; vgl. auch
MonchKomm/von Feldmann, BGB 2. Aufl. §194 Rdn. 121. Grinde, die es -
auch aus Sicht des Beklagten — als zumutbar erscheinen lassen kdnnten,
die Frist hier auf nahezu elf Monate auszudehnen, sind nicht dargetan.
Nach dem Vortrag der Klagerin hat sich der fragliche Zinsschaden fur
das Jahr 1979 anlaBlich einer umfassenden Berechnung aufgrund neu
beschaffter Kontoauszige herausgestellt. Es fehlen Angaben dazu, aus
welchen Grinden sich die Klagerin die Kontoausziige nichtfrohervon der
Stadt M. verschaffen konnte sowie warum eine Berechnung der Zins-
schaden for die Gewerbesteuerzahlungen der Jahre 1977,1978 und 1980
aufgrund der zuvor verfigbaren Unterlagen bis zum 30. 6.1986 méglich
war, nicht aber fur den Veranlagungszeitraum 1979. Es kann deshalb
offenbleiben, ob dem Beklagten eine Ausdehnung des Arglisteinwands
gegenuber seiner Verjhrungseinrede um mehr als zehn Monate Gber-
haupt zugemutet werden kénnte, wenn er nicht selbst die Verzégerungs-
ursachen gesetzt hat.

Am Ergebnis, daB die fragliche Klageforderung verjchrt ist, dndert es
auch dann nichts, wenn man die Schreiben des Beklagten vom 24.7.1985
und 10.12.1985, mit denen er auf die Erhebung derVerjahrungseinrede auf
Anregung der Klagerin befristet verzichtet hat, weitergehend als ein Still-
halteabkommen zugleich zugunsten des Beklagten auslegen wirde (zu
dieser Maglichkeitvgl. BGB-RGRK/Johannsen, 12. Aufl. § 202 Rdn. 14 iV.m.
§ 222 Rdn. 2; Soergel/Walter, BGB 12. Aufl. § 202 Rdn. 8 iV.m. § 222 Rdn.
7). Die unter dieser Voraussetzung eintretende Veri@hrungshemmung
(§202 Abs. 1 BGBI bewirkt gemé&h §205 BGB nur, daB der Zeitraum,
wahrend dessen die Veriéhrung gehemmt ist, in die Verjéhrungsfrist
nicht eingerechnet wird. Im vorliegenden Falle ké&ime dadurch eine Ver-
schiebung des Verighrungseintritts um finf Monate und sechs Tage in
Betfracht, namlich um den Zeitraum vom 27.7.1985 - als Tag des Inkraft-
fretens der Hemmung — bis zum 1.1.1986. An dem zuletzt genannten Tage
wére auf der Grundlage der eigenen Angaben der Kldgerin die Ver-
iahrungsfrist auch fir eine Sekundarhaftung des Beklagten abgelaufen.
Die zeitweilig — bis zum 30.7.1986 — gehemmte Verjghrung wdre dann
spdtestens im Dezember 1986 eingetreten. Die Klagerin hat den Ersatz-

anspruch, wie ausgefihrt, erst wesentlich spéter rechtshangig gemacht
(88 261 Abs. 2, 270 Abs. 3 ZPOI. .....
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Unterlassenes Rechtsmittel

- fehlerhafte Veranlagung

— Uberwiegendes Mitverschulden des Mandanten

- Abgrenzung freiberufliche und gewerbliche Tatigkeit
[OLG Hamburg Urt.v. 25.1.1991 - 11 U 103/90)

Leitsatze (d.Verf.):

I. Bestreitet der Steuerberater substantiiert den Vorwurf, fehlerhaft be-
raten zu haben, so trifft den Mandanten die Beweislast.

2. Unterl&Bt der Mandant die Anfechtung eines fehlerhaften Steuer-
bescheides, so trifft ihn ein Mitverschulden, das die evil. Schaden-
ersatzpflicht des Steverberaters véllig entfallen l&Rt,

3. Eine natirliche Person kann sowohl gewerblich als auch freiberuflich
tatig sein. (hier: Fernsehproduktion, Regieleistung)

Aus den Griinden:

Die zuléssige Berufung des Klagers ist unbegrindet, weil die Klage
unschlUssig ist.

Zundchst ist dem Landgericht darin zuzustimmen, daf3 der Klager der
angesichts des substantiierten Bestreitens der Beklagten entsprechend
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (G11986, 77 =EWIR § 675
BGB 3/86, 471 [Gréfe] = WM1986, 486) ihm obliegenden Darlegungslast
dafir, daf die Beklagte den von ihm vermiBten Ratschlag, eine GmbH zu
grinden, nicht erteilt hat, nicht gendgt hat. Anderes gilt entgegen seiner
Ansicht auch nicht etwa deshalb, weil die Beklagte dem Bruder des
Klagers gegeniber in gleicher Situation nur auf die beim Klager getbte
Praxis und nicht auf die Méglichkeit einer GmbH-Grindung hingewiesen
haben soll. Diese Behauptung des Klégers kann hier als wahr unterstellt
werden, weil sich daraus noch nicht folgern labt, daB die Beklagte dem
Klager gegentber den Ratschlag, eine GmbH zu grinden (was dieser
abgelehnt haben solll, nicht gegeben hdtte.

Aber selbst wenn die Beklagte auch den Kléger nicht in dieser Weise
beraten sollte, wéire sie ihm nicht schadenersatzpflichtig, weil seine
Beratung durch die Beklagte nicht addquat kausal fur den dem Klager
eingetretenen Schaden gewesen ist. Der Schaden ist vielmehr deshalb
entstanden, weil das Finanzamt einen fehlerhaften Steuerbescheid er-
lassen hat und der Kidger nach der fristlosen Beendigung des Beratungs-
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verhltnisses mit der Beklagten es unterlassen hat, diesen Steuerbescheid
notfalls im Klagewege vor dem Finanzgericht anzufechten. Eine solche
Klage hatte Erfolg gehabt haben missen.

Da der Steverbescheid des Finanzamts fehlerhaft gewesen ist und das
Finanzamt von Rechts wegen die vom Kléger getbte Praxis hatte aner-
kennen missen (wie noch ausgefthrt werden wird), fehlt es fur den
Schadenersatzanspruch des Klagers bereits an einer fehlerhaften Bera-
tung durch die Beklagte. Selbst wenn man annehmen wollte, daf} die
Beklagte den Klager auf die Méglichkeit der Grindung einer GmbH
hétte hinweisen mussen und das tatséchlich unterlassen habe, das sei
fur die Entstehung des Schadens kausal gewesen, trifft den auch damals
durch einen Steverberater beratenen Klager wegen der Unterlassung
der Anfechtung des Steuerbescheides ein derart hohes Mitverschulden
(§§ 254, 278 BGB), daf} die Schadenersatzpflicht der Beklagten véllig
entfallt.

Die auf dem Betriebsprifungsbericht vom 30.11.1988 grindende Veran-
lagung des Klagers zur Gewerbeertragsteuer auch fir seine Einkinfte
aus der Tatigkeit als Regisseur und Kameramann ist zwar nicht schon
deshalb fehlerhaft weil der Betriebsprifungsbericht nur Tatsachen- und
Rechtsfolgenbehauptungen enthalt, wohl aber deshalb, weil sie im
Widerspruch zur gefestigten Rechtsprechung des Bundesfinanzhots
steht. Hiernach gilt vielmehr folgendes:

Eine naturliche Person kann sowohl gewerblich als auch freiberuflich tatig
sein und infolgedessen sowohl Einkinfte aus Gewerbebetrieb als auch
aus selbstdndiger Arbeit erzielen, wenn zwischen den Betdtigungen kein
sachlicher und wirtschaftlicher BerGhrungspunkt besteht. Aberauch wenn
swischen den Betdfigungen gewisse sachliche und wirtschaftliche
Berthrungspunkte bestehen — also eine gemischte Tatigkeit vorliegt —,
sind die Betétigungen regelmabig getrennt zu erfassen (BFH, Bundes-
steverblatt Il 1957, 17 #.; 111974, 383 ff.; 111984, 129 f£.). Eine einheitliche
Erfassung der gesamten Bet&tigung ist iedoch dann geboten, wenn die
Tatigkeiten sich gegenseitig bedingen und derart miteinander verflochten
sind, daf der gesamte Betrieb nach der Verkehrsauffassung als einheit-
licher Betrieb anzusehen ist (BFH a.a.O.l. Schon in den erwdhnten
Urteilen von 1957 und 1974 hat der Bundesfinanzhof nachdricklich aus-
gefihrt, dab es zu gerechteren steverlichen Ergebnissen fuhrt, wenn die
gesonderte Behandlung der einzelnen Tatigkeiten soweit wie moglich
ausgedehnt wird. Er hat darauf hingewiesen, daf bei einer einheitlichen
Behandlung die Fragen Schwierigkeiten bereiten, nach welchem Maf-
stob die Tatigkeitsarten miteinander in Vergleich gesetzt werden sollen
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und welche Grenze innerhalb des angewendeten MaBstabes entschei-
dend sein soll.

Nach dieser Rechtsprechung hatsich das Finanza mt nicht gerichtet, als es
ohne weiteres angenommen hat, die gewerblichen und die freiberuf-
lichen Tatigkeiten des Klagers bedingten sich gegenseitig und seien
derart miteinander verflochten, daB der gesamte Betrieb als ein einheit-
licher anzusehen sei.

Die gewerblichen und die freiberuflichen Tatigkeiten des Klégers sind
nicht schon deshalb untrennbar miteinander verflochten, weil der Klager
Uber seine Firma TV mit dem N. und anderen Auftraggebern einheitliche
Vertrage Uber die Gesamtheit der Leistungen abgeschlossen hat. Auf die
schuldrechtliche Zusammenfassung der Verpflichtung zu mehreren unter-
schiedlichen Tétigkeiten in einem Vertrag hat der Bundesfinanzhof in
diesem Zusammenhang nirgendwo abgestellt. Ebensowenig hat er vor-
ausgesetzt, daB die unterschiedlichen Tatigkeiten von unterschiedlichen
Rechtssubjekten zu erbringen sein miRten, wenn sie unterschiedlich
steverlich zu behandeln sein sollten. Der BFH hat in den genannten
Urteilen nicht etwa darauf abgestellt, ob der freiberuflich Tatige fur die
Erbringung der gewerblichen Leistung etwa eine (Einmann-l GmbH ein-
geschaltet hat. Vielmehr hat er ausdricklich klargestellt, daf® auch eine
natirliche Person eine gemischte Tétigkeit ausiiben kann und dann die
verschiedenen Bestandteile dieser gemischten Tatigkeiten regelmdfig
getrennt steverlich zu erfassen sind. Der Hinweis des BFH auf die
Schwierigkeiten, die bei einer einheitlichen steverlichen Behandlung ent-
stehen und die deshalb im Interesse der Gerechtigkeit bestehende Not-
wendigkeit, die getrennte steuerliche Behandlung soweit wie méglich
auszudehnen, zeigt deutlich, daB das Finanzamt hier voreilig zum
folschen Ergebnis gelangt ist.

Tatséichlich bedingen die verschiedenen Leistungen des Klagers ein-
ander nicht. Die Regie- und Kamerafthrung ist ohne weiteres auch dann
vorstellbar, wenn der Klager mit fremden Geréiten und fremdem Personal
(,Equipment’) arbeiten muB. Ebenso ist ohne weiteres vorstellbar, daB
der Klager das Personal stellt und die Kameras vermietet, wenn ein
anderer freiberuflich Tatiger Regie und Kamera fihrt, Die Kombination
der unterschiedlichen Leistungen des Klagers im Angebot gegentber
seinen Auftraggebern hat - soweit erkennbar — qusschlieBlich marki-
wirtschaftliche Griinde. Die Tatigksiten sind auch nicht untrennbar mit-
einander verflochten. Jede dieser einzelnen Leistungen kann gesondert
bewertet und berechnet werden.
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Ist schon nach diesen Uberlegungen die getrennte Erfassung der Betdti-
gungen des Klagers ohne Schwierigkeiten méglich, so wird dies durch
die praktische Handhabung in der Vergangenheit nur noch nachdriicklich
bestétigt: Das Finanzamt hat bei der vorangegangenen ersten Betriebs-
prifung die Tatigkeiten getrennt erfaft und dabei ersichtlich keine
Schwierigkeiten gehabt, wohl aber der steverlichen Gerechtigkeit zum
Sieg verholfen; auch nach der inzwischen vorgenommenen Griindung
siner GmbH des Klagers hat das Finanzamt keine Schwierigkeiten mehr,
die getrennte Veranlagung vorzunehmen. Daf es auf die Einschaltung
ciner GmbH zu diesem Zweck nicht ankommt, ist bereits oben unter
Hinweis auf das Urteil des BFH aus dem Jahre 1984 ausgefihrt. Schon im
erwdahnten Urteil von 1957 hat der BFH ausgefihrt, daf insbesondere
eine getrennte Buchfihrung fir eine getrennte Behandlung spricht. Eine
Voraussetzung fir die getrennte steuerliche Erfassung seiner verschiede-
nen Tatigkeiten hat der Klaiger dadurch geschaffen, daf er fir seine
Leistungen als Regisseur und Kameramann stefs besondere Rechnungen
an seine Firma TV gerichtet hat. Dabei spielt der vom Kldger in derKlage
in den Vordergrund geschobene Gesichtspunkt, dab der Kléger rechtlich
gesehen an sich selbst keine Rechnung richten kann, keine Rolle; diese
Rechnungen stellen nur Unterlagen fur die Aufteilung seiner Einkinfte in
den gewerblichen und den freiberuflichen Rereich zum Zwecke der

gesonderten steverlichen Erfassung dar.

Hiernach kommt es bereits nicht mehr auf folgendes an:

Selbst wenn man die vom Kléger zu erbringenden Tétigkeiten als eine
einheitliche, nicht aufteilbare Leistung ansdhe, mifte das noch nicht zur
Folge haben, wie das Finanzamt gemeint hat, daf} die gesamte Leistung
steverlich als gewerbliche anzusehen ist. Fir die Beurteilung der Tatigkeit
des Kl&gers kommt es dann nach der erwdhnten Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs auf die Umsténde des Einzelfalls an, auf das Berufsbild
und darauf, welche der einzelnen Tatigkeiten pragend im Vordergrund
gestanden haben. Dabei wird man hier - nach dem Vortrag der Parteien
_ nicht sagen kénnen, daf die Stellung von Personal und die Vermietung
von Kameras das Berufsbild des Klégers gepragt haben und gegentber
den Vertragspartnern des Klégers pragend im Vordergrund gestanden
haben. Vielmehr ist das Berufsbild des Klégers dasjenige des freiberuf-
lichen Regisseurs und Kameramanns geblieben, der nur zusétzliche
gewerbliche Leistungen mit angeboten hat. Priigend im Vordergrund
gestanden hat auch dann die wéhrend der ganzen Arbeitszeit ausge-
ibte leitende und gestaltende Tatigkeit des Regisseurs und Kamera-
manns.
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Unter der Préimisse der Unteilbarkeit der Leistungen des Klagers wéren
diese also nicht als gewerbliche, sondern als freiberufliche steuerlich zu
behandeln. Das ist aber nicht geboten, weil die Prémisse nicht zutrifft
und die Teilbarkeit der Leistungen eine gerechte steuerliche Behandlung
ermdglich.

Da der Kléger das von ihm gewiinschte Ergebnis unter Zugrundelegung
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs hétte erreichen k&énnen,
nachdem er der steuerlichen Beratung der Beklagten gefolgt war, steht
ihm ein Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte wegen fehlerhafter
Beratung nicht zu.

Verjéihrung
des Schadenersatzanspruchs
— Veriéhrungsunterbrechung
durch Anerkenntnis § 208 BGB
~ Verighrungshemmung
(OLG Disseldorf Urt.v. 13.6.1991 - 13 U 17/91

Leitsatze:

1. Die Bemihungen des Steverberaters, sine Anderung der auf der von
ihm fehlerhaft gefertigten Stevererkldrung beruhenden Steuerfest-
setzung zu erreichen, stellen nicht ohne weiteres ein die Verighrungs-
frist des RegreBanspruchs unterbrechendes Anerkenntnis dar.

2. Die anwaltlich beratenden Klienten bediitfen keiner Belehrung durch
den Steverberater Uber den Ablauf der Verighrungsfrist des RegreB-
anspruchs.

Leitsatze (d.Verf.):

1. Réumt der Steverberater ein, etwas falsch gemacht zu haben, kann
dies nicht als Anerkenntnis eines Regrefanspruchs aufgefalt werden,
wenn dieser vielleicht noch aus anderen Grinden zweifelhaft ist,

2. Die Unterrichtung der Haftpflichtversicherung stellt kein Anerkenntnis
dar.

3. Durch Verhandlungen Gber den Schadenersatzanspruch wird die
Veriahrungsfrist nicht gehemmt.
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Die zul@ssige Berufung ist begrindet.

Dem Schadenersatzbegehren der Kiagerwegen fehlerhafter steverlicher
Beratung steht die vom Beklagten erhobene Einrede der Verjghrung
entgegen.

Nach §68 StGB vericéhrt der Anspruch des Auftraggebers auf
Schadenersatz aus dem zwischen ihm und dem Steverberater beste-
henden Vertragsverhaltnis in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem
der Anspruch entstanden ist. Bei zu hoher Steuerbelastung infolge
unrichtiger Angaben in der Steuererkl@rung entsteht der Regref-
anspruch spétestens mit der Bestandskraft des Steuerbescheids, also
cinen Monat nach dessen Zustellung (BGH NJW 1986, 1162, 1163).
Bestandskréftig geworden ist der den Klégern am 20.10.1984 zuge-
gangene Finkommensfeuerbescheid fir das Jahr 1983 folglich mit
Ablauf des 20.11.1984. Der Antrag des Beklagten vom 11.5.1986 auf
Berichtigung des Steuerbescheids konnte ebenso wie seine weiteren
Bemihungen, nicht mehr zu einer Anderung der Steuerfestsetzung
zugunsten der Klager fohren. Nach §173 NIr. 2 AO, dessen Regelungs-
gehalt mit dem seit dem 1.1.1987 geltenden §173 Abs. 1Nr.1AO iber-
einstimmt, sind Steuerbescheide nur dann zu andern, wenn die eine
niedrigere Steuer rechtfertigenden Tatsachen ohne grobes Verschul-
den des Steverpflichtigen nachtréglich bekannt werden. Ein Steuer-
berater, dessen Verschulden dem Steverpflichtigen zuzurechnen ist,
5Bt aber die Ubliche Sorgfaltin einem besonders starkein Mabe auber
acht, wenn er eine in einem Steuererkla@rungsformular ausdricklich
gestellte, auf einen ganz bestimmten Vorgang abzielende Frage nicht
beachtet [Klein/Orlopp, AO, 4. Aufl., 8173 Anm. 14 a mw.N.l. Diese
Voraussetzungen sind hier erfillt. Der Beklagte hat den angesproche-
nen Verlustabzug nach §10d EStG nicht angegeben.

Die am 21.11.1984 in Gang gesetzte Veriéhrungsfrist endete mit Ablauf
des 20.11.1987, sie ist weder unterbrochen, noch gehemmt worden.

Im Zeitpunkt der Zustellung des Mahnbescheids (6.1.1990) war der
Schadenersatzanspruch daher veridhrt.

. Entgegen der Ansicht der Klager haben die Bemihungen des Beklag-

ten, im Mai 1986 eine Anderung der Steuverfestsetzung zu erreichen,
nicht zu einer Unterbrechung der laufenden Veri@hrungsfrist gefuhrt.
Die Verjéthrung wird nach §208 BGB nur unterbrochen, wenn der
Verpflichtete dem Berechfigten gegentber den Anspruch durch
Abschlagszahlung, Zinszahlung, Sicherheitsleistung oder in anderer
Weise anerkennt. Ein Anerkenntnis in diesem Sinne liegt nach standi-
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ger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (NJW 1988, 1259, 1260
wN.) dann vor, wenn sich aus dem tatscichlichen Verhalten des
Schuldners gegentber dem Glaubiger klar und unzweideutig ergibt,
daB dem Schuldner das Bestehen der Forderung bewuf3t ist und an-
gesichts dessen der Berechtigte darauf vertraven darf, dab sich der
Schuldner nicht nach Ablauf der Veriéhrungsfrist alsbald auf Veri@hrung
berufen wird. In den namens der Klager am 11.5. und 30.5.1986 beim
Finanzamt gestellten Antréigen des Beklagten auf Berichtigung des Ein-
kommensteverbescheides 1983 kann aber kein Anerkenntnis eines
Anspruchs der Klager auf Schadenersatz erblickt werden. Die Parteien
haben einen Dienstvertrag geschlossen, der eine Geschéftsbesorgung
zum Gegenstand hat (8§ 611, 675). Es kommt also nicht das Werkvertrags-
recht zur Anwendung, in dessen Geltungsbereich die Vornahme von
Nachbesserungsarbeiten in dem BewuBtsein, zur Nachbesserung ver-
pflichtet zu sein, als Anerkenntnis im Sinne des §208 BGB gewertet
werden kann. Die Schlechtleistung eines Dienstverpflichteten fuhrt dage-
gen ohne weiteres zum Schadenersatzanspruch des Dienstberechtigten.
in den Schreiben an das Finanzamt wird man gewif das Eingesténdnis
des Beklagten erblicken kénnen, daf} ihm ein Fehler unterlaufen sei. Das
bloBe Bekenntnis, etwas falsch gemacht zu haben, kann aber nicht als
Anerkenntnis eines Schadenersatzanspruches aufgefaBBt werden, wenn
dieser vielleicht noch aus anderen Griinden zweifeihaft ist {(OLG Hamm,

MDR 1990, 547).

Das Wissen, zum Schadenersatz verpflichtet zu sein, wird den Antréigen
auf Berichtigung des Steuerbescheids auch schon deshalb schwerlich zu
entnehmen sein, weil der Beklagte offensichtlich davon ausging, daf dem
Anderungsbegehren Erfolg beschieden sein mibte. Er war, wie seinem
Schreiben vom 18.12.1988 zu entnehmen ist, noch nach Ablauf der
Verighrungsfrist der Auffassung, dah ,eine Berichtigung méglich und
notwendig” sei. Sofern dem Beklagten die Rechtslage allerdings bekannt
gewesen sein sollfe, die Antrdge also nur dazu dienten, die Kléger zu
beschwichtigen, kénnte der Verighrungseinrede der Einwand der unzu-
lassigen Rechtsaustbung entgegenstehen. Denn ein Mandant, der sich
auf eine sachliche Uberprifung einer Steverfestsetzung einlébt, darf
darauf vertrauen, daf seinem Schadenersatzbegehren sachlich be-
gegnet wird. Er muB jedoch alsbald nach Beendigung der Prifung von
sich aus die Sache wieder aufgreifen (BGH NJW 1985, 151, 152). Hier ist
den Kiagern, wie dem Schreibenvom 23.7.1986 an den Beklagten zu ent-
nehmen ist, der Inhalt des ablehnenden Schreibens des Finanzamtes vom
1.7.1986 bekanntgegeben worden. Danach hatten die Klager aber noch
genigend Zeit, um ihre Anspriche vor Ablauf der Verjahrungstrist am
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20.11.1987 gerichtlich geltend zu machen. Die Erhebung der Verjah-
rungseinrede stellt sich mithin dann, wenn der Beklagte die Klager
tatséchlich hatte hinhalten wollen, nicht als RechtsmiBbrauch dar.

lll. Die BemUhungen des Beklagten in den Jahren 1988 und 1989, eine
Anderung der Steuerfestsetzung zu erreichen, konnten die Verichrung,
die langst vollendet war, nicht mehr unterbrechen. Selbst wenn ein
Anerkenntnisim Sinne des § 208 BGB vorgelegen hétte, wéire dadurch
keine neue Verjahrungsfrist in Gang gesetzt worden.

V. Die Antréige des Beklagten vom 11. 5. und 30.5.1986 haben die Ver-
iGhrungsfrist auch nicht nach §209 Abs. 1 BGB unterbrochen. Die
neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Veriéhrungsunter-
brechung bei Amtshaftungsanspriichen (BGH NJW 1985, 2324) ist
nicht einschlégig. Der Streitfall I&Bt sich nicht mit einem Verwaltungs-
verfahren vergleichen, durch das ein avfgrund eines rechtswidrigen
Verwaltungsaktes Geschadigter die Ursache fir den ihm daraus
erwachsenen Schadenersatzanspruch zu beheben versucht.

V. Die Verichrung ist nicht dadurch gehemmt worden, daf es zwischen
den Parteien in gewissem Sinne zu einem Meinungsaustausch Uber
den Schadenfall gekommen ist. Die Vorschrift des § 852 Abs. 2 BGB,
wonach die Verighrung durch Verhandlungen - dieser Begriff ist
weit auszulegen — zwischen dem Ersatzpflichtigen und dem Ersatz-
berechtigten gehemmt ist, kann auf die Veriéhrung vertraglicher
Ersatzanspriiche nicht angewandt werden. Sie gilt grundsétzlich
nur fir Schadenersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung. Die
Ausdehnung dieser Bestimmung auf rein vertragliche Anspriche hat
der Bundesgerichtshof (MDR 1989, 445) abgelehnt.

In der Unterrichtung der Haftpflichtversicherung ist schlieBlich kein
Anerkenntnis zu erblicken. Die Meldung mubte der Beklagte schon
deshalb vornehmen, um den Versicherungsschutz nicht zu verlieren.

Vl.Entgegen der Ansicht des Landgerichts steht den Kiéigemn ein Scha-
denersatzanspruch nicht deshalb zu, weil der Beklagte es unterlassen
hat, auf die drohende Verighrung nach § 68 StBG hinzuweisen. Diese
Unterlassung versagt dem Steuerberater im Falle der Verjéhrung des
Priméranspruchs Uber den ,sekundéren” Ersatzanspruch die Verjéh-
rungseinrede nur, soweit der Veriéhrungseintritt auf der Verletzung der
Hinweispflicht beruht (BGH MDR 1985, 565). Hier waren die Klager
aber bereits vor Ablauf der Verj@hrungsfrist des Primdranspruchs
anwaltlich beraten, wie das Schreiben der Haftpflichtversicherung des
Beklagtenvom13. 4.1987 zeigt. Ein Belehrungsbedurfnis der Kl&éger hat
daher nicht bestanden.
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Honorarforderung

- Sicherungsvertrag
— Schuldanerkenntn

is

{OLG Dusseldorf Urt.v. 21.3.1991 - 13 U 1/91)

Leitsatze:

1. Das dem um eine Sicherung seiner Honorarforderung bemihten
Steuerberater unterbreitete Angebot aut Abschlub eines Sicherungs-

vertrages stellt in der Regel kein konstitutives Schuldanerkenntnis im
Sinne des § 781 BGB dar.

2 Eskann aber die Erftllungsbereitschaft des Mandanten anzeigen und
dem Steuerberater den Beweis erleichtern.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin klagt aus abgetretenem Recht die Honorarforderung eines
Steuerberatungsbiros in Héhe von 68.218,50 DM ein.

Mit Schreiben vom 9.5.1985 tbersandte die Beklagte zu 1 dem Steuer-
beratungsbiro einen Kontoauszug, in dem die aus ihrer Sicht verbliebe-
nen offenen Posten bis einschlieBlich 1984 aufgefihrt sind. Danach be-
standen Honorarforderungen fir 1980 von 6.940,69 DM, fur 1981 von
8.704,28 DM, fur 1982 von 15.607, 16 DM und fur 1983 von 5.44716 DM.

Die Beklagte zu 1 fertigte desweiteren das Schreiben vom 3.1.1985, in
dem es u.a. heidt:

,Sicherungstbereignung:

Fur die von lhnen bestehende Forderung in Hohe von DM
50.000 Ubereigne ich Ihnen meine komplt. Wohnungs- und
Boroeinrichtung laut Anlage.

Die aufgefihrten Gegenstéinde dienen ausschlieBlich zur
Absicherung lhrer Forderungen’

Aus den Griinden:

Nach Auffassung des Landgerichts ist das vom Beklagten zu 2} unter-
seichnete Schreiben der Beklagten zu 1) vom 3.1.1985 als konstitutives
Schuldanerkenntnis im Sinne des §781 BGB zu werten, das es dem

Beklagten verwehrt, Einwendungen gegen die Honorarforderungen fir
die Wirtschaftsjahre 1980 bis 1984 zu erheben. Gegen diese rechtliche
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Beurteilung wenden sich die Beklagten mit Erfolg, wenngleich dieser sich
nicht aut den durch das angefochtene Urteil erledigten Teil des Rechts-
streits auswirkt, sondern allenfalls Bedeutung fir den erstinstanzlich noch
anhdngigen Rest haben kann.

1. Das vorbezeichnete Schreiben enthalt nicht das Angebot der Beklag-
ten zu 1) auf AbschluB eines konstitutiven Schuldanerkenntnisses im
Sinne des §781 BGB. Von einem solchen Anerkenntnis kann nur ge-
sprochen werden, wenn der Wille der Parteien darauf gerichtet ist,
unabhdngig von einem urspriinglich gegebenen Schuldverhdltnis eine
neve selbstdndige Verpflichtung zu schaffen. Dafir, daP die Beklagte
zu 1l dem Steuerberatungsbiro das Angebot zur Ubernahme einer
vom vorgegebenen Schuldgrund losgeldsten Verpflichtung unter-
breitet hat, ergeben sich aber weder aus dem Schreiben vom 3.1.1985
noch aus den sonstigen Umsténden hinreichende Anhaltspunkte.
Empfangsbedurftige Willenserklarungen sind nach §§ 133,157 BGB so
auszulegen, wie diese vom Erklarungsempfénger nach Treu und
Glauben verstanden werden muBten. Bei der Auslegung ist in erster
Linie vom Wortlaut der Erklérung auszugehen, denn dieser ist deshalb
die wichtigsten Erkenntnisquelle for den Willen der Parteien, weil die
Parteien sich der Worte bedienen, um ihren Willen kundzutun
(BGHWM1967, 824). Hier hat die Beklagte zu 1) in der Uberschrift den
Anlaf ihres Schreibens konkret genannt, namlich die Sicherungstber-
eignung der Wohnungs- und Biroeinrichtung. Weiterhin ist der
Schuldgrund erwdhnt, wobei unter den verwendeten Begriff ,Forde-
rung” angesichts des Adressaten des Schreibens (,Steuerberatungs-
biro.. ") zweifellos Honorarforderungen zu verstehen sind. Wird aber
ein konkreter Schuldgrund genannt, so rechtfertigt dies im allgemeinen
nicht die Annahme, der Wille sei auf die Schaffung einer neuven ab-
strakten Verbindlichkeit gerichtet (KG NJW 1975, 1326, 1327). Die
Gesellschafter des in Form einer Gesellschaft birgerlichen Rechts
betriebenen Steverberatungsbiros haben das Schreiben vom
3.1.1985 aber auch gar nicht als Angebot zum Abschlu eines konsti-
tutiven Schuldanerkenntnisvertrages aufgefaRt. Die Zeugin hat be-
kundet, sie seien seinerzeit wegen bestehender Ricksténde an einer
Absicherung interessiert gewesen. Nach dem Vorbringen der Klagerin
ist das vorbezeichnete Schreiben erst am 20.4. oder 6.5.1986 in
den Besitz des Steuerberatungsbiros gelangt. Mit Schreiben vom
15.12.1986 hat die Beklagte zu 1) dann eine Aufstellung tbersandt, die
mit einem offenen Posten zugunsten des Steuerberatungsbiiros in
Héhe von 1348318 DM abschloB. In die Berechnung sind rijck-
sténdige Honorare fir die Jahre 1981 bis 1985 eingeflossen. Das
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Steverberatungsbiro hat die Ubersendung der Aufstellung nicht zum
AnlaB genommen, auf das Schreiben vom 3.1.1985 zu verweisen.
Nach den Bekundungen des Zeugen hat sogar noch im Februar 1987,
also nach der kurzristigen Niederlegung des Mandats” vom
13.10.1986, eine Unterredung mit dem Beklagten zu 2) staftgefunden,
bei der es um die Abklarung der Positionen ging, die in der von der
Beklagten zu 1) bersandten Aufstellung enthalten sind. Der Zeuge hat
das Schreiben vom 3.1.1985 wiederum unbeachtet gelassen. Er hat
vielmehr die in der Auflistung der Beklagten zu 1) enthaltenen Posi-
tionen einer eigenen Berechnung zugrundegelegt, die mit einem
offenen Posten von 55.201,04 DM abschlof. Bei dieser Sachlage kann
nicht davon ausgegangen werden, dab aus der Sicht der Klagerin
und der des Zeugen mit der auf dem Schreiben vom 3.1.1985 erklé@rten
Vertragsannahme eine von dem bestehenden Schuldgrund losgeléste
Verbindlichkeit der Beklagten zu 1) geschaffen wurde. Selbst im klage-
begrindenden Schriftsatz vom 29.3.1988 ist noch nicht von einem
konstitutiven Anerkenntnis die Rede.

5 Ein konsfitutives Schuldanerkenntnis wére allerdings anzunehmen,
wenn die Behauptung der Beklagten zutréfe, das Schreiben vom
3.1.1985 sei nur zu dem Zweck gefertigt worden, die Zwangsvoll-
sireckung anderer Gléubiger in die Einrichtungsgegenstande zu ver-
hindern. Dann lage eine Fiktion des im Schreiben genannten Schuld-
grundes vor, was nach hochstrichterlicher Rechtsprechung IBGH NJW
1980, 1158, 1159) ohne weiteres zur Annahme eines konstitutiven Schuld-
anerkenntnisses fohren miBte. Die Wirksamkeit eines solchen An-
erkenntnisses hinge davon ab, ob es in einem rechtlichen Zusammen-
hang mif einer Gegenleistung des Steuerberatungsbiros gestanden
hat. Wenn es dagegen ohne Gegenleistung erteilt worden wdre,
hitte die Anerkennungserklarung gema §518 Abs. 2 BGB der
notariellen Form bedurft (BGH a.a.O.). Die Feststellung, daf das An-
erkenninis unentgelilich erfolgt ist, l&Bt sich indessen nicht treffen. Die
Beklagten haben nicht zu beweisen vermocht, dab das Schreiben vom
3.1.1985 allein dem Zweck diente, sie vor Vollstreckungsmafnahmen
_u schtzen. Die Aussagen der Zeuginnen widersprechen sich gerade
i Hinblick auf die behauptete Abrede. Die sonstigen Umstd nde recht-
fertigen es nicht, der Aussage der Zeugin den Vorzug zu geben. Immer-
hin ist im Schreiben des Beklagten zu 2) vom 29.8.1988 ausgefihrt,
doP die in Gegenwart der Zeugin gefihrte Unterredung nicht, wie von
dieser bekundet, in der noch weihnachtlich geschmUckten Wohnung
der Zeugin, sondern im Biro stattgefunden haben soll. Das Schreiben
vom 3.1.1985 will der Beklagte zu 2) Gberdies ohne vorausgegangene
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Abrede Ubersandt und die Zusammenhénge erst auf telefonische
Nachfrage der Zeugin erklért haben. Bei diesen Widersprichlich-
keiten kann nicht als bewiesen gelten, daB das Schreiben vom
3.1.1985 zu dem von den Beklagten behaupteten Zweck gefertigt
worden ist.

. Das vorbezeichnete Schreiben kann auch nicht als Angebot zum

Abschlu3 eines deklaratorischen Schuldanerkenntnisvertrages ge-
wertetwerden. Ein derartiges Anerkenntnis schafft keine neue Verbind-
lichkeit, sondern bestétigt lediglich eine schon vorhandene Schuld.
Sein Zweck ist es in der Regel, das Schuldverhéltnis insgesamt oder
zumindest in bestimmten Beziehungen dem Streit oder der UngewiB-
heit zu entziehen und es insoweit endgultig festzulegen (BGH NJW
1980, 1158). Den Beklagten wéren dann sémtliche Einwendungen aus
dem Grundverhdltnis, die zur Zeit des Vertragsschlusses bekannt
waren oder mit denen sie rechneten, abgeschnitten. Die Annahme
eines Schuldbestétigungsvertrages ist aber nur dann berechtigt, wenn
die Parteien einen besonderen AnlaB zu seinem Abschluf hatten. Da
der vertragstypische Zweck darin liegt, das Schuldverhalnis — ganz
oder teilweise — dem Streit oder der UngewiBheit der Parteien zu ent-
ziehen, setzt der bestdtigende Schuldanerkenntnisvertrag auch not-
wendig einen vorherigen Streit oder zumindest eine UngewiBheit der
Parteien voraus (BGH NJW 1976, 21159, 2160). Das Schreiben vom
3.1.1985 sollte aber nicht Streit oder UngewiBheit zwischen den
Beklagten und dem Steuerberatungsbiro beseitigen. Von einer Fest-
legung der im Zeitpunkt der Ubergabe des Schreibens bestehenden
Forderungen sind die Kl&gerin und der Zeuge auch nicht ausgegan-
gen. Die spateren Verhandlungen tber die Hohe der noch zu zahlen-
den Honorare sprechen fur sich.

. Neben dem selbsténdigen Schuldanerkenntnis nach § 781 BGBR und

dem im Gesetz nicht geregelten bestétigenden Schuldanerkenntnis
gibt es aber ein Anerkenntnis, das keinen besonderen rechtsgeschdft-
lichen Verpflichtungswillen des Schuldners verkérpert, das dieser viel-
mehr zu dem Zweck abgibt, dem Glaubiger die Erfillungsbereitschaft
mitzuteilen und ihn dadurch von sofortigen MaRnahmen abzuhalten
oder ihm den Beweis zu erleichtern (BGH NJW 1976,1259,1260). Legt
man den im Schreiben der Beklagten zu 1l vom 3.1.1985 zum Ausdruck
gekommenen Willen unter Beachtung des mit der schriftlichen Erklé-
rung verfolgten Zwecks und der beiderseitigen Interessenlage aus, so
mud man ihm den Charakter eines derartigen Bestatigungsschreibens
beimessen. Der Abgabe dieser Erkldirung ist der Wunsch des Stever-
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beratungsbiros nach einer Sicherung der offenen Honorarforderungen
vorausgegangen. Wenn die Beklagte zu 1) dem entsprochen und zur
Absicherung” der ,Forderung in Hohe von DM 50.000" die Wohn- und
Geschéfiseinrichtung Ubereignet hat, so wird damit nach der allge-
meinen Verkehrsauffassung in jedem Falle die Erfillungsbereitschaft
angezeigt. Mag auch keine materiell-rechtliche Regelung des Schuld-
verhalinisses vorliegen, so fuhrt eine derartige Erklarung aber doch zu
siner Umkehrung der Beweislast oder stellt ein Indiz dar, das der Richter
bei der Beweiswirdigung verwerten kann, das allerdings durch den
Reweis der Unrichtigkeit des Anerkannten entkréiftet werden kann
(BGH a.a.O.).

WeiterfUhrender Hinweis:

Zum Schuldanerkenntnis eines Schadenersatzanspruchs OLG Dusseldort
G11990, 163; Rechtsprechungshinweise GI1986, 166 f.

Haftung des Notars
— Schaden

(LG R LW AV A

~ richtige Behérdenentscheidung
— Grundsticksibertragung

unter NieBbrauchsvorbehalt
(OLG Kaln Urt.v. 28.2.1991 - 7 U 108/90)

Leitsatze (d.Vert.):

1. For die Frage, ob aus der Amistétigkeit des Notars ein Schaden
erwdchst, kommt es darauf an, wie eine Behdrde richtigerweise hatte
entscheiden missen.

2. Eine Nutzungsentschadigung des VorbehaltsnieBbbrauchers (= Ver-
kaufer) begrondet fur den Erwerber grundsatzlich kein Einkommen aus
Vermietung und Verpachtung; es ist gleichgiltig, ob das Niebbrauchs-
recht dem Verkdaufer dinglich oder obligatorisch eingerGumtf wurde.

Aus den Griinden:

Der Beklagte ist dem Klager nicht zum Schadenersatz verpflichtet
(§ 19 BNotOl. Entgegen der Auffassung des Landgerichts war die Ande-
rung des Kaufvertragsentwurfs durch den Beklagten schon deshalb nicht
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amtspflichtwidrig, weil der beurkundete Vertragsinhalt gegeniber der
urspringlich vorgesehenen Fassung keine steuerlichen Nachteile for den
Kaufer mit sich brachte. Auf die weiteren Rigen der Berufung kommt es
darum nicht mehr an.

DerKlager stitzt seinen Schadenersatzanspruch darauf, daf das Finanz-
amt auf der Grundlage des abgeschlossenen Kaufvertrags bei der Fest-
sefzung der Einkommensteuer fur das Jahr 1987 keine Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung (8 21 EStG) bericksichtigt habe und ihm
deshalb steverliche Vorteile wegen sodann zuléssiger Absetzungen for
Abnutzung (AfA] und die Anrechnung hoher Werbungskosten entgan-
gen seien. Diese Stevervorteile, meint er, wéren fur die Veranlagungs-
zeitrume 1987 und 1988 bei einer Verpflichtung der Verkaufer zur Leistung
einer Nutzungsentschédigung von monatlich 2.000,- DM entsprechend
der urspringlichen Konzeption des Kaufvertrages eingetreten. Das trifft
indessen nicht zu. Auch die Zahlung einer solchen Nutzungsentschédi-
gung hétte nicht als Einkommen aus Vermietung und Verpachtung aner-
kanntwerden kénnen; Verluste in dieser Einkunftsart infolge Abziehbarkeit
von Werbungskosten und AfA wéren deswegen bei einer Beurkundung
des urspringlichen Vertragstextes ebensowenig eingetreten.

EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung liegen nur dann vor,wenn der
Steverpflichtige eine Gegenleistung fir die Uberlassung des Gebrauchs
oder der Nutzung eines Gegenstands erhalt (vg|. Schmidt/Drenseck,
EStG, 9. Aufl., § 21 Anm. 1). Daran fehlt es im Streitfall. Bei der Vers uBerung
eines Grundstiicks unter Vorbehalt eines fortdavernden Nutzungsrechts
for den Verkaufer verbleibt wirtschaftlich gesehen die Nutzungsméglich-
keit beim Verduberer. Der Erwerber erlangt von vornherein nur Jbelaste-
tes” Eigentum; er erbringtfolglich mit der Einrumung des Nutzungsrechts
keine eigene Leistung und kann daher hierfir auch keine Gegenleistung
beanspruchen, selbst dann nicht, wenn im Kaufvertrag eine bestimmte
Summe for den Wert des vorbehaltenen Nutzungsrechts angesetzt wird.
Einkiinfte aus der Nutzung des Grundstiicks sind infolgedessen allein
dem VerauBerer zuzurechnen. Das ist jedenfalls fir den Vorbehalt ding-
licher Rechte, insbesondere eines NieBbrauchs, in der Rechtsprechung
heute anerkannt (vgl. BFH BStB 111982, 378, 379, 1983, 627, 628 1988, 938,
939; ebenso etwa Blimich/Stuhrmann, EStG, KStG, GewStG, § 21 EStG
Rdn. 32 ff.) und entspricht zugleich der Praxis der Finanzverwaltung lvgl.
NieBbrauchserlaf des Bundesministers der Finanzen vom 15.11. 1984,
BStBl I, S. 561, Tz. 36 ff.).

Fir die EinrGumung eines obligatorischen Nutzungsrechts fir den Ver-
ké&ufer, wie hier, kann nichts anderes gelten. Dem Vorbehalt eines Nief-
brauchs steht bei der im Steuerrecht gebotenen wirtschafflichen Be-
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frachtungsweise der Vorbehalt eines nur schuld rechtlich wirksamen Nutz-
ungsrechts gleich; wirtschaftlich ~ und damit grundsétzlich auch stever-
rachtlich — macht es keinen Unterschied, ob der Verduberer sein weiter-
bestehendes Nutzungsrecht auf ein dingliches oder obligatorisches
Recht grindet vgl. BFH BStBI Il 1986, 327, 328 mit zahlreichen Nach-
weisen; 1989,872, 873; Blumich/Stuhrmann, § 21 EStG Rdn. 33 a; Schmidt/
Drenseck, § 7 Anm. 3e [5all.

Nicht entscheidend ist, ob die Finanzbehdrde dies im Hinblick auf die
abweichende Regelung in Tz. 53 b des NieBbrauchserlasses méglicher-
weise anders beurfeilt hatte. For die Frage, ob aus der Amtstdtigkeit des
Notars ein Schaden erwachsen ist, kommt es nicht darauf an, wie eine
Beharde tatsdchlich entschieden hdtte, sondern wie sie richtigerweise
hatte entscheiden missen {vgl. nur BGH NJW 1986, 1924,1925; Palandt/
Thomas, BGB, 50. Aufl,, § 839 Rdn. 781. Dann wdre, wie dargelegt, die
Nutzungsentschadigung nicht als Einkommen  aus Vermietung und
Verpachtung anzuerkennen gewesen. Die Abanderung des Verfrags-
entwurfs durch den Beklagten hat demzufolge nicht zu einem stever-
lichen Nachteil des Klagers gefuhrt, sondern war fur ihn nur vorteilhaft.

Belehrungspflichten

des Steuerberaters

— Buchhaltungsmandat

— Rechnungen aus dem Ausland

(LG Limburg Urt.v. 13.3.1991-2 O 419/89 — rkr, WM 1991, 1316

Leitsatz:

Wer als Steverberater die an seinen Mandanten gerichtete Rechnungen
pruft, muB ihn bei Lieferungen aus dem Ausland darauf hinweisen, dab
die in der Rechnung ausgewiesene Mehrwertsteuer an das Finanzamt
abzufthren ist.

Zum Sachverhalt:

Der Beklagte war fur die Klagerin als Steuerberater tétig. Er bearbeitete
auch die Rechnungen, welche die von der Kidgerin beauftragte schwei-
Jerische Firma B. der Klagerin erstellte. Nachdem diese Rechnungen
sundchst einen Pauschalbetrag aufwiesen, veranlabte der Beklagte, daf?
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die genannten Rechnungen in Nettobetrag und Mehrwertsteuer aufge-
teiltwurden. Die Klagerin Uberwies den gesamten ausgewiesenen Betrag
an die Firma B.

Mit Bescheid vom 29.1.1988 nahm das FA die Klégerin auf Einrichtung von
109.391]10 DM Umsatzstever in Anspruch, weil diese bei dem schweize-
rischen Unternehmen nicht nacherhoben werden kann.

Aus den Griinden:

Grundlage dieses Anspruchs ist das Verhalten des Beklagten bei der
Behandlung der von der Firma B. gegeniber der Klagerin erstellten
Rechnungen. Von den Rechnungsbetréigen hétte nur die Nettosumme an
die Firma B. ausgezahlt werden dirfen, wahrend die hierauf entfallende
Mehrwertsteuer an das Finanzamt hatte abgefihrt werden missen. Der
Beklagte hat es unterlassen, die Klagerin auf dieses Erfordernis hinzu-
weisen. Er kann nicht damit gehért werden, beziglich der streitigen
Rechnungen habe er nur Buchhaltungsarbeiten fiir die Klagerin erledigt.
Da der Beklagte auch als Steuerberater fir die Klggerin tatig war, hétte
es zumindest zu seinen Nebenpflichten gehort, die Klagerin auf die zuvor
erwdhnten steverlichen Gegebenheiten und die Folgen ihrer Nicht-
beachtung hinzuweisen. Im Gbrigen spricht for das Tatigwerden des
Beklagten als Steuerberater sein unstreitig erfolgter Hinweis, die Firma B.
misse in jhren Rechnungen die Mehrwertsteuer gesondert ausweisen;
das Erstellen einer pauschalierten Rechnung sei unzuldssig.

Ebensowenig kann sich der Beklagte mit seinem Hinweis der Verantwor-
tung entziehen, die von ihm gebuchten Rechnungen hatten lediglich
einen Umsatzsteveranteil von 39494,~ DM ausgewiesen; alle anderen
Rechnungen seien von dem Steuerberater Dr. H. bearbeitet worden.
Hétte der Beklagte von Beginn seiner Tatigkeit for die Klggerin auf das
geschilderte Vorgehen hingewiesen (n&mlich Zahlung der Mehrwert-
stever an das Finanzamt und Auszahlung des Nettobetrages an die
Firma B.), so hatte die Klagerin zur Uberzeugung der Kammer sich ent-
sprechend der Gesetzeslage verhalten; sie hatte auch die spdter dem
Steverberater Dr. H. vorliegenden Rechnungen dann in gleicher Weise
behandelt. Ein Schaden ware nicht entstanden. Es kann dahingestellt
bleiben, ob den Steuerberater Dr. H. in gleicher Weise wie den Be-
klagten die Verantwortung fir die steuerliche Behandlung eines Teils der
Rechnungen trifft, weil er insoweit mit dem Beklagten als Gesamt-
schuldner haften wisrde, wobei die Klagerin berechtigt wéire, jeden der
Gesamtschuldner auf die volle Schadensumme in Anspruch zu nehmen

(§ 421 BGB).
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Dartber hinaus hat der Beklagte keinen Erfolg mit seinem Einwand, den
Finanzbehorden sei kein Schaden entstanden, da die Firma B. deutsche
Subunternehmer beauftragt habe, die wiederum die Mehrwertsteuer an
die jeweils zustandigen Finanzémter abgefuhrt hétten. Dieses Argument
ist im Rahmen des Einspruchsverfahrens durch das finanzamt D. geproft
und verworfen worden. Die Klagerin war angesichts der berzeugenden
und nachvollziehbaren Begriindung der Einspruchsentscheidung nicht
verpflichtet, Klage beim Finanzgericht zu erheben und ein zeitlich auf-
wendiges Verfahren mit ungewissen Ausgang in Kauf zu nehmen. Ein
solches Vorgehen kénnte von der Klagerin allenfalls dann verlangt
werden, wenn es Préizedensfdlle gébe, in denen so entschieden worden
ware, wie es die Rechtsauffassung des Beklagten ist. Do es derartige
Falle gibt, hat der Beklagte weder vorgetragen noch sind solche Prd-
judizien der Kammer ersichtlich. Folglich muf der Beklagte die Einspruchs-
entscheidung des Finanzamtes D. vom 10.10.1990 gegen sich gelten
lassen.

SchlieBlich kann der Beklagte seiner Verpflichtung aut Schadenersatz
nicht mit dem Vorbringen entgehen, ab Mérz 1987 seien an die Firma B.
nur noch Nettobetréige gezahlt worden, mit denen dann die zuvor
unrechtméBig gezahlte Mehrwertsteuer habe verrechnet werden kdn-
nen. Fir eine solche Aufrechnung bestand keine Rechtsgrundlage. Es war
20 Lasten der Klagerin noch kein Haftungsbescheid ergangen. Mithin
wuBte die Klagerin nicht, ob sie wegen der nichtabgefihrten Mehrwert-
steuer herangezogen werden wirde. Sie konnte damit rechnen, daft das
Finanzamt den eigentlichen Steuerschuldnerin Anspruch nehmen werde.
Uberdies stand die endgiltige Haftung der Klagerin erst mit der Ein-
spruchsentscheidung vom 10.10.1990 fest. Es lag somit erst zu diesem
Zeitounkt eine rechtskréftige Forderung vor, die eine Aufrechnung mit
falligen Forderungen der Firma B. hétte ratsam erscheinen lassen.
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Verjghrung des Schadenersatzanspruchs / Verjghrungsbeginn / § 68 StBerG

Wenn ein Steuerberater seinen Mandanten bei der gesellschaftsrechtlichen
Umgestaltung von dessen Unternehmen falsch berdt und infolgedessen der
erstrebte steverliche Erfolg (hier: Abzug des Geschéftsfihrergehalts bei der
Gewerbesteuerl nicht eintritt, beginnt der Lauf der dreijéhrigen Veritihrungsfrist
des § 68 StBerG frihestens ab dem Zeitpunkt, ab dem die Finanzverwaltung erst-
mals die entsprechend diesem steuerlichen Ziel abgefaften Steuvererklérungen
beanstandet.

(OLG Karlsruhe Urt.v. 28.12.1990 - 13 U 248/89 [n.rkr] - NJW RR 1991, 922 vgl. a. A.
auch OLG Ksln G11991,183 - LG Mannheim GI 1991, 138)

Zuriickbehaltungsrecht d. StB / Honorarforderungen

Die Natur des Schuldverhéltnisses zwischen Steuerberater und Mandant
schlieBt es nicht aus, dem Steverberater ein Zuriickbehaltungsrecht wegen
Gebuhrenforderungen an solchen Unterlagen zuzuerkennen, die er im Rahmen
des Vertragsverhéltnisses von seinem Mandanten erhalten hat.

(LG Zweibriicken Urt.v. 3.12.1990 - 2 O 85/90 — DSIR 1991, 663)
Weiterfuhrend: BGH Gl 1989, 37 mit Anmerkung, G| 1988, 117; Zeiler DB 1987, 2136;
Weyand DStR 1988, 504, OLG Dusseldorf NJW 1977, 1201

Anlageberater / Haftung / Brancheninformationsdienst

Ein Anlageberater muf die in einschlégigen Brancheninformationsdiensten ent-
haltenen Informationen Uber von ihm vertriebene Kapitalanlagen kennen und im
Falle negativer Berichterstattung den Anleger darauf hinweisen. Unterléft er
dies, so ist er zum Ersatz des beim Anleger eingetretenen Schaden aus positiver
Forderungsverletzung verpflichtet.

(LG Dusseldort Urt.v. 2.5.1991 — 12 0 4/91 - n.rkr, RPKU 1.099/91)

Anwaltssozietét / irrefihrende Angaben/§ 3 UWG

Die Bezeichnung einer Anwaltssozietét ,Rechtsanwadlte X. u. coll” ist zur Irre-
fihrung geeignet, wenn neben den namentlich genannten Rechtsanwalten X.
keine weiteren gesellschaftsrechtlich miteinander verbundenen Rechtsanwailte
tdtig sind. Denn in einem solchen Falle werden potentielle Mandanten in ihrer
Erwartung getéuscht, da ihnen fir etwaige RegreBanspriiche wenigstens drei
Rechtsanwdlte unmittelbar haften.

(OLG Hamm Beschl.v.13. 6.1991 - 4 U 97/91 [rkr] - EWIR § 3 UWG 8/91, 923 [Michalski])

Rechtsberatungsgesetz / Versicherungsberatung / Versicherungsmakler

Ein Versicherungsmakler bedarf zur ansonsten erlaubnispflichtigen Tatigkeit als
Versicherungsberater nicht der Erlaubnis nach dem RBerG, da die Versicherungs-
beratung in unmittelbarem Zusammenhang mit der Tatigkeit als Versicherungs-
makler steht.

(OLG Stuttgart Urt.v. 28.12.1990 - 2 U 121/90 - RBeistand 1991, 40)



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-12, 1991}

Abtretung
- d. Honoraranspruchs

Allgemeine Geschéftsbedingungen
— Ausschluf d. Kondigungsrechts

— Ausschlubfrist

— im Treuhandvertrag

- Subsidiaritétsprinzip

Allgemeine Versicherungsbedingungen
(AVB) ls. auch Versicherungsschutz)
- wissentliche Pllichtverletzung

= Kausalitétsprifung

= Wirksamkeit, AGBG

Anerkenntnis

— d. Bilanzberichfigung

- d. Honorarforderung, § 781 BGB

- Verjthrungsunterbrechung, § 208 BGB
= Anfechtung d. Steverbescheides
= Fehlermitteilung
= Information d. VH-Versicherers

Anlageberatung
— Abgrenzung zur Steuerberatung
- Risiken

= wirfschaftliche -

Anlagevermitiler
- Belehrungspilichien
= negative Brancheninformation

Arglisteinwand
— gegenliber Veridhrungseinrede

Aufrechnungsverbot
- §19 GmbHG

Auseinandersetzung
- Wertpapierdepot v. Eheleuten

Auskunfisvertrag
— stillschweigender Abschlub
= Verdienstbescheinigung

Bankhaftung

- Darlehensvollmacht, Eheleute

— Haftung d. Ehefrau b. Betriebskredit

- Haftungsbeschrénkung, grobes Verschulden

Bauherrenmodell
- Begriff Wohnfléche”
— Grunderwerbsteuer

Belehrungspflicht d. 5tB, Wp, RA
- fehlende Belehrungsbedrftigkeit
= nach Belehrung Ober Ehegattenvertrag
=vergebliche Belehrungen
= Belehrung d. Vorberater
= eigene Sachkunde, Geschéftsmann
= (ber steversparende Vermdgensanlagen
- ungefragte -
= bei erkennbar fehlerhafter Entscheidung

= Zweitel d. Steverberaters
- Beweislast
— tber Fehler d. Vorberaters

= auf Schadenersatzanspriche
- Haftungsklausel
- nach rkr. Schétzung: WE o. ErlaB
- Uber steverliche Risiken

= Vermégensanlagen
- Uber Vermégenssituation

Beweislast

- f. unterlassene Aufklarung/Belehrung
- 1. Fehlberatung

— f. Rucknahme d. Rechtsbehelfs

Bilanzberichtigung
~ Anerkenninis?

91,305

91,42
91,275
91,275
91,275

91,38
91,41

91,72
91,331

91,327
91,327
91,327

91,223
21,301

91,340
91,211
91,164

91,170

Bindungswirkung
- belastender Steuerbescheid

Buchfishrungsaufirag
- Belehrungspflichten
= Auslandsrechnungen
= Bewirtungskostenbelege
= Kassenbuch
- Kontierung
= Belegaussage
- Prifung d. Unterlagen
- Umbuchungen

Buchhaltungsunterlagen
- Aufforderung zur Vorlage

Darlegungslast f. RegrefBanspruch
{s. auch Beweislast)

- Bilanzfehler

- Buchungsfehler

Dienstvertrag
- Steuerberatungsvertrag

Dritthaftung
— Erklarungen d. RA
- Verhandlungsgehilte d. Mandanten
- Vertrag m. Schutzwirkung zugunsten Drifter
= Bewertung
= Bilanzerstellung
= Gesellschaftsgrindung
= Testat
— Verschulden
b. Vertragsverhandlungen

Durchgriffshaftung
ls. Geschéftstuhrer Wp/StB-GmbH)

Erbenermittler

— Rechtsberatung
Feststellungsklage
- negative —

{mit beschrankter Gesellschafterhaftung)
- Zusatz ,Revision”

Finanzgerichtsordnung
- Vertragsbefugnis, LStHV v. S1BGS

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle
— Fristiberwachung durch RA
= Fristverlangerung o. Akte
= Gerichtsferien
— Fristversdumnis, verschuldete —
= Akte an Birovorsteher
= Brief an unzustandiges Gericht/FA
- Telefax
= Ubermittlungsfehler
- Weisung an Birakraft
= mindliche Weisung

Gesamtschuld
- mit Architekt

Geschaftsfohrer Wp/StB-GmbH
- Haftung des -

Gewinn (entgangener, § 252 BGBI
- Darlegungslast
— rechtswidrige Kindigung d. StB-Verfrages

GmbH
- Einzahlungsmanipulation
- Schaden
= Verlust d. Stammeinlagen
- Selbstkontrahierungsverbot, Befreiung
- Stammeinlage
= Umbuchung d. Darlehensforderung

91,116

91,337
91,241
91,85
91,99

91,147
91,156

91,85

91,156
91,156

91,8,12

91,132
91,132

91,68
91,109
91,109

Q1,68

91,132

91,84
91,170

91,248

91,84
91,114
91,201
91, 201

91,170
91,114

91,274

91,84
91,201

91, 189
91,52

91,42
Q1,42

91,98

91,161
91,274

91,161
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- verdeckte Gewinnausschittung
= Schaden

Grunderwerbsteuer

- Anderung d. Rechisprechung

- bei Bauherrengemeinschaft

- Grundstiicksbeschaffungskosten

Haftungsbeschréinkung

- auf grobe Fahrléssigkeit

- Verjighrungsverkiirzung in AGB
- auf steverl. Ziele

Honoraranspruch d. StB

- Abtretund d. -

— Anerkenntnis d. Mandanten

- Aufrechnung mit Schadenersatzanspruch
=1in zweiter Instanz

- Anderung der Rechnung

- Buchfihrung
= Gebuhr nach Zeitabschnitten
= Grundsticksverwaltungen, § 33 StBGebV
= monatliche Ratenzahlungen

- Einforderbarkeit
= Rahmengebihr

- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Gegenstandswert
= Hinweis auf GebUhrenvorschrift
= Mitteilung der Rechnung
= Zeitgebihren

- Erfolgshonorar

- Falligkeit, § 7 StBGebV
= Buchfihrungshenorar

— fur nicht erbrachte Leistungen

- Gebihrenrahmen, §11 S1BGebV
= Mittelgebihr

= Darlegungslast

- entgangener Gewinn

- vermeidbarer -
= keine Bilanzierungspflicht

- lohnkosten, § 34 StBGebV

- Pauschalgebihr, §14 StBGebV

- Zeitgebihren
={. Nachbesserungsarbeiten
= fur Nichistun

Kausalitét
- zwischen Pflichtwidrigkeit u. Schaden
= Unterbrechung d. Kausalzusammenhangs

Klageaufirag
- Belehrung Gber Klageaussichten

Klageerhebung
- bei unzusténdigem Gericht

Konkursantragspflicht, §130  HGB
— Pflicht der Gesellschaftsorgane

Konkursverwalter, Haftung d. -
- Masseunzuléssigkeit
= Fortfihrung d. KO

Lohnsteuerhilfeverein
- Vertretungsbefugnis FG

Minderkaufmann
- Lebensmitteleinzelhandel
— Pilicht zur Buchfthrung u. Bilanz

Mittelverwendungskontrolle
- Hinweis d. - zum Prospekt
- Prospekthaftung

Mitverschulden
- kapitalersetzende Gesellschafterdarlehen
- neves Klageverfahren, zumutbar
- d. Kreditgebers
= Verdienstbescheinigung
- Priffung d. Bilanz
= durch GmbH-Geschaftsfihrer
= Stammkapitalforderung
— Rechtsmittel, unterlassenes —
- Reisekosten
- Vorsatz d. Geschéadigten

342

91,150

91, 144
21,3
91, 144

Q1,114,265
91,265
91, 265

91,305
91,331

91,8
91,32

91,32
91,16
91, 66

91, 66

91,14
91,18
91,15
91,14,15
91,58

91,22
Q1,147

21, 66
91,42
91,19
21,19
91,16
LS

91,161
91,14,15

91, 158
91,114
91,114

91,101

91,312
91,28

91,20
21,20

91, 301
91,301

91,23
91,248

91,62

91,24
91,23
91,323
91,243
91,222

Nachbesserung

— Kosten der -

- Nachbuchungen

- Stundenhonorare, angemessene
- Wechsel d. StB

Neve Bundeslander
~ Ruckiibertragung u. Umbauarbeiten

Nieflbrauch
- richtige Behérdenentscheidung

Notar

- Einsicht in Flurkarte

- Vollzug, verzégerter
- Vorbehaltsniefibrauch

Prospekthaftung

~ Anderung d. Rechtsprechung
= Grunderwerbstever

- zugesicherte Eigenschaft

- Garantenstellung

- Grunderwerbstever

- vorgesehene Nutzung

- d. Treuhanders
= Mittelverwendungskontrolle

Provisionsgeschdfte

- Aufklarungspflicht

- Rickforderung der Provison

- kostenlose Reise

- Schadenersatzpflicht d. Unternehmers
= d. Unternehmers

— Zahlung an Strohmann

- Zahlung an Unternehmensberatungs-GmbH
= Beteiligung v. Anwélten

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Kiindigung, Versendungsart
- Kiindigungsschutzklage
= Koniurscusfo”gsld
- Unterhaltsklage
- Verspatungseinwand, § 282 ZPO

Rechtsberatung
- d. Angestellte, Art. 1§ 6 Abs. 1
- Erbenermittler
- d. Gewerbetreibenden, Art. 1 § 5
= unmittelbarer Zusammenhang
- d. Trevhénder
= Abftretung v, RegreBansprichen
- d. Unternehmensberaters
- d. Wirtschaftsprifers, Art. 185 Nr. 2
= Vertragsformulierung
= Wirtschafisberatung
- d. Wohnungsverwalters
- d. Versicherungsmaklers

Regisseur
— freiberufl. u. gewerbl. Tatigkeit

Regrefprozef}

- negative Feststellungsklage

- Sachverstandigengutachten
= Urkundenvorlage

Schaden
- AfA, entgangene

= gesamte Vermdgenslage
- Behérdenentscheidung, richtige -
- Kapitalanlage
~ vermeidbares Steuerberatungshonorar
- Steuervorteile

= rechtswidrige -

= verdeckte Gewinnausschittung
- Vermégensauswirkungen

= entgangene AfA
- Verspatungszuschlage
- Zweifamilienhaus

Schétzung (§ 162 AO)
- Schaden
= Bindung an Erkldrung in SchluBbesprechung

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
- vorséizliche Schadenzufligung

91,32
91,32
21,161
91,144

91,200
91,335

91, 84
91,2
91,335

91, 144
91,144
91,234
91, 144
91, 144

91,301

91,287,293

91, 145, 248, 293

91,248
91,294
91,287
91, 145

91,293

91, 144

91,62
91,2
91,2

91, 209
91,312

91, 209

91,274
91,207

91,57
91,57
91,200
91,340

91, 49
91,63

91,231
91,335
91,223

21,19

91, 62,211
91, 150

91,231
91,85
91,231

91,77

91,132



Sozietdt

- irrefishrende Angaben, §3 UWG

- Haftung d. ausgeschiedenen Sozius
— tberdriliche -

— unzulassige Bezeichnung

Standesrecht
- gewissenhafte Berufsausiibung
= Beantwortung von Schreiben

StB-GmbH, Wp-GmbH
- faktischer Geschaftsfthrer
- Geschaftsfohrer: StB u. RA

Steuerberaterkammer
- Beantwortung von Anfragen

Steuerberatungsgesetz
-85
= Konfieren
-§57
= Werbeverbot, Stellenanzeigen

Steverberatungsverirag
- Aufldsung des -
= fristlose Kindigung, § 627 BGB
- pauschaler Schadenersatz
- Zustandekommen d. -
= stillschweigender Abschluf

Steuergestaltungsberatung

- RKW-Gutachten

- Saldierung der Vor- u. Nachteile
- Umwandlung

Steuerhinterziehun
- Zuschétzungen d. Stb.

Strafbarkeit
- Treuhé&nder
= Vermdgensbetreuungspflicht

Telefonwerbung

Treuhdnder
— Anderung d. Rechtsprechung
- Bindung d.
~ Dritthaftung
- Gesamtschuld
= Regref-/Ausgleichsanspruch
- Hahungsaussc?\luﬁ f. steuerliche Folgen
- Haftungsbeschrankung
= Ausschlubfrist, &6 Monate
= subsidiére Haftung
= unmittelbarer Vermdgensschaden
= Verj@thrungsverkirzung
= steverl. Ziele
- Mittelverwendungskontrolle
- Planabwaeichung
= Kostenverteilungsschlussel
= Nutz-/Wohnfléche
- Prospekthaftung d. -
= Mittelverwendungskontrolle
- Schaden
= bei Fidchenverminderung
= Verflechtungshinweis
- Strafbarkeit d. -
= Verm&gensbetreuungspflicht
- freiberufliche Tatigkeit, § 18 ESIG
~ Uberwachung d. Abwicklung
= wg. d. Steuervorteile
- Verhandlungsgehilfe d. Mandanten
— Verihrung von RegreBanspriichen
= Sekundaranspruch
= Veriahrungsbeginn,
Bauherrenvertrage
= Wirtschaftspriffer
- Verflechtungen d. Treuhénders
- Zentraltreuhénder
= Bindung an Vertragsentwirfe
— Zweckerreichung

Umwandlung
— RKW-Gutachten
- Schuldibernahme

91, 340
91,205
91,84
91,84
91,312
21,5
91,248
91,5
91,32
91,74
91,42
91,147
91,234, 262
91,101
91,2
91,101
91,313
91,312
91,222
91,115
91,265
91,132
91,124
91,115
91,275
91,115,275
91,115,275
91,265
91,265
91, 301
91,275
91,123
91,301
91,123
91,128
91,312
91,84
91,115
91,132
91,138
91,138
91,138
91,128
91,265
91,123
91,101
91,101

Unlauterer Wettbewerb, § 3 UWG

- Sozietétsangabe

Unterhaltsklage
- Streitwertgestaltung

Unternehmensberater
- Schuldenregulierung, Rechtsberatung

Verdeckte Gewinnausschittung
- Schaden
= Steuervorteile

Verdienstbescheinigung

Verjéhrung (8 5] BRAO)

~ Belehrungspflicht . Fehler u. Verighrungsvorschrift,
Sekundéranspruch
= nach Anspruchserhebung

Verjdhrung (8 51a WPO)
- Trevhond

Verjdhrung (§ 68 StBerG, § 51 a WPOI
- Arglisteinwand s. d.
~ Art d. Berufstdtigkeit
= Treuh&nder
- Bekanntgabe Steuerbescheid
- Belehrungsplflicht . Fehler u. Veri&hrungsvorschrift,
Sekundéranspruch
= Anerkenntnis, § 208 BGB
= Inhalt
=keine -
Treuhander, Wp
= Wiederholung d. Fehlers
- Verjghrungsbeginn
= AuBenprifung, Korrekiur d. BGH
= Aubenpriifung, Schaden v. Prifungsjahr
= Aubenpriifung ohne SchluBbesprechung
= Bauherrenverirdge efc.

= versicherungsschutzrechtl. Behandlung
= Bilanzaushéndigung
Bilanzfehler
Erwerb v. Eigentumswohnungen
Fehlbuchung, Stammkapitalforderung
= fehlerhafte Gestaltungsberatung
= Kauf v. Unfernehmensanteilen
= Steverberaterhonorar, vermeidbares
= mehrere Veranlagungsjahre
= Wiederholung d. Fehlers
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