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Gl Leitsdtze

Unbefugte Hilfeleistung in Steuersachen / Rechenzentrum

Einem Rechenzentrum ist (neben der Erstellung von Umsatzsteuervoranmeldungen)
bereits die maschinelle umsatzsteuerliche Berechnung mit Hilfe eines EDV-Buchhaltungs-
programms untersagt, da schon die maschinelle Aufbereitung der relevanten Daten
fachmannische Vorgaben und Wertungen und damit eine steuerliche Willensbildung
des Verarbeiters erforderlich macht.

{OLG Frankfurt a. M., Beschl.v. 1.10.1990, 6 W 126/90, rkr,, DStR 1991, 1300}

Umfang des Beratungsmandats / Betriebswirtschaftliche Beratung

1. Inhalt und Umfang der Pflichten eines Steuerberaters ergeben sich aus dem ihm
erteilten Auftrag (BGH, WM 1982, 128.

2. Hat der StB aufiragsgemé&f im Zusammenhang mit der Grindung einer GmbH den
LEntwurf der Konzeption sowie der Vertréige” vorzunehmen und wird er im Text aus-
dricklich als ,steuerlicher Berater” bezeichnet, so besagt dies nichts dariber, dab er
Uber die Konzeption der Gesellschaftsvertrége hinaus die GmbH bzw. die Gesell-
schafter umfassend betriebswirtschaftlich, finanziell oder gar unternehmerisch
beraten sollte.

3. Istim Gesellschaftsvertrag Uber die Errichtung einer stillen Gesellschaft von ,einem
Angehérigen eines Rechts-, Wirtschafts- oder steuerberatenden Berufes” die Rede,
so ergibt sich daraus nicht, daB er im Zusammenhang damit erwéhnte StB alle diese
Bereiche abdeckt oder abdecken sollte.

4, Der Mandant eines StB kann nicht erwarten, der StB werde sich in die Rolle als
Unternehmer versetzen, wirtschaftliche Analysen und Prognosen erstellen und dem
Mandanten auf unternehmerischem Gebiet Ratschlége erteilen.

5. Nur bei genauer Darlegung des Pllichtenkreises des Beauftragten und der ihm
gemachten tatséchlichen Vorgaben kann geprift werden, ob der Beauftragte
objektiv und subjektiv ptlichtwidrig gehandelt hat.

[OLG Karlsruhe, Urt.v. 23.5.1990 - 11 U 99/88, rkr, DSIR 1991, 790)

Verschwiegenheitspflicht / Auskunft an Erben

1. Ein Miterbe kann allein gem. §2039 BGB trotz des Widerspruches der Gbrigen
Miterben den Steuerberater des Erblassers auf Auskunft hinsichtlich von Steuer
erkl&rungen des Erblassers — in ProzeBstandschaft fir die Erbengemeinschaft — ver-
klagen.

2. Hat der Erblasser seine Steuererkléirung zusammen mit seiner Ehefrau abgegeben,
soist dieser Auskunftsanspruch zwar wegen der fortbestehenden Verschwiegenheits-
pflicht des Steuerberaters gegeniber der Ehefrau eingeschrénkt, dennoch geht er
nicht nur auf Ablichtung einer teilweise abgedeckten gemeinsamen Steuererklérung,
sondern auf Einsichtgewdhrung in die Unterlagen durch einen (zur Verschwiegenheit
verpflichteten! anderen Steuerberater. Der verklagte Steuerberater kann den klagen-
den Erben nicht auf ein Einsichtsrecht in die finanzamilichen Akten verweisen.

[OLG Koblenz, Urt.v. 17.1.1991 - 5 U 899/90, rkr,, DSIR 1991, 789

Haftungsbeschrénkungen /grobe Fahrléssigkeit / Trevhandvertrag

Eine Haftungsbeschrénkung im Treuhandvertrag auf grobe Fahrl@ssigkeit ist gem. §9
AGB-Gesetz unwirksam. Sie benachteiligt den Bauherrn unangemessen gegeniber der
Treuh&nderin. {Anschluf an OLG Hamm, Urt.v. 25.2.1988 - 21 U 195/87 - GI1991, 265]
OLGOldenburg, Urt.v. 25.1.1991 - 6 U 58/90}
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Dritthaftung

des Sachverstéindigen

— Prospekthaftung

- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter

(OLG Karlsruhe, Urt.v. 5.6.1991 - 1 U 270/90)

Leitsatze (d.Verf.):

1. Wird in einem Prospekt eine gutachtliche Stellungnahme unzutreffend
wiedergegeben, so ist es i.d.R. ausgeschlossen, da® der Sachver
standige dies gewuBt oder billigend in Kaut genommen hétte.

2. Die Einbeziehung eines Dritten in den Schutzbereich eines Vertrages
bedarf der mindestens stillschweigenden Vereinbarung einer Schutz-
pflicht for den Dritten. Diese kann sich allein schon aufgrund der objek-
tiven gleichgerichteten Inferessenlage ergeben oder wenn ein Gut-
achten ersichtlich zur Belehrung des Dritten in Auftrag gegeben wurde.
(hier: Gutachten zur Belehrung der Gemeinde, nicht der Kaufer von
Ferienappartements)

Aus den Griinden:
Die Zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Dem Klager steht weder aus Prospekthaftung noch aus dem Vertrag ein
Schadenersatzanspruch zu, aufgrund dessen der Beklagte das Kurz-
exposé vom 1. 91978 erstellt hat. Das Landgericht hat in erster Linie die
Frage geprift - und verneint — ob der Kléger in den Schutzbereich des
Vertrages einzubeziehen ist, aufgrund dessen der Beklagte das Kurz-
exposé vom 1.9.1978 erstellt hat. Insoweit hat das Landgericht einen
Schadenersatzanspruch des Klégers zu Recht vemneint. Im Berufungs-
rechtszug scheint der Klédger den Schwerpunkt seiner Ausfohrungen auf
die Begrindung eines Anspruches aus Prospekthaftung legen zu wollen.
Auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt steht ihm ein Schaden-
ersatzanspruch gegen den Beklagten nicht zu.

1. Der Beklagte kann nicht als Garant fiir die Richtigkeit eines Prospektes
angesehen werden, welcher der Entscheidung des Klégers zum Beitritt
zu einer Bauherrengemeinschaft und zum Kauf einer Eigentums-
wohnung zugrunde gelegen hat.
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Als Prospekt kommt in erster Linie in Frage das Kurzexposé des Maklers
Karl-Heinz J. vom 6.9.1978. Dieses hat der Beklagte nicht verfalt.

Allerdings ist der Beklagte in diesem Exposé mittelbar zitiert. In ihm heif3t
es (I, 45, 46

Es bestehen heute schon Reiseveranstalterkontrakte mit A, B, C, D etc.
Diese haben bei der Konzeption der Anlagenberatung mitgewirkt und
eine ganzjthrige Kontingentabnahme in Hdhe von 80 % fest zugesagt.

In einer gutachterlichen Stellungnahme eines vereidigten Sachverstandi-
gen fur das Hotel- und Gaststéttengewerbe wurde schon for das erste
Betriebsjahr eine 60 %-ige Auslastung prognostiziert.

In dem Exposé des Beklagten vom 1.9.1978 heiBt es demgegeniber
{l, 99,100):

Insbesondere muBte aufgrund der Reiseveranstalterkontakte (Anmer-
kung: nicht .. -kontraktel - A, B, C, D etc. — die Konzeption entsprechend
gedndert werden, so daB eine markigerechte Funktionseinheit auch
schon in der Phase | gegeben ist.

Hierbei wurde eine ca. 80- bis 90%ige Kontingentfestabnahme der
Ferienappartements von seiten der bedeutendsten und grébten Reise-
veranstalter in der BRD zugesagt, dies sowohl fir die Sommer- als auch
for die Wintersaison, somit ganzjéhrig.

Jedoch miBte dementsprechend auf die Wiinsche der Reiseveranstalter
eingegangen werden...

{, 103, 104) Aufgrund der diversen Reiseveranstalterkontakte sowie der
guten Marktkenntnis des Erstellers dieses Kurzexposés kann davon aus-
gegangen werden, dafd das Gesamtprojekt nach erfolgtem Anlauf sehr
gut ausgelastet sein wird.

Dies bedarf selbstversténdlich eines aktiven Verkaufs, einer guten Ver-
kaufsférderung und Werbung.

Alleine das mdgliche Erscheinen in ca. 2 Mio. Veranstalterkatalogen
(B ca. 800.000 Stisck, A ca. 1,2 Mio. Stiick] wird sich sehr positiv auf einen
schnellen Bekanntheitsgrad des Projekts auswirken.

Zudem hat der Ersteller des Projektes, die C. GmbH & Co. KG, Pirmasens,
bereits sehr erfolgreich ein Urlaubs-, Tagungs- und Freizeithotel in D.
erstellt und betreibt dieses ebenso rentabel. Die hierbei gesammelten
Erfahrungen werden sich sehr positiv in der weiteren Projektentwicklung
in Hauenstein auswirken.
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Im ersten Betriebsjahr kann eine Belegung der Zimmer im ,Haus P” von
ca. 60 % eintreffen. Dieser Géstezuwachs ist fir H. von groBer Bedeu-
tung.

Eine detaillierte Rentabilitéts-Vorausschaurechnung kann erst nach
Vorlage der endgiltigen Architektenpléine und nach Ermittlung der
gesamten Investitionskosten und der Finanzierungsvorschau erstellt
werden.

Jedoch kann schon jetzt davon ausgegangen werden, daf aufgrund
der Konzeption und Untfersuchungen ein positives Betriebsergebnis
erzielt wird und das Projekt rentabel zu fihren ist.

Dab der Makler H. J. das Exposé des Beklagten vom 1.9.1978 unzu-
treffend wiedergegeben hat, bedarf keinernéheren Darlegung. Schon
deshalb kann ausgeschlossen werden, daf3 der Beklagte gewu3t oder
billigend in Kauf genommen hétte, daf3 von seinem Kurzgutachten in
dem Exposé vom 6. 9.1978 werbend Gebrauch gemacht wurde. Dies
andererseits wére Voraussetzung fr eine Prospekthaftung des Beklag-
ten vgl. BGHZ 77,172,177 unterll, 2); zustimmend zitiertin BGHZ 111, 314

unter Il 2 al.

Nach der - bestrittenen - Behauptung des Klégers hatte der Makler J.
seinem eigenen Exposé vom 6. 91978 das des Beklagten vom 1. 9.1978
beigefigt und gleichzeitig mit einem Schreiben vom 13.1.1978 (dieses
|, 44) vorgelegt. Die Annahme, der Beklagte habe gewuBt oder es
billigend in den Kauf genommen, daf von seinem Exposé als Anlage
des Prospekts des Maklers J. werbend Gebrauch gemacht wird, ver-
bietet sich aber ebenfalls, weil der Beklagte in dem Prospekt selbst
unzutreffend wiedergegeben ist.

2. Der Beklagte unterliegt gegentber dem Kléger auch nicht der Dritt-
haftung aus dem der Erstellung seines Exposés vom 1.9.1978 zu-
grundeliegenden Vertrags.

Die Einbeziehung eines Dritten in den Schutzbereich eines Vertrages
bedarf der — mindestens stillschweigenden — Vereinbarung einer
Schutzpflicht fir den Dritten. Eine solche Vereinbarung kann bereits
allein schon aufgrund der objektiven Interessenlage angenommen
werden; dies betrifft insbesondere die Falle, in denen das Wohl und
Wehe einer Person dem Vertragspartner der schutzpflichtigen Partei
anvertrautist. Auch sonst kann nach den besonderen Umsténden des
Einzelfalles eine Ausdehnung des Schutzbereichs eines Vertrages tber
den Kreis der Vertragsparteien hinaus angenommen werden. Gerade
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bei der Beauftragung von Sachversténdigen kommt es haufig vor, daf?
das zu erstattende Gutachten als Grundlage fir die Entscheidung von
Personen dienen soll, die zum Sachverstéindigen nicht in vertraglichen
Beziehungen stehen (vgl. BGH Urt.v. 2.1.1983 - IVa ZR 20/82 - G12/84
=WM 1984, 34, 35 li. Sp. - mw.N.).

In Frage kommt in solchen Féllen, die Tréger von Interessen in den Schutz-
bereich des Vertrages einzubeziehen, die denen des Auftraggebers
gleichgerichtet sind. Dies kann der Fall sein bei einem von einem Mitglied
einer Kaufergruppe in Auftrag gegebenen Gutachten tber den Wert
des zu erwerbenden Gegenstandes. Die Einbeziehung eines Dritten
kann weiter dann in Frage kommen, wenn ein Gutachten ersichtlich zur
Belehrung des Dritten in Auftrag gegeben ist. So kdme etwa im Streitfall
die Einbeziehung der Gemeinde H. in den Schutzbereich in Frage, for
deren Belehrung nach der Behauptung des Beklagten das Kurzexposé
vom 1.9.1978 erstellt werden sollte. Allgemein dirfte in vielen Fallen eine
Beschréinkung der Schadenersatzpflicht des Sachversténdigen aut
Schaden, die dem Aufiraggeber in eigener Person erwachsen, nicht
dessen rechtsgeschaftlichem Willen entsprechen. Mit einer solchen allge-
meinen Erwdgung allerdings Dritte bereits in den Schutzbereich eines
Vertrages einzubeziehen durfte wiederum nicht angehen; denn der Sach-
versténdige muP die in Frage kommenden Dritten Gberblicken kénnen, will
er nicht in unzumutbarer Weise mit Schadenersatzpflichten ihnen gegen-
Uber belastet werden. Ein solches kénnte, weil es Treu und Glauben
widersprechen wiirde, niemals Ergebnis einer Vertragsauslegung sein

vgl. §157 BGBI.

Der Beklagte hat — wie erw&hnt — behauptet, er habe sein Kurzexposé
vom 1.9.1978 zur Belehrung der Gemeinde H. erstellt. Trifft dies zu oder
kann jedenfalls ein anderes nicht bewiesen werden, fehltjede Grundlage
fur die Annahme, der Klager sei in den Schutzbereich des der Erstellung
des Kurzexposés zugrundeliegenden Vertrages einbezogen gewesen.
Die tatséchlichen Voraussetzungen fur seine Einbeziehung hat der Klager
zu beweisen. Unmittelbaren Beweis hat er nicht angetreten. Er meint, die
Verteidigungsbehauptung des Beklagten mit dem Kurzexposé selbst
widerlegen zu kénnen. Allerdings tifft zu, daf der Beklagte darin er-
wéhnt hat, die Lage des Gesamtprojektes sei duBerst positiv zu beurtei-
len; es lage ein idealer Standort neben der Schule in H. vor; die direkte
Waldanbindung steigere den Freizeitwert des Projektes besonders. Als
schiere Unterrichtung der Gemeinde H. miBte diese Stelle des Kurz-
exposés Uberflussig erscheinen; denn der Gemeinde H. mUssen die ent-
sprechenden Tatsachen bekannt gewesen sein. Hieran liebe sich sodann
mindestens die MutmaBung anknipfen, das Kurzexposé sei in Wahrheit
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nicht for die Gemeinde H. bestimmt gewesen. Mit der Beurteilung
dieser Textstelle als reiner Unterrichtung der Gemeinde wird jedoch
ihr Zweck nicht vollsténdig erfaft. Ersichilich ging es dem Beklagten
auch darum, die Gesichtspunkte zusammenzustellen, die seine be-
ichende Beurteilung des Vorhabens rechtfertigten. Daf» dazu auch
der Gemeinde H. bereits bekannte Umstéinde gehérten, war kein
AnlafB, diese zu verschweigen.

Auch die Interessen der Gemeinde H. und diejenigen des Klégers als
Mitglied der Bauherrengemeinschaft und Erwerber einer Eigentums-
wohnung waren nicht in einer Weise gleich gelagert, daf3 der Beklagte
nach Treu und Glauben davon ausgehen muflte, auch die letzteren
seien ihm anvertraut. Dem Klager ging es in erster Linie darum, sofort
und aut Dauer einen hohen Ertrag der Uberwiegend mit Fremdmitteln
finanzierten Eigentumswohnung zu erzielen, um alsbald eine schul-
denfreie und zur Altersversorgung geeignete Mietwohnung inne-
haben zu kénnen. Der Gemeinde H. ging es um die wirtschaftliche
Entwicklung der Gemeinde durch Ansiedlung von Gewerbe, wobei
die von einem Hotel ausgehende Ausstrahlung besonders ginstig
erscheinen konnte. Zweifelsohne war das Interesse der Gemeinde
auch auf angemessenen Ertrag angesiedelten Gewerbes gerichtet —
dies aber letztlich nur im Sinne einer unabdingbaren Voraussetzung
und einer nitzlichen Nebenfolge, nichtim Sinne eines ersten und aus-
schlieBlichen Zwecks.

3. Der Beklagte hat es schlieBlich tbernommen, unter dem 2.11.1978
eine ,Projektanalyse” des Bau- und Betriebsvorhabens zu erstellen.
Diese Ausarbeitung ist dem Kldger jedoch erst im Laufe des Rechts-
streites bekannt geworden (I, 110) und im Ubrigen vor seinem Beitritt
zur Baverrengemeinschaft ihm gegeniiber lediglich von dem Makler J.
beiléufig erwdhnt worden. Hierauf lassen sich Anspriiche sonach
nicht stitzen und werden von dem Klager anscheinend auch nicht
gestitzt. Die dieser ,Projektanalyse” zugrundeliegenden vertraglichen
Beziehungen haben im Ubrigen auch keine Auswirkung auf die Rechts-
verhdltnisse zwischen den Parteien, weder unter dem Gesichtspunkt
einer Prospekthaftung des Beklagten, noch dem einer Einbeziehung
des Klagers in die Schutzwirkungen welchen Vertrages auch immer.
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Dritthaftung

— Bilanzerstellung

— Vertrag mit Schutzwirkung

zugunsten Dritter

- Stillschweigender Auskunftsvertrag
{OLG Munchen, Urt.v. 17.5.1991 — 21 U 4529/90)

Leitsatze (d.Verf.):

1.

Dritte kénnen stillschweigend in den Schutzbereich eines Steuerbera-
tungsvertrages aufgenommen werden.

Eine entsprechende Interessenlage der Vertragsparteien ist anzu-
nehmen, wenn eine Person, die Uber eine besondere vom Staat
anerkannte Sachkunde verfigt, auftragsgemé ein Gutachten oder
ein Testat abgibt, das erkennbar zum Gebrauch gegentber einem
Dritten bestimmt ist und deshalb in der Regel mit einer entsprechenden
Beweiskraft ausgestattet sein soll.

Kann aus der Bilanz oder dem Status wegen des erkennbar geringen
Prifungsumfangs und der fehlenden Testierung nur eine geringe
Aussagekraft for deren inhaltliche Richtigkeit abgeleitet werden, so
kann nicht vom Willen der Vertragsparteien ausgegangen werden,
die Bilanz, Status pp. mit entsprechender Beweiskraft Dritten gegen-
Uber auszustatten.

. Der Hinweis auf die Beachtung der Grundsétze ordnungsgeméBer

Bilanzierung bei der Ableitung des Jahresabschlusses aus den Konten
der Gesellschaft sagt nichts Gber die Bewertungsmabstébe und die
Profung der Wertansatze der Wirtschaftsgiter in der Bilanz aus.

. Jahresabschlisse werden in erster Linie zur Erfllung der Bilanzierungs-

pflicht gem. §42 AGB-Gesetz und nicht zur Information potentieller
Beteiligungsinteressenten erstellt.

. Grundlage wesentlicher Beteiligungsentscheidungen sind in der

Regel nur testierte Unternehmensabschlisse.

Gegen den Abschlub eines stillschweigenden Auskunftsvertrages
spricht es, wenn der Steuerberater/Wirtschaftsprifer nicht als un-
parteiischer Sachwalter sondern als unselbsténdiger Gehilfe des
Mandanten aufiritt und aus der Sicht der Beteiligungsinteressenten
weder durch persénliches Engagement noch aufgrund eigensténdi-
ger Expertenstellung besonderes Vertrauen in Anspruch nimmt.



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 1192

Zum Sachverhadlt:

Der Klager behauptet, die Jahresabschlisse und Staten seien unter
Verstof) gegen die Grundsétze ordnungsgemdfer Buchfihrung unrichtig
erstellt worden. Der Steuerberater/Wirtschaftsprifer habe es unter
lassen, auf eine unzulassige Aktivierungsmethode hinzuweisen, obwohl
er gewubBt habe, daB die Jahresabschlisse und Staten auch der Informa-
tion von Beteiligungsinteressenten dienen sollten. Bei Kenntnis des
wahren Sachverhaltes wére eine Beteiligung nicht durchgefihrt worden.

Der Steuverberater/Wirtschaftsprisfer hat die Unrichtigkeit der Bilanzie-
rung bestritten. Im Ubrigen sei in den Jahresabschlissen und Staten aus-
dricklich auf den eingeschréinkten Prifungsumfang hingewiesen
worden.

In dem JahresabschluP zum 31.12.1981 findet sich der Hinweis, daB dem
Ausweis der Vorrgte und der - streitigen — ,unfertigen sowie fertigen, nicht
abgerechneten Arbeiten” eine vom Unternehmen gefertigte Bestandsliste
zugrunde liege. Einzelheiten der Inventurund der Wertansétze seien nicht
Uberprift worden.

Der Steuerberater/Wirtschaftsprifer weist auch darauf hin, doB der
Klager selbst sachkundig gewesen und aufgrund der monatlich erstellten
Berichte der Gesellschaft Kenntnis von der Erfassung und Bewertung des
Vorratsvermdgens Kenntnis gehabt habe.

Aus den Griinden:
}

Der Klager und die Zedenten sind nicht in den Schutzbereich des
zwischen der Beklagten zu 1) und der Firma E. bestehenden Steuer-
beratungsvertrages einbezogen worden.

1. Mangels einer ausdriicklichen vertraglichen Regelung kénnte allen-
falls eine stillschweigende Einbeziehung in Frage kommen. Eine solche
Einbeziehung Dritter in den Schutzbereich eines Vertrages wird von
der Rechtsprechung in der Regel dann angenommen, wenn das Wohl
und Wehe des Dritten dem Vertragspartner des Schutzpflichtigen
anvertraut ist (BGHZ 56, 269, 273; 66, 51, 57). Die Einbeziehungs-
mdglichkeit beschrénkt sich jedoch nicht auf diese Fallgestaltung. Es
steht den Parteien vielmehr grundsatzlich frei, eine Schutzpflicht auch
zugunsten solcher Personen zu begrinden, deren Wohl und Wehe
ihnen nicht anvertraut ist. Ob ein hierauf gerichteter rechtsgeschéft-
licher Wille besteht, ist nach allgemeinen Auslegungskriterien zu ermit-

teln (BGH GI12/84 =NJW 84, 355; G187,27 =EWIiR § 826 BGB 2/87,
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591 [Grafe]l = 87, 1758, 1759). Er ist aufgrund der erkennbaren Inter-
essenlage der Parteien insbesondere dann anzunehmen, wenn eine
Person, die iiber eine besondere, vom Staat anerkannte Sachkunde ver-
fugt, auftragsgemaf ein Gutachten oder ein Testat abgibt, das erkenn-
bar zum Gebrauch gegeniiber einem Dritten bestimmt ist und deshalb
in der Regel nach dem Willen des Bestellers mit einer entsprechenden
Beweiskraft ausgestattet sein soll (BGH NJW 82, 2431; G| 2/84 = 84,
355, 356; WM 86, 71, 712; Gl 87, 27 = EWIR § 826 BGB 2/87, 591
[Grafe]l = NJW 87,1758, 1759; 89, 1029, 1030).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht gegeben.

. Einer Einbeziehung von Beteiligungsinteressenten in den Schutzbe-

reich des Steuerberatungsvertrages stiinde nicht enigegen, daf3 die
Interessenten — zundichst — nach Namen und Zahl nicht bekannt waren
(BGH Gl 2/84 = NJW 84, 355, 356; G| 87, 27 = EWIiR § 826 BGB
2/87, 591 [Grafel = 87,1758, 1760). Bei der Firma E. handelte es sich
unstreitig nicht um eine auf eine groBe Anzahl von Gesellschaftern
und/oder Beteiligungen ausgerichtete ,Publikums-Gesellschaft’ Die
Erfordernis neuer Beteiligungen hatte sich erst im Jahre 1981 durch den
Austritt von Altgesellschaftern ergeben. Die Beklagten muBiten deshalb
ab diesem Zeitpunkt, d. h. mit der Erstellung des Jahresabschlusses und
des Status zum 31.12.1981, damit rechnen, daf} diese Unterlagen auch
den potentiellen Beteiligungsinteressen zur Verfugung gestellt und for
deren Beteiligungsentscheidung von Bedeutung sein wirden.

. Allerdings kam den steuerlichen Unterlagen infolge des erkennbar

geringen Prifungsumfangs und der fehlenden Testierung insoweit nur
eine geringe Aussagekraft zu, so daB nicht von einem Willen der
Beklagten zu 1) - die Beklagten zu 2] und 3) waren nicht Parteien des
Steuerberatungsvertrages — ausgegangen werden konnte, fir die
inhaltliche Richfigkeit der erstellten Jahresabschlisse und Staten auch
Dritten gegeniber einstehen zu wollen (88 133,157 BGB; BGH G187, 27
=EWIR § 826 BGB 2/87, 591 [Grafe] = NJW 87,1758, 1760 1.

Die Bilanz zum 31.12.1981 gibt zwar in der als ,Bescheinigung” anzu-
sehenden SchluBbemerkung an, der Abschluf sei aufgrund der Buch-
fohrung und den Angaben der Firma E. geprift worden. Sie enthdlt
iedoch entgegen der Ublichen Testierung keinen Hinweis auf die
Beachtung von Gesetz und Gesellschaftsvertrag sowie auf die Uber-
prifung der OrdnungsgeméBheit der zugrundeliegenden Buch-
fuhrung, sondern verweist beziglich des Prifungsumfangs ausdrick-
lich auf den der Bilanz beigefigten Anhang. Dort findet sich der
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Hinweis, daf dem Ausweis der Vorrdte und der - streitbefangenen —
~unfertigen sowie fertigen, nicht abgerechneten Arbeiten” eine vom
Unternehmen gefertigte Bestandsliste zugrundeliege. Einzelheiten der
Inventur und der Wertansétze seien nicht Gberpiift worden.

Damit wurde in zwar uniblicher, aber fir AuBenstehende verstandlicher
Weise zum Ausdruck gebracht, daB die Buchfihrung und die Wert-
ansdtze nicht bzw. nur in eingeschrénktem Umfang Uberprift wurden.

Etwas anderes ergab sich auch nicht aus Ziffer Il des AbschluBberichts
zum 31.12.1981. Dort fand sich der Hinweis, der Jahresabschluf 1981 sei
aus den Konten der Gesellschaft unter Beachtung der Grundsétze ord-
nungsgemdf3er Bilanzierung abgeleitet worden. Dieser Hinweis sagte
nichts Gber die Bewertungsmafstibe und die Hohe der Wertansétze der
Wirtschaftsgiter in der Bilanz aus, sondern brachte nur zum Ausdruck,

dafi das Gu3ere Bild der Bilanz dem in § 149 Abs. 1, Abs. 2 AkiG konkreti-

sierten Gebot der Bilanzklarheit entsprach.

Damit war der Jahresabschluf zum 31.12.1981 [ebenso wie die voraus-
gegangenen Abschlisse zum 31.12.1979 und zum 31.12.1980, die nach
denselben eingeschrénkten Prifungskriterien erstellt worden waren) aus
der Sicht der Veriragsparteien — der Firma E. und der Beklagten zu 1) -
schon wegen seines geringen Prifungsumfangs nicht als maBgebliche
Entscheidungsgrundlage fir potentielle Beteiligungsinteressenten ge-
eignet, sondern allenfalls als Entscheidungshilfe. Tatséichlich haben sich
derKlager und der Zedent Dr. W. spéter eigenen Angaben zufolge auch
nicht nur auf diese Unterlagen gestitzt, sondern zusétzlich bei Banken,
Vertragspartnern und Kunden Auskinfte iber die Firma E. erholt. Hinzu
kommt, daB® die Erstellung der Abschlisse in erster Linie der Erfillung der
Bilanzierungspflicht der Firma E. gemé&f § 42 a GmbH-Gesetz und nicht
der Information potentieller Beteiligungsinteressenten diente. Letzteres
war nur eine, allerdings seit dem Sommer 1981 vorhersehbare, Neben-
folge. Sie begrindet — aus damaliger Sicht, §§133, 157 BGB — nicht die
Notwendigkeit, die Beklagte zu 1) in schwer Uberschaubarer und unzu-
mutbarer Weise mit méglichen Schadenersatzverpflichtungen gegen-
Uber Dritten zu belasten lvgl. BGHNJW 84, 355, 356). Es bestand damals
mit dem sich abzeichnenden Ausscheiden der alten Gesellschafter Dr. D.,
W, M. und M. ein erhdhter Investitionsbedarf fir die Firma E. Andererseits
war der Kreis potentieller Beteiligungsinteressenten damals nach Zahl
und Name noch nicht abschlieBend Uberschaubar twas der Annahme
einer Einbeziehung in den Schutzbereich des Vertrages, wie oben bereits
ausgefuhrt, nicht grundsétzlich entgegenstand) und es bestand dariber
hinaus die —wie sich spéter bei Dr. W. zeigte — naheliegende Maglichkeit,
dab sich durch das Werben weiterer Interessenten ein schwer abzu-

11
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schatzender, das Haftungsrisiko der Beklagten zu 1} jeweils erheblich
erhdhender ,Potenzierungseffeki” ergab (vgl. BGH NJW 84, 355,
356). Unter diesen Umst&nden widersprach es dem erkennbaren Inter-
esse der Beklagten zu 1} (§§133, 157 BGB; BGH NJW 8], 1549, 1550;
2295, 2296), die Beteiligungsinteressenten jeweils mit in den Schutz-
bereich des bestehenden Steuerberatungsverirages einzubeziehen.

Bei Abwéigung aller genannten Umsténde ist der Senat nicht davon
Uberzeugt, dab die Firma E. und die Beklagte zu 1 bei Auftragserteilung
for die Erstellung der Jahresabschlisse, insbesondere des Jahres-
abschlusses zum 31.12.198], die potentiellen Beteiligungsinteressenten
in den Schutzbereich des Vertrages miteinbeziehen wollten.

. Bine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, daf}

die Beklagten die Staten vom 31.12.1981 und 30. 6.1982 erstellt haben.

Die Behauptung des Klagers, diese Staten, zumindest aber der Status
zum 30.6.1982, seien ausdricklich fir die ins Augen gefabte Beteili-
gung von Dr. W. erstellt worden, wurde von den insoweit benannten
und vernommenen Zeugen K. und E. nicht bestatigt.

Der Zeuge K. hat bei seiner Vernehmung am 10.12.1986 ausgeschlos-
oy lmr o s el o DAl atan Aia t Al ma~alhanan
Ser, Jd el geygerivber Ucilt DeKIUyIcH Jic 11 MUlTuy Yyoyouoricll
Abschlisse als Verhandlungsgrundlage fir neue Beteiligungsinter-
essenten bezeichnet hatte. Die Jahresabschlisse hatten, ebenso wie
der Status zum 30.6.1982, aus anderen Grinden so und so erstellt
werden missen.

Ahnlich hat sich der Zeuge E. bei seiner Vernehmung am 27.5.1987
geduBert. Danach wurden die Staten zum 31.12.1981 und 30. 6.1986
von der Stadtsparkasse M. im Rahmen einer Krediterweiterung ver-
langt. Selbst wenn der Zeuge E. sich in einer Aktennotiz vom 5. 6.1984
inhaltlich anders geduBert und erkléart hatte, der Status zum 30. 6.1982
sei fur den Eintritt von Dr. W. in die Firma E. erstellt worden, so kann im
Hinblick auf die Eindeutigkeit der Aussage des Zeugen K. doch keines-
falls das klagerische Vorbringen als bewiesen angesehen werden.

Allerdings wurden die Staten, womit die Beklagten nach der allge-
meinen Lebenserfahrung (BGH Gl 87,27 =EWIR § 826 BGB 2/87, 591
[Grafel=NJIW 87,1758,1759) auch rechneten, Beteiligungsinteressen-
ten einschlieBlich des Klagers und des Zedenten Dr. W. zugénglich
gemacht [Aussage des Zeugen E. 0.c.O.). Insoweit ist jedoch bei
Abwdgung aller — oben unter [1,, 2. und 3. im einzelnen dargelegter -
Umstéinde ebenfalls nicht davon auszugehen, daB die Firma E. und
die Beklagte zu 1} die Beteiligungsinteressenten jeweils in den Schutz-
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bereich des zwischen ihnen bestehenden Steuerberatungsvertrages
miteinbeziehen wollten. Dieses gilt umso mehr, als es sich bei den
genannten Staten jeweils nur um eine tabellarische Aufstellung der
Aktiva und Passiva sowie der Gewinn- und Verlustrechnung handelte
ohne weitere Erklérungen und Testate. Die Staten hatten deshalb fiir
Interessenten allenfalls die Funktion einer ,Schnellibersicht” Auf-
schlisse konnten, wenn Uberhaupt, nur die nach den Grundsétzen
der §41 ff. GmbH-Gesetz zu erstellenden Jahresabschlisse geben.
Die Beklagten konnten deshalb davon ausgehen, daB die Interessen-
ten — wie im Fall des Klégers und des Zedenten Dr. W. unstreitig
geschehen - auch die Abschlisse mit heranziehen und dadurch von
dem dort zugrundegelegten Prisfungsumfang Kenntnis nehmen
wirden.

Zwischen dem Kléger und/oder den Zedenten sowie den Beklagten ist
kein stillschweigender Auskunftsvertrag zustandegekommen.

1. Nach der Rechtsprechung ist vom stillschweigenden Abschluf eines
Auskunftsvertrages in der Regel dann auszugehen, wenn eine erteilte
Auskunft fir den Anfragenden erkennbar von erheblicher Bedeutung
ist und er sie zur Grundlage wesentlicher Vermogensverfiigungen
machen will (BGH NJW 91,352; 89,1029; Gl 43/85=EWIR § 675 BGB
8/85 [Gréte] 86,180). Ob diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall
gegeben sind, erscheintim Hinblick auf den eingeschrénkten tatséich-
lichen Aussagegehalt der Jahresabschlusse zumindest beziglich der
letztigenannten Voraussetzung fraglich. Im Geschéftsverkehr werden

in der Regel nur testierte Unternehmensabschlisse zur Grundlage
wesentlicher Entscheidungen gemacht (BGH Gl 87, 27 = EWIR § 826
BGB 2/87, 591 [Gréafe]l = NIW 87,1758, 1759; vgl. auch oben | 3.,

2. Es kann dieses jedoch letztlich dahinstehen. Die genannten Kriterien
fohren némlich nicht zwingend zur Annahme eines Auskunftsvertrages,
sondern sie stellen lediglich Indizien dar, die, wenn auch mit erheb-
lichem Gewicht, in die Wirdigung der gesamten Begebenheiten des
konkreten Falles einzubeziehen sind (BRGH G143/85=EWiR § 675BGB
8/85 [Grafe]l = NJW 86, 180, 181,

Die Beklagten hatten (ber das jedem Mandatsverhdlinis zugrunde-
liegende Interesse hinaus) kein eigenes wirtschaftliches Interesse an
der Firma E., sondern handelten jeweils nur weisungsgemaf als deren
unselbstdndige Gehilfen. Dieses kam insbesondere dadurch deutlich

13
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zum Ausdruck, daf sie in Beziehung auf den Kl&ger und den Zedenten
Dr. W. jeweils nur auf Veranlassung der Firma E. tétig wurden. Sie haben
dem Klager die Jahresabschlusse 19771980 im Aufirag des Geschafts-
fohrers der Firma E. Gbersandt und sie haben auf dessen Veranlassung
und Vermittlung das Gespréch mit Dr. W. gefihrt. Damit haben sie zu
erkennen gegeben, daP sie nicht als unparteiische Sachwalter auftraten,
sondern als Gehilfen der Firma E. In Verbindung mit dem erkennbar ein-
geschrankten Prifungsumfang der Abschlisse und Staten (vgl. oben 13.]
und dem fehlenden wirtschaftlichen Eigeninteresse der Beklagten an der
Firma E. konnte weder der Klager aufgrund der ihm Gbersandten Jahres-
abschlisse noch Dr. W. aufgrund des mit ihm persénlich gefthrten
Gespraches (siehe hierzu auch unten Il 3.) darauf vertraven, mit den
Beklagten als unparteiische, aufgrund ihrer besonderen Sachkenntnis
als Steuerberater qualifizierte eigenstéindige Sachwalter in Kontakt zu
treten, deren Auskinfte ein besonderes Maf an Abgewogenheit und
Grundlichkeit erwarten lassen [BGH Gl 43/85 =EWIR § 675 BGB 8/85
[Grafe]l NJVV 86, 181).

Insoweit kann auch nicht davon ausgegangen werden, dafy die Be-
klogten zumindest aus der Sicht der Beteiligungsinteressenten, auf die bei
der Auslegung abzustellen ist BGHZ 47,75, 78,103, 275, 280, ein beson-
deres personliches Engagement Gbernommen hatten. In den Prospekten
vom Juli 1981 und Mai 1982, die dem Klager eigenen Angaben zufolge
bei seinen Beteiligungsverhandlungen zumindest teilweise vorlagen,
wurden zwar die Beklagte zu 1) und der fir sie handelnde Beklagte zu 3
ieweils im Vorwort erwdhnt. Es wurde darauf hingewiesen, dab alle not-
wendigen Unferlagen des Rechnungswesens ,von der mit der Wirt-
schaftsprifung von E. beauftragten Firma C., Treuhand GmbH, M., zur
Finsicht vorgelegt und mit deren Verireter, Herr H., besprochen” worden
seien. Diese Angaben waren jedoch inhaltlich unrichtig, denn der fur die
Prospekterstellerin, die Firma ,I.M.C; handelnde Zeuge Dr. L. hatte
eigenen Angaben zufolge die Unterlagen ausschlieBlich von der Firma E.
erhalten und keinerlei Gespréiche mit den Beklagten gefihrt (Aussage v.
21.3.1990).

Diese sachliche Unrichtigkeit war dem Kléger und/oder dem Zedenten
Dr. W seinerzeit nicht bekannt. Gleichwohl konnten sie aufgrund der
genannten Prospekte nichtvon einem besonderen persénlichen Engage-
ment der Beklagten ausgehen, denn sie kannten aufgrund der ihnen
vorliegenden Abschliisse und Staten den tatséichlichen Tatigkeitsbereich
der Beklagten. Sie konnten deshalb die Vorworte zu den genannten
Prospekten aus dem Gesamtzusammenhang heraus nur so verstehen,
daB die als ,unabh&ngige Beratungsfirma” tétige Prospekterstellerin im
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Zuge ihrer im einzelnen dargelegten Recherchen (Besuch in den
Niederlassungen der Firma E., Gesprache mit Niederlassungsleitern
und Hauptgeschaftsfihrern) auch an die Beklagten herangetreten ist
und von dort wunschgemdh Auskinfte Uber das Rechnungswesen
erhalten hat. Damit stellt sich jedoch die Tétigkeit der Beklagten nicht
als Ausdruck eines besonderen persénlichen Engagement oder — im
Verhdltnis zu Dritten — einer Inanspruchnahme besonderen Vertrauens
als Steuerberater dar. Sie diente vielmehr in erster Linie der Recht-
fertigung der von der Prospekterstellerin in den jeweiligen Vorworten
herausgestellten eigenen Unabhdangigkeit bei der ,wertfreien, kriti-
schen und unabhéangigen” Erstellung der Firmenbeschreibung und
-beurteilung. Insoweit reiht sich die angebliche Besprechung mit den
Beklagten in die Reihe der behaupteten Ubrigen Recherchen der
Prospekterstellerin ein. '

Im Ubrigen steht einer Einbeziehung dieses Gesichtspunkts {Inan-
spruchnahme besonderen persdnlichen Vertrauens! in die rechtliche
Beurteilung auch entgegen, dab die Beklagten nach Aussage des
Zeugen Dr. L. den Inhalt der genannten Prospekte selbst nicht kannten.

3. Der Abschlu® eines stillschweigenden Auskunftsvertrages ergibt sich
auch nicht aus dem konkreten Inhalt des zwischen dem Zedenten Dr.
W. und den Beklagten zu 2] und 3} gefihrten Gesprachs. Der Senat
unterstellt insoweit hypothetisch, daP das Gespréch nach dem
22.7.1982 stattfand und dem Zeugen Dr. W. damals bereits die Bilanz
zum 31.12.1981 und der Status zum 30.6.1982 vorlagen, was die

Beklagten bestreiten.

Der Zeuge Dr. W. hat zum Inhalt des Gespréchs ausgesagt, er habe
sich bei den Beklagten zu 2} und 3! erkundigt, ob der aus den Uber-
sichtsblattern ersichtliche Gewinn der Firma E. den Tafsachen ent-
spreche. Hierauf seiihm geantwortet worden, sie — die Beklagten zu 2)
und 3] — hatten die Bilanzen und den Status selbst aufgestellt und
die dortigen Zahlen entspréichen den Tatsachen. Von irgendwelchen
Einschrankungen sei dabei nicht die Rede gewesen.

Ob die inhaltliche Richtigkeit dieser Aussage nachgewiesen ist, wovon
das Landgericht sich nicht ausreichend sicher Uberzeugen konnte,
kann bei der Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits dahin-
stehen. Selbst wenn man von der Schilderung des Zeugen ausgehen
wirde, kénnte hieraus unter Beriicksichtigung der besonderen Um-
stande des Einzelfalls (BGH NJW 86, 180, 181) nicht auf das still-
schweigende Zustandekommen eines Auskunftsvertrages geschlossen
werden.
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Es ist davon auszugehen, daf3 der Zeuge Dr. W., der im Vorstand eines
Grof3konzerns tétig war sowie verschiedene Aufsichtsratsmandate inne-
hatte und der daneben seit 1978 Unternehmensberatung betrieb, Gber
hervorragende Kenntnisse wirtschaftlicher Zusammenhénge verfigte. Der
Senat ist auch davon berzeugt, daB diese hohe fachliche Kompetenz
desZeugen den Beklagten zu 2} und 3), wenn sie ihnen nicht schon vorher
bekannt war, jedenfalls bei dem léngeren, fachbezogenen Gesprach
nicht verborgen geblieben ist. Sie konnten deshalb dieses fachliche

Verstandnis dem ,Empféingerhorizont” des Zeugen zugrundelegen
(Palandt/Heinrichs, BGB, 49. Aufl., 8133 Anm. 4 ¢ mw.H.).

In diesem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dof der Zeuge eigenen
Angaben zufolge bei dem Gespréch den Johresabschluf zum 31.12. 1981
sowie den Status zum 30.6.1982 dabei hatte und diese Unterlagen im
Laufe des Gespréchs den Beklagten zu 2) und 3) zeigte. Die Beklagten
zu 2) und 3) konnten deshalb nach den Gesamtumsténden davon aus-
gehen, dab der Zeuge ihre Auskunft, sie — die Beklagten zu 2) und 3} -
hatten die Bilanzen und Staten selbst aufgestellt und die dortigen Zahlen
entspréichen den Tatsachen, nach MaBdgabe des im Jahresabschluf zum
Ausdruck gebrachten eingeschrénkten Prifungsumfangs verstand. Aus
diesen Einschrénkungen ergab sich, daP der Abschlu3 zum 31.12.1981
auf den von der Firma E. Gbernommenen, sachlich nicht Gberpriften
Zahlen beruhte. Dieses Verstéindnis ergab sich umso mehr, als die Be-
klagten zu 2] und 3] den Zeugen darauf hinwiesen, daf der Zeuge K., der
Geschaftsfihrer der Firma E., nicht bilanzsicher sei und deshalb sie — die
Beklagten - die Bilanz erstellt hétten. Damit wurde zugleich auch zum
Ausdruck gebracht, daf die Firma E. die Beklagten nicht deshalb be-
auftragte, um sich deren besondere Unabhdngigkeit und Neutralitét als
Wirtschaftsprifer zu bedienen, sondern um den gesetzlichen Bilanzie-
rungspflichten der §§ 41ff GmbH-Gesetz zu entsprechen.

Ein anderes Verstandnis ergab sich auch nicht aus dem vorliegenden
Status zum 30. 6.1982. Dieser enthielt keinen Hinweis auf den Umfang
der Prifungspflicht, allerdings auch kein Testat. Nach den Gesamt-
umst&nden konnte der Zeuge jedoch nicht davon ausgehen, dab inso-
weit etwas anderes gelten sollte als fir die Bilanz selbst. Der Hinweis der
Beklagten zu 2) und 3), die Zahlen in Bilanz und Status entspréchen den
Tatsachen, stand deshalb auch ohne ausdriicklichen Hinweis unter dem
Vorbehalt der fehlenden sachlichen Uberpriifung der zugrundeliegenden
Angaben. Der Hinweis auf die Richtigkeit bezog sich unter diesen Um-
stéinden erkennbar nicht auf die sachliche, sondern die bilanztechnische
Richtigkeit, auf die bereits unter Ziffer Il des Jahresabschlusses [,Rech-
nungswesen, Unterlagen und Auskinfte, dort vorletzter Absatz) hinge-
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wiesen wurde. Der Hinweis auf die Steigerungsféhigkeit des Gewinns
stellte demgemdh erkennbar eine SchluBfolgerung aufder Grundlage
desvorliegenden ungepriften Zahlenmaterials dar. Erkorrespondierte
insoweit mit der vom Zeugen Dr. W. ge&uBerten Erwartung, wenn er —
der Zeuge - sich unter Ausnutzung seiner Kontakiméglichkeiten enga-
gierte, kdnne der Gewinn ja nur noch besser werden.

. Bei Abwdgung sémtlicher Umsténde ist auch unter Zugrundelegung

des vom Zeugen Dr. W. geschilderten Gespréchsinhalts - diesen
insoweit als richtig unterstellt — nicht von einem stillschweigenden
Auskunftsvertrag auszugehen. Es bedarf deshalb keiner erneuten
Vernehmung des Zeugen gemé&b § 398 ZPO, um aufgrund eigenen
Eindrucks die Glaubwirdigkeit seiner Aussage wirdigen zu kénnen.
Da sich keine Anhaltspunkte dafir ergeben, da der Zeuge bei einer
erneuten Vernehmung inhaltlich anders oussagen wirde, kénnte
aus den oben im einzelnen dargelegten Griinden auch in diesem
Falle nicht vom Zustandekommen eines stillschweigenden Auskunfts-
vertrages ausgegangen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, daP das Gespréich des Zedenten
Dr. W. mit den Beklagten zu 2} und 3) zwar erkennbar der Vorbereitung
Zahlenmaterials boten die erteilten Auskinfte jedoch nur eine be-
schrénkte Entscheidungsgrundlage. Die Beklagten waren zudem
erkennbar nur in Erfillung der gesetzlichen Bilanzierungsverpflichtung
derFirma E. téitig geworden, ohne dariber hinaus aufgrundiihrer eigen-
standigen Expertenstellung als Steuerberater und/oder Wirtschafts-
prifer oder aufgrund ihres persdnlichen Engagements besonderes
Vertrauen in Anspruch zu nehmen. Sie habe letztlich nur auf Wunsch
und Vermittlung der Firma E. mit dem Zeugen die von ihnen erstellten
Unterlagen besprochen, ohne dabei zusétzliche substantielle Anga-
ben zu machen. Dieses rechtfertigt nicht den Rickschluf, daf die an
dem Gesprach Beteiligten die erteilten Auskinfte und Erléuterungen
zum Gegenstand eigener vertraglicher Rechte und Pflichten machen

wollten (BGH NJW 86, 180, 1811

Die Voraussetzungen einer vertragsdhnlichen Vertrauenshaftung liegen
nicht vor.

Dieses wirde voraussetzen, daf3 der Auftraggeber eines Gutachtens oder
Testats von der Autoritat des 6ffentlich bestellten Gutachters bei geschéft-
lichen Verhandlungen mit Dritten Gebrauch machen will und der Gut-
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achter damit rechnen muf3, daf3 sein Gutachten oder Testat fiir solche
Zwecke verwendet wird und Dritten als Grundlage fiir wichtige Vermé-
gensdispositionen dienen soll (BGH NJW 70,1737; 73, 321, 322; Gl 2/84
=84, 355, 356; 89,1029, 1030).

Insoweit gelten grundsétzlich dieselben Erwégungen wie vorstehend
unter ll. zum Auskunftsvertrag. Schon aufgrund des deutlich zum Ausdruck
gebrachten eingeschrénkten Prifungsumfangs kann der als ,Bescheini-
gung” anzusehenden SchluBbemerkung der Bilanz im Geschéftsleben
nicht die Bedeutung zukommen, die eine testierte Bilanz, z. B. im Rahmen
von Kreditverhandlungen, Ublicherweise zu haben pflegt (BGH NJW 73,
321, 322; G187, 27 =EWIR § 826 BGB 2/87, 591 [Grafel = 87,1758, 1759..
Hinzu kommt, daB die Bilanzierungen primdr im Rahmen der §8§ 411.
GmbH-Gesetz erfolgten und nicht zur Gewinnung von Beteiligungs-
interessenten. Letzteres gilt nach Aussage der Zeugen K. und E. auch fur
die Staten vom 31.12.1981 und 30. 6.1982. DaB die Unterlagen daneben
auch der Information von Beteiligungsinteressenten der Firma E. dienen
wirde, war seit dem beabsichtigten Ausscheiden einiger Altgesellschaf-
ter im Sommer 1981 naheliegend und seit der im Auftrag der Firma E.
erfolgten Ubersendung der zuriickliegenden Jahresabschlisse am
26.1.1982 an den Klager wohl auch bekannt. Allerdings war die Eignung
der Unterlagen als wesentliche Grundlage erheblicher Vermégens-
dispositionen soweit eingeschrankt, daf sich fur eine vertragsdhnliche
Haftung der Beklagten keine ausreichenden Anhaltspunkte ergeben.

V.

Es besteht keine Haftung der Beklagten aus schuldhafter Verletzung vor-
vertraglicher Aufklérungspflichten (cic).

Die Beklagten sind nicht Partei der zwischen dem Klager und/oder den
Zedenten einerseits und der Firma E. andererseits bestehenden vertrag-
lichen Vereinbarungen. Soweit sie in die Vertragsverhandlungen einge-
schaltet waren, kénnte eine Eigenhaftung infolge Verletzung von Sorg-
faltspflichten nur dann in Betracht kommen, wenn sie ein eigenes wirt-
schaftliches Interesse an der Beteiligung Dritter an der Firma E. gehabt
oder fir sich persdnlich besonderes Vertrauen in Anspruch genommen
hatten (BGH G143/85=EWiR § 675 BGB 8/85 [Grafe] =NJW 86,180, 181
mw.H.l. Beide Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Das die Eigen-
haftung begrindende eigene wirtschaftliche Interesse des Handelnden
mub dergestalt sein, daB er — bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise —
gleichsam in eigener Sache tétig wird (BGH NJW 84, 2284, 2286; 88,
2234, 2235). Demgegeniber hatten die Beklagten im Hinblick auf das
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mit der Firma E. bestehende Mandatsverhalinis allenfalls ein mittelbares
Eigeninteresse an der Gewinnung neuer Beteiligungsinteressenten.

Dariber hinaus fehlt es auch an der Inanspruchnahme besonderen per-
sonlichen Vertrauens als weiterer Haftungsvoraussetzung (BGH NJW 87,
2511, 2512). Insoweit wird auf die Ausfihrungen oben zu Il 3. Bezug ge-
nommen. Die Beklagten haben beziglich der erstellten Abschlsse und
Staten gerade nicht ihre besondere fachliche Kompetenz als Wirtschafts-
prifer und/oder Steuerberater herausgestellt, sondern Art und Ausmab
der vorgenommenen — eingeschrénkten — Uberprifungen ausreichend
deutlich zum Ausdruck gebracht. Soweit sie in den Prospekten vom Juli
1981und Mai 1982 genannt worden waren, geschah dieses nach Aussage
des Zeugen Dr. L. ohne ihr Wissen und Wollen.

V.

Die Beklagten haften nicht wegen sittenwidriger vorsatzlicher Schadi-
gung (§ 826 BGB).

1. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist davon auszugehen, daf
den Beklagten im Jahre 1981 die bei einigen Gesellschaftern der Firma
E. aufkommende Kritik an den Bilanzierungsmethoden, insbesondere
an der Akfivierung nicht abgerechneter und halbfertiger Arbeiten,
bekannt war. Die Beklagten zu 2) und 3} haben unstreitig an der
Gesellschafterversammlung vom 23.7.1981 teilgenommen. Selbst
wenn an anderen Versammlungen oder Gespréchen nur einer von
ihnen teilgenommen hatte, so geht der Senat unter Bericksichtigung
ihrer damaligen Aufgaben - und Tétigkeitsbereiche — (der Beklagte zu
2) war Geschaftsfohrer der Beklagten zu 1) und der Beklagte zu 3) be-
arbeitete die von der Firma E. erteilten Auftréigel nach der allgemeinen
Lebenserfahrung davon aus, daB auch dann die beziglich der Bilan-
zierung aufgeworfenen Fragen jeweils zur Kenntnis des nicht anwe-
senden Beklagten gelangfen.

2. Welchen genauen Inhalt die Erdrterungen und Gesprache hatten,
konnte in der Beweisaufnahme allerdings nicht geklart werden. Nach
Aussage der Zeugen Sch., Dr. D.und K. spielte die Frage der Aktivierung
halbfertiger oder noch nicht abgerechneter fertiger Leistungen bei der
Gesellschafterversammlung am 23.7.1981 eine eher untergeordnete
Rolle. Sie wurde anléBlich eines anderen Gespréichs von dem Zeugen
Sch., dem Vertreter des damaligen Gesellschafters Dr. D., kontrovers
erértert. Den Zeitpunkt dieses Gespréches haben die Zeugen ent-

weder nicht mehr angeben kénnen (Zeuge Dr. D.) oder unterschiedlich
datiert, z. B.in das Jahr1982 nach Vorliegen der Bilanz 1981 {Zeuge M.),
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um den 18.3.1982 (Zeuge Sch.) oder vor dem 23.7.1981 (Zeuge El.
Weitgehend Ubereinstimmend haben die Zeugen dagegen bekun-
det, dab es bei diesem Gespréich um die Aktivierung von Geschdfts-
anbahnungs- und Biroaufbaukosten sowie um halbfertige oder noch
nicht abgerechnete fertige Arbeiten ging. Weitere Details konnten die
Zeugen hierzu auch nicht angeben.

3. Die insoweit erhobenen Bedenken gegen die Bilanzierungsmethode
haben sich spater als berechtigt erwiesen. Der Sachversténdigen Dr. K.
hat hierzu ausgefihrt, daB die in der Bestandsliste der Firma E. zum
31.12.1981 ausgewiesenen Vertriebsaufwendungen und Verwaltungs-
kosten in Hohe von 548.000,— DM nicht hétten akfiviertwerden dirfen.
Ob dieses auch fir die entsprechenden Kosten des Biros in der
Schweiz in Héhe von 162.000,- DM zutrifft, konnte der Sachverstan-
dige mangels entsprechender Unterlagen nicht sicher feststellen. Es
liegt dieses jedoch nach den Gesamtumsténden zumindest nahe.

4. Trotz Kenntnis der Beklagten von den seinerzeit erhobenen Vorwiirfen
und Bedenken kann nicht davon ausgegangen werden, daf} sie
positive Kenntnis von der Unrichtigkeit ihrer Bilanzierungen hatten. Die
betreffenden Positionen wdren unter bestimmten Voraussetzungen,
n&mlich beim Bestehen von Werkvertrégen zwischen der Firma E. und
Dritten, durchaus aktivierbar gewesen und die Bezeichnung der von
der Firma E. den Beklagten vorgelegten Unterlagen als ,Auftrags-
abrechnungen” deuteten darauf hin, dab diese Voraussetzungen
auch tatséchlich vorlagen. Erst eine n&here Uberprifung der den
LAuftragsabrechnungen” beigefigten handschriftlichen Notizen lieh
erkennen, daB tatséchlich keine Werkvertréige mit Dritten bestanden.
Eine derartige Uberprifung wurde jedoch von den Beklagten weder
geschuldet noch durchgetfihrt, worauf in den Jahresabschlissen
jeweils hingewiesen wurde.

5. Insoweit kann den Beklagten auch nicht der Vorwurf eines leicht-
fertigen und gewissenlosen Verhaltens im Sinne eines Sittenverstofes
gemaD § 826 BGB gemacht werden, das wiederum Ruckschlisse auf
das Vorliegen eines zumindest bedingten Schédigungsvorsatzes
zuliee BGH Gl 43/85 = EWIR § 675 BGB 8/85 [Grafe]l = NJW 86,
180, 181; GI 87,27 =EWIR § 826 BGB 2/87, 591 [Grafe] = 87,1758, 159;
Palandt/Heinrichs, 0.0.0., § 826 Anm. 2 g, 3al.

Die Beklagten waren, wie bereits wiederholt dargelegt, nicht zur
Prifung der Bilanzansdtze verpflichtet und haben darauf ausdriscklich
deutlich hingewiesen. Es ergaben sich auch keine sonstigen Anhalts-
punkte, die sie gleichwohl zu einer derartigen Uberprifung hétten
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veranlassen missen. Die ihnen vorliegenden Bestandslisten der Firma E.
wiesen ausdricklich ,Auftragsabrechnungen” aus und auch die Hohe
dieser Abrechnungen gaben keinen AnlaB zu Bedenken. Der Zeuge Pf.,
ein Wirtschaftsprifer, der den Zeugen Dr. W. steuerlich betreute und den
dieserim Zuge der beabsichtigten Beteiligung an der Firma E. konsultierte,
erachtete die in der Bilanz zum 31.12.1981 und dem Status zum 30. 6.1982
ausgewiesenen nicht fertiggestellten oder noch nicht abgerechneten
fertigen Arbeiten fir Ublich. Die Firma E. hatte seinerzeit tatséchlich
geschaftlichen Aktivitaten in der Schweiz und in Saudi Arabien entfaltet
und die insoweit gegen die Bilanzansatze erhobenen Vorwirfe waren
nicht so konkret und detailliert, dad sich ihre Unrichtigkeit aufdréngen
muPte. Zumindest verbleiben insoweit nach der durchgefihrten Beweis-
aufnahme erhebliche Zweifel, die zu lasten des beweispflichtigen
Klagers gehen missen.

Soweit der Sachversténdige Dr. K. eine Abweichung der Bestandsliste
(2199000, DM) und der Bilanzposition ,unfertige und fertige, nicht
abgerechnete Arbeiten” (2.2892000,- DM festgestellt hat, die seiner
Meinung nach auch bei eingeschréinktem Prifungsaufirag nach den
immer zu beachtenden Grundsétzen von Gewissenhaftigkeit und Sorg-
falt hatte aufgeklart werden missen, lag tatséchlich keine autklarungs-
bedirftige Diskrepanz vor, sondern ein Rechen- oder Schreibfehler.
Infolge eines Versehens hat der Sachversténdige die Bilanzposition
,unfertige und fertige, nicht abgerechnete Arbeiten” in Hohe von
2.189.000,- DM seines Gutachtens Il mit 2.289.000,- DM angegeben.
Die nach Korrektur dieses Versehens noch verbleibende Diskrepanz
zwischen Bestandsliste (2.199.000,- DM und Bilanzposition (2.189.000,-
DM ) beruhte unstreitig auf einem Additionsfehler innerhalb der von den
Beklagten vorgelegten Bestandsliste.

Unter den genannten Umsténden |&Bt das Verhalten der Beklagten keine
ausreichend sicheren Rickschlisse auf des Vorliegen sittenwidrigen
Verhaltens zu. Daneben vermag der Senat keine ausreichend sicheren
Anhaltspunkte dafir zu erkennen, dab die Beklagten im Sinne eines
bedingten Vorsatzes mit der Schédigung Dritter rechneten und den als
moglich erkannten Erfolg for den Fall seines Eintritts in Kauf genommen
haben. Insoweit kénnen, anders in der bereits zitierten Entscheidung BGH
NJW 87, 1758, auch nicht allgemeine Erfahrungssétze herangezogen
werden, da die Beklagten im vorliegenden Falle gerade nicht das im
Wirtschaftsleben iibliche Testat erteilt hatten und aufgrund der ausdriick-
lichen Freizeichnung davon ausgehen konnten, daf3 den Unterlagen im
geschdftlichen Verkehr nur eine untergeordnete wirtschaftliche Bedeutung
zukommen wiirde.

21
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Weiterfihrende Hinweise:

Muller, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer als Sachversténdige
und Gutachter, Sonderheft der Wirtschaftspriferkamm-Mitteilungen
Okiober 1991; Damm, Entwicklungstendenzen der Expertenhaftung JZ
1991, 373; Ebke-Scheel, Die Haftung des Wirtschaftsprifers fir fahrl@ssig
verursachte Vermégensschéden Dritter, WM 1991, 389.

Haftung des Steuerberaters

- Belehrung tiber Berufsversehen

- Vollstéindige Informationen durch Mandanten
(LG Karlsruhe Urt.v. 7.3.1990 - 3 0 339/89)
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Leitsatze (d.Verf.):

1. Der Mandant muBy dem Steuerberater alle zur Anfertigung der Steuer-
erklarung wichtigen Information erteilen.

2. Der Steverberater mub sich nicht an Steuerbefreiungstatbestéinde er-
innern, die allein in zwei Steuererklédrungen vor ca. 15 Jahren Eingang
gefunden hatten. Zumindest handelt er nicht schuldhaft, wenn er auf-
grund der zugeleiteten Unterlagen den Befreiungstatbestand nicht
prft, weil diese keinen Anhaltspunkt hierfir bieten. (hier: unterlassene
Belehrung Uber Fehler in den eigenen Arbeiten)

Aus den Griinden:
Die zulassige Klage ist nicht begrindet.

Der Klageanspruch ist verjéhrt. Da der Beklagte die Einrede der Ver-
iéihrung erhoben hat, ist dieser Anspruch nicht mehr durchsetzbar; denn
der Beklagte ist berechtigt, die Leistung zu verweigern (§ 222 Abs. 1 BGBI.

Die Verjghrung etwaiger Schadenersatzanspriche aus dem Vertrags-
verhélinis der Parteien, das dem Rechtsstreit zugrundeliegt, richtet sich
nach § 68 StBerG, gleichgiltig, ob man dieses Vertragsverhdlinis unter
dem Gesichtspunkt des Werkvertrags oder des Dienstvertrags sieht vgl.
BGH NJW 82/2256).
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Die 3-jéhrige Verj&hrungsfrist nach dieser Vorschrift beginnt mit der Ent-
stehung des Anspruchs ohne Ricksicht darauf, ob der Berechtigte Kennt-
nis vom Schadeneintritt hat (vgl. BGH NJW 1982, S. 1532). Besteht, wie
im vorliegenden Falle behauptet, der Schaden darin, daf aufgrund
unrichtiger Angaben in einer Steuererkl@rung der Einkommenssteverbe-
scheid eine hohere Steuerschuld ausweist, als rechtens ist, so beginnt die
Verighrungsfrist mit der Bestandskraft des Einkommensteuerbescheids,
welche einen Monat nach Zustellung dieses Bescheids eintritt (BGH Gl
86, 27 = BGHZ 96/290, 294). Bei Berucksichtigung der Ublichen Post-
laufzeit Ivgl. BGH, 0.0.0.) war der Steuerbescheid vom 25.6.1984 am
30.7.1984 bestandskraftig, der Steuerbescheid vom 9.1.1986 am
13.2.1986.

Zur Zeit des Eingangs der Klageschrift bei dem Landgericht Karlsruhe
(24.8.1989) waren etwaige Anspriche aus der diesen Einkommen-
steverbescheiden zugrundeliegenden Tatigkeit des Beklagten bereifs
verjéhrt.

Nach der neueren Rechtsprechung des BGH ware der Beklagte ver-
pflichtet gewesen, den Klager tber etwaige Schadenersatzanspriche,
welche aus der Tatigkeit des Beklagten fur den Kiéiger diesem entstanden
wairen, sowie den Lauf der Veriahrung derartiger Anspriiche, zu belehren
(vgl.BGH WM 82/367;BGH G18/82=2IP 82,451 m. Anm. Gréfe=BGHZ
83/17). Die Verletzung dieser Pflicht wirde maglicherweise zu selbstan-
digen Schadenersatzansprichen des Klagers fohren.

Im vorliegenden Falle jedoch ist eine solche Belehrungspflicht des
Beklagten nicht entstanden:

Er hat ohne Verschulden keine Schadenersatzanspriiche des Kldgers
gesehen; denn bei Anferigung der Einkommensteuererklérungen,
welche den genannten Steuerbescheiden zugrundeliegen, hatte der
Beklagte keine Informationen dariber, dafd der Klager in den Jahren
1983 und 1984 Einkinfte hatte, welchen eine Tatigkeit in der ehemaligen
DDR zugrundelag, so daf insoweit Steverfreiheit in Frage stand. Der
Vortrag des Beklagten, daf die ihm von der Arbeitgeberin des Klagers
for die Anfertigung der genannten Steuererklérungen Uberlassenen
Unterlagen keinerlei Hinweise darautf enthielten, blieb unbestritten.

DaB der Beklagte aus der weit zuriickliegenden Zeit vor Mai 1969, als er
Jahresabschlisse fur die Firma K. R. tber die Jahre 1967 und 1968 fertigte,
konkrete Erinnerungen daran vorzuhalten hatte, daf3 damals der Kldger
zeitweise geschéftlich in der ehemaligen DDR tétig war, ist dem Beklagten
nicht abzuverlangen. Selbst wenn er sich daran erinnert hatte, handelte
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Gl Hinweise

Gl Aktuell
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er nicht schuldhaft, wenn er angesichts des langen Zeitablaufs und der
danach vermutlich anderen Tétigkeitsumstande des Klagers nicht ent-
gegen dem Inhalt der ihm fir die Anfertigung der Steuererklérungen
zugeleiteten Unterlagen vermutete, unter den Einkinften des Klagers in
den Jahren 1983 und 1984 k&nnten solche fir geschaftliche Tatigkeit in der
damaligen DDR sein, welche steverfrei sind.

Die Angemessenheit der Beziige geschaftsfihrender GmbH-Gesell-
schafter ist haufig Gegenstand von Auseinandersetzungen mit der
Finanzverwaltung. Die Beurteilung der Angemessenheit ist nach wie vor
schwierig, da feste allgemeingiltige Mafstébe dafir nicht existieren.
Die nun 6. Auflage des Spitaler/Niemann: Die Angemessenheit der
Bezige geschaftstihrender Gesellschofter einer GmbH (Verlag Dr. Otto
Schmitt KG, Kaln, 197 Seiten, DM 48,00} erdrtert in Gbersichtlicher Form
und klarer Sprache die maRgeblichen Entscheidungskriterien. Die
Neuauflage beriicksichtigt die neue Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs sowie die darauthin erschienene Literatur u. a. hinsichtlich des Nach-
zahlungsverbots, der Sachzuwendungen sowie der Anpassung der
Bezige an die Entwicklung der gesellschaftlichen Verhélinisse. Besonders
in den Vordergrund getreten ist die Diskussion um die Einordnung der
Altersversorgung und die Folgen bei Unangemessenheit der Beziige bzw.
bei mangelnder Klarheit der Vereinbarung.

Das Bundesverfassungsgericht belehrt iber Anwaltspflichten und
RegrefBméglichkeiten:

Die dritte Kammer des zweiten Senats hat unter Leitung des Présidenten
des BVerfG eine Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung ange-
nommen, weil sie teilweise unzul&ssig war und im Gbrigen keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bot.



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprisfende, rechts- und steuerberatende Berufe 1/92

Gl Leitsatze

Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer eine Gebihr gem. § 34 Abs. 2
BVerfG-Gesetz in Hohe von 500,00 DM auferlegt. Dann folgt die
Belehrung:

,Es bleibt dem Beschwerdefihrer unbenommen, insoweit
seinen Verfahrensbevollméchtigten in Anspruch zu nehmen,
falls dieser ihm nicht hinreichend Uber die Voraussetzungen,
unter denen eine Verfassungsbeschwerde nur Erfolg haben
kann, belehrt hat”

(Beschl.v. 8.7.1991, AZ. 2 BvR 731/91).

Die Aufgaben und Zustéindigkeiten des BVerfG beziehen sich bisher nicht
auf die Entscheidung und Belehrung von Zivilrechtsansprichen. Wird hier
ein neves Aufgabengebiet ohne gesetzliche Grundlage erdffnef?

Konkursverwalter / Pflicht zur Selbstanzeige / Interessenkollisionen

1. Zur Abgrenzung von Massekosten und Masseschulden, wenn der Konkurs-
verwalter Hilfskr&fte gegen Entgelt einsetzt.

2. Ein Vertrag, durch den der Konkursverwalter die Masse gegentber einer
juristischen Person verpflichtet, an der er selbst rechtlich oder wirtschaftlich
maBgeblich beteiligt ist, ist nicht allein deswegen unwirksam.

3. Der Konkursverwalter hat von sich aus dem Konkursgericht rechtzeitig einen
Sachverhalt unmifversténdlich anzuzeigen, der die Besorgnis ernsthaft
rechifertigt, daf er an der Amtsfihrung verhindert ist; das gilt insbesondere
for Falle einer nicht unbedeutenden Interessenkollision. Eine Verletzung
dieser Pflicht kann Schadenersatzanspriiche nach § 82 KO begrinden.

(BGH Urt.v. 24.1.1991 - IX ZR 250/89 - WM 1991, 420 =WuB VI B § 6 KO 1.91 [Sundermannl)

Haftung des Konkursverwalters § 82 KO oder § 69 AO2

Wegen schuldhaft verspéteter Zahlung von zur Tabelle festgestellten stever-

lichen Konkursforderungen haftet der Konkursverwalter dem Steverglaubiger
nach § 82 KO, nicht nach § 62 AQ.
(BGH Urt.v. 1.12.1988 — IX ZR 61/88, WM 1989, 114 = NJW 1989, 303]
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Werbeverbot / Anwalts-Suchservice-Informationsdienst
1. Ein generelles Werbeverbot fir Rechtsanwdilte besteht nicht.

2. Das Betreiben eines ,Anwalts-Suchservice-Informationsdienstes” durch
Rechtsanwadlte Uberschreitet auch bei Weitergabe von auf Selbsteinschét-
zung beruhenden Informationen iber spezialisierte Anwaltskollegen nicht
die Grenzen anwaltlicher Standespflichten im Bereich der Werbung.

(EGH Hessen, Beschl.v. 28.2.1991 - 1 EGH 2/90 [rkr] - EWIR § 43 BRAO 3/91, 461 Ring)

Prospekthaftung / Rechtswahlklausel / AGB

Der fir eine britische Briefkastenfirma mit bundesdeutschem als ,Repréisentanz”
bezeichnetem, faktischem Verwaltungssitz Handelnde, haftet dem Anleger
nach den Grundsétzen der Prospekthaftung nach deutschem Recht.

Eine entgegenstehende in AGB vereinbarte Rechtswahlklausel ist unwirksam.
(LG Hamburg Urt.v. 31.5.1991 - 302 0 113/90 — RPK U 1.065/91]
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