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Treuhdnderhaftung / Bauherrenmodell / Aufklarungspflichten

Wird in einem Prospekt fir ein Bauherrenmodell mit dem Einversténdnis der Treuhénder
in seiner die Anlegerinteressen wahrenden Funktion besonders herausgestellt, treffen
ihn weitgehende Prospekthaftungs-, Nachforschungs- und Aufklgrungspiflichten wie bei-
spielsweise Uber:

- die Tatsache des Wechsels des Mietgaranten

- die Verflechtung der Funktionstréger

— die Tatsache, daf der in der Wirtschaftlichkeitsberechnung zugrundegelegte Steuer-
satz thier: 58 %! auf den Anleger nicht zutrifft

- die tatséchlich erwirtschaftete Miete

- die Nichtberiicksichtigung des Disagios in der Wirtschaftlichkeitsberechnung

Eine Haftungsbeschrénkung auf grobe Fahrléssigkeit verstsft in diesem Fall gegen
§9 Abs. 2 AGBG, da sie die Erreichung des Vertragszwecks gefdhrdet.

(OLG Ksln, Urt.v. 23.1.1991 = 2 U 56/90 n. rkr,, RPK U 1.075/91)

Treuhénder / Umfang der Vollmacht

Eine Vollmacht, die den Treuhander im Bauherrenmodell erméchtigt, den Bauherren
L,unter Genehmigung alles bereits Gehandelten. . . uneingeschrénkt in allen Angelegen-
heiten der Abwicklung .. zu vertreten, ist als ,uneingeschrénkte Vollmacht” zu qualifi-
zZieren. Eine Einschrankung der Volimacht dahingehend, daf der Treuhander den Bau-
herren lediglich im Rahmen des kalkulierten Gesamtaufwandes und nicht gesamtschuld-
nerisch verpflichten dirfte, entfaltet ausschlieBlich Innenwirkung.

{LG Minchen |, Urt.v. 23.4.1991 - 8 0 20696/90)

Prifungspflichten der Bank / Wirtschaftsprifertestat

Eine Bank, die DM-Anleihen eines australischen Unternehmens an einen privaten
Anleger verkauft, ist zur Nachforschung und Autklérung tber die wirtschaftliche Lage
des Ermittelten nicht verpflichtet, wenn das Unternehmen von einer angesehenen Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft geprift wurde, die ihrerseits einen uneingeschrénkfen
Best&tigungsvermerk erteilt hat.

[AG Hannover, Urt.v. 27.8.1991 - 506 C 4532/91 - RPK U 1.145/92)

Rechtsanwalt / Niederlassungsfreiheit / Zulassung /gegenseitige Anerkennung

Artikel 52 EWG-Vertrag ist dahin auszulegen, daB die Behérden eines Mitgliedstaats,
bei denen ein Gemeinschaftsangehériger die Zulassung zum Anwaltsberuf beantragt,
der bereits in seinem Herkunftsland als Rechtsanwalt zugelassen und im erstgenannten
Mitgliedstaat als Rechtsbeistand tétig ist, prifen missen, inwieweit die Kenntnisse und
Feahigkeiten, die durch das von dem Betroffenen in seinem Herkunftsland erworbene
Diplom bescheinigt werden, den nach dem Recht des Aufnahmestaats vorgeschriebe-
nen Kenntnissen und Féhigkeiten entsprechen; entsprechen diese Diplome einander nur
teilweise, so kdnnen die betreffenden nationalen Behérden von dem Antragsteller den
Nachweis verlangen, daB er die fehlenden Kenntnisse und Féhigkeiten erworben hat.

{EuGH, Urt.v. 7. 5.1991 - Rs. C-340/89-RIW RIW 1991, 946)
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Belehrungspflicht des Rechtsanwalts
— Belehrungsbedirftigkeit 2 '

— Vertragsgestaltung

(BGH, Urt.v. 6.2.1992 — X ZR 95/91]

Leitsatz:

Ein Rechtsanwalt, der an einer Vertragsgestaltung zur Vermeidung eines
gesetzlichen Verbots mitwirkt, muB seinen Auftraggeber autf rechtliche
Zweifel und Gefahren, die sich aus der vorgeschlagenen Gestaltung
ergeben, auch dann hinweisen, wenn diesem das Verbot als solches
bekannt ist.

Leitsatze (d.Verf.):

Die Kenntnis der Berufsordnung der Arzte ist nicht gleichzusetzen mit der
Kenntnis der zivilrechtlichen Risiken von Verstéen gegen das Verbot von
Zweitpraxen und der Werbung.

Eine Autklérung/Belehrung istentbehrlich, wenn der Mandant die Risiken
des Geschafts oder der beabsichtigten rechtlichen Gestaltung kennt und
er diese auch bei einer Belehrung auf sich nehmen wirde.

Tatbestand:

Der Klager, niedergelassener Arzt in E., nimmt die beklagten, in einer
Soziet&t verbundenen Rechtsanwdlte auf Schadenersatz wegen fehler-
hafter Beratung durch den Beklagten zu 1) in Anspruch.

Im Jahre 1986 beabsichtigte der Klager, eine GmbH zu griinden, die in K.
bio-medizinische Regeneration betreiben sollte und in der er selbst tétig
werden wollte. Er bat den Beklagten zu 1) um eine Uberpriifung seines
Vorhabens. Dieser entwarf einen Gesellschaftsvertrag und andere,
mit der vorgesehenen Gesellschaftsgrindung zusammenhéngende
Vertrége. Dem Kléger und dem Beklagten zu 1) war damals bekannt, dafy
die Berufsordnung fir die Nordrheinischen Arzte die Einrichtung einer
Zweitpraxis und Werbung untersagt. Gemdaf dem Vertragsentwurf des
Beklagten zu 1) wurde die Firma B-Gesellschaft fir medizinisch-biologische
Regeneration und Gesundheitsprophylaxe mbH in K. (fortan: GmbH)
errichtet. Die Ehefrau des Klagers wurde Geschéftsfihrerin der GmbH;
sie Ubernahm die Uberwiegende Einlage auf das Stammkapital von

IS
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50.000 DM, teilweise treuhé@nderisch fir den Klager. Der Klager war fur
die GmbH tétig aufgrund einer vom Beklagten zu 1) erstreckte sich auch
auf die Werbung der GmbH. Die Beklagten erhielien von dieser ein
Honorar.

Im Jahre 1987 leitete die Arztekammer N. gegen den Klager ein berufs-
gerichtliches Verfahren ein. Auberdem verklagte die Arztekammer den
Klager aut Unterlassung unlauteren Wettbewerbs; nachdem das Land-
gericht der Klage stattgegeben hatte, gab der Klager eine strafbewehrte
Unterwerfungserklé&rung ab. Die GmbH stellte im Johre 1988 ihre Tatigkeit
ein.

Aus den Grinden:
}

1. Das Berufungsgerichtist von einem Beratungsvertrag der Parteien aus-
gegangen, hat jedoch eine Pflichtverletzung des Beklagten zu 1) ver-
neint. Es hat ausgefihrt: Ausgehend vom unstreitigen Vorbringen und
insbesondere dem Klagevortrag habe eine besondere Hinweis- und
Beratungspflicht des Beklagten zu 1} beziglich der Prozefrisiken nicht
bestanden. Schon nach dem Vorbringen des Kléagers habe das Risiko
der vom Klager gewollten und vom Beklagten zu 1) vorgeschlagenen
gesellschaftsrechtlichen Konstruktion, mit der die standesrechtlichen
Vorschriffen hétten umgangen werden sollen, offen zutage gelegen
und sei dem Klager und dem Beklagten zu 1) bekannt gewesen. Des-
wegen habe es eines besonderen Hinweises aut diese Risiken durch
den Beklagten zu 1) nicht bedurft. Nach dem Klagevortrag sei es
alleiniges Ziel des Klagers gewesen, seinen Patientenkreis Uber seinen
Praxisbereich hinaus zu erweitern. Die vom Beklagten zu 1) entworfenen
und vorgeschlagenen Vertréige hétten lediglich dazu dienen sollen,
einen Sachverhalt kiinstlich zu schaffen, der dem Klager die Tatigkeit
in einer Zweitpraxis ermdglichte. Der Klager habe mit diesem
Vorhaben bewubt die gesetzlichen Regeln des érztlichen Standes-
rechts umgehen wollen. Das Risiko der Aufdeckung dieser Umgehung
und damit des Scheiterns des Umgehungsversuchs sei offenbar ge-
wesen. Die Behauptung des Klégers, er habe stets an eine legale
Umgehung der berufsrechtlichen Verbote geglaubt, sei eine unsub-
stantiierte Schutzbehauptung.

Diese Ausfihrungen halten der rechtlichen Nachprifung nicht stand.
Das Berufungsgerichthat das Vorbringen des Klégers, von dem es aus-
gegangen ist und das im Revisionsverfahren als richtig zu unterstellen
ist, nicht sachgerecht gewirdigt und deswegen die notwendigen tat-
richterlichen Feststellungen unterlassen (§ 286 ZPO.
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al Der Klager hat unter Beweisantritt behauptet: Der Beklagte zu 1) habe
in einem Vortrag auf einem Arztekongrep darauf hingewiesen, daf
legal eine @rztliche Zweitpraxis eingerichtet und das &rztliche Werbe-
verbot umgangen werden kénnten. Er — der Kléger — habe in K. ein
Institut grinden wollen, um fir Frischzellentherapie genigend Patien-
ten zu gewinnen. Er habe gemdah seinem Schreiben vom 15.3.1986
den Beklagten zu 1) mit der rechtlichen Beratung und dem Entwurf
der notwendigen Veriréige beauftragt. Zur Umgehung der Berufs-
ordnungsverbote habe der Beklagte zu 1} ihm vorgeschlagen, eine
GmbH mit Strohménnern als Geschéftsfihrern zu grinden und einen
Vertrag Uber die &rztliche Behandlung der Kunden der GmbH abzu-
schlieBen. Der Beklagte zu 1) habe ihn nicht auf das damit verbundene
groBe Risiko hingewiesen; er habe ihm nicht gesagt, daB die Vertrdge
auch anders ausgelegt und deswegen von Gerichten, der Gesund-
heitsaufsicht und der Arztekammer Einwénde erhoben werden
kdnnten.

DerBeklagte zu 11 habe vielmehr erklart, er habe einen Weg gefunden,
wie man ohne Versto gegen das Werbeverbot fir Arzte und ihre
Residenz- und Préisenzpflicht Patienten werben und gewinnen kénne.
Zu diesem Zwecke sei entsprechend den Vorschldgen und Vertrags-
entwirfen des Beklagten zu 1) vorgegangen worden. Die Vertrdge
hatten lediglich dazu gedient, entsprechend dem Rat und den
Vorschlagen des Beklagten zu 1} einen Sachverhalt kiinstlich zu schaf-
fen, der ihm - dem Kléger - die Tatigkeit in einer Zweitpraxis ohne
Verletzung der arztlichen Berufsordnung erméglichte. Die Beklagten
hatten immer wieder versichert, in diesem Bereich seien sie Experten
und verfigten Uber besondere Kenntnisse. Wenn der Beklagte zu 1)
ihn Uber das Risiko aufgeklart hatte, hatte er — der Kléger - die GmbH
nicht gegrindet.

b) Danach ist die Verletzung einer vertraglichen Hinweis- und Beratungs-
pflicht durch den Beklagten zu 1) schlissig dargelegt.

Nach fester Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der um eine
Beratung ersuchte Rechtsanwalt zu einer umfassenden und erschép-
fenden Belehrung seines Auftraggebers verpflichtet, sofern dieser nicht
eindeutig zu erkennen gibt, dab er des Rates nur in einer bestimmten
Richtung bedarf. Der Anwalt muf den ihm vorgetragenen Sachverhalt
darauthin prifen, ob er geeignet ist, den vom Auftraggeber erstrebten
Erfolg herbeizufihren. Er hat dem Mandanten diejenigen Schritte anzu-
raten, die zu dem erstrebten Ziel fihren kénnen, und Nachteile fir den
Auftraggeber zu verhindern, soweit solche voraussehbar und vermeid-
bar sind. Dazu hat er dem Auftraggeber den sichersten Weg vorzu-
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schlagen und ihn Gber mégliche Risiken aufzukléren, damit der Mandant
eine sachgerechte Entscheidung treffen kann; Zweifel und Bedenken,
zu denen die Sachlage Anla® gibt, muBd der Anwalt darlegen und mit
seinem Mandanten erértern. Er muB seinen Auftraggeber nicht Gber das
Vorhandensein, sondern auch Gberdas ungef&hre, in etwa abschétzbare
AusmaP des Risikos unterrichten, weil der Mandant in der Regel nur
aufgrund einer Einsch&tzung quch des Risikoumfangs Uber sein weiteres
Vorgehen entscheiden kann (BGHZ 89,178, 182; 97, 372, 376; Senatsurt. v.
22.10.1987 - IXZR175/86, NJW 1988, 563, 566; v.10. 3.1988 — IXZR194/87,
NJW 1988, 2113; v. 28.6.1990 — IX ZR 209/89, WM 1990, 1917, 1920; v.
16.5.1991 — IX ZR 131/90, NJW 1991, 2079). Eine solche Belehrung kann
allenfalls dann entbehrlich sein, wenn der Rechtsanwalt erkennt, daf3 der
Mandant die Risiken des Geschafts oder der beabsichtigten rechtlichen
Gestaltung kennt und er diese auch bei einer Belehrung auf sich nehmen
wirde (BGH, Urt.v. 1.1.1977 — VI ZR 261/75, NIW 1977, 2073, 2074).

Der Kl&ger hat nach seinem Vorbringen umfassenden und erschépfen-
den Rechtsrat des Beklagten zu 1) gesuchtfir die beabsichtigte Grindung
einer GmbH. In seinem Schreiben vom 15. 3.1986 hat er den Beklagten zu
1'um Uberprifung seines Vorhabens gebeten. Im Rahmen des Beratungs-
vertrages mubte der Beklagte zu 1) den rechtsunkundigen Klager auf das
sich aufdréngende, hohe Risiko hinweisen, dab die geplante Gesell-
schaftsgrindung rechtliche Zweifelsfragen aufwarf, die zu Verfahren
gegen den Kléager und anderen Nachteilen fihren konnten.

Fin niedergelassener Arzt darfim Rahmen eines Instituts gewerblich tétig
sein, soweit die Anforderungen, die zur Regelung der Berufsausibung
(Art. 12 Abs. 1 GGl zulassigerweise aufgestellt sind, nicht beeintréchtigt
werden lvgl. BVerfGE 71,162, f72 u. 71,183, 195; BGH, Urt.v. 26.4.1989 -
| ZR172/87, NJW 1989, 2324). Schon diese Einschréinkung gab hier Anlaf
zu Zweifeln und Bedenken, weil das Vorhaben gegen die Berufsordnungs-
verbote der Einrichtung einer Zweitpraxis und der Werbung verstof3en
konnte, so daP der Kléger mit einem berufsgerichtlichen Verfahren und
einer Inanspruchnahme wegen unlauteren Wettbewerbs (8§ 1 UWG; vgl.
BGHZ 28, 54, 60; Urt.v. 23.5.1985 - | ZR 31/83, GRUR 1986, 81 m.w.N.;
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht 16. Aufl. UWG §1Rdnr. 673 ff.)
rechnen muBte. Es lag auch die Frage nahe, ob die Ausibung der Heil-
kunde Uberhaupt ein gesetzlich zuléssiger Zweck der geplanten GmbH
sein konnte (§1 GmbHG, §134 BGB). Nur bei einer vollsténdigen,
eingehenden Unferrichtung Uber Art und AusmaB der sich aus der
unsicheren Rechtslage ergebenden hohen Risiken konnte der Klé&ger
ohne Rechtsirrtum eine eigenverantwortliche, sachgerechte Entschei-
dung Uber sein Vorhaben fallen.
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Der Klager hat nach seinem Vorbringen die begehrte anwaliliche
Belehrung auch bendtigt. Danach hat er die Risiken, die sich aus der
Abgrenzung verschiedener Rechtsgebiete und -gUter ergeben, nicht
gekannt und dem Beklagten zu 1) auch keinen AnlaB zu einer solchen
Annahme gegeben.

Dem steht nicht entgegen, da er die Verbote der érztlichen Berufs-
ordnung gekannt hat. Er kann — gemdaf seinem Vorbringen - ange-
nommen haben, der Beklagte zu 1) verfige Uber besondere Rechts-
kenntnisse hinsichtlich des geplanten Vorhabens und kénne eine
.gesetzméBige Umgehung” dieser Verbote bewirken. Dieses Vor-
bringen steht der Wertung des Berufungsgerichts, das Risiko der
Aufdeckung und damit des Scheiterns dieses Versuchs habe auf der
Hand gelegen und sei fur jedermann offenbar gewesen, entgegen.
Es entspricht der Lebenserfahrung, daB rechtliche Laien es vielfach
Rechtskundigen zutrauen, durch geeignete Rechtsgestaltung einem
gesetzlichen Verbot wirksam auszuweichen. Die Kenntnis der Berufs-
ordnung kann in der Regel nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden
mit einer zuverldssigen rechtlichen Beurteilung der Wirkungen eines
VerstoBes gegen Berufsordnungsverbote. Ein Rechtsgeschéft, das
gegen ein gesetzliches Verbot verstdBt, ist grundsatzlich, aber nicht
ausnahmslos nichtig (8134 BGB). Nichtigkeit tritt ein, wenn Sinn und
Zweck des Verbotsgesetzes es erfordern IBGHZ 71, 358, 361; 78, 263,
265; 85, 39, 43; 88, 240, 242); ein Verstofd gegen blofe Ordnungs-
widrigkeiten |&Bt dagegen die Gultigkeit des Rechtsgeschdfts unbe-
rohrt (BGHZ 53,152, 157; 88, 240, 243; Urt.v. 23.4.1968 - VI ZR 217/65,
NJW 1968, 2286; v. 21.4.1972 -V ZR 52/70, WM 1972, 853, insoweit
nicht abgedruckt in BGHZ 59, 1.

Das Berufungsgericht fihrt keine Anhaltspunkte dafir an, daf’ der
rechtsunkundige Kléger in der Lage gewesen ist, die rechtlichen
Grenzen der beabsichtigten Rechtsgestaltung, die zugleich andere
Rechtsgebiete berihrte, zu Ubersehen und die sich daraus ergeben-
den Zweifel an der Rechtswirksamkeit des Geschéfts mit den damit
verbundenen Gefahren und Nachteilen zu erkennen. Erst recht hat der
Kléger nach seinem Vorbringen nicht gegentber dem Beklagten zu 1)
den Eindruck erweckt, ungeachtet einer Rechtsbelehrung werde er
sein Vorhaben auf jeden Fall durchfihren.

2. Die Hilfsbegrindung des Berufungsgerichts, nach dem Klagevortrag
sei eine schuldhafte Verletzung einer Hinweispflicht des Beklagten zu
1 nicht erkennbar, istebenfalls rechtsfehlerhaft. Bei richtiger Wirdigung
seines Vorbringens waren fiir den rechtsunkundigen Klager — auch
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aus der Sicht des Beklagten zu 1} — Art und Ausmaf3 der rechtlichen
Risiken des Vorhabens nicht offenbar; sie mufdten sich ihm nicht auf-
dréngen. Der Klager hat den Beklagten zu 1} gerade um Uberprifung
seines Vorhabens, also um rechtliche Belehrung gebeten. Danach
durfte dieser nicht annehmen, eine Aufkldrung Gber die rechtlichen
Risiken des Vorhabens sei entbehrlich, weil der Kléger sich bereits fest-
gelegt habe. Somit hat der Beklagte zu 1) — ausgehend vom Klage-
vortrag - die erforderliche Umsicht und Sorgfalt auBer acht gelassen
und die Belehrung des Klagers fahrl@ssig unterlassen (§ 276 BGB; vgl.
BGH, Urt.v. 14.1.1975 — VI ZR 102/74, VersR 1975, 425, 426).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt es fur ein Ver
schulden des Beklagten zu 1} nicht darauf an, ob er gegentber dem
Klager den Erfolg der vorgeschlagenen gesellschaftsrechtlichen
Ldsung zugesichert oder gewdhrleistet hat. Schon das Unterlassen
der erforderlichen Aufklarung wére schuldhaft.

3. Nach dem Klagevortrag besteht auch der Ursachenzusammenhang
zwischen der schuldhaften Pflichtverletzung des Beklagten zu 1} und
dem behaupteten Schaden. Danach hétte der Klager, wenn der
Beklagte zu 1) ihn Uber das Risiko aufgeklért hatte, die GmbH nicht
gegrindet. Das entspricht der — eine tatséchliche Vermutung begriin-
denden - Lebenserfahrung, daf3 derjenige, der einen anderen wegen
seiner besonderen Sachkunde um Rat fragt, sich beratungsgeméf ver-
halten hétte (BGH, Urt.v. 29.3.1983 - VI ZR 172/81, NJW 1983, 1665;
Senatsurt.v.30.10.1984 — IXZR 6/84, VersR1985, 83,85 und v. 26. 9. 1991
- IX ZR 242/90, WM 1991, 1993, 1994). Dementsprechend ist fir das
Revisionsverfahren davon auszugehen, daB der Kléger von der
Gesellschaftsgrindung abgesehen hétte, wenn der Beklagte zu 1) ihn
auf das damit verbundene hohe Risiko und die sich daraus ergeben-
den Gefahren und Nachteile hingewiesen hatte.

Da das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, ob der vorstehend als
richtig unterstellte, von den Beklagten bestrittene Sachvortrag des
Klagers zutrifft, ist das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur
weiteren tatrichterlichen Prifung an das Berufungsgericht zurickzuver-
weisen (88 564, 565 ZPO); dabei hat der Senat von der Méglichkeit des
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht. Es wird auch ein etwaiges
Mitverschulden des Klagers zu prifen sein lvgl. dazu BGH, Urt. v.
12.3.1986 — IVa ZR 183/84, WM 1986, 675, 677; Senatsurt. v.17.10.1991 -
IX ZR 255/90, zV.b. in BGHZ und v. 19.12.1991 - IX ZR 41/90, z.V.b); in
diesem Rahmen kann die Frage bedeutsam sein, ob die rechtliche
Beratung durch den Beklagten zu 1} objektiv richtig war.
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Unparteilichkeit des Anwaltsnotars
~ Beurkundung des Ehevertrages
— Scheidungsmandat

~ Sozietét

(BGH, Beschl.v. 9.12.1991 - NotZ 26/90)

Leitsatze:

1. Ein Anwaltsnotar, der einen Ehevertrag beurkundet hat, verletzt den
Grundsatz der Unparteilichkeit, wenn er in dem Ehescheidungs-
verfahen die Veriretung eines der Beteiligten Ubernimmt.

2. Der Anwaltsnotar, der seine Anwaltspraxis in einer Sozietdt mit ande-
ren Rechtsanwadlten ausibt, muB durch organisatorische Mafinahmen
sicherstellen, daf seine Sozien kein Mandat Ubernehmen, dessen
Erfollung dem Grundsatz der Unparteilichkeit des Notars wider-
spricht.

Aus den Griinden:
)

Der Antragsteller ist Anwaltsnotar, seine Anwaltspraxis betreibt er in einer
Sozietdt mit den Rechtsanwalten Schl. und Schm.

Am 22.5.1987 beurkundete er einen Ehevertrag und ein gemeinschaft-
liches Testament der Eheleute L. Im Januar 1989 erteilte Herr L., der sich
von seiner Ehefrau scheiden lassen wollte, der Anwaltssozietdt Vollmacht
~wegen Scheidung und Folgesachen”. Der Sachbearbeiter, Rechtsanwalt
Schl,, zeigte der Frau L. mit Schriftsatz vom 26.1.1989 seine Bevollméachti-
gung an und schlug die Durchfihrung einer einversténdlichen Scheidung
vor; auberdem macht er den in § 3 des Ehevertrages geregelten Eigen-
tumsrickibertragungs- und Herausgabeanspruch seines Mandanten
hinsichtlich bestimmter Hausratsgegensténde geltend. Der Antragsteller
erfuhr Anfang Februar 1989 von dem Mandat, als die von Frau L. bevoll-
mdchtigte Rechtsanwaltin am 3.2.1989 telefonisch und sodann mit
Schriftsatz vom 8.2.1989 darauf hingewiesen hatte, daf ihrer Ansicht
nach die Vertretung des Herrn L. durch die Sozietdt gegen §45 Nr. 4
BRAO verstofe. Der Antragsteller und der Sachbearbeiter, Rechtsanwalt
Schl,, teilten der Bevollmé&chtigten von Frau L. mit Schreiben vom 10. 2. 1989
mit, daB® die Voraussetzungen des §45 Nr. 4 BRAO nicht vorliegen
wirden. Das Mandat der Soziet&t endete am 14. 2. 1989, weil Herr L. einen
anderen Rechtsanwalt beauftragte.
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Der Antragsgegner hatdem Antragsteller mit Bescheid vom 7. 5.1990 eine
MiBbilligung ausgesprochen. Der Antragsgegner hat sie damit begrin-
det, daB der Antragsteller mit der Mandatsibernahme in der Schei-
dungssache durch seine Anwaltssozietét schuldhaft gegen seine ihm als
Notar obliegende Pflicht zur Unparteilichkeit verstoBen habe.

Gegen diese MiBbilligung hat der Antragsteller rechtzeitig Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gestellt. Das Oberlandesgericht hat den
Antrag zurickgewiesen. Dagegen wendet sich der Antragsteller mit
seiner rechtzeitig eingegangenen sofortigen Beschwerde.

1. Die sofortige Beschwerde ist gemaf §111 Abs. 4 BNotO zuléssig, sie
hat jedoch keinen Erfolg. Die angefochtene Verfigung des Antrags-
gegners ist rechtlich nicht zu beanstanden, der Antragsteller hat
schuldhaft gegen die ihm obliegende Pflicht zur Unparteilichkeit ver-
stoben.

2. Notare und gleichermafen Anwaltsnotare unterliegen dem Grund-
satz der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit (BGH, Beschlu v.
5.12.1988 — NotZ 6/88 = BGHZ 106, 212, 217 = BGHR BNotO §1
Unparteilichkeit 1. Nach der stéindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs folgt aus diesem allgemeinen Grundsatz die Pflicht des
Notars, daB er als unabhéngiger Betreuer der Beteiligten schon den
Anschein der Parteilichkeit vermeiden und als unparteiischer Rechts-
berater séimtlicher Beteiligter Vertretungen ablehnen mub, in denen es
sich um die Wahrnehmung gegensétzlicher Parteiinteressen handelt
(BGH a.a.0.,; Beschl. v. 20.1.1969 - NotZ 1/68 = BGHZ 51, 301, 304 ft.;
vgl. auch Arndt, BNotO, 2. Aufl. §16 Il NIr. 6.

Die Ubernahme des Mandats durch die Sozietét des Antragstellers
widersprach im Hinblick auf den vom Antragsteller beurkundeten Ehe-
vertrag diesem Grundsatz. Mit der Ubernahme des Mandates durch
die Sozietdt hat der Antragsteller neben seinen anderen Sozien die
Vertretung einer an der Beurkundung beteiligten Partei Gbernommen.
Der Umstand, daB® Rechtsanwalt Schl. intern die Sache als Sachbe-
arbeiter Gbernommen hatte, ist unerheblich. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes schulden die Mitglieder
einer Rechtsanwaltssozietét die durch die Mandatsibernahme
begrindeten Anwaltspflichten grundsétzlich gemeinsam (BGH, Urt. v.
29.10.1990 — AnwSt (Rl 11790 = NIJW 1991, 49, 50 m.w.N.l. Fir den
VerstoP gegen den Grundsatz der Unparteilichkeit ist es dabei ohne
Bedeutung, ob im Zeitpunkt der Mandatsibernahme der fir den
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Mandanten geltend gemachte Anspruch bestritten wird oder nicht. Der
Anschein der Parteilichkeit des Notars kann sowohl bei den Beteiligten
als auch in der Offentlichkeit jedenfalls dann entstehen, wenn der Notar
nach der Beurkundung eines Ehevertrages, der u. a. Regelungen fir eine
zukinftige Auseinandersetzung der Beteiligten enthalt, im Falle der Aus-
einandersetzung als Vertreter eines der Beteiligten dessen Interessen
gegeniber dem anderen Beteiliglen wahrnimmt. Abgesehen davon
besteht gerade in Scheidungsverfahren die nicht auszuschlieBende
Méglichkeit, daf im Verlaufe des Verfahrens der Inhalt des von dem
Notar beurkundeten Vertrages zwischen den Parteien streitig wird [zu den
sich aus 814 BNotO ergebenden Pflichten vgl. Amndt, a.0.0.).

Der Antragsteller hat auch schuldhaft gehandelt. Als Notar ist er ver-
pflichtet, sich tber die for die Ausibung seines Amtes maBgeblichen
rechtlichen Grundsdtze zu informieren. Der Antragsgegner ist zu Recht
davon ausgegangen, daB ein Anwaltsnotar, der seine Anwaltspraxis in
einer Sozietdt mit anderen Rechtsanwdlten austbt, durch organisato-
rische Mafinahmen sicherstellen mu3, daB® die anderen Mitglieder seiner
Soziet&t kein Mandat Ubernehmen, dessen Ubernahme und Erfillung
gegen den Grundsatz der Unparteilichkeit des Notars verstéBt. Der
Antragsteller hat auch in seiner Beschwerdebegriindung nicht dargelegt,
daf) er eine derartige organisatorische Vorsorge getroffen hat. Abge-
sehen davon hat der Antragsteller zumindest schon deshalb fahrlassig
gehandelt, weil er, nachdem er Kenntnis von dem Mandat erlangt hatte,
die rechtsirrige Ansicht vertrat, daf die Mandatierung seiner Sozietét mit
den fir ihn maBgeblichen berufsrechtlichen Regelungen vereinbar sei.

Grenzen des Werbeverbots
(BGH, Urt.v. 19.2.1990 — AnwSt [R1 11/89 — BB 1990, 949)

Leitsatze:

1. Werbung liegt vor, wenn sich jemand mit positiven Bewertungen der
eigenen Fahigkeiten und Leistungen oder mit Aufforderungen zu einer
Inanspruchnahme der Leistungen an das Publikum wendet.

2. Es gentgt nicht, daf ein Verhalten lediglich die Wirkung hat, daB der
Leistungserbringer und seine Leistungen beim Publikum weiter bekannt
werden und sich dies fir ihn umsatzférdernd auswirkt; entscheidend
ist, ob das Verhalten nach der Verkehrsanschauung darauf angelegt
ist, diese Wirkung zu erreichen.
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Zum Sachverhalt:

Fin Rechtsanwalt, der seit zwanzig Jahren Vorsitzender eines Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentimervereins war, hatte eingewilligt, daf®
der Verein seine Berufsbezeichnung auf Briefbdgen abdruckte. Auf
den Briefbégen wurden die drei Vorstandsmitglieder je mit ihrer Berufs-
bezeichnung aufgefihrt, so da der Betroffene mit dem Zusatz ,Rechts-
anwalt und Notar” aufgefihrt war. Der Ehrengerichtshof fir Rechts-
anwadlte beim Bundesgerichtshof hat den Rechtsanwalt von dem Vorwurf
standeswidriger Werbung freigesprochen.

a) Das Verbot anwaltlicher Werbung findet seine Grundlage in §43
BRAO. Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat (BGHSt 28,
183, 189; Urt. v. 13. 5.1985 — AnwSt [R]1/85 = NJW 1985, 2959 {. und
vom 23. 3.1987 — AnwSt[R] 26/87 =BGHR BRAO § 43 Satz 2 standes-
widrig 3), gehért es zu den Pflichten des Rechtsanwaltes, nichtin unzu-
lassiger Weise fir seine Praxis zu werben. ...} Der Rechtsanwalt ist
gemah §1BRAO ein unabhéngiges Organ der Rechtspflege. Er Ubt
einen freien Beruf, aber kein Gewerbe aus (§2 BRAO). Mit diesen
Prinzipien |8t sich nicht vereinbaren, dab der Rechtsanwalt wie ein
Gewerbetreibender um Auftrége wirbt. (.. )

2. Im Ergebnis zutreffend hat der Ehrengerichtshof angenommen, daf
das Verhalten des Rechtsanwalts nicht unter das berufsrechtliche
Werbeverbot fallt. (.. )

a) Werbung (,gezielte Werbung'l ist ein Verhalten, das planvoll dar-
auf angelegt ist, andere dafir zu gewinnen, die Leistungen des
Werbenden loder eines Dritten, fir den geworben wirdl in
Anspruch zu nehmen lvgl. dozu das Zitat in BVerfGE 71, 162, 167;
Prinz, Anwaltswerbung, 1986, S.57). Ob diese Merkmale erfillt sind,
ist nach objektiven Kriterien zu ermitteln. Mabgebend dafir ist in
erster Linie die Verkehrsanschauung. Das entspricht auch der Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 76, 196, 206),
wenn es ausfihrt, daP die Beurteilung nach dem Eindruck vorzu-
nehmen ist, den das anwaltliche Verhalten auf das Publikum macht.

Nach der Verkehrsauffassung handelt es sich um Werbung in die-
sem Sinne nichf nur dann, wenn sich jemand mit positiven Bewer-
tungen der eigenen Fahigkeiten und Leistungen oder mit Auf-
forderungen zur Inanspruchnahme der Leistungen an das Publikum
wendet. Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung aller Umsténde
kénnen vielmehr auch sonstige Grinde das Urteil rechtfertigen,
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das betreffende Verhalten sei darauf angelegt, andere fir die In-
anspruchnahme der Leistungen zu gewinnen. Es genigt allerdings
nicht, daf ein Verhalten (lediglich) die Wirkung hat, daf der Leistungs-
erbringer und seine Leistungen beim Publikum weiter bekannt werden
und sich dies fir ihn umsatzfdrdernd auswirkt; entscheidend ist viel-
mehr, ob das Verhalten nach der Verkehrsanschauung darauf ange-
legt ist, diese Wirkung zu erreichen. Die Umsatziérderung muB nicht
der einzige Zweck des zu beurteilenden Verhaltens sein, sondern es
mag auf andere Grinde mit zurickzufGhren sein.

Ist ein Verhalten als Werbung zu bewerten, so hat sich die Prifung
anzuschlieBen, ob es sich nach den oben zu1genannten Grundsétzen
um eine berufsrechtlich nicht erlaubte Werbung handelt. Schranken
ergeben sich dabei sowohl hinsichtlich des Inhalts der Werbung, ins-
besondere durch das Verbot der Eigenbewertung von Leistungen, wie
auch hinsichtlich der Art der eingesetzten Werbemittel, insbesondere
solcher, deren Einsatz fur die gewerbliche Wirtschaft typisch ist (wie
etwa Zeitungsinserate, Rundfunk- oder Fernsehwerbung, Verwendung
von Markenzeichenl. Den Abgrenzungen ist hier im einzelnen jedoch
nicht weiter nachzugehen.

bl Das Verhalten, das Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist, stellt
n&mlich keine Werbung in dem oben dargestellten Sinne dar. Es ist
weithin Ublich, daf Personen — Angehérige derverschiedensten Berufe
— im sozialen Raum, so auch bei der Mitarbeit in Vereinen und Ver-
b&nden, unter Erwdhnung ihrer Berufsbezeichnung auftreten. Wenn
ein Verein in seinen Drucksachen ohne besondere Hervorhebung die
Vorstandsmitglieder mit der Berufsbezeichnung auffihrt, so verbindet
der Verkehr damit nicht die Vorstellung, die betreffende Person habe
esdarauf angelegt, bei den Empféngern der Vereinsdrucksachen oder
in sonstigem weiteren Kreis um die Inanspruchnahme von Leistungen
zu werben. Bei Angehérigen freier Berufe wird es sich freilich hautig
auch fir den Umfang ihrer Berufstétigkeit ginstig auswirken kénnen,
wenn sie unter ihrer Berufsbezeichnung weiter bekannt werden. Allein
wegen dieser Wirkung kann die Angabe der Berufsbezeichnung der
Vorstandsmitglieder in den Vereinsdrucksachen nicht als Werbung
angesehen werden. Das zeigt sich zusétzlich darin, daf Vorstands-
mitglieder auch Angehérige solcher Berufe sein kénnen, bei denen
die Annahme von vornherein ausscheidet, es kénne ein Interesse an
Werbung im Spiele sein. Es ist nach der Verkehrsauffassung aber auch
nicht gerechffertigt, hier je nach Beruf zu unterscheiden.
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Damit ist nicht gesagt, daf die Angabe der Berufsbezeichnung ,Rechts-
anwalt’ im &ffentlichen Auftreten oder in Verlautbarungen, die an die
Offentlichkeit oder an einen gréBeren Personenkreis gerichtet sind, stets
auberhalb des Werbeverbots liege. Mit Ricksicht auf die Art des einge-
sefzten Werbemittels oder auf andere Umsténde kann das Urteil gerecht-
fertigt sein, es handele sich um ein Verhalten, das auf die Férderung
der Inanspruchnahme der Leistungen angelegt sei. Die Umsténde des
vorliegenden Falles ergeben dies aber nicht. Anders kénnte es dann lie-
gen, wenn der Rechtsanwalt bewuBt eine werbetrdchtige Beziehung
zwischen seiner Berufstdatigkeit als Anwalt und seiner Mitwirkung in
Organisationen herstellt vgl. BGHZ 106, 212, 216 — zum Werbeverbot
fir Notarel. Dafir reicht aber die bloBe Hinzufigung der Berufsbezeich-
nung in den Vereinsbriefbdgen nicht aus.

Der Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht vertritt die Meinung,
im vorliegenden Fall begrinde die Nennung der Berufsbezeichnung
,Rechtsanwalt' aufden Briefbégen des Vereins die Qualitét der Werbung,
weil es sich um ein reklamehaftes ,Sich-Herausstellen” handele. Dabei
spiele eine besondere Rolle, daf der Verein ein Haus-, Wohnungs- und
Grundbesitzerverein sei. Der Rechtsanwalt wolle sich auf die genannte
Weise als Fachmann fir die diesen Personenkreis interessierende Rechts-
beratung in Erinnerung bringen. Diese Auffassung teilt der Senat in der
Gesamtbewertung nicht. Es ist mit zu berlcksichtigen, daf es in erster
Linie der Verein ist, der sich mit dere Auffihrung der Vorstandsmitglieder
und ihrer Berufsbezeichnung gegeniber der Offentlichkeit darstellt. Das
fohrt freilich mittelbar auch zu weiterem Bekanntwerden des Vorstands.
Diese Wirkung mag solchen Vorstandsmitgliedern, die Angehérige freier
Berufe sind, willkommen sein. Aber ein reklamehaftes ,Herausstellen’ des
Berufs oder der Tatigkeit als Rechtsanwalt liegt hierin nicht und unter
Bericksichtigung des gesamten Sachverhalts wertet jedenfalls die
heutige Verkehrsanschauung, wie bereits ausgefuhrt wurde, das hier in
Rede stehende Verhalten nicht als auf die Férderung des Umsatzes des
Rechtsanwalts angelegte Werbung.
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Parteiverrat durch Rechtsanwalt, § 356 StGB

— Scheidungsverfahren
BGH, Beschl.v. 13. 2.1991 — Il StR 13/91 — wistra 1991, 221)

Leitsatz:

Ein Rechtsanwalt dient entgegengesetzten Interessen, indem er zunéichst
die Ehefrau in ihrer Scheidungsangelegenheit dahin berét, die Ehe auf-
rechtzuerhalten, und sich spéter anwaltlich for den Ehemann einsetzt, der
ohne vorhergehende Einigung Gber die Scheidungsfolgen die Scheidung
erstrebt.

Aus den Griinden:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Parteiverrats zu acht
Monaten Freiheitsstrafe verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewdhrung
ausgesetzt hat. Mit der Revision rigt er die Verletzung sachlichen Rechts.
Das Rechtsmittel hat zum Teil Erfolg.

1. Die Uberprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat
zum Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO). Auf der Grundlage der getroffenen Fest-
stellungen hat das Landgericht zu Recht angenommen, dof der
Angeklagte beiden Eheleuten S.— G. in derselben Rechtssache als
Anwalt bewuBt und gewollt durch Rat und Beistand im entgegen-
gesetzten Interesse gedient hat, indem er zunéchst die Ehefrau in ihrer
Scheidungsangelegenheit darin beriet, die Ehe aufrechtzuerhalten,
und sich spé&ter anwaltlich fiir den Ehemann einsetzte, der ohne vorher-
gehende Einigung Uber die Scheidungsfolgen (§ 630 Abs.1Nrm. 2 und
3 ZPO) die Scheidung erstrebte, wie zu der Zeit angeblich auch die
Ehefrau (vgl. BGHSt 17, 305, 306 f.; BGH, NStZ 1985, 74; BayOblG,
NJW 1981, 830 f.; BayEGH EGE XIV 267 f.).

2. Dagegen hat der Strafausspruch keinen Bestand. Die Urteilsgrinde
lassen nicht erkennen, ob das Landgericht bei der Bestimmung der
Strafe bedacht hat, daf die Tat sowie Art und MaB ihrer strafrecht-
lichen Ahndung erhebliche standesrechtliche Auswirkungen fir den
Angeklagten haben kénnen, die méglicherweise bis zu einem befriste-
ten Vertretungsverbot (8114 Abs. 1 Nr. 4 BRAOI oder sogar bis zur
AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft (8114 Abs. 1 Nr. 5 BRAQ)
reichen fvgl. EGH Bremen EGE IV 111, 113; EGH Frankfurt EGE XII 185, 1911,

Die beruflichen Folgen kénnen, wenn sie schwer wiegen, bei der Straf-
festsetzung mildernd zu bericksichtigen sein lvgl. BGH, NStZ1987,133,
134; BGHR StGB § 46 Abs. 1 Schuldausgleich 5 und 81. Die Strafe muB

deshalb neu zugemessen werden.
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AusschlieBung des Strafverteidigers
- versuchte Strafvereitelung, § 258 StGB

— Wahrheitspflicht

[OLG Dusseldorf, Beschl.v. 10.12.1990 — | Ws 1096/90 — wistra 1991, 193)

128

Leitsatze:

1.

Bedient der Verteidiger sich bei der Austbung seines Mandats pro-
zessual zulassiger Mittel, so kommt seine AusschliePung wegen des
Verdachts der Iversuchten) Strafvereitelung selbst dann nicht in Be-
tracht, wenn er dadurch dazu beitrégt, daf der Hauptverhandlungs-
termin vertagt werden muf.

Einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 138 d Abs. 1 StPO bedarf
es nicht, wenn die AusschlieBung des Verteidigers schon im Zeitpunkt
der Antragstellung nicht in Betracht kommt und durch eine mindliche
Verhandlung kein anderes Ergebnis zu erwarten ist.

Leitsatze (d.Vert.):

1.

Der Verteidiger ist als Organ der Rechtspflege zur Mitwirkung bei der
Ermitlung der materiellen Wahrheit berechtigt und verpflichtet. Da-
neben hat er die Funktion als Vertrauensmann des Angeklagten. In
Kollisionsfallen ist der Beistandsfunktion des Verteidigers der Vorzug
zu geben.

Strafverteidigung ist ihrer Natur nach auf den Schutz des Beschuldig-
ten vor Anklage, Verhaftung und Verurteilung ausgerichtet.

Der Strafverteidiger darf sich bei der Ausibung seines Mandats nur
prozessual zulassiger Mittel bedienen. Er darf die Ehefrau des Beschul-
digten autf ihr Aussageverweigerungsrecht (§ 52 Abs. 1Nr. 2 StPOI hin-
weisen und sie bitten, nicht auszusagen, ohne dab er sich dadurch
der Strafvereitelung schuldig macht.

Aus den Griinden:

1.

Die Vorlage ist unbegrindet.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme u. a. ausge-

fUhI’T:

_Die sachlichen Voraussetzungen fur eine AusschlieBung des Rechts-
anwalt G. von der Verteidigung des Angeklagten zu 3. sind nicht gege-
ben. Sein Verhalten rechtfertigt weder den hinreichenden noch gar den
dringenden Verdacht der verursachten Strafvereitelung.
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Der Verteidiger ist als Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO) zur Mitwirkung
bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit berechtigt und verpflichtet.
Dem steht seine andere Funktion als Vertrauensmann des Angeklagten,
als sein Rechisbeistand, gegeniber. Bei Ldsung der sich aus dieser
Doppelstellung ergebenden Kollisionen ist der Beistandsfunktion des
Verteidigers der Vorzug einzur&umen (LK-RuB, StGB, 10. Aufl,, Rdn. 19 zu
§ 258 m.w.N.). Soweit er prozessual zuléssig handelt, ist sein Verhalten
schon nicht tatbestandsméBig, nicht erst rechtfertigend (Ru a.a.O.
m.w. NL).

Strafverteidigung ist ihrer Natur nach auf den Schutz des Beschuldigten
vor Anklage, Verhaftung und Verurteilung ausgerichtet (BGHSt 29, 99
[102]). Der Verteidiger ist dehalb zur Belastung des Beschuldigten weder
verpflichtet noch befugt (LK-RuB, Rdn. 20 zv §258 m..N... Er braucht
deshalb nicht daran mitzuwirken, daf® Zeugen oder Mitangeklagte, die
seinen Mandanten belasten kénnten, zur Hauptverwaltung erscheinen.
Rechtsanwalt G. muBte deshalb bei seinem Rat, den er der Mitange-
klagten H. V. auf deren Anfrage erteilte, bericksichtigen, ob ein Aus-
bleiben der Mitangeklagten in der Hauptverhandlung am13. 8.1990 den
Interessen seines Mandanten dienlich sein kdnnte. Da ihm bekannt war,
wie das Landgericht ausfihrt, dab die Stratkammer nicht in Abwesenheit
der Mitangekiagten verhandein wirde, mubfe er die Foigen einer
etwaigen Vertagung fir seinen Mandanten in seine Uberlegungen ein-
beziehen. Falls er sie fur vorteilhaft hielt, handelte er jedentalls nicht tat-
bestandsmaBig im Sinne des § 258 Abs. 1 StGB, wenn er der Mitange-
klagten nicht empfohlen hat, zur Hauptverhandlung zu erscheinen. Ob
er sich einer Auskunft Gberhaupt zu enthalten hatte, weil er méglicher-
weise in einen Interessenwiderstreit geraten kénnte, kann dahingestellt
bleiben, weil ein fehlerhaftes Verhalten insoweit die Ausschliebung nicht
zu begrinden vermag.

Allerdings darf der Verteidiger sich bei der Ausibung seines Mandats
nur prozessual zuldssiger Mittel bedienen. Er hatte deshalb der Mit-
angeklagten V. keine bewubt wahrheitswidrige Auskunft erteilten durfen,
um sie vom Erscheinen in der Hauptverhandlung abzuhalten, wenn er
gewuBt hatte, daB sie hierzu entschlossen war. Fir einen derartigen
Vorwurf liegen aber keine Anhaltspunkte vor. Mit seiner Auskunft, aut den
Gang des Verfahrens habe es keinen EinfluB, ob sie komme oder nicht,
hat er sich weitgehend passiv verhalten und lediglich unterlassen, ihr zu
empfehlen, der Ladung zur Hauptverhandlung nachzukommen. Die
Mitangeklagte H. V. ist die Ehefrau des von Rechtsanwalt G. verteidigten
Angeklagten J. V. Als Angeklagte steht es ihr frei, sich zu der Anklage zu
auPern oder nicht zur Sache auszusagen. Dariber ist sie zu belehren,
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bevor sie zur Sache vernommen wird (§ 243 Abs. 4 Satz 1 StPO). Aber
selbst wenn das Verfahren gegen Frau V. abgetrennt wisrde, ware sie als
Ehefrau des Beschuldigten berechtigt, die Aussage zu verweigern (§ 52
Abs. 1 Nr. 2 StPO). Auf dieses Recht darf sie der Verteidiger ihres Ehe-
mannes hinweisen und sie bitten, nicht auszusagen, ohne daB er sich
dadurch der Strafvereitelung schuldig macht (BGHSt 10, 393 [395]).

Die Auskunft, die Rechtsanwalt G. der Angeklagten erteilt hat, beeinfludt
ihre EntschlieBungsfreiheit erheblich weniger. Sie ist deshalb ebenfalls
nicht strafbar. Angesichts des Rechts der Angeklagten V. sich nicht zur
Sache einzulassen oder als Zeugin die Aussage zu verweigern, kann
die Auskunft des Rechtsanwalts, auf den Gang des Verfahrens habe es
keinen Einflu, ob sie komme oder nicht, noch nicht einmal von vornherein
als falsch angesehen werden”

Dem tritt der Senat bei. Er halt es berdies fir mdglich und wahrscheinlich,
daf Rechtsanwalt G. wegen der langen Dauer der Untersuchungshaft
seines Mandanten daraufvertrauthat, daB die Hauptverhandlungen am
13.8.1990 auch bei einem Ausbleiben der Angeklagten zu 2. durchgefihrt

Strafzumessung bei Steuerberater

— Berufsverbot

(BGH, Beschl.v. 5.12.1990 - 3 SR 214/90 - wistra 1991, 135}
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Leitsatz:

Nach §56 Abs. 1 Satz 2 StGB sind die Wirkungen, die von der Strafe
for das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft zu erwarten sind,
beider Zumessung der Strafe zu beriicksichtigen. Auch eine mit der Strafe
verbundene Nebenfolge kann die Sanktion empfindlicher machen, wie
etwa die drohende Untersagung des Berufs als Steuerberater durch die
Berufsgerichtsbarkeit.

Aus den Grinden:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Kreditbetrugs, wegen
Beihilfe zur Steuerhinterziehung und wegen Beihilfe zur Untreue in Tat-
einheit mit Verletzung der Buchfihrungspflicht zu einer Gesamifreiheits-
strafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Revision des
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Angeklagten ist hinsichtlich des Schuldspruchs unbegrindet, weil inso-
weitdie Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigungen
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat. Der
Strafausspruch hat allerdings keinen Bestand.

Das landgericht hat ausweislich der Urteilsgrinde sowohl bei der
Zumessung der Einzelfreiheitsstrafen als auch bei der Gesamtstrafen-
bildung nicht bedacht, welche Auswirkungen die Strafen aut das zukint-
tige Berufsleben des nicht vorbestraften Angeklagten als Steuerberater
habenwerden. Nach § 46 Abs. 1Satz 2 StGB sind die Wirkungen, die von
der Strafe fiir das kiinftige Leben des Téters in der Gesellschaft zu erwar-
ten sind, bei der Zumessung der Strafe zu beriicksichtigen. Auch eine
mit der Strafe verbundene Nebenfolge kann die Sanktion empfindlicher
machen, wie etwa zwingend vorgeschriebene beamtenrechtliche Konse-
quenzen (BGHSt 35, 148; BGHR §46 | Schuldausgleich 2, 18] oder die
AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft (BGHR a.a.O. 5, 81.

Nichts anderes gilt fir die drohende Untersagung des Berufs als Steuer-
berater durch die Berufsgerichtsbarkeit. Bei einem Sachverhalt wie hier
durfte das Landgericht von einer Erérterung dieser Frage im Urteil nicht
absehen.

Strafzumessung beim Steuerberater
— Untersagung der Berufsausibung
(BGH, Beschl.v. 19.6.1991 — 2 SiR 357/90 - wistra 1991, 300)

Leitsatz:

Bei der Bemessung der Strafe gegen einen Steuerberater ist eine dro-
hende Untersagung der Berufsausibung zu bericksichtigen.

Aus den Griinden:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum Betrug in zwei
Fallen, zum Kreditbetrug in zwei Féllen und zur Verletzung der Buch-
fohrungspflicht zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verlet-
zung materiellen und formellen Rechts rigt, ist zum Schuldspruch unbe-
grindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO, fihrt auf die Sachbeschwerde
aber zur Authebung des Strafausspruchs.
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Das Landgericht hat bei der Strafzumessung nicht in Betracht gezogen,
welche Auswirkungen die Strafe auf das zukinftige Berufsleben des
Angeklagten als Steuerberater haben kann. Nach § 46 Abs.1Satz 2 StGB
sind die Wirkungen, die von der Strafe fir das kinftige Leben des Taters in
der Gesellschaft zu erwarten sind, bei der Zumessung der Strafe zu
bertcksichtigen. Auch eine mit der Strafe verbundene Nebenfolge kann
die Sanktion empfindlicher machen. Dem Angeklagten, der nach den
Feststellungen als Steverberater falsche Bilanzen erstellt und dadurch
Beihilfe zu Konkurs- und Vermégensdelikten einer Geschaftsfrau geleistet
hat, droht die Untersagung der Berufsausibung als Steuerberater durch
die Berufsgerichtsbarkeit. Dies hétte das Landgericht bei der Bemessung
der Strafe bedenken missen (vgl. BGHR StGB § 46 Abs.1Schuldausgleich
22 m.w.NL.).

AusschlieBung aus dem Berufsstand

— Schuldverzeichnis

— keine Versicherungsprémie
— wirtschaftliche Unabhdangigkeit
(OLG Dusseldorf, Urt.v. 10. 8.1988 — StO 1/88 — rkr. — StB 1990, 236)
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Leitsatze:

1. Die Unabhangigkeit der Berufsausibung ist unter dem andauernden
Druck einer erheblichen wirtschaftlichen Notlage nicht gewdhrleistet,
weil die Gefahr naheliegt, daf der Steuerberater jedes Mandat
annimmt ohne Ricksicht darauf, ob er es mit der gebotenen Sorgfalt
bearbeiten kann, und dab er sich bei der Bearbeitung von sach-
fremden Erwéigungen leiten 1&Bt.

2. Das Fehlen der wirtschaftlichen Unabhangigkeit kann fir sich allein
bereits die Ausschliebung des Steuerberaters aus dem Beruf recht-
fertigen.

Aus den Griinden:

.....

Dem Berufsangehérigen fehlt nach den ergéinzenden Feststellungen
auch weiterhin die wirtschaftliche Unabhdangigkeit. Durch die inzwi-
schen erfolgte Zwangsversteigerung des Grundbesitzes hat sich
seine finanzielle Lage keinesfalls gebessert, sondern eher verschlechtert.
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Angesichts gegen ihn derzeit bestehender fitulierter Forderungen von
mindestens 196,000 DM erscheint es ausgeschlossen, dab der Berufs-
angehérige bei etwa gleichbleibenden Gewinnen von ca. 4.600 DM im
Monat seine Schulden in absehbarer Zeit abtragen kann, auch wenn er -
wie er behauptet - nur 1.200 DM fir seinen und seiner Familie Lebens-
unterhalt benstigt und tatséichlich auch weiterhin — wie er hofft - in dem
versteigerten Haus zusammen mit seiner Mutter, die 400 DM Mietanteil
Gbernehmen wirde, gegen eine Monatsmiete von 2.000 DM wohnen
bleiben kann. Von dem ihm nach Abzug seines Mietanteils von 1600 DM
und der Lebenshaltungskosten von 1200 DM verbleibenden Betrag
von 1800 DM hatte er noch seine Steuern und weitere persdnliche
Aufwendungen (z. B. Krankenversicherungsbeitréigel zu entrichten. Der
ihm verbleibende Restbetrag, den er zur Schuldentilgung zur Verfigung
héitte, wéire so gering, daB seine Hoffnung auf eine Regelung mit allen
Glaubigern, die zu einer Tilgung seiner Schulden in absehbarer Zeit
fohren kdnnte, unrealistisch erscheint, zumal seine Hauptgldubigerin, die
Volksbank in K., die bisher aufgrund der 1984 erfolgten Abtretung ein
Drittel seiner Honorarforderungen (nach seinen Angaben etwa 3.000
DM im Monat) erhalt, sich in diesem Falle mit einer erheblich niedrigeren
Tilgungsrate zufriedengeben mibte.

Angesichts dieser Vermgenslage versprechen auch seine BemUhungen,
eine neue — gunstigere — Umschuldung zu erreichen, keine Aussicht auf
Erfolg, zumal er nach der Versteigerung des Grundbesitzes seinen
Glaubigern keine Sicherheiten mehr anbieten kann.

Wenn — womit unter diesen Umstdnden zu rechnen ist — eine Umschul-
dung ebenso wie eine neue Regelung mit der Volksbank scheitert und
diese Glaubigerin auch weiterhin ein Drittel seiner Honorare (ca. 3.000
DM) unmittelbar von seinen Mandanten erhalt, verbleiben ihm von sei-
nem monatlichen Gewinn lediglich1.600 DM, von denen er Steuern, seine
weiteren persdnlichen Aufwendungen (Krankenversicherung, die Miete
und den Lebensunterhalt der Familie zu bestreiten und die Ubrigen
Glaubiger zu befriedigen hatte.

Unter diesen Umsténden ist eine Konsolidierung der finanziellen Ver-
héltnisse auf absehbare Zeit nicht zu erwarten. Unter dem andauvernden
Druck einer solchen wirtschaftlichen Notlage ist eine unabhéngige Berufs-
ausiibung nach wie vor nicht gewdhrleistet, weil die Gefahr naheliegt,
daf der Berufsangehdrige jedes Mandat entgegennimmt ohne Riicksicht
darauf, ob er es mit der gebotenen Sorgfalt bearbeiten kann, und daf
ersich bei der Bearbeitung von sachfremden Erwégungen leiten 6Bt (vgl.
Senatsurt.v.15. 6.1988 - StO 3/88 —; Gehre, Kommentar zum StBerG, § 57,
Rdnr. 10; Bonner Handbuch der Steuerberatung, Fach B § 57, Rdnr. 809
m.w. N.).
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VL.

Bei der Prifung der Frage, welche berufsgerichtliche MaRnahme gegen
den Berufsangehdrigen zu verhéngen ist (88 89,90 StBerG), berticksichtgt
der Senat folgendes:

Der Berufsangehérige hat in der Hauptverhandlung Einsicht in sein
Fehlverhalten gezeigt und diese auch durch die Beschréinkung seiner
Berutung zum Ausdruck gebracht. Auch hat er seine finanziellen Verhélt-
nisse freimUtig offenbart. Die Begleichung einiger Forderungen léBt eine
gewisse Bereitschaft erkennen, seine zerritteten finanziellen Verhalinisse
wieder in Ordnung zu bringen. Hierfir spricht auch die — wenn auch
unter dem Druck der bevorstehenden Hauptverhandlung — am 8. 8.1988
in der Hoffnung, das Versicherungsverhdlinis wieder aufleben zu las-
sen, vorgenommene Uberweisung der Versicherungsprémien. Schuld-
mindernd kann auch die fir ihn Uberraschende Beendigung seines
Beschaftigungsverhdlinisses bei der X-Treuhand gewertet werden, mit der
angesichts der durch den Hauskauf bestehenden Darlehensverpflichtun-
gen seine finanziellen Schwierigkeiten im Jahre 1980 begannen.

Demgegentber mud sich jedoch zum Nachteil des Berufsangehérigen
auswirken, dab er seine Berufspflichten mehrfach und erheblich verletzt
hat. Schwer wiegt, dab er trotz der am 12.12.1986 erfolgten Vorverurtei-
lung wegen fehlenden Berufshaftpflichtversicherungsschutzes die falligen
Versicherungspré&imien nicht gezahlthat, so daf der Haftpflichtversicherer
jedenfalls im Innenverhdltnis nach §39 Abs. 2 VWG seit dem 5.6.1987
von der Leistungsplflicht frei geworden ist. Allerdings mu® sich insoweit
zugunsten des Berufsangehdrigen auswirken, daf der Versicherer in
seinem Mahnschreiben noch keine Kindigung ausgesprochen hatte und
der Berufsangehérige das spdtere Schreiben vom 97,1987, das als
Kindigung ausgelegt werden kénnte, unwiderlegt nicht erhalten hat.
AuBerdem hat die Steuerberaterkammer Disseldorf als nach §§158 ¢
Abs. 2 Satz 1 VWG, 67 Satz 2 StBerG zusténdige Stelle von diesem
Schreiben keine Benachrichtigung erhalten, so dafd der Versicherer trotz
desZahlungsverzuges gemdP § 158 c Abs. 2 Satz1 VWG im AuBenverhdiltis
gegenUber evil. geschédigten Dritten zur Leistung verpflichtet geblieben
ist. Gleichwohl liegt in der Nichtzahlung der Prémien trotz voraufgegan-
gener berufsgerichtlicher Ahndung und trotz des im damaligen Urteil
enthaltenen Hinweises auf den bei erneutem Wegfall der Berufs-
haftpflichtversicherung drohenden BerufsausschluBB eine gewichtige
Verfehlung des Berufsangehérigen. Ob es sich dabei tafséchlich um
einen Verstoh nach § 67 StBerG handelt oder ob nicht ein solcher nach
8§57 Abs. 2 Satz 1 StBerG vorliegt, darf der Senat wegen der durch die
Berufsbeschrénkung eingetretenen Rechtskraft des Schuldspruchs nicht
nachprifen.
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Entscheidend wirkt sich jedoch aus, daf dem Berufsangehdérigen seit 1986
die fur die Austbung seines Berufes erforderliche wirtschaftliche Unab-
hangigkeit fehlt. Der Berufsangehdrige ist seit diesem Zeitpunkt nicht
in der Lage gewesen, seine eigenen finanziellen Angelegenheiten in
Ordnung zu halten. Dieses von ihm zu vertretende Unvermdgen hat zu
zahlreichen — weitgehend fruchtlos gebliebenen - Zwangsvolltreckungs-
versuchen und schlieBlich zu seiner vélligen Uberschuldung gefuhrt,
die durch die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung am11. 2.1987 und
seine Eintragung ins Schuldnerverzeichnis (§ 915 ZPO) sichtbar zum Aus-
druck gekommen ist. DaP der Uberraschende Verlust seines Beschafti-
gungsverhdltnisses bei der XTreuhand nur kurze Zeit nach den im Zu-
sammenhang mit dem Hauskauf eingegangenen hohen Darlehens-
verbindlichkeiten die Zerrittung seiner wirtschaftlichen und finanziellen
Verhalinisse Anfang 1980 eingeleitet hat, vermag das Verschulden des
Berufsangehdrigen nicht entscheidend zu mindern. Der Berufsange-
hérige hatte angesichts seiner hohen Verschuldung infolge des Hauskaufs
entweder keine selbstdndige Steuerberatertdtigkeit aufnehmen dirfen,
solange er seine finanziellen Verhdlinisse nichtin Ordnung gebracht hatte,
oder hétte seine Praxis aufgeben miissen, als sich fir ihn abzeichnete,
daB er das Anwachsen seiner Schulden und die Zerriittung seiner Ver-
mégensverhdlinisse auf Dauer nicht verhindern konnte. Im Gbrigen kommt
dem Grad des Verschuldens im berufsgerichtlichen Verfahren anders als
im allgemeinen Strafrecht nur eine untergeordnete Bedeutung zu.

Die berufsgerichtlichen Mafinahmen verfolgen in erster Linie den Zweck,
den Berufsstand reinzuhalten und zu verhindern, daP durch Verfehlungen
einzelner die Gesamtheit der Berufsangehdrigen in ein schlechtes Licht
gerdat. Gerade in dieser Hinsicht [aBt das Verhalten des Berufsangehéri-
gen gegenuber der Berufskammer sowie in seinen eigenen Angelegen-
heiten eine erhebliche Gleichgiltigkeit und fehlendes Pflichtgefihl
erkennen. Wer zahlreiche fruchtlose Zwangsvollstreckungsversuche hin-
nimmt und dabei auch den Erlaf von Haftbefehlen und sogar seine
Verhaftung in Kauf nimmt, wer nicht einmal die gegen ihn im berufs-
gerichflichen Verfahren verhdngte GeldbuBe und - trotz vorheriger ein-
schlagiger Verurteilung ~ die falligen Prémien zu seiner Berufshaftpflicht-
versicherung bezahlt, von dem kann, insbesondere im Hinblick auf seine
furunabsehbare Zeit hoffnungslosen Vermégensverhdlinisse, nichterwar-
tetwerden, daB erin Zukunft seinen Zahlungsverpflichtungen nachkommt
und seine eigenen Angelegenheiten gewissenhaft behandelt.

Bei Abwéagung der vorgenannten Gesichfspunkte kommt, auch wenn
diese MaBnahmen den Berufsangehérigen und seine Familie hart frifft,
eine geringere berufsgerichtliche MaBnahme als die Ausschliebung aus
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dem Beruf nichtin Betracht, wobei bereits allein das Fehlen der wirtschaft-
lichen Unabhé&ngigkeit diese MaBnahme rechtfertigen wirde. Erst recht
wiegen die von dem Berufsangehérigen begangenen Berufspflicht-
verletzungen in ihrer Gesamtheit so schwer, daf® dieser als ungeeignet
angesehen werden muB, den Beruf des Steuerberaters weiter auszuiiben.
Die Offentlichkeit wiirde kein Verstdndnis dafir haben, wenn ein Steuver-
berater, der seinen Zahlungsverpflichtungen in einem Umfang nicht nach-
kommt, daf3 der Gerichtsvollzieher immer wieder bei ihm zu vollstrecken
versucht, weiter in seinem Beruf tdtig sein dirfte.

Strafrechtliches Risiko des Notars /
Vermégensvormund
(BGH, Urt.v. 12.6.1990 — 5 SR 268 — 89, RPK U 965/90)
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Leitsatze:

Zur riskanten dinglichen Belastung eines Mindelgrundsticks durch den
Vermégensvormund zwecks Erlangung eines Kredits for ein Mondel-
unternehmen.

Zur Belehrungspflicht des Notars bei Beurkundung eines Grundstijcks-
aufvertrages, bei dem die Sicherung des wechselseitigen Leistungs-
austausches massiv von der Ublichen Gestaltung eines Grundstiickskauf-
vertrags abweicht.

Aus den Griinden:

ll. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist nicht begrindet. Sie halt den
Tatbestand des 8§ 266 Abs. 1 StIGB fur erfillt, weil der Angeklagte als
Vermégensvormund ein Grundstick des Mondels zur dinglichen
Sicherung einer Kreditaufinahme fir die ebenfalls zum Vermégen des
Mindels gehérende Schiffswerft GmbH mit DM 700.000,- belastet
hat. Hierzu hat der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift
ausgefihrt:

,Der von der Beschwerdefihrerin behauptete sachlich-rechtliche
Mangel des Urteils liegt nicht vor. Nach der Rechtsprechung macht
es der weite Rahmen des objektiven Tatbestandes der Untreue erfor-
derlich, strenge Anforderungen an den Nachweis der inneren Tatseite
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zu stellen. Das gilt vor allem dann, wenn — wie hier - lediglich bedingter
Vorsatz in Betracht kommt und der Téter nicht eigensichtig gehandelt
hat. Zum Vorsatz gehért dabei in jedem Fall, daB sich der Tater auch der
Pflichtwidrigkeit seines Handelns bewuBt ist (BGHR StGB 8266 Abs. |,
Vorsatz 1 m.w. N.I. Im vorliegenden Fall darf nicht auBer acht bleiben, dab
das dem Angeklagten anvertraute Vermdgen in einem Geschéfisbetrieb
bestand und Bedenken sich lediglich aus der finanziellen Situation der
Werft und der Kapitalausstattung der GmbH ergaben. Andererseits
stand der fur die Werft durchzufihrende Auftrag auf einer gesicherten
Grundlage. Der Angeklagte war bemiht, Unsicherheitsfaktoren weit-
gehend auszuschalten und sah sich in seiner Einschatzung durch die
leitenden Mitarbeiter der Werft bestétigt. Hinzu kommt, daf} in einem
Anhérungstermin vor dem Vormundschaftsrichter in Gegenwart des
Testamentsvollstreckers die Durchfhrbarkeit des Auftrags und die Bestel-
lung der Grundschuld iber DM 700.000,- an dem Mindelvermégen zur
Absicherung des Auftrags erdrtert worden war. Zur Eintragung der
Grundschuld kam es dann erst, nachdem der Testamentsvollstrecker
zugestimmt hatte.

Unter diesen Umsténden kann keine Rede davon sein, daB das Eingehen
auf das Angebot der Werft bereits ein spekulatives Geschaft war, wie die
Beschwerdefthrerin behauptet. Es ist zu beachten, daf} § 266 SiGB wirt-
schaftlich verninftigen Ausgaben, Uberhaupt kautm&nnischem Unter-
nehmergeist, nicht hinderlich im Wege steht. Daher ist das Wagnis, das
aus dem Wirtschaftsleben nicht fortzudenken ist, nicht grundsétzlich
unerlaubt lvgl. Hibner in LK, 10. Aufl., § 266 StGB, Anm. 84). Demgegen-
Uber liegt ein Risikogeschéft erst dann vor, wenn der Tater nach Art eines
Spielers bewuBt und entgegen den Regeln kaufménnischer Sorgfalt eine
... duBerst gesteigerte Verlustgetahr auf sich nimmt, nur um eine héchst
zweifelhafte Gewinnaussicht zu erhalten BGH GA 1977, 342, 343). Hier
hatte der Angeklagte jedoch versucht, durch eine sorgféltige Kalkulation
das Risiko auszuschalten, und seine Einschétzung, daf der Aufirag von
der Werft durchaus ausgefihrt werden konnte, findet zusétzlich eine
Stijtze in den Ausfuhrungen des Sachversténdigen am 26.11. 1981 vor dem
Amtsgericht Bremen-Blumenthal. Auf die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 6. 2.1979 —1SiR 685/78 — (abgedrucktin NJW1979,1512)
kann sich die Revision nicht berufen, weil hier der Angeklagte die gegen-
wdrtige Benachteiligung des Mindelvermdgens als mégliche Folge
seines Handelns nicht erkannt hat!

Dem stimmt der Senat zu.
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lll. Die Revision des Angeklagten ist ebenfalls unbegrindet.

Die Verurteilung des Angeklagten halt der sachlich-rechtlichen Nach-
prifung Stand.

Zu Recht hat das Landgericht angenommen, daf der Angeklagte, als
er in seiner Eigenschaft als Notar die festgestellten 24 Grundsticks-
kautvertrége beurkundete, sich der fortgesetzten Untreue nach § 266
Abs. 1StGB in der Form des Treubruchtatbestandes schuldig gemacht
hat.

Bei der Beurkundung der Grundstiickskaufvertrége hatte der Ange-
klagte als Notar und mithin als unabhéngiger Tréger eines éffentlichen
Amtes (§1 BNotO) und unparteiischer Betreuer der Beteiligten (§14
Abs.1 Satz 2 BNotOl die Pflicht, die Vermégensinteressen beider
Vertragsparteien wahrzunehmen lvgl. schon RGSt 70, 166, 169; ferner
Seybold/Hornig Bundesnotarordnung 5. Aufl. 1976 §14 Rdn. 36 f.).
Diese Vermdgensbetreuungspflicht findet ihre Konkretisierung in fol-
gendem: Die Pflichten eines Notars bei der Beurkundung eines Rechts-
geschdaftes beschrénken sich nicht darauf, den ausdricklichen Auftrag
zur Beurkundung durchzufGhren. Vielmehr muB3 der Notar als Betreuer
der Beteiligten diese auch insoweit belehren, als er annehmen muf3,
daf die Beteiligten die Bedeutung und Tragweite der zu beurkunden-
den Tétigkeit nicht erkennen. Zwar erstreckt sich die Belehrungspflicht
des Notars in der Regel nicht auf die wirtschaftlichen Folgen des zu
beurkundenden Geschéftes. Jedoch besteht eine entsprechende
Belehrungspflicht des Notars dann, wenn es nach den besonderen
Umsténden des Einzelfalles naheliegt, daf3 eine Schédigung eines
Beteiligten eintreten kann, und der Notar nicht mit Sicherheit annehmen
kann, daf3 sich der Gefdhrdete dieser Lage bewu3t ist oder daf3 er
dieses Risiko auch bei einer Belehrung auf sich nehmen wiirde (st. Rspr:
GRZ149,286,293; RG DNotZ1936,194 und 1940, 81; BGH DNotZ 1954,
319,320 1.,; BGH VersR 1963, 671, 673; BGH BB 1964,1322; BGH DNotZ
1967, 446; BGHZ 58, 343, 348; ebenso das Schrifitum: Reithmann
DNotZ 1969, 70, 74 1.; Mecke Beurkundungsgesetz 1970 §17 Rdn. 16 1.;
Riedel/Feil Beurkundungsgesetz 1970 §17 Anm. 6 e; Jansen Beurkun-
dungsgesetz 1971 §17 Rdn. 9; Huhn/von Schuckmann Beurkundungs-
gesetz 2. Aufl. 1987 §17 Rdn. 17; Palandt/Heinrichs 49. Aufl. 1990
817 BeurkG Anm. 4 bl. So lag es hier.

Nach den Feststellungen des Landgerichts kaufte die Firma F KG von
privaten Grundstickseigentimern Grundsticke, um diese zu bebauen
und anschliebend an noch anzuwerbende Kunden zu verkaufen. Da
die Kauferin nicht Uber die finanziellen Mittel zum Ankauf der vielen
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Grundstiicke verfigte, wurde in den Grundstiickskaufvertrigen eine
Regelung getroffen, wonach der Grundstiicksverkdufer zundchst allenfalls
eine Anzahlung auf den Kaufpreis und erst bei Weiterverduf3erung des
Grundstiicks in bebautem Zustand den Restkaufpreis erhalten sollte.
Dementsprechend wurde am Ende der umfangreichen Vereinbarungen
zur Zahlung des Restkaufpreises folgende Klausel in die Kautvertrage
aufgenommen: ,Die K&uferin ist berechtigt, anstelle des Restkaufpreises
eine Bankbirgschaft in gleicher Hohe bei einem Notar zu hinterlegen,
die dem Verkaufer nach Umschreibung des Eigentums Gbergeben wird
und die der Kauferin Zug um Zug gegen Zahlung des Restkaufpreises
binnen zehn Tagen nach Weiterver&uberung der geplanten Kaufeigen-
heime zuriickzugeben ist”

In allen Fallen beantragten und bewilligten die Verkéufer im Vertrag die
Eintragung von Auflassungsvormerkungen zugunsten der KG. Ferner
erteilten sie Vollmachten zur Erklérung der Auflassung und zum Vollzug
des Grundstiickskaufvertrages durch den Angeklagten. Diese Vertrags-
konstruktion wich, wie das landgericht zutreffend annimmt, in der
Sicherung des wechselseitigen Leistungsaustausches massiv von der
Ublichen Gestaltung von Grundstiickskaufvertrdgen ab. Die Zahlung des
Restkaufpreises wurde de facto hinausgeschoben bis zur kiinftigen Weiter-
verduBerung des inzwischen bebauten jeweiligen Grundstiicks. Samtliche
bis dahin bestehenden Risiken einschlieSlich der etwaigen vorsétzlichen
Vereitelung des Bedingungseintritts durch die Kauferin trugen die wirt-
schaftlich unerfahrenen Verkaufer. Gleichwohl erteilte der Angeklagte die
gebotene Belehrung nicht. Dies fihrte zu dem vom Landgericht festge-
stellten Nachteil fir die Verkéufer.

Die Einzelbeanstandungen der Revision zur subjektiven Tatseite gehen
fehl. Das Landgericht hat den Vorsatz des Angeklagten, dabei auch den
Gesamtvorsatz rechtsfehlerfrei festgestellt und begrindet.

Auch der Strafausspruch ist frei von Rechtsfehlern. Die erhebliche Dauer
des Strafverfahrens hat das Landgericht — entgegen der Ansicht der

Revision — rechtsfehlerfrei strafmildernd bericksichtigt.

Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Generalbundesanwalts.
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