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Gl Leitsatze

144

Dienstpflichtverletzung des Anwaltsnotars durch Bestellung
als Wirtschaftsprifer

1. Der Anwaltsnotar verstdRt bereits mit der Entgegennahme der Bestel-
lung als Wirtschaftsprifer, nicht erst mit der Aufnahme der Wirtschafts-

prifertétigkeit, gegen seine Dienstpflicht.

9. Der Anwaltsnotar verstobt gegen seine Dienstpflicht, wenn er die ihm
als Anwalt erlaubte steverliche Beratung und Vertretung von Auftrag-
gebern (§ 3 1| BNotO i.V. mif § 3 BRAO) als Wirtschaftsprifer durchfohrt

(§ 2 I WPOL.

3. Im Falle eines Dienstvergehens setzt der Vorsatz des Notars — anders
als bei der burgerlich-rechtlichen Haftung wegen Verletzung einer
Amtspflicht (8 19 BNotO) - nicht voraus, daB der Notar sich der Pflicht-
widrigkeit seines Verhaltens bewut ist.

4. Bei einem Irrtum Uber die Dienstpflichtwidrigkeit seines Verhaltens
kommt ein Freispruch des Notars vom Vorwurf des Dienstvergehens
nur in Frage, wenn der Irrtum unvermeidlich war.

(BGH, Urt. v. 9.12.1991 — NotSt (Bl /91 - NIW 1992, 179)

Zweitbiiro des RA in den neuen Bundesldndern

Fin Rechtsanwalt, der in einem alten Bundesland seine Kanzlei und in
einem neuen Bundesland ein Biro oder eine Zweigstelle unterhalt, kann
von dem Bezirksgericht auch dann nicht auftreten, wenn er in die Rechts-
anwaltsliste bei einem Bezirksgericht eingetragen ist.

(BGH, Beschl v. 20.3.1992 -V 7B 7/92 - ZIP 1992, 646)

Steuerliche Beurteilung eigenkapitalersetzender Darlehen

1. Beisummarischer Prifung der Rechtslage kénnen Darlehenszinsen, die
eine Kapitalgesellschaft ihrem auslandischen Gesellschafter zahlt, -
vorbehaltlich einem Gestaltungsmifibrauch i.S. des § 42 AO 1977 -
nur dann als verdeckte Gewinnausschittung behandelt werden,
wenn ihre Vereinbarung dem Grunde und/oder der Héhe nach unan-
gemessen oder die Zinsverbildlichkeit zivilrechtlich nicht wirksam ent-
standen ist oder die Zinszahlung nicht zur Tilgung der Zinsverbindlich-
keit fohrte und/oder bereits wegen eines Verstobes gegen § 30 |
GmbHG als eine durch das Gesellschaftsverhdltnis veranlabte

Leistung anzusehen ist.

2. Die vom BGH zu §§ 30, 31 GmbHG entwickelten Rechtsprechungs-

grundsatze sind for die Gesellschafterdarlehens- und die -zinsforde-.

rung getrennt zu prifen.
(BFH, Beschl. v. 14.8.1991 - | B 240/90 — NJW 1992, 1191}
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Geschdéfisfihrer-Haftung

- GmbH

— Durchgriff aut den Geschaftsfihrer

— Verschulden bei Vertragsverhandlungen
- Sittenwidrige Schadigung

(BGH-Urt. v. 1.7..1991 - Il ZR 180/90]

Zur Frage:

a) der Haftung des geschaftstihrenden Gesellschafters einer GmbH aus
culpa in contrahendo wegen wirtschaftlichen Eigeninteresses oder
Inanspruchnahme besonderen persénlichen Vertrauens bei Vertrags-
verhandlungen, die er fir die Gesellschaft fhrt,

b) der Verpflichtung des geschéftsfihrenden Gesellschafters einer
GmbH, die Vermdgenslage der Gesellschaft bei Verhandlungen Uber
Abschlub oder Fortfihrung von Vertrégen zu offenbaren, und seiner
Haftung nach § 826 BGB, wenn er diese Offenbarungspflicht verletzt.

Leitsatze (d.Vert.):

al Die Beteiligung des Geschaftsfuhrers an einer GmbH begrindet nicht
das fir die Durchgriffshaftung nétige Eigeninteresse.

bl Der Geschéftsfohrer muP eine zusatzliche persénliche Gewdhrs-
erklarung fur die Richtigkeit der Vollstandigkeit einer Verhandlungs-
erklarung geben.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin hat in der Zeit von Dezember 1981 bis August 1982 Fracht-
leistungen fur die ,U. GmbH Internationale Spedition” in D. erbracht.
Diese Gesellschaft, an der der Beklagte seitihrer Griindung im Jahre 1976
als Gesellschafter mit einer Einlage, die 50 % des Stammkapitals von
20.000,—- DM ausmachte, beteiligtund deren alleiniger Geschaftsfihrer
er seit Mai 1980 war, ist am 19, Juni 1985 im Handelsregister geléscht wor-
den, nachdem die Erdffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens Uber
ihr Vermdgen abgelehnt und das AnschluBkonkursverfahren mangels
Masse eingestellt worden war.

Die Klaigerin verlangtvon dem Beklagten Schadenersatzin Héhe dervon
der ,U. GmbH" nicht bezahlten restlichen Frachtforderungen, die sie for
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den Zeitraum von Dezember 1981 bis zum 28. April 1982 mit 246.000,- DM
und for die Zeit vom 29. April bis August 1982 mit 42.601,~ DM - jeweils
zuzUglich zum Teil kapitalisierter Zinsen — berechnet. Sie ist der Ansicht,
der Beklagte hafte aus culpa in contrahendo, weil er sowohl bei dem
Beginn der Geschéftsbeziehung im Dezember 1981 als auch bei den
Verhandlungen Uber ErlaB und Tilgung der rickstéindigen Forderungen
und Uber die Fortsetzung der Geschéftsbeziehungen, die im April 1982
stattgefunden haben, als Geschaftstihrer der Gesellschaft in besonde-
rem Mafde persénliches Vertrauen der Klagerin in Anspruch genommen
und an dem Zustandekommen der Geschaftsverbindung sowie der Ver-
einbarung vom 29.4.1982 ein starkes eigenes wirtschaftliches Interesse
gehabt habe. Dariber hinaus habe er die Klagerin vorsétzlich sitten-
widrig geschédigt. Er habe sie trotz der Inanspruchnahme von Wechsel-
kredit Uber die desolate wirtschaftliche Lage der ,U. GmbH” nicht auf-
geklart. Diese habe auch nicht saniert werden kénnen. Bei den Verhand-
lungen im April 1982 habe der Beklagte Uber die Zahlungsfahigkeit und
Zahlungswilligkeit der ,U. GmbH" unrichtige Angaben gemacht bzw.
durch den Mitgesellschafter T. machen lassen.

Die ,U. GmbH" sei in héchstem MaBe unterkapitalisiert gewesen. Der
Beklagte hafte daher der Kiagerin im Wege des Durchgriffs auch unter

1 Sacl tormim b
diesem Gesichtspunkt.

Aus den Griinden:

.....

1. Grundsdtzlich treffen die Verpflichtungen aus dem durch die Anbah-
nung von Vertragsverhandlungen eines Vertreters begrindeten
gesetzlichen Schuldverhdltnis den Vertretenen. Der Verireter hat fir
die Verletzung dieser Pflichten nur ausnahmsweise persénlich einzu-
stehen. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
ist das insbesondere dann der Fall, wenn er entweder ein wirtschafli-
ches Eigeninteresse an der Durchfihrung des Rechtgeschéftes hat -
daswirdin Anlehnung an die Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ
120, 249, 252 1.} gelegentlich auch damit umschrieben, er misse dem
Vertragsgegenstand besonders nahestehen und bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise gleichsam in eigener Sache handeln - oder wenn
ergegeniber dem Verhandlungspartnerin besonderem Maf3e persén-
liches Vertrauen in Anspruch genommen und dadurch die Vertrags-
verhandlungen beeinfluB3t hat (vgl. u.a. BGHZ 56, 81, 83 ff.; BGH, Urt.v.
23.10.1985 - VI ZR 210/84, ZIP1986, 26; Urt.v. 9.10.1986 - 1| ZR 241/85,
ZIP1987,175,176 . = BGHR BGB vor § 1 - Verschulden bei Vertrags-
schlub, Sachwalterhaftung; Urt.v. 8.10.1987 — IX ZR 143/86, WM 1987,

ar
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1431, 1432; Urt. v. 16.10.1987 - V ZR 153/86, WM 1987, 1466; Urt. v.
11.10.1988 — X ZR 57/87, ZIP1988, 1576 =BGHR BGB vor § 1, Verschulden
bei Vertragsschlu® - Vertreterhaftung 6). Diese Grundsétze gelten
gleichermaBen fir den eine GmbH vertretende Geschdftsfihrer
(BGHZ 87, 27, BGH, Urt.v. 4.5.1981 - Il ZR 193/80, ZIP 1981, 1076, 1077;
Urt.v. 27.10.1982 -V Il ZR187/81, ZIP1982,1435,1436; Urt.v. 23.10.1985 -
VIl ZR 210/84, a.a.0,; Urt.v. 8.10.1987 - IX ZR 143/86, WM 1987, 143],
1432; Urt.v. 2. 3.1988 - VIl ZR 380/86, ZIP 1988, 505 =BGHR BGB vor
§1, Verschulden bei Vertragsschlub — Vertreterhaftung 2; Urt.v.
5.10.1988 — VIIl ZR 325/87, ZIP 1988, 1543 = BGHR BGB vor § 1, Ver-
schulden bei Vertragsschlub — Vertreterhaftung 3; Urt. v. 3.10.1989 - Xi
7R 157/88, ZIP 1989, 1455, 1457 = BGHR BGB vor § 1, Verschulden bei
Vertragsschlu® — GmbH-Geschéftsfihrer 1; Urt. v. 19.2. 1990 - Il ZR
41/89 BGHR BGB vor § 1, Verschulden bei Vertragsschluf — Vertreter-
haftung 51. Davon istdas Berufungsgerichtin seiner Entscheidung auch
ausgegangen.

2. Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung hat es zutreffend ein wirt-
schaftliches Eigeninteresse des Beklagten verneint. Denn die Beteili-
gung des Geschdftsfihrers und Gesellschafters einer GmbH an der
von ihm vertretenen Gesellschaft reicht allein nicht aus, um seine
Haftung aus Verhandlungsverschulden wegen unmittelbaren wirt-
schaftlichen Eigeninteresses zu begriinden BGH, Urt. v.4.5.1981 - Il ZR
193/80, a.a.0.; Urt. v. 25.1.1984 - VIl ZR 227/82, WM 1984, 475, 477,
Urt.v. 23.10.1985 — Vil ZR 210/84, a.a.O. unter Klarstellung der sich auf
geschaftsfihrende Allein- oder Mehrheitsgesellschafter beziehenden
Rechtsprechung, vgl. BGHZ 87,27 und Urt.v. 27.10.1982 - VIl ZR 187/8],
a.a.0,; vgl. auch Urt. v. 3.10.1989 — XI ZR 157/88 a.a.O.l.

Fin dariber hinausgehendes haftungsbegrindendes Eigeninteresse
des Beklagten ist nicht dargetan lvgl. zu diesen Voraussetzungen u. a.
BGH, Urt. v. 8.10.1987 - XI ZR 143/86, a.a.0.; Urt. v. 2.3.1988 - VIl ZR
380/86, 0.0.0.; Urt. v. 3.10.1989 — XI ZR 157/88 a.a.O.l.

3. Das Berufungsgericht meint ferner, nach dem Vortrag der Kiggerin sei
das Tatbestandsmerkmal der in besonderem Mabe erfolgten Inan-
spruchnahme persénlichen Vertrauens durch den Beklagten erfillt.
Das ist jedoch nicht der Falll.

al Die Klagerin hat dazu ausgefuhrt, der Beklagte sei als Geschdéfts-
fohrer der ,U. GmbH" verpflichtet gewesen, die bei Anknipfung
der Geschaftsbeziehungen im November 1981 bereits bestehende
Uberschuldung dieser Gesellschaft gegeniber der Kiagerin zu
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offenbaren, weil diese sich zur Vorleistung verpflichtet und der ,U. GmbH”
ein Zahlungsziel von 30 Tagen eingerdumt habe. Der Beklagte habe bei
den Verhandlungen im November 1981 in besonderem MaRe persdnli-
ches Vertrauen derKl&gerinin Anspruch genommen, weil zwischen dieser
und der ,U. GmbH" bereits von Dezember 1979 bis September 1980 in
erheblichem Umfang Frachtauftréige reibungslos abgewickelt worden
seien.

Die Frage nach den Voraussetzungen, unter denen gegentber dem Ver-
tragspartner eine Pflicht zur Offenbarung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse einer GmbH anzunehmen ist, wird unterschiedlich beantwortet fvg|.
dazu u.a. BGHZ 87, 27, 34; BGH, Urt. v. 27.10.1982 - VIil ZR 187/81, acO;
Urt.v. 25.1.1984 - VIl ZR 227/82, a.a.O.; Urt. v. 2. 3.1988 - VIl ZR 380/86,
a.a.0,; Ulmer in Hachenburch, GmbHG 7, Aufl. § 64 Rdn. 66; ders. NUW
1983,1577,1578 1.; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 36 Il 5 ¢, S. 817; Lutter/
Hommelhoff, GmbHG 13. Aufl. § 43 Rd. 27; Baumbach/Hueck/Schulze
Osterloh, GmbHG 15. Aufl. § 64 Rdn. 34). Einer Entscheidung dieser Frage
bedarfes an dieser Stelle jedoch nicht. Soweit aufgrund der dargelegten
Umstdnde eine Offenbarungspflicht bestand, traf diese im Verhélinis zur
Klégerin nicht den Beklagten. Vielmehr handelte es sich um eine Pflicht der
Gesellschaft, die der Beklagte in seiner Eigenschaft alsihr Geschéftsfihrer
in threm Namen zu erfiillen hatte. Die Folgen ihrer Nichterfollung trafen

demgemah die ,U. GmbH” und nicht den Beklagten.

Tritt der Geschaftsfihrer einer GmbH fur die Gesellschaft in Vertrags-
verhandlungen ein, nimmt er grundsétzlich nur das normale Verhand-
lungsvertrauen in Anspruch, das bei der Anbahnung von Geschéifts-
beziehungen immer wieder gegeben ist oder vorhanden sein sollte.
UnterldfBt er es, als Vertretungsorgan der Gesellschaft die fir die Entschei-
dung des Vertragspariners mafigebenden Erklérungen abzugeben, ver-
letzt er eine Pflicht der Gesellschaft, wofiir allein diese einzustehen hat. Bei
dieser Sachlage ist dann auch lediglich das Verhandlungsvertrauen ent-
t&uscht worden, das im Verhaltnis zwischen Vertragspartner und Gesell-
schaft besteht oder bestehen sollte BGH, Urt.v. 9.10.1986 — Il ZR 241/85,
a.a.0; Urt. v. 8.10.1987 - IX ZR 143/86, WM 1987, 1431, 1432; Urt. v,
1.10.1988 - X ZR 57/87, a.a.O.; Medicus, FS Steindorff, 1990, S. 725, 740;
Brandner, FS Werner, 1984, S. 53, 65).

Personliches Vertrauen nimmt der Geschaéftsfishrer nur dann in Anspruch,
wenn er dem Verhandlungsgegner eine zusétzliche, von ihm persénlich
ausgehende Gewdhr fiir die Richtigkeit und Vollstéindigkeit seiner Erkld-
rungen geboten hat, die fir den Willensentschluf3 des anderen Teil be-
deutsam gewesen ist (BGH, Urt.v. 9.10.1986 — || ZR 241/85, a.a.0O.; Urt.v.
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8.10.1987 — IX ZR 143/86, aaO; Urt. v. 1.10.1988 — X ZR 57/87, 0.a.O.,
Medicus, FS Steindorff, a.a.0.; Steininger, Die Haftung des Geschéfts-
fihrers und/oder des Gesellschafter-Geschaftsfihrers aus culpa in
contrahendo bei wirtschaftlicher Bedréngnis der Gesellschaft mbH,

1986, 87 ft.\.

Aus dem Vorbringen der Klagerin ergibt sich nicht, dab der Beklagte
bei den Verhandlungen im November 1981 eine solche zusatzliche
persénliche Gewdhr Ubermommen hat. Sie ist insgesondere nicht
dadurch begrindet worden, daB zwischen der Kldgerin und der
,U. GmbH" bereits von Dezember 1979 bis September 1980 geschaft-
liche Beziehungen bestanden haben und in dieser Zeit eine erhebliche
Anzahlvon Frachtauftréigen ohne Beanstandung und Schwierigkeiten
abgewickeltworden ist. Die Klégerin konnte aufgrund des Ablaufs die-
ser Geschaftsverbindung nur darauf vertrauen, dab die ab Dezember
1981 angebahnten Geschéfte mit der ,U. GmbH” ebenso reibungslos
ablaufen wirden wie die in den Jahren 1979/1980 erteilten Fracht-
auftrédge und daob die ,U. GmbH] soweit diese Erwartung nicht
gerechtfertigtwar, dies durch den Beklagten alsihren Geschéftsfihrer
offenbarenwirde lvgl. Steininger, .a.0. $.37 f. mw.N.in fn. 38). Etwas
anderes folgt auch nicht aus den von der Klagerin angefihrten
Urfeilen des Bundesgerichtshofes. Der V. Zivilsenat geht in diesen
Entscheidungen ersichtlich nur deswegen von einer dem Geschafts-
fohrer persdnlich obliegenden Offenbarungspflicht aus, weil einmal
bereits aufgrund verwandtschaftlicher Beziehungen ein persdnliches
Vertrauensverhdltnis gegeben war BGHZ 87,27, 331, vgl. dazu Ulmer,
NUW 1983, 1577,1579; Medicus, aaO S. 736; Steininger, a.a.0. S. 93 1)
und zum anderen ein wirtschaftliches Eigeninteresse vorlag (Urt. v.
2710.1982 = VIIl ZR 187/81, a.a.O.; Urt. v. 25.1.1984 - VIll ZR 227/82,
a.0.0,; Urt.v. 2. 3.1988 - VIl ZR 380/86, aaOl. Das wird in dem Urt. v.
5.4.1967 VIl ZR 82/64, WM 1967, 481) auch noch einmal ausdricklich
hervorgehoben.

b) Die Klaigerin ist weiter der Ansicht, fir die Zeit nach Abschlup des Ver-
gleichs vom 29.4.1982 habe der Beklagte ferner deswegen person-
liches Vertrauen in Anspruch genommen, weil er unrichtige Angaben
tber die finanzielle Lage der ,U. GmbH" gemacht und deren Zah-
lungswillen bekraftigt habe. Er habe unter Vorlage der mit anderen
Glaubigern getroffenen Vereinbarungen dem Verhandlungsbevoll-
machtigten der Klagerin in der Verhandlung vom 19.4.1982 erklart,
eine Anmeldung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens durch die
U.GmbH" sei unumganglich, wenn sich die Klagerin zu einer derarti-
gen ErlaB- und Stundungsvereinbarung nicht bereit finde. Erklare sich
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die Klagerin dazu bereit, kénne die ,U. GmbH” weiterarbeiten und alle
Verschiffungen in Zukunft voll bezahlen. Er habe vier Schecks Uber bfr
905.626 mit dem Bemerken Ubergeben, damit werde der Zahlungswille
der GmbH dokumentiert. Der von dem Beklagten bevollmé&chtigte Mit-
gesellschafter T habe in der Verhandlung vom 27.4.1982 darauf hinge-
wiesen, die finanziellen Schwierigkeiten der ,U. GmbH” seien kurzfristig
durch den Konkurs britischer Kunden hervorgerufen worden. Durch den
Abschluf von Vergleichen mit ihren wichtigsten Glaubigern kénne die
Gesellschaft die Schwierigkeiten binnen kurzer Zeit meistern. Er habe
einen detaillierten Zahlungsplan der Gesellschaft tber die Erfullung
der aus Alfforderungen herrithrenden Vergleichsquoten vorgelegt. Die
Klagerin habe daraufhin davon abgesehen, weitere Frachtauftréige nur
gegen Vorkasse auszufihren. In Wirklichkeit habe aber schon damals
festgestanden, daB die Gesellschaft zur Einhaltung dieser Verpflichtun-
gen nicht in der Lage gewesen sei. Auch aus diesem Vorbringen ergibt
sich nicht, daf der Beklagte in besonderem MaBe persénliches Vertraven
der Klagerin in Anspruch genommen hat.

Selbst wenn der Geschéftsfihrer einer GmbH eine nicht vorhandene
Leistungsféhigkeit der Gesellschaft durch ausdriickliche Erklarungen vor-
tduscht und nicht nur unter Verletzung einer Offenbarungspflicht deren
Leistungsfahigkeit verschweigt, wird dadurch lediglich das Veriraven des
Geschdftspartnersin die Leistungsfhéhigkeit der Gesellschaft, das Gegen-
stand der Verhandlung ist, enttduscht. Die Aufgabe des Geschéftsfihrers
in derartigen Verhandlungen beschréinkt sich darauf, die Interessen der
Gesellschaftim Rahmen der dieser zur Verfiigung stehenden Rechte und
der ihr obliegenden Pflichten wahrzunehmen. Erfillt er diese Aufgabe
nicht ordnungsgemaf, weil er als Vertretungsorgan die der Gesellschaft
gegeniber ihrem Verhandlungspartner obliegenden Pflichten durch
positiv tduschendes Verhalten verletzt, trifft das wie bei der Unterlassu ng
rechtlich gebotener Aufklérung die GmbH. Er macht daher auch lediglich
diese haftbar (Medicus, FS Steindorff aaO S. 734 1, Brandner, FS Werner
a.0.0.5.641.). Auchin diesen Féllen der Tauschung durch aktives Handeln
nimmt der Geschéftsfishrer persénliches Vertrauen nur dann in Anspruch,
wenn er dem Verhandlungspartner eine zusétzliche, von ihm persénlich
ausgehende Gewdhr fir die Richtigkeit seiner Erklérungen bietet, die fiir
dessen Entscheidung bedeutsam geworden ist. [vgl. SenUrt v. 9.10.1986 —
Il'ZR 241/85, a.0.0,; BGH, Urt. v. 8.10.1987 — IX ZR 143/86, 0.0.0,
Medicus, FS Steindorff a.a.0.; Brandner, FS Werner a.a.O.l.

Aus dem Verhalten des Beklagten in der am 19. 4.1982 gefthrten Verhand-
lung I&Bt sich die Ubernahme einer solchen persénlichen Gewdahr durch
ihn nicht entnehmen. Er hat alle von ihm abgegebenen Erklarungen auf
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die ,U. GmbH" bezogen: Bei Zustandekommen einer ErlaP- und Stun-
dungsvereinbarung kénnten die Gesellschafter weiterarbeiten und die
kunftigen Verschiffungen vollstéindig bezahlen. Mit der Ubergabe der
Schecks werde der Zahlungswille der GmbH dokumentiert. Auch die von
dem Mitgesellschafter T. im Verhandlungstermin vom 2/. 4.1982 abgege-
benen Erklarungen, die der Beklagte entsprechend § 278 BGB gegen sich
gelten lassen muB (BGHZ 56, 81, 85), gehen Uber die Inanspruchnahme
von Verhandlungsvertraven durch die Gesellschaft nicht hinaus. Denn
hier war von finanziellen Schwierigkeiten der Gesellschaft die Rede, die
durch den Abschlub von Vergleichen mit ihren wichtigsten Glaubigern
kurzfristig behoben werden kénnten. Es ist ein detaillierter Zahlungsplan
der Gesellschaft vorgelegt worden.

In der Literatur wird zwar, worauf die Klagerin zutreffend hinweist, die
Ansichtverireten, durch die Abgabe objektiv unrichtiger Erklarungen tber
die finanzielle Llage der Gesellschafter nehme der Geschdéftstihrer in
besonderem MaBe persdnliches Vertrauen in Anspruch (Ulmer in
Hachenburg a.a.O. § 64 Rdn. 67; Anh. § 30 Rdn. 27; Baumbach/Hueck/
Schulze-Osterloh, a.a.O. § 64 Rdn. 32). Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden. Soweit diese Ansicht auf die bereits genannten Entscheidungen
des VIII. Zivilsenates des Bundesgerichtshofes (BGHZ 87, 27; BGH, Urt. v.
9710.1982 - VIl ZR187/81, a.a.O.; Urt. v. 25.1.1984 - VIl ZR 227/82, 0.2.0.
und Urt.v. 2. 3.1988 — VIII ZR 380/86, a.a.0.) gestitzt wird, wird sie davon,
wie bereits im sinzelnen ausgefihrt, nicht getragen. Ulmer (0.c.O. 8 64
Rdn. 67) begrindet diese Ansicht mit einer Sachwalterstellung des
Geschafisfohrers. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daf3 auch der Sach-
walter nur dann persénlich haftet, wenn er dem Verhandlungsgegner eine
zuséitzliche, vonihm persénlich ausgehende Gewdhrfir die Richtigkeit sei-
ner Erkldrungen geboten hat, die for den WillensentschluP des anderen
Teils maBgebend gewesen ist (SenUrt v. 9.10.1986 - Il ZR 241/85, a.a.0O.).
Das ist aber im vorliegenden Falle nicht ersichtlich. Daf bei dem Beklag-
ten eine auBergewdhnliche Sachkunde oder eine besondere Zuverl@ssig-
keit vorhanden und in den Verhandlungen in Erscheinung getreten ware,
aufwelche die Klagerin gebaut hat tvgl. insoweit BGH, Urt. v. 8.10. 1987 -
IX ZR 143/86, 0.a.0.), ist ebenfalls nicht erkennbar.

Fine Haftung des Beklagten aus culpain contrahendo scheidetdaheraus
Rechtsgrinden aus.

IV.

Die Revision machtjedoch zu Recht geltend, daf sich dervon der Klagerin
verfolgte Schadenersatzanspruch schlussig aus § 826 BGB ergibt.
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1. Die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils setzen sich mit dieser

Vorschrift nicht ausdriicklich auseinander. Sie enthalten lediglich die
allgemeine Bemerkung, das Landgericht habe zu Recht entschieden,
daf die Klagerin von dem Beklagten keinen Schadenersatz aus uner-
laubter Handlung verlangen kénne. Das landgericht hat ein die
Klagerin schédigendes sittenwidriges Verhalten des Beklagten mit der
Begrindung verneint, er sei zur Offenbarung der wirtschaftlichen
Situation der ,U. GmbH" nicht verpflichtet gewesen, weil zwischen
dieser und der Klagerin keine langjéhrige Geschéftsverbindung
bestanden habe. Fir die Zeit nach dem 29.4.1982 fehle es an einem
substantiierten Vortrag der Klégerin dazu, ob und unter welchen
Umstanden ihr der Beklagte persénlich Auftrége erteilt habe. Da die
. GmbH" nach dem 7.7.1982 die vereinbarten Zahlungen per
Scheck nicht mehr geleistet habe, treffe die Kléigerin ein jeden Scha-
denersatzanspruch ausschlieBendes Mitverschulden, soweit sie
danach noch Frachtauftrége ausgefthrt habe.

. Ein Begrindungsmangel des Berufungsurtels i. S. des § 551 Ni. 7 ZPO

liegt in der Bezugnahme auf die Entscheidungsgrinde des land-
gerichtlichen Urteils nicht. Sie kann im Hinblick auf die in § 543 Abs. 1
ZPO getroffene Regelung noch hingenommen werden (BGH, Urt. v.
14.7.1987 — IX ZR13/87, NJW-RR 1987 1403; Urt.v. 17.1.1985 — Vii 7R

257/83, NIW 1985, 1784, 1785).

. DasBerutungsurteil kann jedoch auch insoweit keinen Bestand haben,

weil die wiedergegebenen Ausfihrungen rechtlich nicht haltbar sind.

al Eine Verpflichtung zur Offenbarung der Vermégenslage bei Ver-
handlungen iiber AbschluB oder Fortfihrung von Vertragen besteht
dann, wenn dem Vertragspartner unbekannte Umsténde vorliegen,
die ihm nach Treu und Glauben bekannt sein miissen, weil sein Ver-
halten bei den Veriragsverhandlungen und die von ihm zu teffenden
Entscheidungen davon wesentlich beeinfluBt werden (BGH, Urt. v.
25.1.1984 - VIl ZR 227/82, a.a.0.). Sie ist fir den Fall angenommen
worden, daf der Verhandelnde weiB oder wissen muB, da er zur
Erfullung der begrindeten Verbindlichkeiten zB. bei Zahlungs-
unf&higkeit nicht in der lage ist (BGHZ 87, 27, 34; BGH, Urt. v.
25.1.1984 - VIIIZR 227/82, 0.a.0.; Urt.v. 2.3.1988 - VIl ZR 380/86,
a.a.O.). Ist der Vertragspartner wie vorliegend eine GmbH, also
eine Kapitalgesellschaft, wird es als ausreichend angesehen, wenn
die Durchfilhrbarkeit des Vertrages bei Vorleistungspflicht des Ver-
tragspartners durch Uberschuldung der Gesellschaft von vornhe-
rein schwerwiegend gefdhrdet ist (BGH, Urt, v. 27.10.1982 — VIIl ZR
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187/81, 0.0.0.; Urt. v. 25.1.1984 - VIIl ZR 227/82, a.a.O.; Urt. v. 2.3.1988 -
VIl ZR 380/86, a.a.0.; Lutter/Hommelhoff, aaO § 43 Rdn. 27; Scholz/
U.H. Schneider, GmbHG, 7. Aufl., § 43 Rdn. 227; K. Schmidt, a.a.O. S. 8171,
Von anderer Seite wird hingegen verlangt, die schlechte wirtschaftliche
Lage misse zur Vereitelung des Vertragszwecks geeignet sein, insbeson-
dere misse bei Inanspruchnahme von Geld- oder Warenkredit mit Rock-
sicht auf die bestehende Uberschuldung zu erwarten sein, daf die
Gesellschaft im Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung zahlungsunféhig
sein wird (Ulmer in Hachenburg, a.0.0. § 64 Rdn. 66; ders. NJW 1983,
15771579 %.; ders. GmbH-Rundschau 1984, 256, 264; Baumbach/Hueck/
Schulze-Osterloh, a.a.O. § 64 Rdn. 24).

Nach dem Vortrag der Klégerin lagen die Voraussetzungen fir eine
Offenbarung der wirtschaftlichen Lage durch die ,U. GmbH" nach bei-
den Ansichten vor: Eine Uberschuldung der Gesellschaft im November/
Dezember1981 hat sie insbesondere unter Hinweis auf den Inhalt der Kon-
kursakten, die Einzelheiten des vom Konkurzverwalter erstatteten Berichts
vom 10. November 1982, die Bilanzen der Gesellschaft sowie mit der
Behauptung dargelegt, die Gesellschaft seiohne jedes Stammkapital, ins
Leben getreten. Soweit die Klagerin behauptet, die ,U. GmbH” sei auf
ieden Fall mit Verbindlichkeiten ins Leben getreten, die den Betrag des
Stammkapitals iberschritten hatten, kann diesem Gesichtspunkt im Hin-
blick auf die Differenzhaftung der Griinder-Gesellschatter ivgl. BGHZ 80,
129,141 allerdings regelmé&Big fur eine Haftung gemaf § 826 BGB keine
Bedeutung zukommen.

Es sei auch zu erwarfen gewesen, da die ,U. GmbH"in dem Zeitpunkt, in
dem die Forderungen nach Vorleistungen durch die Klagerin féllig wor-
den, ihrer Zahlungspflicht nicht mehr habe nachkommen kélnnen. Denn
sie sei wahrend der Vertragsverhandlungen und in der Folgezeit gezwun-
gen gewesen, ErlaB- und Stundungsvereinbarungen mit ihren wesent-
lichen Glaubigern zu freffen, weil sie deren Forderungen nicht mehr habe
bezahlen kénnen.

Dervon dem Landgericht als allein mafgebend erachtete Gesichtspunkf
der langjéhrigen Geschaftsbeziehungen kann zwar als ein fur die Ent-
scheidung maBgebender Umstand Bedeutung erlangen; eristaberkeine
allgemein unabdingbare Voraussetzung fir das Vorliegen einer Aut-
klarungspflicht.

Die einer GmbH obliegende Offenbarungspflicht hat ihr Geschdftsfihrer
als ihr vertretungsberechtigtes Organ zu erfillen. Verletzt er diese Pflicht,

kann seine Haftung wegen sittenwidriger Schidigung gemaf § 826 BGB
in Betracht kommen (vgl. u.a. BGHZ 56, 73, 77 f.; BGH, Urt. v. 27.9. 1965
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= VIIZR 210/63, BB 1966, 53; Urt. v. 14.5.1974 — VI ZR 8/73, NJW 1974,
371,372; Urt.v.25.1.1984 - VII ZR 227182, 0.0.0.; RGRK-Steffen, 12. Aufl.
§ 826 Rdn. 46, 48; Soergel/Hénn, 1. Aufl,, § 826 Rdn. 80, 116; Erman/
Schiemann, 8. Aufl. § 826 Rdn. 17). Zwar scheidet ein VerstoB gegen die
guten Sitten dann aus, wenn der fir die Stellung des Konkursantrages
verantwortliche Geschdftsfihrer den Antrag unterlassen hat, weil er
die Krise den Umsté&nden nach als tberwindbar und daher Bemohun-
gen um ihre Behebung durch einen Sanierungserfolg als berechtigt
ansehen durfte (BGHZ 108,134, 144 mw.N.). Das ist nach dem Vortrag
der Klagerin jedoch nicht der Fall gewesen.

Die Klagerin hat auch, wie die Revision zutreffend ausfihrt, die einzel-
nen Umsté@inde dargelegt, aus denen sich ergibt, daf der Beklagte die
Gesellschaftsgléubiger mit bedingtem Vorsatz insbesondere auch
schon bei Beginn der Vertragsverhandlungen geschadigt hat.

bl Eine sittenwidrige Schadigung der Klagerin kann for die Zeit nach
AbschluB des Vergleichs vom 29.4.1982 nicht mit der Begrindung ver-
neint werden, die Klégerin habe nicht substantiiert vorgetragen, ob
und unter welchen Umsténden ihr der Beklagte persénlich Auftrége
erteilt habe. Die Klagerin hat behauptet, die in den Verhandlungen
vom 19, und 27.4.1982 abgegebenen oben bereits wiedergegebenen
Erklarungen stammten entweder vom Beklagten selbst oder von sei-
nem Mitgesellschafter T, derin Abstimmung mitdem Beklagten und auf
dessen Weisung hin gehandelt habe. Dieser habe auch das von T ver-
faBte Fernschreiben vom 14.6.1982 gekannt und gebilligt, in dem die
Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit der Gesellschaft versichert
werde.

Die Behauptungen der Klégerin zur Sittenwidrigkeit und zum beding-
ten Vorsatz des Beklagten sind auch hier zu beriicksichtigen.

Die Annahme eines jeden Schadenersatzanspruch der Klagerin aus-
schliebenden Mitverschuldens i. S. des § 254 Abs.1BGB ist rechtsfehler-
hatft. Denn fahrldssiges Verhalten des Geschadigten, wie es hier zu
Lasten der Kiagerin offensichtlich zugrunde gelegt worden ist, hat
gegenlber vorsétzlichem Handeln des Schadigers grundsétzlich
unbericksichtigt zu bleiben (BGHZ 98, 148, 158 mw.N.; BHG, Urt. v.
6.12.1983 - VI ZR 60/82, VersR 1984, 191 £,

V.

Aus den vorstehenden Grinden konnte das Berufungsurteil keinen
Bestand haben. Das Berufungsgericht wird das Vorbringen der Parteien
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unter Beachtung der dargelegten rechtlichen Gesichtspunkfe — gegebe-
nenfalls nach ergénzendem Sachvortrag durch die Parteien — ereut zu
wirdigen und erforderlichenfalls die angebotenen Beweise zu erheben

haben.

Mit Ricksicht auf diesen Verfahrensstand sieht der Senat zur Zeit davon
ab, zu der von den Parteien, der Revision und den Instanzgerichten er-
srterten Frage Stellung zu nehmen, ob im Wege der richterlichen Rechts-
fortbildung eine Haftung des zu 50% an der ,U. GmbH" beteiligten
Beklagten auch deswegen in Betracht gezogen werden kann, weil bei der
Gesellschaft eine ,qualifizierte Unterkapitalisierung” vorgelegen habe.

Steuerberatungsvertrag
— Fristlose Kiindigung, § 627 Abs. 2 BGB
(OLG Dusseldorf, Urt.v. 18.7.1991 — 13 U 25/91)

Leitsatz:

Der Steuerberater darf als Angehdriger eines freien Berufs mit der sich aus
§ 627 Abs. 2 BGB ergebenden Beschrénkung das Mandat jederzeit
kindigen. Dies gilt grundsatzlich auch wahrend eines vor den Finanz-
behérden anhangigen Einspruchsverfahrens. Die Beendigung des Man-
datsverhdltnisses entbindet den Steuerberater allerdings nicht von der
Verpflichtung, den Mandanten oder den neuen Steuerberater unver-
ziglich auf die Notwendigkeit der Einspruchsbegrindung oder auf den
drohenden Fristablauf fur die Klageerhebung hinzuweisen (im Anschluf}
an OLG Dusseldorf, 18. Zivilsenat, StB 1984, 392).

Aus den Griinden:
}

Der Beklagte war seit Anfang 1983 fur die Klégerin als Steuerberater tatig.
Im Verlauf einer Unterredung zwischen den Parteien am 8.12.1987 legte
der Beklagte das Mandat nieder. Gleichwohl Gbernahm er es, gegen
zweiihm am 8.12.1987 von der Klagerin ausgehéndigte Steverbescheide
des Finanzamts vom 30.11.1987 Gber die fur das Jahr 1986 zu zahlende
Kérperschafts- und Umsatzsteuer Einspruch einzulegen. Die darauthin
weisungsgemdd und rechtzeitig eingelegten Einspriche hat der Beklagte
in der Folgezeit nicht begrindet, weil nach seiner Darstellung die Klagerin
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es unterlassen hat, die anger>rderten Unterlagen auszuhdndigen. Das
Finanzamt hat die Einspriche wegen fehlender Begrindung durch
Bescheide vom 8.3.1988 zuriickgewiesen. Der Beklagte leitete mit
Schreibenvom17.3.1988 die Einspruchsbescheide samt Zustellungsvererk
mit der Bitte um weitere Veranlassung an die Klégerin weiter. Von der
Méglichkeit, gegen die Einspruchsbescheide rechtzeitig Klage zu
erheben, hat die Klégerin keinen Gebrauch gemacht.

Mit der Behauptung, der Beklagte habe ihr durch die unterlassene
Begrindung der Einspriiche einen Schaden zugefigt, weil das Finanzamt
auf diese, Weise von einer falschen, ihr ungiinstigen Grundlage fir die
Steuerschétzung ausgegangen sei, hat die Klégerin den Beklagten auf
Schadenersatz in Hdhe von 32.550,02 DM in Anspruch genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der dagegen gerich-
teten Berufung beschrankt die Klégerin den berzifferten Antrag auf
29164 DM und begehrt in Erweiterung des urspringlichen Klageantrags
dieFeststellung, daB der Beklagte verpflichtet sei, den weiteren, noch nicht
bezifferbaren Schaden zu ersetzen.

AL N e QL] [T | n_ 11 ' P o1
AUT del \orundiage diceses cacnvernailrs Ist aer beklagre nicnt zum o>cha-
denersatz verpflichtet, weil eine Verletzung der gegentiber der Klagerin
bestehenden vertraglichen Pflichten nicht zu erkennen ist.

Durch sein an die Klagerin gerichtetes Schreiben vom 17.3.1988 hat der
Beklagte hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, daB er nach der
generellen Beendigung des Mandatsverhdltnisses am 8.12.1987 nun
auch nicht mehr bereit sei, das Einspruchsverfahrens vor den Finanz-
behdrden weiterzubetreiben. Bei der Frage, welche Pflichten der Beklagte
zu erfillen hatte, darf nicht aufer Betracht bleiben, da es zum Bild eines
freien Berufs gehért, daf3 der Steuerberater grundsétzlich jederzeit das
Auftragsverhdlinis beenden kann. Der Steuerberater leistet Dienste
héherer Art (Palandt/Putzo, § 627 BGB, Rdn. 21. Eine Kiindigung ist nach
§ 627 BGB ohne zeitliche Einschrdnkung méglich, verpflichtet allerdings
zum Schadensersatz [Abs. 2 Satz 2), wenn sie zur Unzeit erfolgt. AuBer-
dem darf der Verpflichtete nur in einer Art kindigen, die es dem Berech-
tigten ermdglicht, die Dienstleistungen auf andere Weise besorgen zu
lassen (Abs. 2 Satz ). § 627 BGB ist auch auf den Steuerberatervertrag
anwendbar (Gehre, Steuerberatungsgesetz, Rdn. 21 zu § 33). Die Beendi-
gung des Mandatsverhdltnisses entbindet den Steuerberater allerdings
nicht von der Verpflichtung, den Mandanten oder den neuen Steuerbera-
ter unverziglich auf die Notwendigkeit der Einspruchsbegriindung und
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auf den drohenden Fristablauf hinzuweisen (OLG Disseldorf - 18. Zivil-
senat -, der Steverberater 1984, 392). Entsprechend war auch der
Beklagte verpflichtet, die Klagerin auf die laufende Klagefrist und die sich
aus der Fristverséumung ergebenden Rechtsnachteile hinzuweisen. Die-
ser Verpflichtung ist der Beklagte nachgekommen. Dem Schreiben vom
17.3.1988 waren die Enspruchsbescheide beigefigt. Diese wiederum ent-
hielten die vorgeschriebene und allgemein versténdliche Rechtsmittelbe-
lehrung. Auf die Bedeutung und Beachtung der Fristen hatte der Beklagte
in seinem insgesamt nur 6 Zeilen umfassenden Schreiben ausdricklich
hingewiesen. Von der Klagerin, einem kaufménnisch eingerichteten
Unternehmen in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung, war daher zu erwarten, daB sie die Bedeutung des Schreibens des
Beklagten erfassen und die notwendigen Schritte veranlassen werde.
Hierzu hatte sie ausreichend Gelegenheit. Bei einer iblichen Postlaufzeit
von drei Tagen istdas Schreiben des Beklagten vom 17. 3. 1988 spétestens
am 21.3.1988 bei der Klagerin eingegangen. Zur Einreichung der Klage
gegen die am 10. 3.1988 zugestellten Einspruchsbescheide blieb der Klé-
gerin eine fristvon fast drei Wochen. Die Klagerin legt nicht dar, was sie in
dieser Zeit zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung veranlaBt hat.
DerBeklagte konnte daher davon ausgehen, daf die Klagerin ihre stever-
lichen Angelegenheiten nunmehr selbst oder nur durch Beaufiragung
eines anderen Steuerberaters in der notwendigen und gebotenen Form
und Frist wahrnehmen werde. Eine Schadensersatzverpflichtung des
Beklagten ist bei dieser Sachlage zu verneinen.

Honorar des Steverberaters

- Honorarvereinbarung

— Schriftform

- Vereinbarung aus 1980

[OLG Dusseldort, Urt.v. 28.3.1991 — 13 U 2/91}

Leitsatz:

Hat der Steuerberater seine Leistungen aufgrund einer vor Inkraftireten
der Gebuhrenordnung (1.4..1982) mindlich getroffenen Pauschalhono-
rarvereinbarung abgerechnet und haben die Beteiligten hieran auch
nach dem 1.4.1982 ca. finf Jahre lang festgehalten, dann ist es dem
Steuerberater, der es unterlassen hat, den Auftraggeber auf die Notwen-
digkeit der Schriftform hinzuweisen, ohne ausdriickliche Kindigung der
Pauschalhonorarvereinbarung verwehrt, seine Tatigkeit fir einen in der
Vergangenheit liegenden Zeitabschnitt unter Hinweis auf die Formnich-
tigkeit der Vereinbarung nunmehr nach §§ 11, 12 StGebV abzurechnen.
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Aus den Griinden:

.....

2. Gegenstand derRechnung Nr. 515/88 Gber2.142,42 DM war die Buch-

fohrung einschlieBlich Kontierung der Belege fir den Zeitraum vom
1.9.1986 bis zum 31.12.1986. Die Rechnung Nr. 517/88 iber 9.797,33 DM
bezieht sich auf die entsprechende Tatigkeit in der Zeit vom 1.1.1987 bis
31.12.1987.

Der Klégerin ist es indessen verwehrt, gegeniiber der Beklagten ihre

Leistung nach einem auf den jeweiligen Gegenstandswert entfallenden
‘Gebishrensatz zu berechnen. Vielmehr stehtder Klégerin lediglich eine

monatliche Pauschalgebihr von 300 DM zuziglich Mehrwertsteuer
zu. Im Streitfall ist es der Klagerin versagt, sich auf die Nichtigkeit der
Pauschalhonorarvereinbarung mangels Beachtung der vorgesehe-
nen Schriftform zu berufen (§ 14 StBGebV; § 125 BGBI. Die Klagerin
selbsttrégtvor vgl. Schriftsatz vom 13. 3.1983, Bl. 45 GA, fir den Einzel-
kaufmann K. H., den Rechtsvorgénger der Beklagten bis zur Umwand-
lung mit Wirkung ab 1.9.1986, bereits vor Inkraftireten der Gebuhren-
verordnung am 1.4.1982 auf der Grundlage einer Pauschalhonorar-
vereinbarung t&tig gewesen zu sein. Aufgrund der zwischen den Ver-

ergolculcnn Lestchenden H:m'.'m.cnﬂmkfnn nhlnn ec der |(|ngnrm ihren

Auftraggeberfir die Zeitab 1. 4.1982 auf die ElnhoHung der Schriftform
for die Pauschalhonorarvereinbarung hinzuweisen. Dies ist unterblie-
ben. Aufgrund dieser Unterlassung war die Klégerin schadensersatz-
pflichtig mit der daraus sich ergebenden Folge, daf ihr die Berufung
auf die Nichtigkeit der Vereinbarung versagt ist.

Dies gilt fir den Zeitraum ab 1.9.1986 auch fir das mit der Beklagten
fortgesetzte Vertragsverhdlnis. Die Auffassung der Klégerin, wonach
sie eine Zeitlang sowohl fir den Einzelkaufmann als auch fir die
Beklagte tétig gewesen sei und ihr folglich auch ein zweifacher
Gebuhrenanspruch  zustehe (vgl. Rechnung Nr. 225/86 vom
30.12.1986 an ,Bautenschutz” iber1.026 DM und Rechnung Nr. 515/88
an ,Feuerschutz GmbH" Gber 2.182,42 DM) trifft nicht zu. Denn die
Klagerin ist zur selben Zeit immer nur fir einen Aufiraggeber tdtig
gewesen: fur die Zeit bis zum 30. 8.1986 fur den Einzelkaufmann und
for die Zeit ab 1. September 1986 fur die Firma Feuerschutz GmbH.
Darauf, ob zwischen diesen Unternehmen — was die Klégerin leugnet
— ldentit&t bestanden hat, kommt es nicht an. Vielmehr hat die Beklagte
gemdB 88 56 a, 56 f UmwG die Rechtsnachfolge des Einzelkaufmanns
K. H.angetreten. Bei der Umwandlung des Unternehmens eines Einzel-
kaufmanns in eine GmbH handelt es sich um einen Fall der partiellen
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Gesamtrechtsnachfolge (Scholz/Priester, GmbHG, 7. Aufl., Rdnr. 2 und
§ 56 UmwGl. Dies bedeutet, daf vom Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Umwandlung an ein Unternehmen des Einzelkaufmanns K. H., for
das die Klagerin hatte tatig werden kdnnen, nicht mehr bestanden hat.
Der Begriff der Umwandlung oder der Betriebstbertragung schlieft
gerade die Abwicklung des alten Unternehmens aus.

Da die Kléagerin ihre Tatigkeit fir das umgewandelte Unternehmen
nahtlos fortgesetzt hat, bedurfte es keines Neuabschlusses des Steuer-
beratervertrages. Dieser blieb vielmehr mit seinem urspringlichen
Inhalt - auch unter Weiterbestand der Pauschalhonorarvereinbarung
— giltig. Eine solche Wertung entsprach erkennbar auch der Auf-
fassung der Klagerin. Denn diese hat der Firma ,Feuerschutz GmbH’
also der Beklagten, unter der ersten Rechnung vom 30.12.1986 (BI. 87
GA) fur die Buchhaltungsarbeiten in den Monaten September bis
November1986 jeweils 300 DM zuziiglich Mehrwertsteuer berechnet.
Auch daraus gehthervor, daf die Kl&gerin sich gegentber der Beklag-
ten an die Pauschalvereinbarung gebunden fihlte.

Im Ubrigen hat die Klagerin durch die Rechnung vom 30.12.1986, die
eine endgiltige Abrechnung der Leistung enthdlt, eine Gebihren-
bestimmung nach § 11 StGebV getroffen. Von dieser Bestimmung kann
der Steuerberater sich nicht einseitig 16sen (Eckert/Béttcher, StBGebV,
2. Aufl,, S. 248, 249).

3. Demnach hatte die Klagerin fir die Zeit vom 1. September 1986 bis
31.12.1987 gegen die Beklagte folgende Honoraranspriiche:

16 Monate x 300 DM = 4.800 DM
zuziglich 14 % Mehrwertsteuer 672 DM
insgesamf 5472 DM

Darauf hat die Beklagte nach der im landgerichtlichen Urteil enthal-
tene Berechnung 3.869,30 DM gezahlt. Demnach stehen der Klagerin
lediglich noch 1.602,70 DM zu.
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Steverberatungsvertrag
- Kundigung 8§ 622, 628 BGB

- VergUtung

lOLG Dusseldorf, Urt.v. 1.4.1991 - 13 U 10/91)

160

Leitsatz:

Hat der Steverberater den AnlaB fur die Zerstérung des Vertrauensver-
haltnisses gegeben, kann er vom Mandanten, der einen anderen Steuer-
berater erneut beauftragt, nicht den der bisherigen Tatigkeit entsprechen-
den Teil der Vergitung verlangen.

Aus den Griinden:
}

Zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen, daB zwischen den
Parteien eine vertragliche Vereinbarung zustande gekommen sei. Ob das
Vertragsverhdltnis allerdings schon im April 1988 begrindet worden ist,
bedarf keiner Entscheidung. Ein wirksamer Steuerberatervertrag hat
jedenfalls Anfang Juli 1988 bestanden. Das ergibt sich einmal aus dem
Schreiben der Klégerin an den Beklagten vom 11. 7.1988, in dem auf eine
Besprechung beim Beklagten Bezug genommen und um die Ubergabe
verschiedener, fir den JahresabschluB 1987 erforderlicher Unterlagen
gebeten wird. Das verdeutlicht aber auch das Schreiben des Beklagten
vom 18.7.1988, mit dem er ,die unterschriebene Vollmacht fir den Stever-
beratervertrag” an die Klagerin gesandt hat. Der Beklagte kann sich
schlieBlich auch deshalb schwerlich auf eine fehlende vertragliche
Grundlage berufen, weil er das Vertragsverhdltnis selbst gekindigt hat.
Hierzu war er gemaf § 627 Abs. 1 BGB aber auch berechtigt. Diese Vor-
schriftkommt zur Anwendung, wenn Dienste hdherer Art geleistet werden,
die aufgrund besonderen Vertrauens Ubertragen zu werden pflegen,
es sei denn, der Dienstverpflichtete steht in einem dauernden Dienst-
verhdltnis mit festen Beziigen.

Der Klagerin ist die laufende Wahrnehmung der steuerlichen Belange
des Beklagten (Finanzbuchhaltung, Lohnbuchhaltung, Aufstellung der
Jahresabschlusse ab 1987, Erstellung aller betrieblichen und privaten
Steuererkl@rungen, sonstige Beratung) ibertragen worden. Bei dem zwi-
schen den Parteien geschlossenen Vertrag handelt es sich mithin um einen
Dienstvertrag, der eine Geschéftsbesorgung zum Gegenstand hat (8§ 611,
675 BGB). Die Klaigerin schuldet, was die Qualitét ihrer Leistungen betrifft,
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Dienste hdherer Art. Das folgt schon ohne weiteres daraus, daf die
Befugnis zur Austbung der steverberatenden Tatigkeit eine besondere
Ausbildung und fachliche Qualifikation voraussetzt. Der Umstand, dah
der Steuerberater einen Teil seiner Aufgaben, wie etwa die Buchfihrungs-
und Abrechnungsarbeiten, durch Hilfspersonen erledigen lassen kann,
andert hieran schon deshalb nichts, weil auch diese Arbeiten einen weit-
reichenden Einblick in die Einkommens- und Vermdgensverhélinisse des

Mandanten gestattet [OLG Koblenz NJW 1990, 3153I.

Ob derzwischen den Parteien geschlossene Vertrag rechtlich als dauern-
des Dienstverhdltnis einzuordnen ist, bedarf keiner Entscheidung. Es kann
jedenfalls keine Rede davon sein, daf der Beklagte wirksam die Zahlung
fester Bezlige versprochen hat. Er behauptet zwar, fir die Erledigung der
Finanzbuchhaltungsarbeiten, der Lohnbuchfihrung und der Erstellung
der Jahresabschlisse sei ein Pauschalhonorar von 1.200 DM vereinbart
worden. Die zur Wirksamkeit einer derartigen Vereinbarung nach § 14
Abs. 1 StBGebV erforderliche Schriftform ist indessen nicht gewahrt.

Der Vertrag mit einem Steuerberater stellt im Gbrigen ein typisches Ver-
trauensverhdlinis dar, weil die besondere Vertrauenswirdigkeit zum
Berufsbild des Steuerberaters gehdrt BGH NJW 1986, 373, 374). Beruht
ein Vertrag aber auf besonderem Vertrauen, so kénnen beide Vertrags-
parteien bei ernstlicher Erschitterung oder sogar Fortfall der Vertrauens-
grundlage auch dann kiindigen, wenn die Voraussetzungen einer Kindi-
gung aus wichtigem Grund nach den fir alle Arbeits- und Dienstverhélt-
nisse geltenden Vorschriften des § 626 BGB nicht erfillt sind. Eine ernst-
liche Erschitterung des Vertrauens kann aber schon durch unwégbare
Umsténde, auch durch rational nicht begriindete Empfindungen ausgeldst
werden (BGH a.a.O.). Hier hat die Klégerin die bestehende Vertrauens-
grundlage dadurch zerstért, daf sie den Beratervertrag mit dem Zeugen
S., der vereinbarungsgema als Kontaktperson zum Beklagten oder, wie
esderehemalige Geschéftsfihrer der Klégerin, der Zeuge P, ausgedriickt
hat, als ,Mittler-Person” fungieren sollte, gekiindigt hat, ohne den Beklag-
ten hiervon zu unterrichten. Dazu hétte aber in jedem Fall AnlaP
bestanden, weil der Zeuge S. den Beklagten, dessen Steuerangelegen-
heiten er mit anderen Steuerberatern in der Vergangenheit erledigt hatte,
als Klienten zur Kiégerin gebracht und das persénliche Vertrauensver-
hdltnis zu ihr Ober diesen Zeugen erst aufgebaut werden mubte.

Infolge der Kindigung des Beklagten richten sich die Rechtsbeziehungen
der Parteien nach den §§ 627, 628 BGB. Die Steuerberatergebihren-
verordnung, die etwa in §12 Abs. 4 regelt, dab es auf bereits entstandene

161



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 6/92

162

Gebihren ohne Einflub sei, wenn der Aufirag endige, bevor die Angele-
genheit erledigt sei, schlieBt die Anwendung dieser Vorschriften nicht aus.
Das hat der Bundesgerichtshof INJW 1982, 437, 438) fir die Vorschrift des

§13 Abs. 4 BRAGQ, die eine mit § 12, Abs. 4 StBGebV Ubereinstimmende
Regelung enthalt, ausdricklich entschieden.

Wird nach Beginn der Dienstleistung das Dienstverhéltnis aufgrund des
§ 627 BGB gekiindigt, so kann der Dienstverpflichtete nach dem in § 627
Abs. 1. S. 1 BGB enthaltenen Grundsatz einen seiner bisherigen Tétigkeit
entsprechenden Teil der Vergiitung beanspruchen. Das gilt jedoch nicht,
wenn die Kindigung durch sein vertragswidriges Verhalten veranlafit
worden istund seine bisherigen Leistungen infolge der Kindigung fir den
anderen Teil kein Interesse mehr haben. So liegt der Fall hier. Die Klagerin
hat die Kiindigung dadurch schuldhaft veranlaBt, dafl sie das Vertrauens-
verhdiltnis zum Beklagten zerstért hat. Eine Leistung ist fir den Dienst-
berechtigten ohne Interesse, wenn er sie nicht mehr wirtschafilich ver-
werten kann, sie also fir ihn nutzlos geworden ist (BGH NJW 1985, 41l.
Dieser Lage sieht sich der Auftraggeber eines Steuerberaters gegenUber,
wenn erwegen einervon diesem durch vertragswidriges Verhalten veran-
laBten Kindigung einen anderen Steuerberater neu beauftragen muf, fur
den die gleichen Gebihren nochmals entstehen (vgl. BHG NJW 1982,
437 438). Hier hat der Zeuge bekundet, die von der Kléagerin fir den
Monat Juni 1988 durchgefihrte Lohnbuchhaltung habe neu erstellt wer-
den mUssen, da die Stunden und Uberstunden nicht richtig erfaft worden
seien. Hinsichtlich des Jahresabschlusses fir das Jahr 1987 tragt die
Klaigerin zundchst nicht vor, daB der Beklagte die mit Schreiben vom
11. 7.1988 angeforderten Unterlagen Gberreicht hat. Die im Rechtsstreit vor-
gelegte Bilanz ist offensichtlich ohne die entsprechenden Belege gefertigt
worden, wie sich schon aus der Angabe der Pauschalbetrége fir Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe sowie fir die unfertigen Erzeugnisse ergibt. Dar-
tber hinaus heiBt es im Schreiben der Klagerin vom 4.7.1988, dab die
Arbeiten zum Jahresabschlup for 1987 durch den Zeugen S. begonnen
worden seien. Welche eigensténdigen Leistungen die Klagerin erbracht
hat, ist folglich nicht ersichtlich. SchlieBlich hat der Zeuge S. bekundet, den
JahresabschluB 1987 habe erfir den Beklagten gefertigt. Bei dieser Sach-
lage steht der Klégerin keinerlei Gebihr zu.
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Belehrungspflichten

— GestaltungsmiBbrauch, §42 AO

— Zwischenvermieter

[OLG Dusseldorf, Urt. v. 27.6.1991 —13 U 16/91)

Leitsatz:

Zum Mibbrauch von Gestaltungsméglichkeiten des birgerlichen Rechts
durch Einschaltung eines Grundstiickzwischenvermieters zwecks Erlan-
gung der Umsatzsteuer-/Vorsteuerabzugs.

Aus den Grinden:

Die Berutung des Beklagten hat keinen Erfolg. Nachdem die Parteien am
19.3.1990 einen gerichtlichen Teilvergleich geschlossen haben, hat das
Landgericht den Beklagten im spéteren angefochtenen Urteil zu Recht zur
Zahlung von noch im Streit befindlichen 42.681,36 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 8.9.1988 verurteilt.

Die Klageforderung ist aus positiver Vertragsverletzung des zwischen den
Parteien geschlossenen Steuerberatervertrages begrindet, weil der
Beklagte schuldhaft seine Beraterpflichten verletzt hat. Das ist zwar inso-
weit nicht der Fall, als er dem Kl&ger zum Zwecke der Steuerersparnis zu
einem Vorgehen geraten hat, wie es als , Konstruktion” im Tatbestand des
erstinstanzlichen Urteils, auf den insoweit Bezug genommen wird, im ein-
zelnen wiedergegeben ist. Der vorgeschlagene Weg war als solcher
legal und deshalb zul&ssig. Dariber streiten die Parteien auch nicht.

Eine falsche Beratung, die zum Schadensersatz verpflichtet, ist jedoch
darin zu sehen, daB der Beklagte als Zwischenvermieter die A. vorge-
schlagen hat, diese aber als Zwischenvermieterin fir den an sich legalen
Weg ungeeignetwar und der Beklagte dies wuBte, zumindest aber hatte
erkennen missen. Mit dem Finanzgericht und der Zivilkammer st auch der
Senatfder Auffassung, daB das gegebene konkrete Zwischenmietverhdit-
nis mit der A. als Mibbrauch von Gestaltungsméglichkeiten des birgerli-
chen Rechts im Sinne von § 42 AO anzusehen ist.

Der an sich zuldssigen Einschaltung von Grundstiickszwischenvermietern
zwecks Erlangung des Umsatzsteuer-/Vorsteuerabzuges, der man sich
besonders im Rahmen des sogenannten Bauherrenmodells bediente, lie-
gen folgende Erwéigungen zugrunde. Vom Vorsteuerabzug ausgeschlos-
sen ist die Steuer auf Leistungen, die der Unternehmer zur Ausfihrung
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steverfreier Umsdtze verwendet (§15 Abs. 2 Nk 1UStG). Da die Vermietung
von Immobilien umsatzsteuerfrei ist (§ 4 Nr. 12 a UStG), ist ein Vorsteuer-
abzug grundsétzlich unzuléssig. Jedoch &Rt § 9 Abs. TUSIG zu, daf der
Vermieter die nach § 4 Nr. 12 a UStG steuerfreie Vermietung als stever-
pflichtig behandelt, wenn der Umsatz von einem anderen Unternehmer
fur dessen Unternehmen erzielt wird. Diese Gesetzeslage hat zur Begrin-
dung von Zwischenmietverhdltnissen gefuhrt, da der Zwischenvermieter
Unternehmer ist. Hierbei muB der Zwischenvermieter die tatséchliche
Funktion eines in die Leistungskette eingeschalteten Unternehmers austul-
len, der Vermieterleistungen empféngt und in Ausibung eigener unter-
nehmerischer Interessen weiter verwendet. Das kann hier nicht festgestellt
werden. Dann aber ist die gewdhlte Regelung den wirtschaftlichen Vor-
géngen nichtangemessen und f&llt unter § 42 AO. Unangemessen ist eine
zivilrechtliche Regelung, die versténdige Personen zur Erreichung des
erstrebten Ziels unter den gegebenen Umstanden nicht gewdhlt haben
worden. Angemessene Rechtsgestaltungen pflegen das Ziel auf einem
mehroder minder geraden Weg zu verfolgen; sie pflegen einfach, zweck-
maBig und Ubersichtlich zu sein (Tipke/Lang, Steverrecht, 12. Aufl,, S.123).
Fine Rechtsgestaltung ist allerdings nicht schon allein deshalb unan-
gemessen im Sinne von § 42 AOweil sie einzig aus steverlichen Beweg-
gronden gewdihlt worden ist. Sie mu nur einen verninftigen wirtschaftli-
chen Zweck haben. Ist ein solcher nicht zu erkennen, wenn man Motiv und
Zweck der Steuerersparnis wegdenkt, so trifft § 42 AO zu (Tipke/Kruse,
Abgabeordnung, lose Blattsammlung, § 42 Teilziffer 13). Gerade dies frifft
auf den vorliegenden Fall zu.

Das zeigt sich zum einen bereits an den Verhéltnissen der A. Nach
eigenem Vorbringen des Beklagten ist sie gegrindetworden zum Zwecke
der Ausnutzung steuerlicher Gestaltungsméglichkeiten bzw. — wie es an
anderer Stelle heit ,mit dem Ziel der Gewinnerzielung durch gewerb-
liche An- und Weitervermietung” Das war ihre einzige Tatigkeit. Dabei
kann es dahinstehen, ob die Kunden ihr allein vom Beklagten zugefhrt
worden sind oder ob sie deren auch eigene hatte. DaB im brigen die
Grindung der A. auch vor einem realen wirtschaftlichen Hintergrund
geschah, wie der Beklagte behauptet, trifft nicht zu. Dagegen sprechen
schon die &uBeren Umsténde, unter denen sie ihre Aktivitéten entwickelte.
Die A., bestehend aus der Ehefrau des Beklagten und zwei gemeinsamen
Kindern, betrieb ihr Unternehmen unter der gleichen Anschrift und in den
gleichen Rdumen wie der Beklagte als Steuerberater. Selbst die Telefon-
nummern waren identisch. Beide hatten jeweils zwei AnschlUsse, die auf
den unterschiedlichen Briefbégen leidglich in umbekehrter Reihenfolge
angegeben sind. Im Rahmen seiner Aussage vor dem Finanzgericht
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kommt selbst der Beklagte nicht mehr umhin, die Verquickung zwischen
seiner persénlichen, nur steuerberatenden Tatigkeit mit derienigen fir die
A. deutlich durchblicken zu lassen. Deren juristische Selbsténdigkeit steht
dem nichtentgegen. Der Behauptung, eigenes Personal habe die A. nicht
gehabt und seine Ehefrau habe als deren Geschaftsfihrerin kein Gehalt
bezogen, ist der Beklagte nicht substantiiert entgegengetreten. Dazu
aber muf er in der Lage sein, auch wenn die A. im Verhdlnis der Prozef-
parteien formell Dritte ist. Das ergibt sich zum einen aufgrund dessen, daB
er die A. steuerlich beraten hat, ferner weil er sich nach eigener Aussage
zumindest zeitweise bei der A. aufgehalten hat und letztlich weiter aus der
engen familidren Verbundenheit mit allen Gesellschaftern (Ehefrau und
zwei Kindernl. Aus dem gleichen Grund mifte er eine Aufteilung der
Réumlichkeiten genau angeben kénnen. Solange dies nicht geschieht,
bedarf es insoweit keiner Beweiserhebung, weil dies auf eine unzuléssige
Ausforschung hinauslaufen wiirde. Schon diese erhebliche Verquickung
zwischen Beklagten und Zwischenvermieter spricht dafiir, daf3 die Zwi-
schenvermietung allein der Kapitalbeschaffung des Klégers durch Vor-
steverabzug dienen sollte, nicht aber verniinftigen, unternehmerischen
Interessen der GmbH.

Weiter folgt dies aus der Klageerwiderung im finanzgerichtlichen Ver-
fahren, wo die Behérde im einzelnen dargelegt hat, da und weshalb die
A. zumindest vorldufig nicht in der Lage war, Gewinne zu erzielen. Der
damals unstreitig noch mandatierte Beklagte hat dem nur wenig entge-
genzusetzen vermocht. Richtig ist allein, daf das Stammkapital 50.000
DM betrug und nicht 20.000 DM. Diesen Punkt hat das Finanzgericht in
seiner Entscheidung korrigiert. Die Bilanz, aus der Gber die wirtschaftliche
Lage der A. mehr zu ersehen weéire, wollte der Beklagte zur Widerlegung
derBerechnung des finanzamtes vorlegen, hat dies indessen nicht getan.
Der ergénzenden Stellungnahme der Behdrde ist ebenfalls konkret nichts
mehr entgegengehalten worden. Auch zu diesem Zeitpunkt war der
Beklagte noch bevollméchtigt. - Noch ein weiterer, entscheidender
Gesichtspunkt rechtfertigt die gleiche Auffassung. Der Beklagte trégt vor,
die A. sei wirtschaftlich daran gescheitert, daB die gesetzlichen Bestimm-
ungen Uber die Anerkennung von Zwischenmietverhdlnissen verschérft
worden seien. Eine solche Gesetzesanderung hat in der Tat stattgefun-
den. Sie hatte allgemein zur Folge, daB Zwischenmietvertrége seither
nicht mehr abgeschlossen wurden (Tipke/Kruse, a.a.0., § 42, Teilziffer 34) .
DerVortrag des Beklagten kann mithin alsrichtig unterstelltwerden, zumal
keine andere Geschéftstéitigkeit der A. konkret behauptet wird. Weire es
anders, mibte der Beklagte als stéindiger Steverberater der A. dies wissen
— die familigre Bindung zu Frau und Kindern als den einzigen Gesell-
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schaftern der A. rechtfertigt diesen SchluB gleichermafen. Wenn dem so
ist, wie der Beklagte vorgetragen hat, daf also durch die Anderung einer
einzigen Gesetzesvorschrift einer Firma ihre gesamte wirtschaftliche Basis
entzogen werden kann und auch tatséchlich entzogen worden ist, dann
k a n n die gewdahlteForm der Zwischenvermietung den wirtschaftlichen
Vorgéngen nicht angemessen gewesen sein. Der zu fordemnde verninf-
tige, wirtschaftliche Hintergrund der von der A. betriebenen Zwischen-
vermietung war mithin nicht gegeben. Eine Ausiibung echter unternehme-
rischer Interessen auf ihrer Seite lag nach alledem nicht vor. Die tatscich-
liche Gestaltung war dem angestrebten wirtschaftlichen Ziel nicht ange-
messen.

Wenn dem in der Berufung entgegengehalten wird, es sei auch Zweck
gewesen, den Klagervon Verwaltungsarbeiten zu entlasten, so kann die-
ses Argument nicht Uberzeugen. Ein solches Ziel ist durch Zwischenvermie-
tung nicht erreichbar, denn ihm liegen keine erkennbar verninftigen
Erwdgungen zugrunde. Dieser Erfolg kann allenfalls und besser durch
einen Hausverwaltervertrag mit einem selbsténdigen Geschaftsbesorger
erreicht werden. Auch das von der A. angeblich ibernommene Mietaus-
fallrisiko, welches der Beklagte zur weiteren Unterstitzung der behaupte-
ten wirtschaftlichen Angemessenheit anfihrt, fohrt zu keiner anderen
Beurteilung. Die Rechtsprechung hélt dem zu Recht entgegen, dab sich
bei Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens A. das Risiko allenfalls nur ver-
gréBern kann, weil bei Zahlungsunfahigkeit des Zwischenvermieters ein
Mietausfall insgesamt eintritt und nicht nur bei einem oder mehreren
Endmietern. — Beide Gesichtspunkte (Arbeitserleichterung, Gefahr eines
Mietausfalles) werden in vergleichbaren Féllen zwarimmer wieder ange-
fohrt, der Bundesfinanzhof hat sie indes als nicht stichhaltig bezeichnet
(standige Rechtsprechung, vgl15.12.1093 - vR 169/75 und BStBI Il 88/43,
47 1.

Indem der Beklagte dem Kléiger die Eingehung eines Zwischenmietverhdlt-
nisses mit der A. angeraten hat, hat er den bestehenden Beratervertrag
schuldhaft verletzt. Schon aus seiner persdnlichen Verquickung mit der nur
aus engsten Familienmitgliedern bestehenden A. muf3te er erkennen, daf3
das empfohlene Zwischenmietverhdltnis speziell mit dieser Gesellschaft
zu einer nach § 42 AO miBbilligten Gestaltung fihrte. Weiter muBte er dies
sehen als sténdiger Steuerberater sowohl des Klégers als auch der A. Die
notwendigen Fachkenntnisse sind von ihm zu verlangen. Dazu gehort die
Kenntnis der einschlégigen Rechtsprechung ebenso wie das Wissen um
bestehende akute grundsétzliche Probleme, die hdchstrichterlich zur Ent-
scheidung anstehen. Die Problematik der Zwischenvermietung unter dem
Aspekt des § 42 AO war zur damaligen Zeit Gegenstand einer Reihe von
Entscheidungen der Finanzbeh&rden und Finanzgerichte.
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Bei interessengerechter Wahrnehmung seiner Beraterpflichten hatte der
Beklagte dem Kléger entweder zu einem anderen Zwischenvermieter mit
echter wirtschaftlicher Zielsetzung und Hintergrund raten oder ihn auf die
Problematik eventueller Nichtanerkennung der rechtlichen Gestaltung bei
Zwischenmietvertréigen mit der A. rechtzeitig hinweisen missen. Beides ist
unstreitig nicht geschehen.

Steverberatungsvertrag

— Auftrag des Ehegatten

— Geschaft des taglichen Lebens, § 1357 BGB
(OLG Dusseldorf, Urt. v. 6.6.1991 - 13 U 3/91)

Leitsdtze:

Ein Auftrag zur Beratung in Steuerfragen gehért nicht zu den Geschdften
des allidglichen Lebens im Sinne von § 1357 BGB.

Das Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft zwischen den Ehe-
partnern stellt diesbeziglich fir sich allein auch keinen ausreichenden
Rechtsscheintatbestand dar.

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. — Die Klagerin kann von den
Beklagten Bezahlung ihres Steuerberaterhonorars nicht verlangen, weil
nicht festgestellt werden kann, daB diese ihre Vertragspartner waren.

Die Klagerin behauptet selbst nicht, von den Beklagten persénlich den
Auftrag erhalten zu haben. Falls deren Ehemdnner ihn erteilt haben soll-
ten, so brauchen sie (Beklagte! hierfur auch nicht unter dem Gesichtspunkt
des §1357 BGB einzustehen. Der in Rede stehende Auftrag zur Beratung
in Steverfragen gehdrt nicht zu den Geschéften des taglichen Lebens im
Sinne dieser Vorschrift, die ein Ehegatte mit verbindlicher Wirkung fir den
andern abschlieBen kann. Die Beklagten brauchen fur die beratende
Tatigkeit der Kldgerin demnach nur dann ein Honorar zu entrichten, wenn
al durch ihre Eneménner ein Auftrag in erbrechtlichen Fragen erstellt wor-
den ist und b) die Eheménner zu einer solchen Beauftragung von ihnen
(Beklagtenl bevollméchtigt waren. Beide Voraussetzungen missen
nebeneinander erfillt sein. Ob erstere la) gegeben ist, kann dahingestellt
bleiben, da die Klagerin jedenfalls nicht dartun und beweisen kann, daB
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die Beklagten ihren Ehemdnnern die notwendigen Vollmachten erteilt
haben. Die Beklagten stellen dies entschieden in Abrede und behaupten,
sie haften von den Akfivitéten ihrer Ehemdanner in Zusammenhang mit dem
Erbfall nichts gewuBt. Wann und unter welchen néheren Umsténden die
Eheménner bevollmachtigt worden sind, vermag die Klagerin dem-
gegenuber nicht darzutun, erst recht nicht, wer wen und in welchem
Umfang beauftragt hat. Die Klégerin befindet sich zwar in schwieriger
Beweislage, das entbindet sie jedoch nicht von ihrer Darlegungslast. Sie
hattesich durch ausreichende schriftliche Vollmachten. absichern kénnen.
lhr Hinweis, steuerliche Angelegenheiten wisrden blicherweise von den
Eheménnern in Vollmacht ihrer Frauen wahrgenommen, mag grundsétz-
lich richtig sein, trifft aber nicht ohne weiteres in Erbangelegenheiten zu,
bei denen nicht selten selbst unter Eheleuten widerstreitende Interessen
bestehen.

Die auBeren Umstdnde, welche die Kldgerin zur Auftragserteilung unter
den Geschehnissen an den verschiedenen Tagen schildert, erlauben
allenfalls SchluBfolgerungen darauf, daf die Eheménner einen Auftrag
des behaupteten Inhaltes erteilt haben. In wessen Namen sie dies getan
haben, l&Bt sich daraus nicht entnehmen. Dies gilt ferner fur die auBer-
gerichtliche Korrespondenz seitens der Auftraggeber. Darin sind keine
erbrechtlichen Fragen, sondern nur Bilanz — oder ,Steuererklérung
Schéafer” 1987 angesprochen.

Auf Duldungs- oder Anscheinsvollmacht kann die Klégerin sich nicht be-
rufen. Erstere setzt ein (von den Beklagten bestrittenesl Wissen vom
Handeln ihrer Eheménner voraus. Fir eine Anscheinsvollmachtfehlt es an
konkreten Tatsachen, aufgrund deren die Beklagten bei pflichtgeméfger
Sorgfalt eine von ihren Ehemdnnern erfolgte Beauftragung der Kiagerin
hatten erkennen und fur die Zukunft verhindern kénnen. Das Bestehen
einerehelichen Lebensgemeinschaft zwischen den jeweiligen Ehepaaren
stellt for sich allein keinen ausrechenden Rechtsscheintatbestand dar
{Palandt, Kommentar zum BGB, 50. Aufl, § 174 Randnote 23).

Nach alledem hat die Klagerin nicht darlegen und beweisen kénnen,
daB die Beklagten ihre Eheménner zur Auftragserteilung bevollmachtigt
haben. Dies geht zu ihren Lasten, so daB die Berufung gegen das
klageabweisende Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen werden muB.
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Gl-Hinweise

Zunehmenden Auslandsinvestitionen der deutschen Wirtschaft stehen zahlreiche
Unwégbarkeiten gegeniber, denen der inldndische Investor im Ausland ausgesetzt ist,
z.B. das Dispositions-, Transfer-, Wechselkurs- und Inflationsrisiko pp.

Die Neuerscheinung von Herzig, Bewertung von Auslandsbeteiligungen, wendet sich
dem schwierigen Problemfeld einer handelsbilanz-, zivil- und steuerrechtlichen
Wirdigung zu {Verlag Dr. Otto Schmidt KG KaIn 1992, 117 Seiten, DM 45,-). Die Beitréige
stammen von Regierungsdirekior Horst Dahnke, RA Dr. Johannes Peter Miller-Dott,
RA Dr. Detlev Jurgen Piltz, Prof. Eberhard Scheffler und dem Herausgeber. Die Verfasser
beleuchten alle Facetten einer Bewertung von Auslandsbeteiligungen. Der Berater —
Wirtschaftsprifer, Rechtsanwalt, Steuerberater ~ findet viele praktische Hinweise und
Gestaltungsvorschlége, die ihn bei der Berufsausibung unterstiitzen.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
{Heft 1- 6, 1992)

Abtretung

- Abtretungsverbot, Zweckbindung,
§399 BGB

- d. Stevererstattungsanspruchs
= Belehrungspflicht d. Stb

Allgemeine Geschdftsbedingungen
- Haftungsbegrenzung, grobe Fahrléssigkeit

- Rechtswahlklausel

Amtspflichtverletzung d. FA
- Abweichen v. Steuerrichtlinien
- Prifung d. eingereichten Belege

Anwaltsnotar
- Sozietat
= Unparteilichkeit

Arglisteinwand
- gegeniber Verj@hrungseinrede

92,58

92,77

92,2,
114
92,25

92,54
92,54

92,121

92,46

Auskunftsvertrag
- stillschweigender Abschluf}
= Bilanz, Status

Bankhaftung
— Profungspflicht, WP-Testat

Belehrungspflicht d. RA

- fehlende Belehrungsbedirftigkeit
= Kenntnis der Berufsordnung
= gesetzliches Verbot

- beschrénkte Erbenhaftung

Belehrungspflicht d. Stb/Wp
— Abtretung Steuererstattungsanspruch
~ Befreiungstatbestand

=vor 15 Jahren

Berufsverbot
- Berufshaftpflichtversicherung
— Schuldnerverzeichnis

92,8

92,114

92,15
92,115
92,58

92,77

92,22

92,135

169



-dSiB

Betrug
— Gebihreniberhebung, § 352 StGB

Beweislast

- unterlassene Aufklarung/Belehrung
= Beweisvermutung

- f. Mandatsumfang

Bilanzerstellung

- Aussagekraft d. Bilanz
- Dritthaftung

- Testat

Buchfihrungsavufirag
— verspdtete Erstellung

Bundesverfassungsgericht
- Anwaltspflichten

Dienstvertrag
- Steuerberatungsvertrag

Dritthaftung

- Verschulden b. Vertragsverhandlungen
— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

= obj. Interessenlage
= Testaf
— verfragstihnl. Vertrauenshaftung

Ehescheidung
~ Parteiverrat d. RA
— Unparteilichkeit d. Notars

Erbenhaftung, beschrénkte
- Belehrungspflicht d. RA

Feststellungsklage
— negative —
— nichtiger Gesellschafterbeschlu®

Freistellungsanspruch
— Einwendungen i. Zahlungsproze
- Verjghrung

Fristenkontrolle
- Telefax
= Funktionsfahigkeit
— Uberwachung durch Mandanten

Verdeckte Gewinnausschiittung
- Wettbewerbsverbot
= Ubergangsregelung

GmbH

— eigenkapitalersetzendes Darlehen
— Durchgriffshaftung

— JahresabschluB, Handelsregister
— Ldschung im HR

170

92,130,
131,132

92,105

92,58
92,2

92,10
92,8
92,8

92,95

92,24

92,63

92,18

92,8
92,8
92,17

92,127
92,121

92,58

92,28
92, 88

92,85
92,85

92,41
92,59

92,109

92,144
92,145
92,108
92,108

Haftungsbeschrénkung
— auf grobe Fahrléssigkeit

Honoraranspruch d. RA
- Betrug, Untreue
— Gebuhreniberhebung, §352 StgB

Honoraranspruch d. Stb

— Anderung der Rechnung

- Einforderbarkeit, § 9 StbGebV
= Gebuhrenvorschriften

= Gegenstandswert

= Klagbarkeit
= Zeitgebihr
- Falligkeit, 8 7 StbGebV
= Betriebsprifung
— Gebihrenrahmen, 811 StbGebV
= Mittelgebihr
- nach Kindigung, § 627 BGB
- Pauschalgebihr, §14 S1BGebV
— Schrifttorm
- Zahlung e. Teilbetrages

Honoraranspruch d. WP
- StbGebV

Kapitalanlagebetrug
— Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB

Kausalitét
— Beratungsfehler/fehlende Mandanteninfo

Konkursverwalter Haftung d. -
- Hilfskraifte gegen Entgelt

- Interessenkollision

— Steuverhaftung

Lohnstevererstattung
- Finanzierung d. Kreditinstitute
= Mitwirkung d. Lohnsteuerhilfevereins

Lohnsteuerhilfeverein
— Mitwirkung b. d. Vorfinanzierung
d. Lohnsteuer

Mitverschulden

— Fristiberwachung

— richtige Informationen an StB
= durch Dritte

- Steuererklarung

Niederlassungsfreiheit
- gegenseitige Anerkennung

Notar
- Ehevertrag
= Unparteilichkeit
— Unparteilichkeit
= Sozietét

92,2,114

92,105
92,105

92,91

92, 95,
101
92, 95,
101
92,101
92,101

92,44
92,89
92,160
92,157

92,157
92,95

92,89

92,85

92,28

92,25
92,25
92,25

92,28

92,28

92,59
92,22
92,58
92,59

92,114

92,121

92,121



- Vermégensvormund
= Mindelgrundstick
- Wirischaftsprifer-Bestellung

Parteiverrat, § 356 StGB
- Scheidungsverfahren

Praxisverduflerung
- Gegenstand d. -
- Haftung f. Aliberater

Prospekthaftung
- b. Bauherrenmodell
= Hamburger Modell
- d. Gutachters
- Rechtswahlklause!
- Schaden
= Befreiung v. Vertrag
- Verjéhrung
= 8§68 StBerG

Rechtsanwalt
- Niederlassungsfreiheit
- Wahrheitspflicht

= d. Strafverteidigers
- Zulassung

= Verbandstatigkeit

= AG-Vorstand
- Zweitbiro

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
- ErschlieBungsbeitrége
- Steverberater
= ErschlieBungsbeitrage
- d. Wohnungsverwalters IWEG)

Rechtsmittelaufirag
— ohne Auftragsbestétigung

Rechtswahlklausel
- Prospekthaftung

Schaden
- Kapitalanlage
= Ruckabwicklung

Schuldverzeichnis
~-d. S8

Sittenwidrige Schédigung, § 826 BGB
- d. Gesellschafter-Geschaftsfihrers
— JahresabschluB

- Vermdégenslage

Sozietat
— Anwaltsnotar
= Unparteilichkeit d. Notars

Standesrecht
- Berufshaftpflichtversicherungsschutz
— Berufsverbot

92,136
92,144

92,127

92,89
82,89

92,29
92,3

92,25
92,29

92,29

92,128

92,88

92,28

92,28
92,88

92,76

92,25

92,29

92,135

92,145
92,19
92,145

92,121

92,134
92,130,
131,132

Steuerberatungsgesetz
-84,7t.5
= unmittelbarer Zusammenhang
-§5
= Steuerberechnung, Wirtschafts-
beratungsfirma
- § 33, Hilfeleistung in Steuersachen
= Rechenzentrum
-§57
= Werbeverbot, Anwaltssuchservice

Sfeuerberafungsvertrag
- Ehegatten

= Taschengeldparagraph, §1357 BGB
- Kindigung, § 627 BGB

= Ifd. Einspruchsverfahren

= Resthonorar

Stevererklérung

- Informationen d. Mandanten
= fristgerechte -

- Steuerbefreiungstatbestand

Steuergestaltungsberatung
- Mandatsumfang
- Winschaftsberatung

Steverhaftung
- d. Konkursverwalters

Strafvereitelung, § 258 StGB
- d. Strafverteidigers

Strafzumessung
- Berufsverbot

Telefax
— Funktionsféhigkeit b. Justizbehérde

Testat (s. Bestétigungsvermerk)
- Beweiskraft
— Profungspflicht d. Bank

Treuhénder
- Abtretung d. Einlageanspriiche
- Aufklarungspflichten
- Haftungsbeschrankung
= grobe Fahrl&ssigkeit
- Untreue, § 266 S1GB
- Vermdgensbetreuungspflicht
- Vollmacht, Umfang d. -

Untreue, § 266 StGB
- Gebuhrentberhebung, § 352 StGB
- Treuhéinder
- Vermégensvormund
= Muindelgrundstick

Verijghrung, § 68 StBerG, § 51a WPO
- Prospekthaftung

92,28

92,28
92,2

92,25

92,167

92,155
92,160

92,22
92,59
92,22

92,2
92,2

92,25

92,128

92,130,
131,132

92,41

92,8
92,114

92,58
92,114

92,2
92,58

92,58
92,114

92,105
92,58

92,136

92,29

171
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