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Gl Leitsdtze

174

Treuhéinder / Belehrungspflicht / Belehrungsbedirftigkeit

Zur Aufklarungspllicht des im Rahmen eines Kapitalanlagemodells téfigen Treuhénders
gegeniber einem Erwerber, der als freier Mitarbeiter der mit dem Vertrieb der Anlage
allein Beauftragten in die Durchfihrung des Projekts selbst eingebunden ist.

Verfiigt der Erwerber iber alle wesentlichen fir die Beurteilung des Renditerisikos maf-
geblichen Unterlagen oder kann der Treuh@nder davon ausgehen, daf der Erwerberals
Mitarbeiter der Alleinvertriebsbeaufiragten die entsprechenden Erkenntnisméglich-
keiten hatte, so kommt eine Aufklarungspflichtverletzung mangels Aufklarungsbedurftig-
keit nicht in Betracht.

(BGH Urt.v. Z11.1991 - [l ZR 118/90 - RPK U 1.148/92]

Vermittlerhaftung / Belehrungsinhalt

1. Vermittler von Warentermindirekigeschaften haben ihre Kunden tber die wesent-
lichen Grundlagen solcher Geschdfte, die wirtschafflichen Zusammenhéinge, die
damitvorhandenen Risiken und die Verminderung der Gewinnchancen durch héhere
als die Ublichen Provisionen ungefragt aufzuklaren.

2. Die Aufklarung, die grundsétzlich nur schriftlich erfolgen kann, mup zutreffend, voll-
staindig, gedankiich geordnet und auch von der Gestaiiung her geeignet sein, einem
unbefangenen, mit Warentermingeschéften nicht vertrauten Leser einen realistischen
Findruck von den Eigenarten und Risiken solcher Geschafte zu vermitteln.

(BGH Urt.v. 17.3.1992 - XI ZR 204/91 - WM 1992, 770

Wettbewerbswidrige Werbung / Verbund mit RA,
Unternehmensberatung, Marketing-Agentur

L&Bt eine Steverberatungsgesellschaft anléBlich ihres Umzuges in andere Geschéfts-
r&ume zusammen mit einer im gleichen Hause niedergelassenen Rechtsanwaltssozietdt,
einer Unternehmensberatungsgesellschaft sowie einer Agentur fur Marketing und
Kommunikation ein gemeinsames Prospekt drucken, in dem nach einem vorangestellten
Hinweis auf das Konzept einer fachibergreifenden Zusammenarbeit fir eine umfas-
sende Beratung sich die beteiligten Dienstleistungsunternehmen jeweils vorstellen und
weist in diesem Zusammenhang die Steverberatungsgesellschaft auf ihre eigene dyna-
mische Entwicklung, auf ihr Dienstleistungskonzept sowie detailliert auf ihre Leistungs-
schwerpunkte hin, so verstéBt sie zumindest dann gegen das Wettbewerbsverbot der
§§ 8 Abs. 1,57 Abs. 15tBerG, wenn die Prospekte an die Mandanten samtlicher beteiligten
Dienstleistungsunternehmen versandt werden.

[OLG Celle, Urt.v. 7.11.1991 - 13 U 79/91 - StB 1992, 174)
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Frilhzeitige Belehrungspflicht

~ Stiftungsgrindung, sog. Durchlaufspende
— ungefragte Belehrungspflicht

(BGH Urt.v. Z11.1991 - IX ZR 288/90 — WM 1992, 238)

Leitsatz:

Zum Umfang der Belehrungspflicht eines Steuerberaters im Zusammen-
hang mit einer aus Steuerersparnisgrinden zu errichtenden Stiftung.

Zum Sachverhalt:

Der Klager verlangt vom beklagten Steuerberater Schadenersatz wegen
fehlerhafter Beratung. Der Klager erbte im Jahre 1986 etwa 53 Mio. DM,
die er zu einem erheblichen Teil gemeinnitzigen Zwecken, insbesondere
der Entwicklungshilfe, widmen wollte. Mit Bekannten, die unentgeltlich in
Gruppen tatig waren, besprach er Anlagemaglichkeiten. Etwa von Ende
Mai bis Mitte Oktober 1986 war der Beklagte fir den Kidger zu einem
Stundenhonorar von 100 DM tétig. In diesem Zeitraum wurde die Grin-
dung einer Stiftung erértert. Der Beklagte erhielt vom Kldger eine Ver-
gitung von insgesamt 12.886 DM einschlieblich Mehrwertsteuer. Mit
Schreiben vom 24.9.1986 Gbersandte der Beklagte dem Klager einen
Vorschlag betreffend ,Honorarvereinbarung und Arbeitskonzept fir die
Zeit vom 1.10.1986 bis 31.3.1987% dem der Kléger nicht zustimmte. Am
8.12.1986 errichtete der Kléger eine Stiftung ,Umverteilen! Stiftung for
eine, solidarische Welt; die er — gemé&f der Stiftungsurkunde - mit Bar-
vermégen in Héhe von 19.940.000 DM, Darlehensforderungen im Werte
von 7.560.000 DM und Grundbesitz im Werte von 2.500.000 DM aus-
statten wollte. Am 19.12.1986 erhielt die Stiftung die staatliche Geneh-
migung. Im Dezember1986 erbrachte derKlé&ger gestiftetes Kapital unmit-
telbar an die Stiftung. Es wére nach §10 b des Einkommensteuergesetzes
(EStG) méglich gewesen, der Erstausstattung der Stiftung mit Vermdgen
die steuerliche Abzugsféhigkeit als Spende im Wege einer sogenannten
Durchlaufspende zu verschaffen. Mit Bescheid vom 6.5.1987 wurde die
Stiftung von der Kérperschaftsteuer fir das Jahr 1986 freigestellt, weil
sie ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzigen Zwecken diene. Im
bestandskréftigen Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes vom
13.5.1988 fir das Jahr 1986 wurde die Einbringung des Stiftungskapitals
nicht als Spende des Klégers im Sinne des § 10 b EStG anerkannt, weil der
Klager keine steverwirksame Spendenbescheinigung vorgelegt habe.
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Mit Bescheid vom 15.11.1989 lehnte die Oberfinanzdirektion Berlin es
ab, dem Klager wegen seiner Stifterleistungen Einkommensteuer aus
Billigkeitsgrinden zu erlassen.

Der Klager hat mit der am 6.11.1989 zugestellten Klage vom Beklagten
Schadenersatz in Héhe von 347.584 DM verlangt mit der Behauptung,
ihm sei eine entsprechende Steuerersparnis entgangen, weil der Beklagte
ihn nicht auf das Verfahren der Durchlaufspende fir die Erstausstaftung
der Stiftung hingewiesen habe. Landgericht und Kammergericht haben
der Klage den Erfolg versagt. Die Revision fihrte zur Authebung des
Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz.

Aus den Griinden:
.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, zwischen den Parteien
habe ein ,Geschéftsbesorgungsverhalinis” vom 28.5.1986 bis Mitte
Oktober 1986 bestanden. Dafir spricht, daf die angestrebte umfang-
reiche Vermdgensanlage grofe wirtschaftliche und rechtliche Bedeu-
tung hatte und fir die Beratertatigkeit des Beklagten eine Vergitung
vereinbart und gezahlt wurde. Auch der Beklagte geht von einem
rechtsverbindlichen ,Auftrag” des Klagers aus.

2. DasBerufungsgerichthat angenommen, der Beklagte habe gegeniiber
dem Kldger keine vertragliche Pflicht gehabt zur Belehrung dariber,
daf er eine Steuerersparnis erlangen kdnne, wenn er das vorgesehene
Stiftungsvermdgen im Wege einer sogenannten Durchlaufspende ein-
bringe. Dazu hat es im wesentlichen ausgefihrt: Nach dem Vortrag
des Klagers in Verbindung mit den eingereichten Unferlagen sei ein
Auftrag des Klaigers an den Beklagten, ihn in persénlichen Angelegen-
heiten einkommensteuerrechtlicher Art zu beraten, nicht festzustellen.
Der Klaiger berufe sich darauf, daf der Beklagte aus einer anderen
Tatigkeit, némlich der Beratung im Zusammenhang mit der Grindung
der Stiftung, eine Nebenpflichtgehabthabe, ihn insbesondere aut das
Durchlaufspendenverfahren auch fur die Erstausstattung der Stiftung
hinzuweisen; eine solche Nebenpflichthabe der Beklagte jedoch nicht
gehabt. Der Klager habe nicht genigend dargetan, daf der Beklagte
im Rahmen seines Vertragsverhdltnisses verpflichtet gewesen sei, ihn
Gber steuerwirksame Spenden gemé&p §10 b EStG zu belehren. Nach
dem Vortrag des Klagers in Verbindung mit den gesamten Unterlagen
sei der Beklagte fur den Klager steuerrechtlich beratend im Rahmen
der Stiftungsgrindung tatig gewesen. Insoweit habe der Beklagte
keine Vertragspflicht gehabt, eine Berliner Behdrde zu Vorkehrungen
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for ein Durchlaufspendenverfahren zu bewegen. Der Klager habe auch
nicht vorgetragen, daf der Beklagte ihm entsprechende bestimmte
Stevervorteile bei unmittelbarer Erstausstattung der Stiftung zugesichert
habe. Der Beklagte habe dem Klager in seinen Schreiben vom 4. und
16.6.1986 Belehrungen zu §19 b EStG gegeben; daraus habe der Klager
ersehen missen, daB er zur Erlangung persénlicher Steuervergiinstigun-
gen auf das sogenannte Durchlaufspendenverfahren angewiesen
gewesen sei. Der Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, bereits vor
der Endphase der Stiftungsgrindung auf die Méglichkeit einer Steuer-
ersparnis durch dieses Verfahren hinzuweisen. Auch in dem weiteren
Schriftwechsel der Parteien und den Honorarrechnungen seien keine
Anhaltspunkte daftr zu finden, daB er die besonderen einkommensteuer-
rechtlichen Probleme des Kléagers hinsichtlich der vollen Ausschépfung
des Spendenabzuges habe l6sen sollen. Seine Tatigkeit habe sich viel-
mehr auf die VerduBerung der Firmenanteile des Klagers, die Gemein-
nitzigkeit der zu grindenden Stiftung und verschiedene Einzelheiten bei
der Vergabe von Mitteln fir bestimmte Projekte erstreckt.

Diese AusfGhrungen halten der Verfahrensriige der Revision nicht stand.
Dem Berufungsurteil ist nicht mit hinreichender Klarheit zu entnehmen, ob
es das Vorbringen des Klégers als unschlissig oder als nicht bewiesen
angesehen hat.

In beiden Fallen ist es rechisfehlerhaft (§ 286 ZPO).

1. Das Berufungsgericht hat das hinreichend substantiierte, unter Beweis
gestellte Vorbringen des Klagers nicht beriicksichtigt, im Mai 1986
habe er dem Beklagten ein umfassendes Mandat erteilt zur stever-
lichen Beratung Uber die giinstigste Anlage seines ererbten Vermé-
gens fir gemeinnitzige Zwecke, insbesondere Uber eine Stiftung for
Entwicklungshilfe; dabei sei eine Arbeitsaufteilung zwischen seiner
Steverberaterin Q. und dem Beklagten dahingehend vorgenommen
worden, daf der Beklagte fir all das steverberatend zusténdig sein
solle, was mit der Einbringung des Vermégens zu gemeinnUtzigen
Zwecken in eine geeignete Rechtsform zu tun habe, und Frau Q. die
Ubrigen steverrechtlichen Belange des Klégers vertreten solle.

Bei der Wirdigung der Unterlagen hat das Berufungsgericht folgende
Umsténde auBer acht gelassen:

Schon kurz nach Vertragsschlub hat der Beklagte mit Schreibem v,
4.6.1986 dem Klager ,erste summarische Bemerkungen” tbersandt,
die sich — in Nr. 2 bis 4 — auf steverrechtliche Fragen einer Stiftung
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bezichen. Nr. 4 seiner Bemerkungen betreffen Steuervorteile einer
gemeinnitzigen Stiftung; insoweit hat der Beklagte, um ,|ldngere Aus-
fohrungen zu ersparen’, den Aufsatz von Prof. S. Uber ,Steuerliche
Aspekte der Gemeinnitzigkeit” beigefigt, in dem er ,die wichtigsten
Stellen” — betreffend ,die als besonders forderungswiirdig anerkann-
fen gemeinnitzigen Zwecke (§10b Abs. 1 Satz 1 EStGI" — sowie die
Ausfihrungen Uber sogenannte Durchlaufspenden markiert hatte.

Nach dem ,Protokoll” der Stiftungsgrindergruppe vom 5. 6.1986 sollte
der Beklagte ,eine Art Stiftungsberater” werden, zu dessen Aufgaben-
gebiet u. a. die ,Stiftungsberatung” - gegen ein Entgelt — gehdren
sollte.

Die ,Honorarliquidation” des Beklagten vom 6.6.1986 hat sich be-
zogen auf Ifd. steverliche Beratungsleistungen im Zusammenhang
mit der Veréuberung der Geschéftsanteile Dr. M. GmbH und einer
Stiftungs-Grindung”

In seinem Nachtrag vom 16. 6.1986 - zu seinem Schreiben an den Kl&-
gervom 4.6.1986 — hat der Beklagte — unter Nr.1, 2 - steverrechtliche
Fragen einer gemeinnitzigen Stiftung erdrtert. In Nr. 2 dieses Nach-
trags hat er ausgefohrt, daB das Einkommensteuerrecht die Férderung
der Entwicklungshilfe als besonders gemeinnitzig einstufe. Sodann
heit es in diesem Nachtrag:

Hinsichtlich des Empféngers der Zuwendungen (Spen-
den)wird dies aber davon abhdngig gemacht, daf dieser
eine juristische Person des &ffentlichen Rechts oder eine
sffentliche Dienststelle ist. Vorbehaltlich einer noch not-
wendigen Abstimmung mit der Finanzverwaltung hat dies
for die Stifung nur die Bedeutung, dab Zuwendungen
Dritter an die Stiftung, die diese als Sonderausgaben
abziehen wollen, Gber eine solche Einrichtung laufen mis-
senund ggfs. Ubereine Bestatigung 'steverrechtlich fir den
Spender’ sanktioniert werden mussen (z. B. wie bei Green-
peace durch eine Hamburger Behordel.’

Auch die Schreiben des Beklagten an den Kléger vom 7.7.1986 und
vom 30.8.1986 beziehen sich auf eine gemeinnitzige Stiftung.

2. Das nicht beriicksichtigte Vorbringen des Kléagers ist im Revisions-
verfahren als richtig zu unterstellen. Danach ergibt sich rechtlich
folgendes:

a) DerBeklagte schuldete dem Klager vereinbarungsgema steuerlichen
Rat Uber die ginstigste Anlage seines Vermagens fir gemeinnitzige
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Zwecke, insbesondere Uber eine Stiftung fir Entwicklungshilfe. Des-
wegen hatte der Beklagte ihn dariiber zu belehren, daf die Leistung
des Stiftungskapitals im Wege einer Durchlaufspende eine Steuer-
vergUnstigung gemdB §10 b EStG auslésen kdnne. Ein Steverberater
muf3 seinem Auftraggeber auch ungefragt die bedeutsamen stever-
lichen Einzelheiten, die bei der Erledigung des Auftrags auftauchen,
darlegen und ihn Gber ihre Folgen unterrichten, insbesondere auch
Uber die Maglichkeit einer Steuerersparnis belehren (BGH, Urt.v.
6.12.1979 =WM1980, 308; v. 2. 6. 1981 = WM 1981, 942; v. 9.12.1981 =
WM 182,128; v. 4.3.1987 = WM 187, 661 = G11987,119; v. 30.1.1990 =
WM 1990, 808 = GI11990, 82 = NJW 1990, 2057, 2058). Er muB den
Mandanten in die Lage versetzen, eigenverantwortlich seine Rechte
und Interessen zu wahren und eine Fehlentscheidung zu vermeiden.

An einer Belehrungspflicht des Beklagten dndert es nichts, daf3 bei
Ende des Vertrages der Parteien die Stiftung noch nicht errichtet und
genehmigt und das Stiftungskapital noch nicht erbracht worden waren.
Damals hatten sich die Uberlegungen — nach den erérterten Unter-
lagen - auf eine gemeinnitzige Stiftung konzentriert. Bei einem Auf-
trag zur steverlichen Beratung Uber eine entsprechende Vermégens-
anlage entsprach es dem Sinn und Zweck der Einschaltung des
Beklagten, den Klager frithzeitig dariiber aufzukléren, daf3 er bei der
Erstausstattung einer Stiftung im Wege einer Durchlaufspende eine
Steuerverginstigung erreichen kénne. Dieser Umstand war fir die Ent-
scheidung des Klégers Uber die ginstige Vermdgensanlage bedeut-
sam. Eine m&glichst frihe Unterrichtung war auch angebracht, weil die
Einrichtung einer staatlichen Durchlaufstelle unstreitig zeitraubend war.

Deswegen ist es auch rechtlich unerheblich, ob - gemé&h dem Vor-
bringen des Beklagten - die Satzung einer Stiftung und der Schwer-
punkt ihrer Gemeinnitzigkeit noch nicht festgestanden haben. Der
Klager behauptet auch unter Beweisantritt, Ende August 1986 sei die
Stiftungssatzung endgiltig entworfen gewesen und habe die Ent-
wicklungshilfe als hauptséchlicher Stiftungszweck festgestanden.

b) Aus dem Vorbringen des Klégers ergibt sich kein Anhaltspunkt for
eine Nichtigkeit des Vertrages wegen VerstoPes gegen das Rechts-
beratungsgesetz (§ 134 BGB mit Art. 1881, 4 RBerG; vgl. BGHZ 37, 353,
358 =WM 1962, 1135; 50, 20 = WM 1968, 780; 70,12, 15=WM 1978,
33; Urt.v. 27.5.1963 = NJW 1963, 20271.

cl Nach dem Klagevortrag hat eine vertragswidrige, schuldhafte Ver-
letzung einer Belehrungspflicht des Beklagten zum Verlust einer Steuer-
ersparnis gemab §10b EStG gefuhrt.
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Es ist davon auszugehen, daf der Klager einem Hinweis, er kénne das
Stiftungskapital im Wege einer Durchlaufspende einbringen und damit
eine Steuerverginstigung erzielen, bei der Grindung und Ausstattung
der Stiftung — nur etwa zwei Monate nach Beendigung des Vertrages
der Parteien — gefolgt ware (vgl. BGH, Urt.v. 1.4.1958 = WM 1958, 877,
878; v. 25.10.1966 = WM 1966, 1283; v. 28.11.1984 = WM 1985, 319,

Eine entgangene Steuerersparnis wére ein Schaden des Klégers, weil sein
Vermdgen sich ohne die Vertragsverletzung um die Steuervergiinstigung
vermehrt hatte (§§ 249 ff BGB; vgl. BGH, Urt.v. 28. 4.1982 =WM1982, 718
= NJW 1983, 998; Beschl.v. 22.11.185 = WM 1986, 266 = NJIW 1986,
2037,2038). Daran éndert nichts die Absicht des Klagers, eine ihm zuge-
flossene Steuerersparnis wiederum dem Stiftungsvermégen zuzutGhren.
DerKlager hatzum Schadenstreit unter Beweisantrittvorgetragen, daB er,
wenn er vom Beklagten ordnungsgemah belehrt worden wére, das Ver-
fahren einer Durchlaufspende fir die Einbringung des Stiftungskapitals
hatte nutzen kénnen und auf diesem Wege - trotz der erst im Jahre 1987
erfolgten Anerkennung der Gemeinnitzigkeit der Stiftung — die Steuer-
verginstigung gemdf § 10 b EStG fur dasJahr1986 erlangt hétte, und dab
die entgangene Steuerersparnis die behauptete Héhe habe.

Das angefochtene Urteil ist nicht aus anderen Grinden im Ergebnis
richtig.

Der Beklagte hat — entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts — eine
Belehrungspflicht nicht erfillt, indem er dem Klager mit Schreiben vom
4.6.1986 den Aufsatz des Prof. S. zugesandt und darin einen Teil des
IV. Abschnitts — betreffend die als besonders férderungswiirdig anerkann-
ten gemeinnitzigen Zwecke (§10b Abs. 1 Satz 1 EStG) — markiert hat.
Daraus konnte der nicht fachkundige Kléger nicht eindeutig entnehmen,
daf auch die Erstausstattung einer Stiftung als Durchlaufspende gestaltet
werden konnte. Der markierte Teil der Ausfihrungen behandelt bei un-
befangener Betrachtung des Wortlautes Spenden an eine ,letztlich
beginstigte Kdrperschaft, die bereits besteht. In diesem Sinne durfte der
Kléger auch Nr. 2 des Schreibens des Beklagten vom 16. 6.1986 verstehen.

Die Verigthrungseinrede des Beklagten rechtfertigt — gemah der Ansicht
des Berufungsgerichts — die Abweisung der Klage nicht (§ 222 Abs. 1
BGBI. Nach § 68 des Steuerberatungsgesetzes verj@hrt der Anspruch des
Auftraggebers auf Schadenersatz wegen einer Vertragsverletzung des
Steuerberaters in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch
entstanden ist lvgl. BGHZ 73, 363 = WM 1979, 419; Senatsurt. v. 4. 4.1991
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= Gl199], 171=BGHZ 114, 150 = WM 1991, 1088 = ZIP 1991, 589). Einen
Vermégensverlust wegen einer entgangenen Steuervergiinstigung
gemdB §10b EStG kann der Kléger frihestens im Dezember 1986 mit der
Grindung und Ausstattung der Stiftung erlitten haben. Die damit be-
ginnende Verjéhrungsfrist wurde infolge der Zustellung der Klage an den
Beklagten am 6.11.1989 unterbrochen (8§ 209, 211, 217 BGRI.

.....

Anlageberatung

- Makler

— zugesicherte Eigenschaft
— Verhandlungsgehilfe

(BGH Urt.v. 26.4.1991 - V ZR 165/89 -
WM 1991, 1171 = ZiP 1991, 874 = BB 1991, 1371}

Leitsdtze:

Zusicherungsféhige Eigenschaften einer Kaufsache sind bei Steuer-
vorteilen des Erwerbs nach § 7 b EStG 1981 und 8815, 15 b Berlin FG nurdie
in der Sache selbst liegenden Voraussetzungen, nicht die Rechtsfolge
einer Ermabigung der persénlichen Steuerschuld und ihre anderweitigen
Voraussetzungen (Klarstellung zu BGHZ 79, 183).

Wirbt ein Anlage-, Wirtschafts- und Finanzierungsberater der Kaufer,
welcher zugleich als Doppelmakler und als Verhandlungsgehilfe der
Verkaufer auftritt, mit den Steuervorteilen eines Vertragsschlusses, die for
die Kaufbereitschaft wesentlich sind, und spricht er insoweit nicht erkenn-
bar nurim eigenen Namen, so handelt er dabei auch als Verhandlungs-
gehilfe der Verk&ufer mit der Folge, daB ihnen sein Verhalten nach § 278
BGB zuzurechnen ist.

Ein Verhandlungsgehilfe kann durch persénliche Vertrauenswerbung mit
besonderer Fachkunde auch die Sorgfaltspflichten des Schuldners ent-
sprechend verstdrken, so daB dieser eine Pflichtverletzung durch den
Verhandlungsgehilfen nach §278 BGB zu vertreten hat (Ergéinzung zu
BGHZ 31, 358l

181
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Tatbestand:

Die Klager kauften am 8.4.1987 von den Beklagten zum Preise von
134.830 DM eine Eigentumswohnung in B. und versprachen im Kauf-
vertrag, an deren Sohn H. E eine Provision von 4.170 DM zu zahlen. Autdas
Obijekt waren sie durch den Sohn der Beklagten hingewiesen worden,
der sich dabei als ,Anlagen- und Wirtschaftsberater” einfihrte. Dieser
empfahl den Klagern die Anschaffung einer vermieteten Eigentums-
wohnung in B, beriet sie in Fragen der Finanzierung und handelte mit
ihnen im Auftrag der Beklagten den Inhalt des notariellen Kaufvertrages
aus. Unter anderem legte er den Klagern auch dar, daf Eigentums-
wohnungen in B. in den beiden ersten Jahren mit jeweils 10 v.H. der
Anschaffungskosten steuermindernd abgesetzt werden kénnten.

Nachdem das zusténdige Finanzamt die Eintragung eines entsprechen-
den Steuverfreibetrages auf der Lohnsteverkarte der Kléger abgelehnt
hatte, fochten diese den Kaufvertrag wegen arglistiger Tauschung durch
den Sohn der Beklagten an. Mit der Klage haben sie die Beklagten als
Gesamtschuldner auf Rickzahlung des Kaufpreises und der Provision
sowie auf Ersatz von Vertragskosten und Zinsen, Zug um Zug gegen Rick-
Ubertragung des Kaufgegenstandes, in Anspruch genommen.

Die Beklagten sind der Klage mit der Behauptung entgegengetreten,
die unzutreffende Steuerauskunft ihres Sohnes habe auf einer gleich-
lautenden Mitteilung des Finanzamtes beruht; im Ubrigen sei ihnen die
Auskunft nicht zuzurechnen, weil der Sohn insoweit als selbsténdiger
Makler und als Finanzberater der Kléger gehandelt habe. Das
Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
Verurteilung wegen ausgleichspflichtiger Mieteinnahmen der Kldger aut
140.307,85 DM nebst Zinsen erméfigt. Die Revision der Beklagten hatte im
wesentlichen keinen Erfolg.

Aus den Grinden:
|,

Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagten seien den Klagem auf-
grund vorvertraglichen Verschuldens ihres Sohnes zu der mit der Klage
geforderten Leistung, abziglich ausgleichspflichtiger Mietertrge der
Jahre 1987/88 in Hdhe von 1.244 DM, verpflichtet.

Dem Sohn der Beklagten sei vorzuwerfen, daB er die Abhangigkeit der
von ihm dargestellten Abschreibungsméglichkeiten fur eine Eigentums-
wohnungin B.von der Nutzung des Objekts fur eigene Wohnzwecke der
Eigentomer verkannt habe. Fir die fahrlgssige falsche Erklarung ihres
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Sohnes Uber die steuerlichen Abschreibungsméglichkeiten der Kaufs-
ache hatten die Beklogten nach § 278 BGB einzustehen; denn der nach
ihrem bindenden Zugesténdnis mit dem Verkauf der Wohnung betraute
Sohn sei den Kladgermn gegeniber als ihr Verhandlungsgehilfe einge-
schaltet gewesen. Mindestens eine Miturséchlichkeit der zu ginstig dar-
gestellten Abschreibungsméglichkeiten fir den KaufentschluB, welche
die Kladger behaupteten, rédume das Vorbringen der Beklagten nicht aus.

Der Anspruch aus vorvertraglichem Verschulden sei hier nicht durch
die abschlieBende Sonderregelung der Gewdhrleistungspflichten des
Verkaufers gemaf §§ 459 ff BGB ausgeschlossen, weil sich die unrichtigen
Angaben Uber die steverlichen Abschreibungsmdglichkeiten der Kauf-
sache weder auf lhre Beschaffenheit noch aut eine zusicherungsféhige
Eigenschaftbezogen hétten. Denn neben den an die Sache gebundenen
Voraussetzungen, insbesondere der Lage in B, sei die Sonderabschrei-
bung von der eigenen Wohnungsnutzung durch die Kéufer abhangig
gewesen, somit von einem Umstand, welcher in der Person und Ent-
scheidung der Kléger gelegen habe.

Gegen das Berufungsurteil wendet sich die Revision im wesentlichen
ohne Erfolg.

1. Ohne Rechtsfehler stitzt das Berufungsgericht die Verurteilung der
Beklagten auf fahrlassiges Verschulden beim VertragsschluB. Dem
steht hier nicht entgegen, daf} die Vorschriften der §§ 459 ff BGB auch
insoweit eine vorgehende Sonderregelung fir die Haftung des Ver-
kéufers sind, als es um zusicherungsféhige Eigenschaften der Kauf-
sache gemdB § 459 Abs. 2 BGB geht, die im Einzelfall nicht zugesichert
worden sind (BGHZ 60, 319, 322 ff; BGHZ 88,130, 134 =ZIP1983, 1074;
BGH Urt.v. 12.5.1976 - VIl ZR 33/74, WM 1976, 740; Senatsurt.v.
10.7.1987 - VZR 236/85, NJW-RR 1988, 10; v. 30. 3.1990 ~ V ZR 13/89,
NJW 1990, 1658, vgl. EWIiR 1990, 873 [Knépfle]; BGH, Urt.v. 16.1.1991 -
VIII ZR 335/89, ZIP 1991, 321 = EWIR 1991, 245 [Westermann]; anderes
noch Senatsurt. BGHZ 79,183, 185 und v. 30.10.1987 - V ZR 144/86,
WM 1988, 48). Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dafy
die Darlegung der Abschreibungsmdglichkeiten fir die verkaufte
Eigentumswohnung im Hinblick auf die steuerliche Férderung keine
zusicherungsféhige Eigenschaft der Kaufsache zum Gegenstand
gehabt hat, auf welche sich die hier verletzte Offenbarungspflicht
bezog.
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Zusicherungsfahige Eigenschaften einer Kaufsache im Sinn von § 459 Abs.
2 BGB sind auch ihre wirtschaftlichen und rechtlichen Beziehungen zur
Umwelt, sofern sie Brauchbarkeit oder Wert der Sache beeinflussen;
jedoch missen die rechtlichen Umweltbeziehungen in der Sache selbst
ihren Grund haben, insbesondere dirfen sie nicht an Umsténde in der
Person des Erwerbers anknipfen (Senatsurt. BGHZ 79, 183, 185; v.
6.3.1987 -V ZR 200/85 WM 1987, 104}; v. 10.7.1987 — V ZR 236/85,
NJW-RR1988,10;v.30.10.1987 -V ZR144/86, WM 1988, 48, ferner BGHZ
1M, 75, 78 fl. Unter diesen Voraussetzungen hat der Senat die Maglichkeit
von Sonderabschreibungen nach § 7b EStG als Bezeichnung einer zu-
sicherungsfdhigen Eigenschaft anerkannt (BGHZ 79, 183, 186; Urt.v.
6.12.1985 - V ZR 2/85, WM 1986, 360; Urt.v. 12.5.1989 - V ZR 10/88);
ausgeschlossen hat er davon jedoch die Voraussetzung, daf3 kein Obijekt-
verbrauch gemdP § 7b Abs. 6 EStG in der Fassung des Gesetzes vom
16.6.1964 [BGBI |, 353) vorliegt, weil sie maBgeblich an Umsténde in der
Person des Erwerbers anknipft {Senatsurt. v. 23.3.1990 - V ZR 16/89,
VersR 1990, 977).

Wie die Senatsrechtsprechung danach trotz einzelner vielleicht miver-
standlicher Formulierungen erkennen 1aft, ist zusicherungsfahige Eigen-
schaft der Kaufsache bei Steuervortsilen nach §7 b EStC 1981 und §15
Berlin FG nicht die aus dem Gesetz folgende Erm&Bigung der personli-
chen Steuerschuld selbst. Denn die Steuerbeginstigung der 8§ 7 b EStG
1981, §15 Berlin FG haftet weder wie ein dinglicher Verwaltungsakt (z. B.
die Artfeststellung als Einfamilienhaus oder Zweifamilienhaus geméh
§179 AO, §19 Abs. 3 Nr. 1, 8§ 75 Abs. 1Nr. 4 und 5 BewG) der Sache selbst
an, noch hat sie ihren Grund ausschlieBlich in der Sachbeschaffenheit
oder Lage. Erhdhte Absetzungen des Erwerbers waren vielmehr nur bei
bestimmten entgeltlichen Anschaffungen von inléndischen Einfamilien-
h&usern, Zweifamilienh&usern und Eigentumswohnungen statthatt, die zu
mehr als 66 % v. H. Wohnzwecken dienten (§ 7 b Abs. 1Satz 1und 4 EStG
1981, 8 11d Abs. 1 EStDV). Die Méglichkeit erhdhter Absetzung nach § 7b
EStG 1981, §15 Berlin FG fiir den Erwerber hing mithin immer auch von
den Erwerbsmodadlitdten ab. Die Rechtsfolge der Vorschriften im Einzel-
fall entzog sich infolgedessen einer umfassenden Eigenschaftszusiche-
rung und konnte nur Inhalt einer selbsténdigen Garantie des Verkdufers
sein. Insoweit hat das zum 1.1.1987 in Kraft getretene neue Recht nichts
gedndert; indes gewdhren seither §15 und §15 b Berlin FGi.d.Fvon Art. 2
WohneigFG vom 15.5.1986 (BGBI |, 730) den Steuervorteil nur noch fir
Anschaffungen bis zu diesem Stichtag und fir selbstbewohnte Obijekte.
Das hindert einen Verkdufer zwar nicht, die Méglichkeit erhdhter Berlin-
Absetzungen fir Eigentumswohnungen in ihren objekigebundenen
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Voraussetzungen auch nach dem 31.12.1986 als Eigenschaft gema
§459 Abs. 2 BGB dem Kaufer zuzusichern. Im Streitfall lag jedoch der
Nachteil fir die Klédger gerade in der Existenz der seit dem 1.1.1987
verschdrften, nicht objektgebundenen Voraussetzungen des Steuer-
vorteils, die weder Eigenschaften der Sache sind noch eine vorhandene
Eigenschaft der Kaufsache aufgehoben oder verdndert haben.

2. Das Berufungsgericht bejaht aufgrund zutreffender Anforderungen an
dieim Verkehr erforderliche Sorgfalt, (§ 276 Abs.1Satz 2 BGB), daf H. F
gegentber den Kl&gern vorvertragliche Pflichten fahrlassig verletzt
hat.

Wer als Verkdufer fiir eine Immobilie wirbt und dabei Stevervorteile
einer Anlage- oder Kaufentscheidung herausstellt oder in konkrete
Finanzierungsvorschldge einbezieht, muB Voraussetzung, Hinderungs-
grinde und AusmaB der Steuervorteile richtig und so vollsténdig dar-
stellen, daf3 bei dem Kunden oder Kéufer iber keinen fiir seine Ent-
scheidung méglicherweise wesentlichen Umstand eine Fehlvorstellung
erweckt wird (BGHZ 74, 103, 1 f; BGH, Urt.v. 25.1.1981 - Va ZR
286/80, VersR 82,194; v. 2. 2.1983 - IVa 118/81, NJW1983,1730. Gegen
diese Sorgfaltspflicht hat H.F verstoBen; denn er hétte darauf hin-
weisen missen, dafl gem&B §15 und §15b BerlinFG i.d.F des
WohneigFG die erhshte Berlin-Absetzungen bei Anschaffungen nach
dem 31.12.1986 im Falle der Vermietung ausgeschlossen waren.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, daf H.F wegen seiner
irefhrenden Darstellung des Steuervorteils durch die revisionsrecht-
lich zu unterstellende falsche Auskunft des Finanzamts entlastet wird.
Er hat sich gegeniiber den Klégern als Anlage- und Wirtschaftsberater
eingefihrt und damit den Anschein eigener Sach- und Rechtskunde
auch fiir die von ihm berihrten Steuerfragen gegeben. Dementspre-
chend hat er in erhdhtem Maf persénliches Vertrauen der Klager in
Anspruch genommen. Das durfte er auch als Verhandlungsgehilfe der
Beklagten nur, wenn er sich Uber die einschlagige Gesetzesénderung
auf dem laufenden hielt. Die Umgestaltung der steuerlichen Wohn-
férderung, das Auslaufen von § 7 b EStG und Begleiténderungen sind
mit dem WohneigFG vom 15.5.1986 lange vor dem hier fraglichen
Zeitpunkt verkiindet und 1986 in der Fachéffentlichkeit eingehend
erortert worden. Hiervon mufte sich H. . nach seinem Auftreten durch
eigene Prifung Kenntnis verschafft haben (vgl. BGHZ 74, 103, .
Anders ware es mdglicherweise gewesen, wenn er fir die Klager
erkennbar nur eine Auskunft des Finanzamts weitergegeben hatte, so
daf sie eine Uberprifung durch ihn nicht unbedingt erwarten durften
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(vgl. BGH, Urt.v. 6.11.1974 — VIl ZR 207/72, LM BGB § 676 Nr. 14 Bl. 2).
Unter den vorliegenden Umstanden geniigte eine telefonische Erkundi-
gung beim Finanzamt mit einer nach eigenem Vortrag der Beklagten
schon ungenau formulierten Frage zur Sorgfaltswahrung nicht. im
Gegensatzzu dervom Berufungsgerichtund der Revision angefuhrten
Entscheidung des OLG Minchen (NJW 1961, 1534) kam es hier nicht
darauf an, durch Rickfragen beim Finanzamt die langjéhrige Hand-
habung des Gesetzes in der Behdrdenpraxis festzustellen, sondern
sich zuverléssige Kenntnis von einer Gesetzesdnderung zu verschaffen.

. Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB das Berufungsgericht die

Darlegung des Sohnes der Beklagten Uber die Steuervorteile des
Wohnungskaufs den Beklagten nach § 278 BGB zugerechnet hat.

H.F war gegeniber den Klagern Erfillungsgehilfe der Beklagten,
dessen Verschulden die Beklagten geméB §278 Satz 1, § 276 Abs. |
BGB zu vertreten haben.

a) Gehilfe bei der Erfillung vorvertraglicher Pflichten kann auch eine
mit der Fihrung von Vertragsverhandlungen betraute Person sein
(Senatsurt.v, 21.6.1974 -V 7R 15/73, NIW 1974, 1505 f; allgemeine
Ansicht). Als solche war H. E: von den Beklagten eingeschaltet. Die
Beklagten haben in der mindlichen Verhandlung erster Instanz
zugestanden, daf ihr Sohn durch sie beauftragt gewesen sei, die
Wohnung zu verkaufen. Dieses Gesténdnis wirkte fir die Berufungs-
instanz gemaP §532 ZPO fort. Ein nach §290 ZPO wirksamer
Widerruf ist, wovon das Berufungsgericht zu Recht ausgeht, nicht
erfolgt.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung des zuge-
standenen Verkaufauftrags” dahin, daf der Sohn der Beklagten
von seinen Eltern mit der Fohrung von Vertragsverhandlungen for
eine VerguBerung beauftragt gewesen sei, ist méglich. Aus Rechts-
gronden ist auch die tatrichterliche Wirdigung nicht zu bean-
standen, nach der hier ein Vermittlungsmakler von seinen Auftrag-
gebern Uber die Vermittlung hinaus dazu eingeschaltet worden ist,
als Verhandlungsgehilfe in ihrem Namen den Veriragsinhalt des
beabsichtigten Geschéfts in den zur Beurkundungsreife notwen-
digen Einzelheiten mit dem anderen Vertragsteil auszuhandeln.
Soweit die Revision den zugestandenen Verkaufsauftrag” nur als
Verkaufsvermittlungsaufirag verstehen will, versucht sie unzuldssi-
gerweise, ihre eigene Auslegung an die Stelle der des Tatrichters zu
setzen. Einer solchen Auslegung stinde zudem entgegen, daf} im
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Schriftsatz der Beklagten vom 7. 3.1989 das Zugesténdnis als , Informa-
tionsirrtum” bezeichnet worden ist. Diese Einlassung schlieBt eine ein-
schrénkende Verlautbarungsabsicht, wie sie die Revision ihrer Aus-
legung zugrunde legen will, aus.

Nach §289 Abs. 2 ZPO brauchte das Berufungsgericht der weiteren
Erklérung, wonach der Sohn der Beklagten den Verkauf der Wohnung
auch vermitteln sollte, daher nicht die Bedeutung beizumessen, daf®
kein Verhandlungsauftrag der Beklagten an ihn zugestanden sein
sollte.

bl Damit, daf® der Sohn der Beklagten tberhaupt als ihr Gehilfe in die
Vertragsverhandlungen eingeschaltet war, ist allerdings noch nicht
gesagt, daB die Beklagten auch fur sein Verhalten einstehen mussen.
Denn das Verschulden eines Erfillungsgehilfen, demgemdB auch
eines Verhandlungsgehilfen, hat der Schuldner nach § 278 BGB nur zu
vertreten, wenn die gegen den Gehilfen erhobenen Vorwirfe aus der
Sicht eines AuBenstehenden ein Verhalten betreffen, welches im inne-
ren sachlichen Zusammenhang mit dem Wirkungskreis steht, der dem
Gehilfen zugewiesen worden ist BGHZ 23, 319, 323; 31, 358, 366;
BGH, Urt.v. 7.5.1965 - Ib ZR108/63, NJW 1965,1709,1710; v. 6. 4.1978 —
Il ZR 43/76, LM BGB § 278 Nr. 79 Bl. 2R; V. 14.2.1989 — VI ZR 121/88,
NJW-RR 1989, 723, 725).

Danach muf im Streitfall grundséitzlich zwischen den Tatigkeiten unter-
schieden werden, die der Sohn der Beklagten nach seinem ersten
Auftreten zur Anlage- und Wirtschaftsberatung der Klager, als
etwaiger Immobilienmakler beider Seiten, als Finanzierungsberater
und -vermittler der Kldger und als Verhandlungsgehilfe der Beklagten
entfaltet hat. Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen dazu
getroffen, in welchem Gesprachsabschnitt H.F durch seine Darle-
gungen die Fehlvorstellung der Klager tber die Méglichkeit zur
Geltendmachung der erhdhten Berlin-Absetzungen erweckt und ob er
seine pflichtwidrigen AuBerungen im engeren Zusammenhang der
Kaufvertragsverhandlungen ausdricklich wiederholt hat. Das war im
Ergebnis aber auch nicht erforderlich, um das Verhalten ihres Sohnes
den Beklagten zuzurechnen.

Werden Kaufvertragsverhandlungen dadurch, daB der Verhandlungs-
fihrer eines Vertragsteils sich — wie hier — ohne GuBeren Einschnitt in
seinem Auftreten beratend auch fiir den anderen Vertragsteil betitigt,
in eine umfassende Anlage-, Wirtschafts- und Finanzierungsberatung
eingebettet, so gehen beratende AuBerungen, die fir den Vertrags-
inhalt aus Sicht des beratenen Verhandlungspartners erheblich sind,
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c)

auch in die Verhandlungsfishrung der Gegenseite ein. Au3erungen des
H. E die zundichst nur im Rahmen seiner Anlageberatungstatigkeit fir
die Klager allgemein zu den Stevervorteilen des Erwerbs von Eigen-
tumswohnungen in B. gefallen sein mogen, durften demnach die Klager
hier ohne weiteres auf die verkaufte Wohnung ibertragen, weil sie bei
den eigentlichen Kaufvertragsverhandlungen nicht berichtigt wurden.
Das gilt um so mehr, als der Sohn der Beklagten bei dem von ihm
skizzierten Finanzierungsmodell fir den konkret benannten Kaufpreis
for die Wohnung der Beklagten wiederum einschrénkungslos von der
Steuerersparnis erhdhter Berlin-Absetzung ausging, wobei er Uberdies
den Bodenwertanteil der Anschaffungskosten entgegen §15b Abs. 1
Berlin FG, §10 e Abs. 1 Satz 1 EStG sowie §7b ESIG, 815 Berlin FG,
§15 Abs. 2 EStDV voll in die Bemessungsgrundlage der Steuerbegin-
stigung einbezog. Die sachliche Verschmelzung des Beratungsfehlers
des H. F. mit seinem — fahrldssigen — Verhalten bei den Kaufvertrags-
verhandlungen ergab sich fir die Kléger daraus, daf3 neben der Frage
der Kaufentscheidung vor allem die Annehmbarkeit der Kaufpreis-
forderung von den dargelegten Absetzungsméglichkeiten abhing. Das
zeigt die vom Sohn der Beklagten unter Ausnutzung der angenomme-
nen Steuerersparnis vorgeschlagene Vollfinanzierung des Kauf-
preises, auf welche die Kiager eingingen. Die Kidger sind mithin auch
bei den Kaufvertragsverhandlungen in ihrer geschéftswesentlichen
Fehlvorstellung Uber die steerliche Ausnutzbarkeit der Anschaffung
durch den Sohn der Beklagten als Verhandlungsgehilfen der Verkaufer
bestérkt worden.

Konstlich und nach den Umsténden mit § 133 BGB unvereinbar ist der
Versuch der Revision, die Vertragsverhandlungen des H.V. aufzu-
spalten in einen vermittelnden Teil, den er nur im eigenen Namen als
Vermittlungsmakler gefiihrt habe, und einem parteilichen Abschnitt, in
dem er namens der Beklagten als ihr Verhandlungsgehilfe aufgetreten
sei, und dabei das Verhandlungsverschulden ausschlieblich der Ver-
mittlungstétigkeit zuzuordnen. Die Revision findet insoweit auch in
§164 Abs. 2 BGB keine Stitze, weil die Anwendung dieser Vorschrift
Geschaftsidentitat voraussetzt, die zwischen dem Verkauf einerseits
und der Vermittlung andererseits fehlt.

Fin —von der Revision nicht geriigter — Rechtsfehler des Berufungsurteils
liegt im Ergebnis auch insoweit nicht vor, als es den Beklagten nach
§278 BGB aufer der Handlungsweise ihres Verhandlungsgehilfen
sein Verschulden uneingeschrénkt zurechnet, obwohl fir die Beklagten
personlich unter Umstéinden geringere Sorgfaltsanforderungen gelten
kénnen, weil sie sich im Gegensatz zu ihrem Sohn persénlich keiner
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besonderen Fachkunde fur die steuerlichen Verhéltnisse bei Berliner
Immobilienanlagen gerihmt haben.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB sich im Grund-
satz allerdings der konkrete Pflichtenkreis und der SorgfaltsmaBstab
des Verhandlungsgehilfen wie auch anderer Erfullungsgehilfen nach
der Stellung des Schuldners richtet, der sich des Erfillungsgehilfen
bedient (BGHZ 31, 358, 367: Palandt/ Heinrichs, BGB, 50. Aufl,, § 278
Rz.13 und 24). Indes ist die weitere Frage hier in anderer Wesise als das
Berufungsgericht meint, dahin zu stellen, ob ein Verhandlungsgehilfe
durch persénliche Vertrauenswerbung mit besonderer Fachkunde auch
die Sorgfaltspflichten des hinter ihm stehenden Geschéfisherrn eni-
sprechend verstérken kann. Das ist nach dem Schutzzweck des §278
BGB zu bejahen. Die vom Verhandlungsgehilfen behauptete beson-
dere Fachkunde kommt in ihrer werbenden Wirkung dem Schuldner
zugute, und der Vertragsgegner kann ohne entsprechende Verlaut-
barung nicht wissen, welche auf den Verhandlungsgegenstand be-
zogene Erkdérungen des Verhandlungsgehilfen von seinem Auftrag
gedeckt sind oder dessen Grenzen iiberschreiten. Der Bundesgerichts-
hof hat deshalb sogar angenommen, daf ein Verhandlungsgehilfe
den Bereich der eigentlichen Kaufvertragsverhandlung von sich aus
erweitern und der damit fir den Geschéftsherrn zusétzliche Neben-
pflichten Gbernehmen kann, ohne daf seine Eigenmacht der Anwen-
dung von §278 BGB entgegensteht (BGH, Urt.v. 31.1.1962 - VIl ZR
120760, LM BGB §276 [H] Nr. 5 und v. 6.4.1978 — Il ZR 43/76, IM
BGB 8278 Nr. 79, Bl. 2 R mit Nachweisen).

4. Verfahrensfehlerfrei stellt das Berufungsgericht fest, daf die Klager bei
pflichtmaBigem Verhalten die Wohnung der Beklagten nicht gekauft
hatten, weil ihre Fehlvorstellung iiber den Stevervorteil der Anschaf-
fung fir den KaufentschluB mindestens miturséchlich gewesen sei. Die
Beklagten haben demgegeniber nicht dargelegt, daB es auch bei
ordnungsméBiger Autklarung zum VertragsschluB gekommen ware.
Das falltihnen zur Last (BGH, Urt.v. 28.11.1983 - I ZR /72/83, WM 1984,
221f m.w.N.; Senatsurt.v. 30.10.1987 - V ZR 144/86, WM 1988, 48, 501.

Die Behauptung der Beklagten, fir den Kaufentschlup der Klager sei
Jn erster Linie” die Restdauer der Wohnungsbindung entscheidend
gewesen, zwingt entgegen der Ansicht der Revision nicht zu dem
UmkehrschluB, daB die Klager bei richtiger Darstellung der Ab-
schreibungsméglichkeiten die Wohnung auch gekauft hétte. Erheblich
wiéire die Behauptung der Beklagten nur gewesen, wenn bei pflicht-
mabigem Verhalten ihres Sohnes keiner der mitwirkenden Griinde
fur den Kaufentschluf der Klager entfallen weéire.

Unbegrindet ist auch die Rige, das Berufungsgericht habe die erst-
mals in der Berufungsverhandlung aufgestellte Behauptung der
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Beklagten nicht hinlanglich gewdrdigt, der Kaufentschlub der Klager
sei allein aufgrund der vorgelegten Lichtbilder und der ,Obijektbeschrei-
bung” gefabt worden. Mit Recht vermift das Berufungsgericht insoweit
Substantiierung des Sachvortrags. Denn Gegenstand der Objektbe-
schreibung war in der Gesamtschau ebenso wie die Restdauver der
Wohnungsbindung auch der dargestelite Steuervorteil. Unstreitig hat der
Sohn der Beklagten diesen Steuervorteil hervorgehoben und zusammen
mit dem Mietertrag trotz Finanzschwéche der Klager als Grund fir eine
Kaufempfehlung genannt, wobei nach seiner Finanzierungsskizze eine
Anschaffung ohne sofortigen Eigenkapitaleinsatz der Klager méglich
sein sollte. Wollten die Beklagten die Objektbeschreibung, wie die
Revision vermuten l&Bt, in einem engeren Sinne verstanden wissen, hétte
dies néher, namlich substantiiert, vorgetragen werden missen.

5. Ein Mitverschuldeneinwand gegen die Klager ist nicht begrindet.

Die Klaiger haben sich das Verschulden des H.V. in seiner Funktion als
ihr Anlage-, Wirtschafts- und Finanzberater nicht nach §254 Abs. 2
Satz 2, § 278 BGB anrechnen zu lassen, weil sie sich seiner mindestens
in dieser Beziehung nicht zur Wahrnehmung ihrer Interessen im vorver-
fraglichen Verhdlnis zu den Beklagten bedient haben.

bl Soweit die Revision riigt, die Kléger mibten sich wegen Leerstehens
der Wohnung von Okfober bis Dezember 1988 einen Verstof3
gegen ihre Schadenminderungspflicht vorwerfen lassen, gibt der
Vortrag in den Tatsacheninstanzen dazu nichts her. Die Anfrage
vom 5.10.1988 an die Beklagten, ob sie interessiert seien, die zur Zeit
leerstehende Wohnung zuriickzunehmen, woraus sich die Verzége-
rung der Wiedervermietung ergab, war mif den Obliegenheiten
der Klager geméB § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB vereinbar, wenn nicht
sogar geboten. Der Wert der Wohnung konnte ndmlich bei Wie-
dervermietung insbesondere dadurch sinken, daf einem an In-
anspruchnahme der Berlin-Absetzung gemad §15b Berlin FG
‘teressierten Kaufer die dazu erforderliche eigene Wohnnutzung
unmaglich gemacht wurde.

6. Zur Hohe des Schadenersatzes verweist die Revision jedoch zu Recht

darauf, daB nach dem unstreitigen Klagervortrag, den der Tatbestand
des Berufungsurteils allgemein in Bezug nimmt, die Wiedervermietung
schon ab 1.1.1989 zu einer monatlichen Nettokaltmiete von 228,32 DM
erfolgt war. Diesen ausgleichspflichfigen Vorteil missen sich die Klager
in Hohe von 3 x 228,32 DM (= 684,96 DM) zusatzlich zu den im Beru-
fungsurteil bericksichtigten, fur 1987 und 1988 zugestandenen, Miet-
cinnahmen anrechnen lassen. Entsprechend ist die Verurteilung der
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Beklagten durch den Senat, der nach §565 Abs. 3 Nr. 1ZPO selbst ent-
scheidend, zu erméBigen, wéihrend das Rechtsmittel ansonsten erfolglos

bleibt.

Sachverstandigenhaftung

— Grundsticksbewertung

_ Sittenwidrige Schadigung eines Dritten, § 826 BGB
(BGH Urt.v. 24.9.1991 — VI ZR 293/90

Leitsatz:

Zur Haftung eines Sachversténdigen fir Grundstiicks- und Gebéude-
bewertungen wegen sittenwidriger Schadigung eines Dritten durch ein
fehlerhaftes Gutachten.

Leitsatze (d.Vert.):

1. Der Sachverstandige muB durch nachlassige Ermittlungen der Auf-
tragsgrundlagen oder durch ,ins Blaue” gemachte Angaben leicht-
fertig gehandelt haben. Dadurch mub er eine Rucksichtslosigkeit
gegeniber dem Adressaten des Gutachtens und dem in seinem
Informationsbereich stehenden Dritten an den Tag gelegt haben, die
wegen der Bedeutung des Gutachtens und der von ihm in Anspruch
genommenen Kompetenz als gewissenlos bezeichnet werden muf.

2. Ein Schadigungsvorsatzist nicht grundsatzlich daraus abzuleiten, daf
Bewertungsgutachten erfahrungsgemab haufig als Argumentations-
hilfe bei Verkaufs- und Kreditverhandlungen benutzt werden.

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Beklagte der Klagerin
zum Ersatz eines eigenen Schadens gemab § 826 BGB verpflichtet sei,
da er durch ein leichtfertig, grob fahrlassig erstelltes unrichtiges Gut-
achten die Méglichkeit gesetzt habe, daf Dritte get&uscht wurden und
Schaden erlitten.

Es ist der Auffassung, den Angaben des Beklagten in dem Gutachten
iber die Bebaubarkeit kéime zumindest in Verbindung mit der ergéinzen-
den Auskunft vom 15. 3.1983 nicht etwa nur eine Bedeutung als Grund-
lage der Schatzung des Verkehrswertes zy, sondern sie hdtten eigen-
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sténdige Bedeutung. Er habe demgemaf fur die Richtigkeit bzw. Unrich-
tigkeit von Gutachten und Auskunft auch in diesem Punkt einzustehen,
zumal er sich in dem Gutachten nicht darauf beschréinkt habe, Auskiinfte
der Gemeinde wiederzugeben, sondern die Bebaubarkeit aus (schein-
barl eigener Sachkunde bzw. Prifung ohne Einschrénkung oder Vor-
behalt als gegeben bezeichnet habe. Die Unrichtigkeit des Gutachtens
beruhe auf grober Fahrléssigkeit und Leichtfertigkeit des Beklagten. Ihm
hatten sich schon aufgrund seiner Kenntnis der Voraussetzungen fir die
Einordnung eines Grundstiicks zum Innenbereich im Sinne des damals
mafgebenden § 34 BBauG Zweifel an der Richtigkeit der Auskinfte der
Gemeinde aufdréingen missen. Im Ubrigen seiihm die Unzuverl@ssigkeit
derartiger Auskiinfte auch positiv bekannt gewesen, was sich daraus
ergebe, dab er seinem Auftraggeber P wiederholt gesagt haben wolle,
erkénne sich aufdie Auskiinfte der Gemeinde in bezug auf die Bebaubar-
keit nicht verlassen. Der unrichtige Ausgangspunkt seines Gutachtens
Uber die Bebaubarkeit sei mit Sicherheit auch fir die Bodenwertermittlung
ausschlaggebend gewesen. Auch der Gebé&udewert sei vom Beklagten
fehlerhaft ermittelt worden. Unter anderem habe er nicht bertcksichtigt,
dab gerade bei auberordentlichen, grofen und luxuridsen Gebdauden
wie hier bei der Ermittlung des Verkehrswertes erhebliche Abschlége bis
zu 50% oder 60% zu machen seien. Beziiglich des nach §826 BGR
erforderlichen Sch&digungsvorsatzes kdnne ohne weiteres angenommen
werden, daf der Beklagte trotz der Angabe seines Auftraggebers zum
eingeschrénkten Zweck des Gutachtens damit gerechnet habe, daf
das Gutachten auch Dritten zur Kenntnis gelange und diese aufgrund
des Gutachtens Vermdgensdispositionen treffen wisrden. Da er sich der
Unzuverlassigkeit der Auskiinfte der Gemeinde bewufdt gewesen sei,
kénne auch davon ausgegangen werden, daB er mit einer Schadigung
Dritter gerechnet und diese in seinen Willen aufgenommen habe.

SchlieBlich ist das Berufungsgericht davon tberzeugt, dab die Klagerin
den Vertrag vom 7.11.1983 mit dem Zeugen P.im Vertrauen auf die Richtig-
keit des Gutachtens abgeschlossen hat. Durch Abtretung und Verkauf
eines Grundsticksanteiles habe ein Betrag von 2 bis 2,5 Mio. DM auvfge-
brachtwerden sollen, derzur Rickfihrung der Verpflichtungen der KG bei
der C-Bank habe bestimmt sein sollen. Ferner seien fir Glaubiger der KG
auf dem Grundstick Grundpfandrechte eingetragen gewesen, so daf
die Klagerin auf der Grundlage der Schétzung des Beklagten davon
habe ausgehen kénnen, daf® diese aus dem Grundstijckserlds befriedigt
werden kénnten. Wenn der Ubernahme der KG-Anteile auch noch
andere Motive und Uberlegungen der Klagerin zugrunde gelegen
hatten, so sei doch praktisch auszuschliefen, daB sie sich bei richtiger
Information auf den Vertrag eingelassen und damit von vornherein einen
Verlust von mehreren Millionen DM in Kauf genommen hatte.
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.
Das Berufungsurteil halt der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

1. Unbegrindet sind allerdings die Verfahrensriigen, mit denen sich die
Revision gegen die Obijekfivitét des Sachversténdigen Sp. und gegen
die Feststellung der objekfiven Fehlerhaftigkeit des von dem Beklagten
erstellten Gutachtens wendet. Der Senat sieht gemdf §565a ZPO
davon ab, dies néher zu begrinden.

2. Mit Erfolg wendet sich die Revision jedoch gegen die Bejahung der
Anspruchsvoraussetzungen des § 826 BGB.

al Voraussetzung for die Haftung eines Sachversténdigen aus § 826
BGB fur Schaden, die darauf entstanden sind, daB ein Dritter auf die
Richtigkeit eines von ihm erstellten, aber tatséchlich unrichtigen Gut-
achtens vertraut hat, ist zunéchst die Feststellung von Umstanden, die
das Verhalten des Sachverstandigen als Verstof3 gegen die guten
Sitten erscheinen lassen. DaB der Sachversténdige ein fehlerhaftes
Gutachten erstattet hat, reicht dazu nicht aus. Erforderlich ist vielmehr,
daB der Sachversténdige sich etwa durch nachléssige Ermittlungen
zu den Grundlagen seines Auftrages oder gar durch ,ins Blaue” ge-
machte Angaben der Gutachtenaufgabe leichifertig entledigt und
damit eine Ricksichtslosigkeit gegenilber dem Adressaten des Gut-
achtens und den in seinem Informationsbereich stehenden Dritten an
den Tag gelegt hat, die angesichts der Bedeutung, die das Gutachten
fir deren EntschlieBungen hatte, und der von ihm in Anspruch genom-
menen Kompetenz als gewissenlos bezeichnet werden mu3 vgl.
Senatsurt. v. 21.4.1970 - VI ZR 246/658 — WM 1970, 878, 879 und vom
12.12.1978 - VIZR132/77 - VersR 1979, 283, 284; BGH, Urt.v. 18. 6.1962
— VI ZR 237/60 - VersR 1962, 803, 804 1.

Das Berufungsgericht unterstellt, daB dem Beklagten (wie er be-
hauptet hatte in Gegenwart des Zeugen P. der zustandige Gemeinde-
bedienstete erkldrt habe, das Grundstiick sei bebaubar, und daf auch
die Angaben zu den Auskiinften der Gemeindeverwaltung in seinem
Schreiben vom 15. 4.1983 richtig sind. Ist das aber der Fall, dann beste-
hen erhebliche Zweifel, ob der Beklagte leichtfertig gehandelt hat, als
er die Angaben des Gemeindebediensteten zur Grundlage seines
Gutachtens machte. Dem Berufungsgericht mag zwar darin zu folgen
sein, daB® dem Beklagten die Kriterien dafir bekannt waren, nach
denen ein Grundstick zum Innenbereich oder zum Auenbereich
im Sinne der damals maBgebenden §§ 34, 35 BBauG zu rechnen
war, und daB sich ihm auch schon im Hinblick auf Lage, Grofe
und bauliche Ausgestaltung des Anwesens Zweifel an der Richtigkeit
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derAuskinfte des Gemeindebediensteten aufdréngen mubten. Dieses
fahrléssige Verhalten kann jedoch nicht ohne weiteres als leichtfertig
und gewissenlos angesehen werden.

Derartiges liegt etwa vor, wenn der Handelnde damit einen eigenen
Vorteil ohne Ricksicht auf die Belange Dritter sucht IBGHZ 70, 277 282;
95, 307, 31, wenn er sich Uber bereits geltend gemachte Bedenken
hinwegsetzt oder es ihm aus sonstigen Grinden gleichgiltig ist, ob
und gegebenenfalls welche Folgen sein leichtfertiges Verhalten hat.
Umstande, die fir ein solches gewissenloses Verhalten sprechen kénn-
ten, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Das Verhalten des
Beklagten kénnte jedenfalls nicht als gewissenlos bezeichnet werden,
wenn er, was das Berufungsgericht unterstellt, den Zeugen P wieder-
holt nach Ablieferung des Gutachtens auf Bedenken gegen die Zuver-
lGssigkeit der Auskinfte des Gemeindebediensteten tber die Bebau-
barkeit des Grundstiickes hingewiesen haben sollte.

bl Aber auch die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zu dem Schédi-

gungsvorsatz des Beklagten werden von der Revision mit Recht ange-
griffen.

Das Berufungsgericht geht insoweit zwar zutreffend davon aus, daf3 es
fir den Schadigungsvorsatz ausreichend wire, wenn der Beklagte mit
einer Kenntniserlangung seines unrichtigen Gutachtens durch Dritte
gerechnet, eine dadurch verursachte Schédigung des Dritten fir még-
lich gehalten undbilligendin Kauf genommen hétte (bedingter Vorsatz).
Tatsachliche Feststellungen dazu hat das Berufungsgericht, worauf die
Revision zutreffend hinweist, allerdings nicht getroffen.

Aut bedingten Vorsatz I8Pt ein leichtfertiges, gewissenloses Verhalten
bei Ausstellung unrichtiger Gutachten vor allem dann schlieBen, wenn
der Sachversténdige selbst erkannt hat, daf er sich so verhalt (Senats-
urteil v. 12.12.1978 a.a.0.). Eine solche Feststellung hat das Berufungs-
gericht bisher nicht getroffen und sie 6Bt sich auch nicht aufgrund des
im Revisionsverfahren zugrundezulegenden Sachverhalts treffen. Das
Berufungsgericht leitet den Schédigungsvorsatz daraus ab, daf3 der-
artige Gutachten erfahrungsgemdf} haufig als Argumentationshilfen
bei Verkaufs- und Kreditverhandlungen benutzt werden und daf3 die
Annahme, der Auftraggeber werde bei solchen Verhandlungen ein fisr
ihn ginstiges Gutachten allein fiir sich behalten, véllig lebensfremd sei.
Solche Annahmen kénnen im Sireitfall nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht zugrundegelegt werden. Das Berufungsgericht
hat némlich an anderer Stelle in seinem Urfeil bei der Ablehnung ver-
traglicher Ansprichel festgestellt, das Gutachten habe dem Zeugen P
nur dazu dienen sollen, sich ein Bild dartber zu machen, ob der Sach-
wert des Anwesens den ihm vorliegenden Kaufangeboten entsprach.
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Bei der Ablehnung einer vertragséhnlichen Haftung des Beklagten
bezieht sich das Berufungsgericht deshalb auf eine Entscheidung des
Bundesgerichtshofes fvom 2.1.1983 - IVa ZR 20/82 — GI 2/84 = NJW
1984, 355, 356), in welcher die Haftung eines Sachversténdigen abge-
lehntwird, weil sein Gutachten lediglich zur Belehrung des Auftraggebers
und der hinter ihm stehenden Kaufergruppe bestimmt war und nicht als
Argumentationshilfe bei Verhandlungen mit Dritten dienen sollte. Das
Berufungsgericht bemerkt dazu, daB es im Streitfall, soweit fir den
Beklagten ersichtlich, nicht anders gelegen habe. Dann aber durfte es
nicht im Widerspruch dazu bei der Prifung der Deliktanspriche das
Gegenteil unterstellen.

Da eine andere Anspruchsgrundlage fur den Anspruch der Klagerin auf
Ersatz ihres eigenen Schadens nicht ersichtlich ist und das Berufungs-
gericht Feststellungen zu dem hilfsweise geltend gemachten Anspruch
aus abgetretenem Recht des Zeugen P. nicht getroffen hat, mufite
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

In der neuen Verhandlung wird der Beklagte, soweit es noch daraut
ankommt, Gelegenheit haben, auf seine Bedenken gegen die Kausalitat
zwischen dem Gutachten und der Schadenentstehung bei der Klagerin
hinzuweisen.

Haftung des Steuerberaters

— Inhalt des Steuerberatungsvertrages
— Kontierung durch Mandanten

[OLG Diusseldorf, Urt.v. 14. 3.1991 — 18 U 253/90!

Leitsatze:

1. DerMandant hatfur die Richtigkeit der Grundaufzeichnungen gegen-
Uber dem Finanzamt einzustehen.

2. Beeintrdchtigt der Mandant durch Umbuchungsanweisungen die
Zuverlassigkeit der dem Steuerberater zur Auswertung Ubergebenen
Grundaufzeichnungen, kann er sich nicht darauf berufen, der Berater
hatte die Unrichtigkeit erkennen und ihm Vorhaltungen machen
mussen.
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Aus den Griinden:
Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg.

Das Beweisergebnis vermittelt auch dem Senat nicht die Uberzeugung,
daf3 der Klager Pflichten aus dem Steuerberatungsvertrag schuldhaft ver-
letzt und dadurch den von den Angestellten der Beklagten angerichteten
Schaden mitverursacht habe.

Die KG fhrte die Buchhaltung selbst. Sie lieferte dem Klager EDV-reife
Disketten, der Klager Ubernahm es, diese datenméBig auszuwerten.
Belege wurden dem Kléger nicht zur Verfigung gestellt, auch die Kont-
ierung der Belege besorgte die eigene Buchhaltung (Zeugnisse H. und K...
Der Kléger erhielt monatlich die Disketten zur Auswertung, die er danach
mitsamt der erfolgten Kontierung zuriickreichte. Unstimmigkeiten wurden
in einem vom Klager erstellten Fehlerprotokoll festgehalten, das zwischen
dem Biropersonal des Klagers und dem der Beklagten erdrtert wurde
(Zeugnis K.). Fir die Richtigkeit der Grundaufzeichnungen hat gegeniiber
dem Finanzamt der Steuerschuldner selbst einzustehen. Mangels beson-
deren Auftrages ist der Steuerberater nicht verpflichtet, die Buchfihrung
seines Auftraggebers zu kontrollieren. Ein solcher ausdricklicher Auftrag
ist dem Kléger von dem GeschéftsfGhrer B. nicht erteilt worden, wie H.
bekundet. Entgegen der von dem Zeugen geduBerten Rechtsmeinung
folgt daraus, daf3 es nicht zum Aufgabenbereich des Kléigers gehérte,
aufgrund der erfolgten Auswertung die Buchfihrung der Beklagten zu
Uberprifen, um eventuelle Mibstéinde aufzudecken. Der Kiéger hat auch
eine solche Kontrolle nicht ausgelibtund auch zu keiner Zeit abgerechnet;
die von K. erwdhnten Abstimmungen anhand des monatlichen Fehler-
protokolls bezogen sich auf Unklarheiten in der Fihrung einzelner Konten.
Eine Rechtspflicht zur Uberprifung der Grundaufzeichnungen folgt auch
nicht daraus, daB der Klager, der in dem von ihm erstellten Abschluf per
31.7.1982 ausdricklich den Vermerk angebracht hat: ,Eine Prifung der
Wertansétze und der Buchfihrung war nicht Gegenstand des Auftrags”.
- In den friheren Abschlissen, insbesondere dem zum 31.7.198], diesen
Vermerk nicht benutzt hat. Entgegen der Meinung des Sachverstandigen
R. begrindet das im Innenverhalinis des Steuerberaters zu seinem Man-
danten keine Pflichten Uber den geschlossenen Vertrag hinaus. Dem
Mandanten ist es verwehrt, darauf eine Rechtsscheinhaftung seines Ver-
tragspartners zu grinden, weil er aufgrund des abgeschlossenen Vertrags
weif, zu welchen Diensten sich sein Vertragspartner verpflichtet hat.

Auch bei B. ist diese Kenntnis zugrundezulegen. Bei Feststellung des
Pflichtenkreises, den er dem Klé&ger Ubertrug, kann nicht unbericksichtigt
bleiben, daB er den kaufméannischen Teil der Unternehmen ganz dem
Zeugen H. GberlieB, mit dem er seit 1969 in einem ehedhnlichen Verhaltnis
zusammenlebte, das noch bei Erstatiung der Strafanzeige am 27.7.1983
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bestand. Vor dem Hintergrund dieses persdnlichen Vertrauens, das H. bei
dem damaligen Geschaftsfihrer derbeiden Beklagten genoB, istes ganz
unwahrscheinlich, dafd der Klager das Wirken H. und der ihm unter-
stellten Buchhaltung kontrollieren sollte. Das Geldtransitkonto, das von
der Zeugin K-F. nach Einleitung des Strafverfahrens untersucht wurde mit
dem Ergebnis, daB ein Fehlbetrag von 200.637,40 DM ermittelt wurde,
istvon dem Klager nicht zum Gegenstand von Beanstandungen gemacht
worden. Nach Einschétzung von H. war ein Kontenbestand zwischen
60.000 und 80.000 DM auf diesem Konto unaufféllig. Mit einem Bestand
von 93.121,82 DM in der HauptabschluBibersicht per 31. 7.1981 war diese
Zahl erstmals tberschritten. Dabeiist aber zu bedenken, daf die Bilanz zu
diesem Zeitpunkt unstreitig erst im Marz 1983 in Auftrag gegeben und
erstellt wurde. Zu diesem Zeitpunkt war die Masse der veruntreuten
Betrdge bereits hinterzogen.

Die Umstitze des Unternehmens in der Zeit von Januar 1980 bis Mai 1981
waren Gegenstand einer Sonderprifung des Finanzamts gewesen, die
am 14.7.1981 begann und mit der SchluBbesprechung vom 20.7.1981
abschlo® und Gber die sich der Prifungsbericht vom 24.7.1981 verhielt.
Dabei wurden an der Zuverldssigkeit der Buchfihrung keine Bedenken
geduBert. Unbewiesen istauch dervon den Beklagten erhobene Vorwurd,
der Klager habe in der Bilanz per 31.7.1981 den vorhandenen Konto-
bestand von 93.181,82 DM dadurch ausgeglichen, dab er ihn als Privat-
entnahme B. verbucht habe, ohne diesen zu fragen. Insoweit wird auf die
Ausfohrungen des Sachversténdigen R. und aut die Ausfohrungen im
angefochtenen Urteil verwiesen. Tatséchlich hat der Kléiger diesen in der
HauptabschluBibersicht noch ausgewiesenen Bestand in der Bilanz
unzuldssig mit den ,sonstigen Verbindlichkeiten” verrechnet, was er selbst
als unzuléssig und irrig zugegeben hat. Der von der Zeugin K-F ge-
aubBerte Verdacht der Bilanzmanipulation, dem auch der vernehmende
Polizeibeamte K. gefolgt ist, hat sich nicht bestétigt.

Die Zeugin K-F. vermochte nicht auszuschlieBen, dab der Kléiger bei dem
von ihr geschilderten Telefonat nur MutmaBiungen in dieser Richtung
gedubert hat. Tatséchlich hat B, wie die Zeugin K. zu Protokoll gegeben
hat, in die Fohrung des Transitkontos unmittelbar eingegriffen, indem er
mehrfach die Zeugin anwies, Bestdnde dieses Kontos auf sein Privatkonto
umzubuchen oder seine privaten Entnahmen aus der Kasse als Ausgang
auf diesem Konto zu verbuchen. Wer dergestalt als Auftraggeber die
Zuverlassigkeit der dem Steuerberater zur Auswertung Ubergebenen
Grundaufzeichnungen beeintréichtigt, kann sich nicht daraut berufen,
daf3 der Berater die Unrichtigkeit hétte erkennen und ihm Vorhaltungen
machen missen. Den Zeugen K. zu der Behauptung zu vernehmen,
der Kladger habe dem Zeugen gegeniber eingerdumt, von den hohen
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Besténden auf dem Geldtransitkonto gewuBt zu haben, und er habe
dies zum Anlah nehmen wollen, den Zeugen H. und den Geschéftsfishrer
zu unterrichten, dazu sei er aber nicht in der Lage gewesen, ist nicht ver-
anlaft. Diese AuBerung des Klégers gegeniiber dem Zeugen ist akten-
kundig.

Unstreitig ist die Bilanz 1981 aber erst im Mé&rz 1983 in Auftrag gegeben
und von dem Klé&ger erstellt worden. Einer ergénzenden Befragung des
Sachversténdigen R. sowie der vom Landgericht vernommenen Zeugen
bedarf es ebenfalls nicht.

Haftung des Steuerberaters

— Schaden

— Rechtswidriger Vermégensvorteil

- Vertrauensschutz
- Klageerhebung

{OLG Dusseldorf, Urt.v. 25.7.1991 - 13 U 30/91)
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Leitsatze:

1. Vertrauensschutz kann der durch eine fehlerhafte Verwaltungsakte
Begunstigte nicht fir sich in Anspruch nehmen:

al Wenn das Gesetz die Méglichkeit nachtréglicher Anderungen
erdffinet und die Behérde hiervon Gebrauch macht, desgleichen
nicht

bl wenn die beginstigende Entscheidung auf seinen eigenen, unrich-
tigen Angaben beruht.

2. Der Senat folgt der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach
der Verlust einer rechtlichen oder tatséchlichen Position, auf die der
Geschdadigte nach der Rechtsordnung keinen Anspruch hat, keinen
ersatztdhigen Schaden darstellt (BGH, Gl 22/85 = NJW 1985, 2482
= MDR 1986, 1371.

Der Schadenersatzanspruch in Héhe der zu zahlenden Einkommens-
stever und Kirchensteuer fir das Jahr 1975 ist unbegrindet.

Insoweit kann — zun&chst unabhdngig von der Frage, ob auch die Beklag-
ten zu 2) und 3] beratend tétig geworden sind - eine Schadenersatz-
pflicht grundsatzlich nur dann in Betracht kommen, wenn eine Verletzung
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von Steverberaterpflichten vorgelegen hat. Das ist allerdings in doppelter
Hinsicht der Fall. Zum einen wurde in der Steuererklérung 1975 statt des
tatséichlich bei der VerduBerung des landwirtschaftlichen Betriebes erziel-
ten Gewinnes von 151.610 DM félschlich ein VerduBerungsverlust von
67282 DM angegeben. Zum anderen ist diese gemeinsame Steuer-
erklérung der Eheleute nicht von beiden, sondern nur vom Kidger unter-
schrieben worden. Ob dabei trotz Erbietens der Ehefrau des Klagers zur
Unterschrift ausdricklich erklért worden ist, eine solche sei nicht nétig,
kann dahinstehen.

Jedenfalls ist es zugelassen worden, da die nur von einem Ehepartner
unterschriebene Steuererklarung dem Finanzamt eingereicht worden ist.
Diese beiden Versehen auf Steuerberaterseite zusammen erméglichten es
der Finanzbehérde spater, den Klager for die auf seinen VerGuberungs-
gewinn entfallenden Steuern entsprechend der materiellen Steuerrechts-
lage heranzuziehen. Die Hohe des VerduBerungsgewinns ist ebenso
unstreitig wie die rechnerisch und in Einklang mit den anzuwendenden
Steuervorschriften ermittelten Steuern. Das istim finanzgerichtlichen Urtell
bereits festgehalten und im vorliegenden Haftungsprozed weiter unstrei-
tig geblieben.

Durch diese Fehler im Rahmen der steuerlichen Beratung und Tatigkeit ist
dem Kl&ger jedoch noch kein Schaden entstanden. Seine Auffassung,
derfrihere Bescheid vom 1. 8.1977 in dem Einkommensteuer und Kirchen-
steuer 1975 zu seinen Gunsten festgesetzt worden sind, habe nicht mehr
im Nachhinein zu seinem Nachteil abgedndert werden dirfen, vermag
der Senat nicht zu teilen. Der Kldger meint, eine Abénderung des un-
streitig vorbehaltlos ergangenen Bescheides hétte nur dann erfolgen
durfen, wenn bei der Betriebsprifung 1979 neue Tatsachen festgestelit
worden waren; das aber sei tatscchlich nicht der Fall. Neue Tatsachen in
diesem Sinne liegen zwar nicht vor. Eine ausdrickliche Feststellung dieses
Inhaltes kann dem Prisfungsbericht allerdings nicht entnommen werden,
wie der Klager irrfumlich meint. Indes kommt dies zweifelsfrei in der
Einspruchsentscheidung am 1.4.1981 zum Ausdruck. Dort heift es, das
Finanzamt habe einen ,bestimmten Sachverhalt . .. nicht bericksichtigt ..
bzw. der Feststellungsbescheid sei ,aufgrund irriger Beurteilung des Sach-
verhalts” ergangen. Gleichwoh! kann dem Klager nicht darin gefolgt
werden, deshalb hatte der frihere Bescheid nicht mehr geéindert werden
dorfen; ohne den weiteren Beratungsfehler (Zulassen nur einer Unter-
schriftl sei der Bescheid zwar rechtswidrig gewesen, wére aber bestands-
kréiftig geblieben. Dem Kléger ist nur Recht zu geben in bezug auf die
Anderungsméglichkeit des §173 AO. Dort ist die Authebung oder Ande-

rung von Steuerbescheiden wegen neuer Tatsachen oder Beweismittel
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geregelt. Das Gesetz sieht indes in dem Abschnitt ,Bestandskraft” weitere
Abanderungsmaéglichkeiten vor. Das Ubersieht der Klager. Hier waren for
eine Anderung des sachlich fehlerhaften Bescheides die Voraussetzun-
gen des 88174 Abs. 3 u n d Abs. 4 AO gegeben. Dies ist im einzelnen in
den Grinden der Einspruchsentscheidung vom 1. 4.1981 néher dargelegt.
Der Senat nimmt auf diese zutreffenden Ausfihrungen Bezug und sieht
von einer Wiederholung ab. Lediglich der Vollsténdigkeit wegen ist anzu-
merken, daB eine solche Anderung nur zuldssig ist bis zum Ablauf be-
stimmter Festsetzungsfristen, 88 169,170 AO. Auch sie sind gewahrtworden.

Die weitere Auffassung des Kl&gers, der erste Bescheid hétte auBerdem
aus Grionden des Vertrauensschutzes nicht mehr zu seinem Nachtell
gedndert werden dirfen, kann ebenfalls nicht geteilt werden. Zwar ist in
der Rechtsprechung anerkannt, daf der durch einen rechtswidrigen
Verwaltungsakt Beginstigte aus Grinden des Vertrauensschutzes eine
rechtlich geschitzte Position erlangt, die unantastbar ist. Dieser Grund-
satz gilt indes nicht uneingeschréinkt. Er kommt nicht zum Tragen, wenn —
wie hier — das Gesetz selbst die Méglichkeit nachtréglicher Anderung
unter bestimmten Voraussetzungen eréffnet. Auerdem gilt diese aus dem
Gedanken von Treu und Glauben abgeleitete Regel dann nicht, wenn
die beginstigende Entscheidung auf unrichtigen Angaben des Betroffe-
nen selbst beruht und er deshalb keinen Vertrauvensschutz verdient. So
ist es hier. Der Klager hat den Steuervorteil, den er, materiellem Recht
zuwiderlaufend, behalten méchte, durch objektiv falsche Darstellung des
Sachverhalis erlangt. Die Festsetzung von Einkommensteuer und Kirchen-
stever 1975 aut ,O" konnte nur deshalb erfolgen, weil in der Einkommen-
steuererklérung 1975 unbestritten und objektiv falsch statt des bei Abgabe
seines landwirtschaftlichen Betriebes erzielten hohen VercuBerungs-
gewinns von 150.610 DM ein Verlust in Héhe von 67.282 DM angegeben
worden ist. Unter diesen Umsténden kann er sich nicht auf Vertrauens-
schutz berufen (so auch der Bundesfinanzhof in BStBI 1981 11 S. 3881,

Da der Kléger, wie ausgefihrt, materiell-rechtlich zutreffend zur Zahlung
von Einkommensteuer und Kirchensteuer fiir 1975 nachtréglich heran-
gezogen worden istund weil er ferner keine unangreifbare Rechtsposition
erlangt hat, welche dem Finanzamt die spétere Festsetzung verwehrt
haben wiirde, ist ihm letztlich ein Schaden im Rechtssinne nicht entstanden.
Der Senat folgt insoweit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
wonach der Verlust einer tatséichlichen oder rechtlichen Position, auf die
der Geschadigte nach der Rechtsordnung keinen Anspruch hat, keinen
ersatzfahigen Schaden darstellt. Der Geschédigte soll im Wege des
Schadenersatzes nicht einen Gewinn erhalten, den andere gesetzliche
Vorschriften, zu denen auch die steuerrechtlichen Bestimmungen zahlen,
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gerade verhindern wollen. lhm darfim Wege des Schadenersatzes nicht
mehr zugesprochen werden als das, worauf er rechtméBig Anspruch hat
(BGH GI122/85=NJW 1985, 2482 = MDR 86/137; BGH R - Zivilsachen,
BGB § 249, Schaden 1= Urt.v. 26.1.1989 = G| 1989, 79I

Fin Schadenersatzanspruch auf Erstattung der fir das Jahr 1975 nach-
tréiglich gezahlten Einkommensteuer und Kirchensteuer steht dem Klager
mithin gegen keinen der Beklagten zu.

Aussetzungszinsen in Hohe von 10.642,50 DM, die wéahrend des finanz-
gerichtlichen Verfahrens angefallen sind, kann der Kléger ebensowenig
beanspruchen. Beziglich der Beklagten zu 2] und 3} fehlt es insoweit
bereits an der notwendigen Passivlegitimation. Der Beklagte zu 1) war in
ienem Verfahren urspringlich beauftragt. Die Prozebvollmachtlautete nur
aufihn. DaB seine beiden Séhne, die Beklagten zu 2) und 3), sich dann mit
ihm in einer Steuerberatungsgesellschaft birgerlichen Rechts zusammen-
geschlossen haben, machte sie nicht automatisch zu Mandatstragern
(BGH MDR 85/575). Etwas anderes wiirde gelten, wenn sie in das frihere
Einzelmandat spéter ausdricklich mit einbezogen worden waren. Dazu
aber trégt der Klager nichts vor.

Der Beklagte zu 1) braucht fir die vom Kl&ger gezahlten Aussetzungs-
zinsen ebenfalls nicht zu haften. Grundlage hierfir kénnte allenfalls ein
objektiv unrichtiger und schuldhaft erteilter Rat zur Klageerhebung (ein-
schlieBlich Aussetzungsantrag) im finanzgerichtlichen Verfahren sein. Es
kann aber bereits nicht festgestellt werden, daP dieser Rat im vorliegen-
den Fall eine Pflichtwidrigkeit des Steuerberaters darstellt. Im finanz-
gerichtlichen Verfahren ging der Klager davon aus und war unstreitig,
daB die neuerliche Steuerfestsetzung mit materiellem Steverrecht voll in
Einklang stand. Gegen die ermittelten Steuern wurden an sich weder
dem Grunde noch der Héhe nach Einwendungen erhoben. DaB der
Klager bei richtiger Angabe des Verduberungsgewinns von vorneherein
den gleichen Betrag hétte zahlen miissen, dessen war er sich vor Klage-
erhebung bewupt, auch ohne daf es dazu weiterer Darlegungen des
Steuerberaters bedurft hatte. Gleichwohl wollte er dies nicht hinnehmen.
Dann aber blieb nur der Klageweg. Angesichts der materiell-rechtlichen
Lage konnte die Entscheidung letztlich nur noch in der Weise ernsthaft in
Frage gestellt werden, wie es in der Klageschrift des finanzgerichtlichen
Verfahrens geschehen und im Urteil des Finanzgerichts spater zusammen-
fassend richtig wiedergegeben worden ist, d. h. dergestalt, daf} allein auf
die Bestandskraft des ersten Bescheides abgestellt wurde. In dem Rat,
eine Klage mit dieser Begriindung zu erheben, lag angesichts der erheb-
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Anmeldung

lichen Problematik der zu priiffenden mannigfachen Rechtsfragen keine
Pflichtwidrigkeit. Daf3 letzte Klarheit in diesem Punkt keineswegs bestand,
zeigt auch das erst im Laufe jenes Verfahrens ergangene Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 26. 3.1985 - VIII R 225/83 - Bundessteuerblatt I
1985, 603. Dort hat sich der Bundesfinanzhof veranlait gesehen, seine
fréhere Rechtsprechung, die in der Literatur und bei den Instanzgerichten
auf Kritik gestoBen war, erneut zu Uberprifen, zu erldutern, dann aller-
dings zu bestatigen. Wenn der Beklagte bei diesem Meinungsstand
zur Klageerhebung geraten hat, so hat er hierdurch seine Pflichten als
Steuerberater noch nicht objektiv verletzt. Zumindest aber fehlt es an
einem Verschulden, weil er sich in vertretbarer Weise auf nach seiner
Ansicht die Klage stitzende Rechtsprechung berufen hat.

zur Sozialversicherung
— Fehler des Steuerberaters
(LG Dusseldorf, Urt.v. 25.10.1991 — 20 S 47/91)
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Leitsatze (d.Verf.):

1. Die gesetzliche Krankenkasse hat einen Erstattungsanspruch zu
Unrecht gezahlter Leistungen gem. § 50 Abs. 1 SGB X lediglich gegen
den Leistungsempfénger und nicht gegen Dritte.

2. Hat der Steuerberater in Folge eines Biroversehens eine fehlerhafte
Meldung fir einen Mitarbeiter des Mandanten abgegeben, so ist
dieser durch das Verhalten des Steuerberaters selbst keinem Regref-
anspruch der Krankenkasse ausgesetzt.

Zum Sachverhalt:

DerKlager nimmt den Steverberater auf Schadenersatzin Anspruch, weil
erin einer Unterbrechensanmeldung an die Krankenkasse in Folge eines
Versehens die Kennziffer 3 anstelle der zutreffenden Kennziffer 2 als
Grund der Unterbrechung eingetragen hatte. Er behauptet, daf ihm hier-
durch ein Schaden in Héhe von 2.761,87 DM entstanden sei. Die Kranken-
kasse verlange von ihm die Rickzahlung dieses Betrages, weil sie in der
durch die unrichtige Unterbrechensanmeldung verursachten Unkenntnis
der Beendigung des Arbeitsverhdlinisses des Mitarbeiters und damit in
Unkenntnis des Endes der Mitgliedschaft Leistungen erbracht habe.
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Gl Hinweise

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung hat in der Sache Erfolg, denn ein Anspruch des
Klagers auf Schadenersatz gegen die Beklagte besteht unter keinem
rechilichen Gesichtspunkt. Ein solcher Anspruch des Klagers hatte zur
Voraussetzung, daP der Klager durch das Verhalten der Beklagten selbst
einem RegreBanspruch seitens der AOK ausgesetzt ware, was jedoch
nicht der Fall ist. Die spezialgesetzliche Regelung Uber die Erstattungs-
pflicht zu Unrecht gezahlter Leistungen nach § 50 Abs. 1SGB X gibt dem
Tréiger der Krankenversicherung lediglich einen Anspruch gegen den
Leistungsempfénger selbst, nicht hingegen gegen Dritte (Wiesner in
Schréder/Printzen/Engelmann/Schmalz/Wiesner/von Wulfen, SGB X,
2. Aufl.). Demnach ist der Kléager nach dieser Vorschrift der AOK nicht zum
Schadenersatz verpflichtet.

Zwischen der AOK und dem Klager als Arbeitgeber besteht auch keine
ffentlich-rechtliche Sonderverbindung dergestalt, daB der Klager
wegen Verletzung eines solchen Rechtsverhéiltnisses zum Schadenersatz
verpflichtet sein kdnnte. Um eine derartige Sonderverbindung bejahen
zu kénnen, mibte zwischen dem Kléger und der AOK eine einem
privatrechtlichen Schuldverhélinis vergleichbare Leistungs- oder Obhuts-
beziehung bestehen. Die Mitteilungsvorschriften nach 8828 a SGBIV, 198
SGRYV sind Ordnungsvorschriften, die die Durchfihrung der gesetzlichen
Krankenversicherung gewdhrleisten sollen. Da sie Gber den aligemeinen
Gesetzesbefolgungsanspruch hinaus dem Adressaten gegenUber der
Kasse keine besonderen Firsorge- oder Leistungspflichten auferlegen,
kann ein &ffentlich-rechtliches Schuldverhéltnis nicht angenommen
werden.

Fin deliktischer Anspruch der AOK gegeniber dem Klager entféillt bereits
deshalb, weil die Mitteilungsvorschriften nach 8§28 a SGBIV, 198 SGB V
nach den vorstehenden Ausfuhrungen keine Schutzgesetze im Sinne von
§823 Abs. 2 BGB zugunsten der Krankenkasse sind lvgl. Schafer in
Staudinger, BGB, 12. Aufl,, § 823 Rdnr. 852 m.w. N

Im Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln erscheint bereits in 3. Auflage das Buch von Hélters,
Anspruch des Unternehmens- und Beteiligungskaufs (675 Seiten; DM 184,20). Neu auf-
genommen werden Erlauterungen zum Unternehmenskauf unter Beteiligung der Treu-
handanstalt. Das Handbuch gibt im allgemeinen Teil einen Uberblick tber Bedeutung,
taktische und strategische Grundfragen sowie den Ablauf von Verhandlungen. Dane-
ben findet sich eine ausfuhrliche Darstellung zur Bewertung, Finanzierung, Vertragsrecht,
Steverrecht, Arbeitsrecht und Kartellrecht. Checklisten zeugen von einem umfassenden
Know-how und geben dem Leser nitzliche Hilfestellungen fur die Praxis.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-7,1992)

Abtretung

- Abtretungsverbot, Zweckbindung,
§399 BGB

~ d. Steuererstattungsanspruchs
= Belehrungspflicht d. Stb

Allgemeine Geschdftsbedingungen
- Haftungsbegrenzung, grobe Fahrlassigkeit

- Rechtswahlklausel

Amtspflichtverletzung d. FA
- Abweichen v. Steverrichtlinien
- Prifung d. eingereichten Belege

Anwaltsnotar
- Sozietét
= Unparteilichkeit

Arglisteinwand
- gegeniber Veriéhrungseinrede

Auskunftsvertrag
- stillschweigender Abschluf
= Bilanz, Status

Bankhaftung
- Prifungspflicht, WP-Testat

Belehrungspflicht d. RA

- fehlende Belehrungsbedirftigkeit
= Kenntnis der Berufsordnung
= gesetzliches Verbot

- beschréinkte Erbenhaftung

Belehrungspflicht d. Stb/Wp
- Abtretung Stevererstattungsanspruch
- Befreiungstatbestand
=vor 15 Jahren
- Stiftungsgrindung, Durchlaufspende

Berufsverbot

- Berufshaftpflichtversicherung
- Schuldnerverzeichnis

-d SB

Betrug
~ Gebuhreniberhebung, § 352 StGB

Beweislast

- unterlassene Autklarung/Belehrung
= Beweisvermutung

~ . Mandatsumfang

Bilanzerstellung

- Aussagekraft d. Bilanz
— Dritthaftung

- Testat

Buchfiihrungsauftrag
- verspdtete Erstellung

Bundesverfassungsgericht
— Anwaltspflichten

Dienstvertrag
- Steverberatungsvertrag
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92,58

92,77

92,2,
114
92,25

92,54
92, 54

92,121

92,46

92,8

92,14

92,15
92,15
92, 58

92,77

92,22
92,175

92,135
92,130,
131,132

92,105

92, 58
92,2

92,10
92,8
92,8

92,95

92,24

92,63

Dritthaftung

~ Verschulden b. Vertragsverhandlungen

— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= obj. Interessenlage
= Testat

- vertrags&hnl. Vertrauenshaftung

Ehescheidung
- Parteiverrat d. RA
- Unparteilichkeit d. Notars

Eigenschaft, zugesicherte —
- Stevervorteil

Erbenhaftung, beschrénkte
- Belehrungspflicht d. RA

Feststellungsklage
- negative —
- nichtiger Gesellschafterbeschluf

Freistellungsanspruch
- Einwendungen i. ZahlungsprozeB
- Verjahrung

Fristenkontrolle
- Telefax
= Funktionsfahigkeit
— Uberwachung durch Mandanten

Verdeckte Gewinnausschijttung
- Wettbewerbsverbot
= Ubergangsregelung

GmbH

- eigenkapitalersetzendes Darlehen
- Durchgriffshaftung

- JahresabschluB, Handelsregister
— L&schung im HR

Grundaufzeichnungen
- Umbuchungsanweisungen d. M.

Haftungsbeschrénkung
- auf grobe Fahrlassigkeit

Honoraranspruch d. RA
- Betrug, Untreue
- Gebihreniberhebung, § 352 StgB

Honoraranspruch d. Stb

- Anderung der Rechnung

- Einforderbarkeit, § 9 StbGebV
= Gebihrenvorschriften

= Gegenstandswert

= Klagbarkeit
= Zeitgebihr
- Falligkeit, § 7 StbGebV
= Betriebsprifung
~ Gebthrenrahmen, §11 StbGebV
= MittelgebUhr
- nach Kindigung, § 627 BGB
— Pauschalgebihr, §14 S1BBGebV
— Schriftform
- Zahlung e. Teilbetrages

92,18

92,8
92,8
92,17

92,127
92,121

92,181

92,58

92,28
92,88

92,85
92,85

92,41
92, 59

92,109

92,144
92,145
92,108
92,108

92,195

92,2,114

92,105
92,105

92,91

92,95,
101
92,95,
101
92,101
92,101

92,44

92, 89
92,160
92,157
92,157
92,95



Honoraranspruch d. WP
- StbGebV

Kapitalanlagebetrug
— Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB

Kaufvertrag
- Steuervorteil, zugesicherter —

Kausalitét

- Beratungsfehler/fehlende Mandanteninfo

- Steuervorteil, zugesicherter —

Konkursverwalter Haftung d. —
- Hilfskr&fte gegen Entgelt

— Interessenkollision

- Steuerhaftung

Lohnbuchhaltung
- fehlerhafte Meldung d. Krankenkasse
= Erstattungsanspruch d. KK,
§ 50 Abs. 1 SGB X

Lohnsteuererstattung
~ Finanzierung d. Kreditinstitute
= Mitwirkung d. Lohnsteuerhilfevereins

Lohnsteuerhilfeverein
— Mitwirkung b. d. Vorfinanzierung
d. Lohnsteuer

Mitverschulden
~ Fristioberwachung
- Grundaufzeichnungen
- richtige Informationen an StB
= durch Dritte
- Stevererklérung
- Umbuchungsanweisungen d. M.

Niederlassungsfreiheit
- gegenseitige Anerkennung

Notar
- Ehevertrag
= Unparteilichkeit
~ Unparteilichkeit
= SozietGt
- Vermégensvormund
= Mundelgrundstick
— Wirtschaftsprifer-Bestellung

Parteiverrat, § 356 S1GB
- Scheidungsverfahren

PraxisverduBerung
- Gegenstand d. -
- Haftung 1. Altberater

Prospekthaftung
- b. Bauherrenmodell
= Hamburger Modell
- d. Gutachters
- Rechtswahlklausel
- Schaden
= Befreiung v. Vertrag
- Verjéihrung
= 8§68 StBerG

Rechtsanwalt
- Niederlassungsfreiheit
— Wahrheitspflicht

=d. Strafverteidigers
- Zulassung

= Verbandstatigkeit

= AG-Vorstand
- ZweitbUro

92, 89
92,85
92,181

92,28
92,181

92,25
92,25
92,25

92,202

92,202
92,28

92,28

92,59
92,195
92,22
92,58
92,59
92,195

92,14

92,121
92,121

92,136
92,144

92,127

92, 89
82, 89

92,29
92,3

92,25
92,29

92,29

92,128

92,88

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
~ ErschlieBungsbeitrage
- Steuerberater
= ErschlieBungsbeitrage
- d. Wohnungsverwalters IWEG)

Rechtsmittelaufirag
— ohne Auftragsbestétigung

Rechtswahlklausel
- Prospekthaftung

Schaden
- Kapitalanlage
= Rickabwicklung
— unrechtmaBiger Vermdgensvorteil

Schuldnerverzeichnis

-d. SiB

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
- d. Gesellschafter-Geschafistihrers
- Jahresabschluf
- Vermdgenslage
- vorsétzliche sittenwidrige —

= Grundsticksbewertung

Sozietdt
- Anwaltsnotar
= Unparteilichkeit d. Notars

Standesrecht
- Berufshaftpflichtversicherungsschutz
- Berufsverbot

Steverberatungsgesetz
-§4,7Z15
= unmittelbarer Zusammenhang
-85
= Steverberechnuna, Wirtschatfts-
beratungsfirma
— § 33, Hilfeleistung in Steuersachen
= Rechenzentrum
-§57
= Werbeverbot, Anwaltssuchservice

Steuerberatungsvertrag
- Ehegatten

= Taschengeldparagraph, §1357 BGB
~ Kindigung, § 627 BGB

= lfd. Einspruchsverfahren

= Resthonorar

Steuererklérung

- Informationen d. Mandanten
= fristgerechte —

- Steverbefreiungstatbestand

Steuergestaltungsberatung
- Mandatsumfang
- Wirtschaftsberatung

Steverhaftung
- d. Konkursverwalters

Stiftungsgrindung
- Belehrung, Durchlaufspende

Strafvereitelung, § 258 StGB
~ d. Strafverteidigers

Strafzumessung
- Berufsverbot

92,28

92,28
92,88

92,76

92,25

92,29
92,198

92,135

92,145
92,19
92,145

92,191

92,121

92,134
92,130,
131,132

92,28

92,28
92,2

92,25

92,167

92,155
92,160

92,22
92,59
92,22

92,25
92,175
92,128

92,130,
131,132
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Telefax
- Funktionsféhigkeit b. Justizbehorde

Testat (s. Bestétigungsvermerk
- Beweiskraft
- Prifungspflicht d. Bank

Trevhdnder
— Abtretung d. Einlageanspriche
- Autklarungspflichten
= Erwerb d. Vertriebsmitarbeiter
- Haftungsbeschrankung
= grobe Fahrlassigkeit
- Untreue, § 266 StGB
- Vermégensbetreuungspflicht
- Vollmacht, Umfang d. -

Untreve, § 266 StGB
- Gebihreniberhebung, § 352 StGB
- Treuh&nder
- Vermdgensvormund
= Muindelgrundstiick

Verhandlungsgehilfe, § 278 BGB
- Makler

Verjéhrung, § 68 StBerG, § 51a WPO
— Prospekthaftung

Verjéhrung, § 51 BRAO
- Belehrungspflicht . Fehler
u. Verjéhrungsvorschrift, Sekundéranspruch
= Anlah zur Belehrung
= RegreBmandat an Kollegen
= Unkenntnis Uber Verjéhrungsvorschrift
- Verjéihrungsbeginn
= Mandatsende, § 51 2. Alt. BRAO
Mandatsende, kein Schaden
- Verjéhrungshemmung
= Verhandlung, § 852 BGB, 3 PIVG

Vermittlerhaftung
~ Belehrungsinhalt

Verschwiegenheit
- gegeniber Miterben

Versicherungsschutz
- Berufshaftpflicht
= Prémienzahlung
- Serienschaden
= fehlerhafte Prospektprifung

Yollmacht
- d. Treuh&nders, Umfang

Wahrheitspflicht
- d. Strafverteidigers

Werbeverbot

- Anwalis-Suchservice/Infodienst
- Beratungsverbund

- f. Rechtsanwalte

- Strafverteidiger

- Werbung

Wirtschaftsberatung
- Mandatsumfang

Zwischenvermietung
- Belehrungspflichten
- Gestaltungsmifbrauch
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92,41

92,8
92,114

92,58
92,114
92,174
92,2

92,58

92,58
92, 114

92,105
92,58

92,136

92,181

92,29

92,46
92,71
92,71

92,72

92,46

92,174
92,174

92,2

92,134

92, 80

92,114

92,128

92,25
92,174
92,25
92,85
92,123

92,2

92,163
92,163

BGH v.1.12,1988 - IX ZR 61/88
=BGH 7106, 134

=NJW 1989, 303

= DB 1989, 525

=WM1989, 114
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