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Gl Leitsdtze

208

Beratungsfehler des Maklers / Finanzierungsvermittler

1. Ein Vertrag, in dem sich der Makler nur zu Bemhungen um das Zustande-
kommen der Finanzierung, nicht aber zur Beschaffung der Finanzierung eines

Hauskaufs verpflichtet, ist als Maklerdienstvertrag zu qualifizieren (Ab-
grenzung BGH Urt.v. 21.10.1987, 4A ZR 103/86, NJW 1988, 2211.

2. Ist den Kaufinteressenten die Finanzierung des Hauskaufs nur mit einer
bestimmten monatlichen Héchstbelastung méglich, und erklaren sie sich zum
AbschluB des Kaufvertrages bereit, weil der Makler lhnen unrichtigerweise
versichert, daP die Finanzierung zu den gewiinschten Bedingungen gesichert
sei, so haftet der Makler wegen Erteilung derfalschen Auskunft auf das nega-
tive Interesse und hat die Grundstiickskaufer so zu stellen, als wére der Kaut-
vertrag nicht zustande gekommen (was der Fall gewesen wdre, wenn der
Makler die Kaufinteressenten dariber informiert hétte, daf eine Finanzierung
nur mit einer — von den Kaufinteressenten nicht zu erbringenden - wesentlich
héheren als der gewlinschten monatlichen Belastung méglich seil.

3. Der Makler hat den Grundstickskaufern Notar- und Gerichtskosten, Dar-
lehenszinsen und Renovierungskosten sowie den Grundstickskaufpreis
abziglich des Erldses aus der spéter erfolgten Zwangsversteigerung sowie
tatséichlicher und fiktiver Mieteinnahmen zu ersetzen.

BGH, Urt.v. 17.10.1990 - IV ZR 197/89 — WM 1991, 246 = VersR 1990, 1396 = NJW RR 1991, 627}

Grunderwerbsteuer / Erwerb einer Personengesellschaft

Nur die Ubertragung sémtlicher Anteile an einer Personengesellschaft (hier:
Kommanditgesellschaft] steht einer Verduberung des Gesellschaftsgrundsticks
mit entsprechenden grunderwerbsteuerlichen Konsequenzen gleich.

Verbleibt zumindest ein Grindungsgesellschafter in der Gesellschaft, ist die
Ver&uBerung von Gesellschaftsanteilen an eingeworbene Kapitalanleger auch
dann nicht als Ver&uBerung des Grundsticks” anzusehen, wenn er das Recht
hat, jederzeit ohne Zustimmung der anderen Gesellschafter aus der Gesell-
schaft auszuscheiden.

{BFH, Urt.v. 23.1.1991 — 1l B 69/89 — RPKU 1.056/91]

Verighrung des RegreBanspruchs gegen Notar, § 852 BGB

Bei Schadenersatzansprichen aus §839 Abs. 1 Satz 2 BGB und 819 Abs. 1
Satz 2 BNotO beginnt die Verjghrungsfrist bereits dann zu laufen, wenn der
Geschadigte weif, daB die anderweitige Ersatzmaglichkeit den Schaden min-
destens teilweise nicht deckt, und ihm daher die Erhebung einer Feststellungs-
klage zuzumuten ist [gegen BGH NJW 1977, 198).

(BGH, Urt.v. 26.11.1987 — IX ZR 162/86)
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Beratungspflichten

des Steuerberaters/Anwaltes

— fehlerhafte, den Mandanten beginstigende
Rechtsauffassung des FA

— Verighrung des Schadenersatzanspruchs

— unerlaubte Rechtsberatung

(BGH, Urt.v. 7.5.1992 — IX ZR 151/91)

Leitsdtze:

1. Dart der Steverpflichtige aufgrund des Verhaltens des Finanzamts
darauf vertraven, dieses werde an der fir ihn giinstigen Beurteilung
eines bestimmten Sachverhalts auch in Zukunft festhalten, hat der
steverliche Berater seine Empfehlungen und Belehrungen in der Regel
selbst dann danach auszurichten, wenn er persénlich die Sach- und
Rechtsloge anders beurteilt.

al VeranlaBt der steverliche Berater, da® das Finanzamt von einer
Beurteilung im Betriebsprifungsbericht, die dem Mandanten gin-
stig und nicht durch unwahre Angaben beeinfluBtist, spater abrijckt
und infolgedessen einen ihm nachteiligen Bescheid erlét, hat er
den daraus entstandenen Schaden in der Regel selbst dann zu
ersetzen, wenn die nunmehr vertretene Auffassung objektiv der
Sach- und Rechtslage entspricht.

bl Auch gegeniber dem steuerlichen Berater gilt die Vermutung, daf
der Mandant sich bei sachgerechter Belehrung beratungsgemah
verhalten hétte,

2. Hat der Auftraggeber aufgrund eines pflichtwidrigen Handelns des
steuerlichen Beraters vers&umt, zur Umsatzstever zu opfieren, so ist
ein Schaden daraus erst dann entstanden, wenn ein rickwirkender
Verzicht aut die Umsatzsteuerbefreiung nicht mehr méglich ist oder
feststeht, dab aut der Unterlassung beruhende finanzielle Nachteile
nicht mehr beseitigt werden kénnen.

3. Zum Anspruch gegen einen Steuerberater auf Rickzahlung des
Honorars, das er fur eine steverliche und allgemein-rechtliche Fragen
betreffende Beratung aus AnlaP der Umgestaltung eines Unter-
nehmens erhalten hat.
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Leitsatze (d.Vert.l:

1. Die Pflicht zur Belehrung Uber Fehler in den eigenen Arbeiten und die
Veri@hrungsvorschrift besteht, wenn der Steverberater vor Mandats-
beendigung aus einem Urteil, einem Schriftsatz oder sonstigen Hin-
weis den Fehler, der mdglicherweise schadenersatzpflichtig macht,
hatte erkennen mUssen.

2. Der Entwurf der fur eine Umwandlung handelsrechtlich erforderlichen
Reschlisse und Erklarungen sowie des Pachtvertrages zwischen einer
GbR und einer GmbH stellen eine unerlaubte Rechtsberatung gem.
Art. 181 Rechtsberatungsgesetz dar.

Tatbestand:

Die Klager waren Gesellschafter der Gebrider V. KG, die mit Baustoffen
handelte und ein Fuhrunternehmen betrieb. Ihr Vater fihrte als alleiniger
Inhaber das Bauunternehmen LV. Im Herbst 1977 unterbreitete der
beklagte Steuerberater den Beteiligten Vorschlége zur Vereinigung
beider Betriebe.

Am 6.1.1978 verunglickte der Vater der Klager tédlich. Er wurde von den
Klagern je zur Halfte beerbt. Diese erklarten nach Beratung durch den
Beklagten in notarieller Urkunde vom 12. 5.1978 die Umwandlung beider
Firmen nach MaBgabe des Umwandlungsgesetzes in eine GmbH, die in
der Folgezeit als ,Ing. J.V. Bavunternehmung, StraBenbau, Tiefbau, Hoch-
bau Gesellschaft mit beschrénkter Haftung” firmierte. Nachdem die
Klager das vom Vater geerbte Unternehmen als OHG angemeldet
hatten, wurde die GmbH am 21.12.1978 ins Handelsregister eingetragen.
lhr Geschaftsbeginn wurde auf den 1.1.1978 festgelegt. Die Klager als
einzige Gesellschafter wurden auch zu GeschéftsfGhrern bestimmt.

Nicht in die neue GmbH tberfohrt wurde das Grundvermdgen beider
Gesellschaften. Sowohl der Grundbesitz in der K-Strabe 37 als auch das
Grundstiick am St. Weg mit den im Jahr zuvor ferfiggestellten Geb&uden
wurde auf eine aus den Klagemn gebildete Gesellschaft burgerlichen
Rechts (fortan: GbR} tbertragen. Diese verpachtete das Grundstick am
St. Weg an die GmbH zu einem monatlichen Zins von 15.000 DM. Eine
Verpflichtung zur Zahlung von Mehrwertsteuer enthielt dieser Vertrag
nicht. Das Grundstick in der K-StraPe wurde im Laufe der Zeit verduBert.

Am 8. 5.1980 traten in die GmbH vier neue Gesellschafter ein, die insge-
samt 50% der Gesellschaftsanteile Gbernahmen. Die GbR stellte der

GmbH ein Darlehen von 400.000 DM zur Verfigung. Im Herbst 1980
wurde bei der Firmengruppe V. eine Aubenprifung durchgefthrt. Der
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Bericht der Grofbetriebsprifungsstelle vom 6.1.1981 gelangte zu dem
Ergebnis, do eine Betriebsaufspaltung mit einer daraus folgenden
umsatzsteuerlichen Organschaft zwischen der GbR und der GmbH nicht
bestehe, weil das Grundstiick am St. Weg nicht als wesentliche Betriebs-
grundlage der GmbH anzusehen sei. AnlaBlich einer Umsatzstever
Sonderprifung im Jahre 1982 optierte der Beklagte namens der GbR hin-
sichtlich des Pachtvertrags fur die Umsatzsteuer rickwirkend ab 1978.
Das Finanzamt erlieb zwischen Oktober 1981 und Mai 1983 Umsatz-
steuerbescheide fir die Jahre 1978 bis 1981 gegen die GbR tber insge-
samt 75.804,43 DM. Eine Nachzahlung der Umsatzsteuer konnte die
GbR von der GmbH nicht mehr erlangen, weil diese Ende des Jahres 198
in Konkurs gefallen war.

Durch Bescheid vom 16. 3.198] stellte das Finanzamt die Einkinfte der GbR
aus Vermietung und Verpachtung fir 1978 auf 93.570 DM fest. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beklagte fur die Klager Einspruch und machte
geltend, es liege eine Betriebsaufspaltung vor, weil das verpachtete
Grundstick eine wesentliche Betriebsgrundlage der GmbH bilde. Bei
der GbR handle es sich folglich um ein gewerbliches Unternehmen.
Weiter trug er vor, die GmbH habe infolge einer von der Betriebsprifung
autgedeckten Uberbewertung der halbfertigen Bauten in Héhe von
332.101,32 DM in der SchluBbilanz der véterlichen Einzelfirma eine ent-
sprechende Forderung gegen die GbR gebucht, die durch Zahlung erfillt
worden sei. In der Einspruchsentscheidung vom 16.8.1983 sah das
Finanzamt die Einbringung der Grundsticke in die GbR nunmehr als
Betriebsaufspaltung an, lehnte jedoch die Kirzung des Gewinns um den
Betrag von 332.101,32 DM ab, weil die Zahlung nicht glaubhaft gemacht
sei. Gegen diesen Bescheid erhob der Beklagte Klage beim Finanz-
gericht M. Die Klage wurde im Jahre 1985 zuriickgenommen.

Der Beklagte fohrte fir die Kléger vor dem Finanzgericht zahlreiche
weitere Verfahren, von denen in der Revision noch folgende von Be-
deutung sind: Die Klagen betrafen die Feststellungsbescheide zu den
Einkinften der Kommanditgesellschaft fir die Jahre 1977/78. Der Beklagte
wollte damit erreichen, daf die Verauberungsgewinne geméh §§ 20
UmwStG, 34 EStG tarifbeginstigt besteuert wurden. Diese Klagen wur-
den in den Jahren 1985/86 zuriickgenommen. Die Klagen richteten sich

gegen die Einkommensteuerbescheide der Klager und ihrer Ehefrauen fir
die Jahre 1977 bis 1979. Sie wurden ebenfalls 1985 zurickgenommen.

Mit der am 20.2.1986 erhobenen Klage nehmen die Klager den Beklag-
ten auf Rickgewdhr gezahlten Honorars, Zahlung von Schadenersatz
und Feststellung seiner Haftung fur weitergehende Schaden in Anspruch.
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Sie werfen ihm zahlreiche Beratungsfehler im Zusammenhang mit der
Umwandlung der Gesellschaft und den in den nachfolgenden Jahren
ergangenen Steverbescheiden vor und sind der Auffassung, die von ihm
eingereichten Klagen seien feilweise unzuldssig und im Gbrigen zum
Erreichen der damit verfolgten steuerlichen Ziele ungeeignet gewesen.

Die hierauf gegriindeten Feststellungsantrége hat das Berufungsgericht
abgewiesen mit Ausnahme des Antrags festzustellen, da der Beklagte
verpflichtet ist, den Klagern den dadurch entstandenen Schaden zu
ersetzen, dab er gegeniber dem Finanzamt darauf bestand, den im
Pachtvertrag vereinbarten Pachtzins von monatlich 15000 DM als
Nettobetrag ohne Mehrwertstever der Berechnung der Umsatzsteuer
zugrunde zu legen. Mit der Revision verfolgen die Klager noch die
Antréige festzustellen, daf der Beklagte verpflichtet ist, ihnen den
Schaden zu ersetzen

— der darauf beruhe, daB er ihnen for das Pachtverhdltnis nicht zur
Umsatzsteueroption geraten und diese Empfehlung erst nach dem
Konkurs gegeben habe,

— der daraus entstanden sei, daf er nach der Betriebsprifung im Jahre
1980 gegeniber dem Finanzamt die Auffassung durchgesetzt habe, es
liege eine Betriebsaufspaltung vor,

— derdurch das Verfohren tber die Anwaltsgebihren hinaus entstanden
sel.

Die Zahlungsklage hat das Oberlandesgericht vollstandig abgewiesen.
Mit der Revision begehren die Kléger Ersatz der ihnen in den genannten
Gerichtsverfahren entstandenen Kosten und Auslagen in Héhe von
12.222 41 DM sowie Riickzahlung der angeblich fur die Ausarbeitung der
Gesellschafterbeschlisse zur Umwandlung gezahlten Vergitung von
4469 DM; denn der Beklagte habe insoweit unerlaubte Rechtsberatung
geleistet. |

Aus den Grinden:

A. Feststellung der Schadenersatzpflicht wegen fehlerhafter Beratung
zur Umsatzsteveroption beim Pachtvertrag:

1. Ein Steverberater hat seinem Auftraggeber von sich aus die bedeut-
samen steverlichen Fragen, die bei der Erledigung eines Auftrags auf-
tauchen, darzulegen und ihn iber die steverrechtlichen Folgen in
Frage kommender rechtlicher Gestaltungsméglichkeiten zu belehren
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(BGH, Urt.v.6.12.1979 - VI ZR19/79, WM 1980, 308, 309; v. 2. 6. 198] ~
VIZR148/79,VersR1981,1029; Urt.v. 7.11.1991 - IX ZR 288/90, WM 1992,
238,239). Der AbschluB des Pachtvertrages vom 23.2.1978 zwischen
der GbR und der GmbH erfolgte aufgrund des vom Beklagten aus
steverlichen Griinden entwickelten Konzepts, das Grundvermégen
nicht aut die neu gegrindete GmbH, sondern die GbR als Besitz-
gesellschaft zu Gbertragen. Der Beklagte, den die Kléger mit ihrer stén-
digen und umfassenden Beratung betraut hatten, kannte den Pacht-
vertrag. Er hatte daher die Frage zu prifen, ob die Verpachtung des
Grundsticks steverfrei bleiben (§ 4 Nr. 12 UStG oder gemaf § 9 USIG
auf die Steuerbefreiung verzichtet werden sollte, die Klager iber die
steverlichen Folgen beider Alternativen zu belehren und ihnen dem-
enfsprechend einen sachgerechten Vorschlag zu unterbreiten.

2. Gemaf §4 Nr. 12 Buchst. a UStG sind Umsdtze aus der Vermietung
und Verpachtung von Grundstiicken umsatzsteuerfrei. Jedoch kann
der Unternehmer einen solchen Umsatz als steverpflichtig behandeln,
wenn er ihn an einen anderen Unternehmer fir dessen Unternehmen
ausfihrt (8 9 Abs.1UStG). Danach waren die in der GbR verbundenen
Klager grundsétzlich berechtigt, zur Umsatzstever zu optieren; denn
Unternehmer im Sinne des Umsatzsteverrechts ist auch jeder Privat-

mann, der aus der Nutzung seines Grundbesitzes fortlaufend Fin-
nahmen zieht Bunjes/Geist, UStG 3. Aufl. §2 Anm. 3.

a) Die BGB-Gesellschaft hatte ein erhebliches Interesse daran, auf die
Steverbefreiung zu verzichten. Auf dem verpachteten Grundstiick
hatte die Gebriider V. KG im Jahre 1977 ein Gebéude errichtet. In
den Herstellungskosten von 1.672.391 DM waren ca. 180.000 DM
an Umsatzsteuer enthalten, die als Vorsteuer (§15 UStG) abgezo-
gen worden waren. Mit der Ubertragung des Grundstiicks auf die
GbR anderten sich im folgenden Jahr die Verhaltnisse, die fir den
Vorsteverabzug maPgebend waren. Das Betriebsgeb&ude wurde
vom neuen Eigentimer zum Zwecke der Vermietung, einem nach § 4
Nr12 Buchst. a UStG steverfreien Umsatz, eingesetzt. Damit drohte
eine Verfplichtung zur Riickzahlung der abgezogenen Vorsteuer
nach §15a UStG. Da eine Anderung der Verhéltisse im Sinne
dieser Vorschrift nicht eintrat, wenn das Grundstiick weiterhin zur
Erzielung steuerpflichtiger Umséitze verwendetwurde, konnte durch
eine Option nach § 9 UStG das Entstehen einer solchen Forderung
des Fiskus verhindert werden. Der Verzicht auf die Steverbefreiung
bedeutete weder fir die Klager noch die GmbH eine zusétzliche
wirtschaftliche Belastung, weil die Verpachterin die Zahlung des
Pachtzinses von 15.000 DM zuziglich Umsatzsteuer vereinbaren
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und die GmbH die an die GbR gezahlte Umsatzstever gegentber
dem Finanzamt wiederum als Vorsteuer in Abzug bringen konnte.

b) Die Umsatze zwischen der GbR und der GmbH stellten allerdings

cl

dann steverlich von vornherein unbeachtliche Innenumsétze dar, wenn
swischen beiden Gesellschaften ein Organschaftsverhdlinis bestand.
Gemah §2 Abs. 2 Nr. 2 UStG wird die gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit nicht selbsténdig ausgelbt, wenn eine juristische Person
nach dem Gesamtbild der tatséchlichen Verhdlnisse finanziell, wirt-
schaftlich und organisatorisch in ein Unternehmen eingegliedert ist. In
einem solchen Fall werden alle von der Organgesellschaft durchge-
fohrten Leistungen als Umsétze des Organtragers behandelt, wah-
rend alle Leistungsbewegungen zwischen Organ und Organtréger
steverlich bedeutungslos bleiben (Bunjes/Geist, §2 Anm. 30l. Eine
solche umsatzsteuerliche Organschaft wird regelmaBig bei einer
Betriebsaufspaltung angenommen. Diese setzt voraus, dafy die An-
teile an der Betriebs-GmbH dem Besitzunternehmer oder dessen
Gesellschaftern zumindest mehrheitlich gehéren — finanzielle Ein-
gliederung —, das vom Besitzunternehmen an die Betriebs-GmbH ver-
pachtete Anlagevermégen es der GmbH erstermaglicht, ihrUnterneh-
men weiterzufohren, also die wesentliche Betriebsgrundlage bildet —
wirtschaftliche Eingliederung — und eine einheitliche Willensbildung in
beiden Unternehmen gewdhrleistet ist — organisatorische Eingliede-
rung lvgl. BFH BStBI 111967, 103; Brandmdller, Die Betriebsaufspaltung
nach Handels- und Steverrecht, 5. Aufl. Rdnr. C 160, E931; Bunjes/
Geist, §2 Anm. 32— 35). Die Aufspaltung erfolgt typischerweise so,
dab ein bisher einheitliches gewerbliches Unternehmen in der Weise
aufgeteilt wird, daf ein Teil des Betriebsvermdgens auf eine neu
gegrindete Betriebskapitalgesellschaft Ubertragen und der Ubrige
bei der bisherigen Gesellschaft verbleibende, regelmdafig in unbe-
weglichem Anlagevermdgen bestehende Teil an die Betriebsgesell-
schaft verpachtet wird; dabei gehdren deren Anteile entweder der
bisherigen Gesellschaft oder ihren Gesellschaftern. Dem rechtlich
gleichzustellen ist eine sogenannte unechte Betriebsaufspaltung, bei
der Besitz- und Betriebsgesellschaft als Tréger selbstandiger Unter-
nehmen gegrindet, dann jedoch durch die Uberlassung von Anlage-
vermdgen miteinander verbunden undin die beschriebene Abhéngig-
keit voneinander gebracht werden (Brandmiller, Rdnr. A7-9).

Im Streitfall kam eine steuerrechtliche Einordnung von GbR und GmbH
als Organgesellschaften in dem beschriebenen Sinne in Betracht,
solange die Klager die Mehrheit der Gesellschaftsanteile an der
GmbH besaben, also fur die Zeit bis Mai1980. Eine solche Beurteilung
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hatte umsatzsteverrechtlich zur Folge gehabt, daB Pachtzinszahlun-
gen unbeachtliche Innenumsétze blieben, die GbR aber die gesamte
Umsatzsteuer schuldete, die aufgrund von Leistungen des Betriebs-
unternehmens anfiel. Es lag daher ersichtlich im Interesse der Klager,
eine Behandlung der vollzogenen Unternehmensumwandlung als
Betriebsaufspaltung zu vermeiden, um die GbR nicht dem Risiko aus-
zusetzen, daf3 der GmbH die Mittel fehlten, ihr die angefallene Umsatz-
steuer zu ersetzen.

Solange die Klager einzige Gesellschafter der GmbH waren, logen
finanzielle und organisatorische Eingliederung der Kapitalgesellschaft
als Voraussetzungen einer Organschaft vor. Ob das verpachtete
Grundstick als wesentliche Betriebsgrundlage anzusehen und
deshalb auch eine wirtschaftliche Eingliederung zu bejahen war, ist im
wesentlichen Tatfrage fvgl. BFH BStBI 11981, 480), die die Beteiligten zu
verschiedenen Zeiten unterschiedlich beurteilt haben. Das Finanzamt
selbst hat im Bericht der Betriebsprifungsstelle vom 6.1.1981 eine
Betriebsaufspaltung mit daraus folgender Organschaft verneint, sich
dagegen in der Einspruchsentscheidung vom 16.8.1983, betreffend
die Einkinfte der GbR fir das Jahr1978, dervom Beklagten mit dem Ein-
spruch vertretenen Betriebsaufspaltungsthese angeschlossen. Im vor-
liegenden Rechtsstreit hat das Berufungsgericht zu den fir die recht-
liche Beurteilung maBgeblichen tatséichlichen Umsténden keine Fest-
stellungen getroffen.

3. Danach war es zur Wahrung der berechtigten steuerlichen Belange
derKlager grundsatzlich erforderlich, eine Pachtzinszahlung zuziglich
Mehrwertsteuer zu vereinbaren, insoweit auf die Steuerbefreiung
gemdD 889, 4 NIr. 12 Buchst. a UStG zu verzichten und zu versuchen,
das Finanzamt davon zu iberzeugen, daB die Voraussetzungen einer
steverrechtlichen Organschaft nicht gegeben waren. Ein darauf aus-
gerichtetes Vorgehen entsprach auch dem urspringlichen Konzept
des Beklagten, der eine Umwandlung im Handelsregister hatte ein-
tragen lassen und eine solche, nicht aber eine Betriebsaufspaltung mit
daraus folgender umsatzsteverlicher Organschaft, nach seinem
eigenen Vorbringen hatte bewirken wollen.

al Diese Verpflichtung entfiel entgegen der Meinung des Berufungs-
gerichts nicht schon deshalb, weil das Finanzamt damals zunéchst
den gegenteiligen Standpunkt vertrat — wovon das Berufungsurteil
als unstreitig ausgeht. Die lediglich formlos mitgeteilte Auffassung,
die das Finanzamtnoch nicht zur Grundlage einer von ihm gefdllten
Entscheidung gemacht hatte, durfte der Beklagte nicht kritiklos hin
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nehmen. Kraft des ihm erteilten Auftrags hatte er die Interessen seiner
Auftraggeber im steuerlichen Bereich nach jeder Richtung und umfas-
send wahrzunehmen (vgl. dazu BGH, Urt.v. 24.9.1986 - IVa ZR 236/
84, 7IP 1986, 1468, 1470 f; v. 25.2.1987 — IV a ZR162/85, WM 198/, 72],
723). Dabei gelten fiir den steuerlichen Berater auf seinem Fachgebiet
die gleichen Anforderungen, die an die Wahrnehmung der Pflichten
aus einem Anwaltsvertrag zu stellen sind. Der Anwalt hat im Prozefy
grundsétzlich den Versuch zu unternehmen, das Gericht davon zu
tberzeugen, daB und warum die seinem Mandanten ginstige Auf-
fassung zutreffend ist (BGH, Urt.v. 5.11.1987 - IX ZR 68/86, NJW 1988,
486, 487; v. 28.6.1990 — IX ZR 209/89, WM 1990, 1917,1919). Eine ent-
sprechende Aufgabe obliegt dem Steuerberater gegeniber der
Finanzbehdrde schon vor dem EraB® der in Betracht kommenden
Bescheide; denn er muB, da er den fur seinen Auftraggeber relativ
sichersten Weg zu wéhlen hat, schon eine ihm unginstige Entschei-
dung der Behérde méglichst zu vermeiden suchen und darf sich nicht
lediglich auf die zur Verfogung stehenden Rechtsbehelfe verlassen.

Daher hatte der Beklagte sich zu bemihen, der Steuerbehorde gegen-
iber die Merkmale einer Betriebsaufspaltung zu widerlegen und die
Anerkennung der Option zur Umsatzstever durchzusetzen. Ob und
unter welchen Voraussetzungen er von einem solchen Versuch abse-
hen durfte, wenn dem eine von héchstrichterlicher Rechtsprechung
bestatigte Auffassung der Steverbehérde entgegenstand, kann dahin-
gestellt blciben; denn der Beklagte hat einen solchen Sachverhalt
nicht behauptet, obwohl seine spatere Stellungnahme zur frage der
Betriebsaufspaltung gegentber dem Finanzamt in den Tatsachen-
instanzen ausgiebig erértert worden ist lvgl. unten zu Bl

b) Dariber hinaus ergibt sich aus dem unstreitigen Sachverhalt eine

zusétzliche Pflichtverletzung des Beklagten in den Jahren 1980/1981.

aa) Mit dem Eintritt von vier weiteren Gesellschaftern in die GmbH, die

50% der Anteile tbernahmen, hatten die Kléger ab Mai 1980 die
Anteilsmehrheit verloren. Zumindest von diesem Zeitpunkt an fehlte
es an der Eingliederung der GmbH in die GbR als Voraussetzung
fur das Vorliegen einer Organschaft. Von nun an wdre eine Umsatz-
steueroption selbst dann wirksam geworden, wenn fir den davor-
liegenden Zeitraum der Tatbestand des § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG erfullt

war.

bbl Vor allem aber hat der Beklagte es versdumt, nach Erhalt des

Betriebsprifungsberichts vom 6.1.198], der eine Betriebsaufspaltung
mit daraus folgender umsatzsteverlicher Organschaft verneinte,
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nachtréglich die Option zur Mehrwertsteuer zu veranlassen. Das hétte
auch fir die Vergangenheit rechtlich wirksam geschehen kénnen, weil
die Umsatzsteuer damals noch nicht unanfechtbarfestgesetzt worden
war {vgl. Bunjes/Geist, § 9 Anm. ).

4. Die Behauptung der Klager, die GmbH hatte die Umsatzsteuer nach-
entrichtet, weil sie sie als Vorsteuer gegentber dem Finanzamt hétte
geltend machen kdnnen, hat der Beklagte nicht bestritten. Die ihm zur
Lastfallende schuldhafte Verletzung seiner Berufspflichten ist daher fir
den von den Klggern geltend gemachten Schaden urséchlich ge-
worden.

5. Die Klager haben allerdings nicht die Tatsachen vorgetragen, die zu
einer Nachprifung erforderlich sind, ob die Verneinung einer umsatz-
steverlichen Organschaft durch die Finanzbehdrde aufgrund der
Betriebsprifung 1980 und der Umsatzsteversonderprifung 1982 recht-
lich zutreffend war. Darauf kommt es indessen nicht an; denn selbst
wenn der Senat bei Kenntnis aller for die rechtliche Einordnung maf-
geblichen Tatsachen heute zu dem Ergebnis gelangen wiirde, im Ver-
haltnis der GbR zur GmbH sei bis Mai 1980 eine umsatzsteverrecht-
liche Organschaft zu bejohen, wéren die Klager nicht gehindert, die
ihnen entstandenen Nachteile ersetzt zu verlangen.

Die Abgabenordnung schiitzt durch die Vorschriften Gber die
Bestandskraft (88172 bis 177 AQ) und die verbindliche Zusage auf-
grund einer AuBenprifung (8§ 204 bis 207 AQ) in den dort im ein-
zelnen beschriebenen Grenzen ausdricklich das Vertraven des
Steverpflichtigen auf eine ihm gunstige steuerrechtliche Auffassung
der Behorde, unabhéngig davon, ob die Sach- und Rechtslage bei
Durchfthrung eines gerichtlichen Verfahrens héchstrichterlich ebenso
beurteilt wirde. Darf der Steverpflichtige eine ihm ginstige Rechts-
auffassung der Behérde seinen weiteren Uberlegungen und Maf-
nahmen zugrunde legen, so hat auch der Steverberater bei der Wahr-
ung der Interessen seines Mandanten — unabhdngig von der obijektiv
zutreffenden Beurteilung der Sach- und Rechtslage - von dieser
Grundlage auszugehen und danach seine steuerlichen Empfehlun-
gen und Belehrungen auszurichten.

Dariber hinaus kénnen im Einzelfall Rechtswirkungen zugunsten des
Steuerpflichtigen auch von Erklérungen des Finanzamts im Rahmen
der SchluBbesprechung und der Bekanntgabe des Prifungsberichts
ausgehen. So ist insbesondere eine tatséchliche Versténdigung zwi-
schen dem Steuerpflichtigen und der zustandigen Finanzbehdérde
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tber den der Besteuerung zugrunde zu legenden Sachverhalt zulassig
und kann die Behérde nach Treu und Glauben daran hindern, hiervon
spater zum Nachteil des Steverpflichtigen abzuweichen (BFHE 142, 549;
162, 211; BFH BStBI 111991, 45; vgl. auch BFH BSBI 11955, 92; 1961,562, 565;
1963, 104; Tipke/Kruse, AO/FGO 14. Aufl. § 201 AO Rdnr. 5; vor § 204 AO
Rdnr 31 9. Im Anschlub an die Betriebsprifung bestand zwischen den
Beteiligten zundchst Einigkeit, da die Voraussetzungen der umsatz-
steverlichen Organschaft nicht gegeben waren. Daran hat sich die
Finanzbehorde bei den anschliefend erlassenen Steverbescheiden auch
gehalten. Sie sah sich infolgedessen spdter daran gehindert, ihre Auf-
fassung im Bereich der Umsatzsteuer zu Lasten der Klager zu revidieren,
als der Beklagte seine gedinderte Ansichtim Einspruchsverfahren gegen
die Steverbescheide zur Gewinnfeststellung vorgetragen hatte. Darauf
weist der Schriftsatz des Finanzamts H. vom 29.10.1985 im Verfahren V
2026/84 U Finanzgericht M. ausdricklich hin. Konnten die Klager somit
auf die Anerkennung der Option zur Mehrwertsteuer durch die Steuer-
beharde vertrauen, so erhalten sie durch den Ersatz der Umsatzsteuer-
betrage, die die GbR leisten mubte, ohne sie von der GmbH erstattet zu
bekommen, nicht etwa, was ihnen steverrechtlich nicht zugestanden
hatte.

Das Berufungsgericht meint, letztlich seien diesbezigliche Anspriche
gemaf § 68 StBerG verjdhrt. Entwickele ein steuerlicher Berater fUr die
Umgestaltung verschiedener Unternehmen ein bestimmten steuerliches,
in zivilrechtliche Vertrdge umzusetzendes Konzept, so sei ein daraus
resultierender Schaden schon dann entstanden, wenn die zivilrechtliche
Gestaltung wirksam geworden sei. Verighrung sei daher spdtestens im
Laufe des Jahres 1981 eingetreten.

Auch diese Ausfohrungen halten der revisionsrechtlichen Nachprifung
nicht stand.

1. Das Berufungsgericht geht im Ansatz zutreffend davon aus, dab die
Veri&hrung nicht mit dem Abschluf der Aubenprifung begonnen hat,
die zur Umsatzstever erst Anfang des Jahres 1982 durchgefihrt wurde.
Das gilt schon deshalb, weil die Klager selbst nicht behaupten, daf
aufgrund dieser Prifung hohere Stevern festgesetzt wurden (vgl.
BGHZ 114,150, 155).
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2. Im Streitfall bildet auch der Zeitpunkt, zu dem die gegen die GbR erlas-
senen Umsatzsteuerbescheide bestandskréaftig geworden sind, keinen
geeigneten AnknUpfungspunkt fir die Veriéghrung des Anspruchs.

Der Senat hat bei solchen Schadenersatzanspriichen die Verjdhrung
mit der Bestandskraft des Steuerbescheides beginnen lassen, die dar-
auf beruhen, daB der Bescheid aufgrund einer Pflichtwidrigkeit des
Steuerberaters Steuern zu hoch festgesetzt hat (grundlegend BGHZ
114,150, 1531. Ob dies nur dann gilt, wenn dem Steuerberater Fehler in
der Steuererklérung, Buchfihrung und Bilanz unterlaufen (so Grafe
EWIR 1991, 609, 610} oder diese Rechtsprechung auf alle Schéden
anzuwenden ist, die erst durch einen Akt des Finanzamts eintreten,
braucht hier nicht entschieden zu werden; denn der von den Klagern
geltend gemachte Nachteil beruht nicht darauf, daf das Finanzamt
Umsatzsteuerbescheide zu Lasten der GbR erlassen hat. Diese wéren
vielmehr auch ergangen, wenn der Beklagte, wie es die Klager zu
Recht von ihm fordern, rechizeitig zur Umsatzsteuver optiert hétte.
Auch in diesem Falle wéren die Klager in der Héhe zur Umsatzstever
herangezogen worden, die durch die Bescheide fur 1978 bis 198] fest-
gesetztworden ist. Der geltend gemachte Schaden liegt vielmehr darin,
daf3 die GbR die von ihr zu leistenden Umsatzsteuerbetrige nicht
mehr von der GmbH erhalten konnte.

Diese Tatsache stand erst am 18.12.198]1 fest, als die GmbH ihre
Zahlungen einstellte. Friher ist der Schaden nicht eingetreten, weil eine
bis zum Wirksamwerden des Pachtvertrages zuriickwirkende Option
zur Umsatzsteuer méglich war und der Beklagte nicht behauptet hat,
die GmbH sei schon friher leistungsunwillig oder - unfahig gewesen.

3. Die Verighrung des Primaranspruchs endete daher am 18.12.1984.
Der Beklagte darf sich jedoch auf den Ablauf dieser Verjéhrung nicht
berufen, weil er die Klager zuvor auf die Méglichkeit der eigenen
Haftung und die maBgeblichen Verjchrungsvorschriften hétie hin-
weisen missen.

Eine solche Pflicht besteht immer dann, wenn der Steuerberater vor
Beendigung des Mandats aus einem Urteil, einem Schriftsatz oder
einem sonstigen Hinweis hétte erkennen miissen, daB er sich méglicher-
weise schadenersatzpflichtig gemacht hat. Die in der Unterlassung des
gebotenen Hinweises liegende erneute Pflichtverletzung begrindet
die Sekundérhaftung, die dahin geht, den Klager so zu stellen, als
seien die RegrePanspriiche nicht veri@hrt IBGHZ 114, 150, 157 1).
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Fin solcher begrindeter Anlaf bestand fir den Beklagten, als er sich
aufgrund der Umsatzsteversonderprifung im Jahre 1982 veranlaft
sah, nachtréglich zur Mehrwertstever zu optieren. Damals hétte er
erkennen kannen, daB er diese Erklérung schon zu einer Zeit hétte
abgeben missen, als die GmbH noch leistungsfeihig war.

4. Ob zu diesem Zeitpunkt das Urteil des Bundesgerichtshofs vom
20.1.1982 zur Belehrungspflicht des Steuerberaters (BGHZ 83, 17)
schon bekannt geworden war, kann offenbleiben. Jedentalls hétte
der Beklagte lange vor dem Ende der Primérverighrung von dieser
Entscheidung erfahren missen. Von diesem Zeitpunkt an ist es ihm als
Verschulden zuzurechnen, dab er die Kléager nicht auf die gegen ihn
begrindeten Anspriche hingewiesen hat.

5. Der Sekundéaranspruch veridhrte drei Jahre nach Verighrung des
Priméranspruchs (BGHZ 94, 380=GI 32/85), hier also am 18.12. 1987.
Die zu diesem Zeitpunkt bereits erhobene Klage hat die Veriéhrung
unterbrochen (8§ 209 Abs. 1 BGB). Der in der Klageschrift enthaltene
Feststellungsantrag gentgte den Anforderungen des §253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO jedenfalls hinsichtlich des hier geltend gemachten
Anspruchs; denn der Pachtvertrag zwischen der GbR und der GmbH
und die Beratung zur Frage der Umsatzstever-Option sind darin aus-
drocklich angesprochen. Aus der Klagebegrindung ergibt sich zu-
dem hinreichend, auf welchen Sachverhalt die Kléiger den Anspruch
s1G1zen wollen.

V.

Das Feststellungsbegehren erweist sich somit in diesem Umfang als
begrindet, ohne daf} es einer weiteren Tatsachena ufkl@rung bedarf. Der
Senat kann folglich unter Aufhebung des angefochtenen Urteils in der

Sache selbst entscheiden 18 565 Abs. 3 Nir. 1 ZPO.

B. Feststellung der Schadenersatzpflicht wegen fehlerhafter Beratung,
die Unternehmensumgestaltung als Betriebsaufspaltung darzustellen:

Dieser Fesfstellungsantrag ist ebenfalls zuldssig. Die Klager haben in
den Tatsacheninstanzen dargelegt, dab aufgrund der Annahme einer
Betriebsaufspaltung gegen die GbR Gewerbesteuerbescheide ergan-
gen und die insoweit eingeleiteten finanzgerichtlichen Verfahren noch
nicht abgeschlossen seien. Damit ist der Schaden nicht abschlieBend
bezifferbar, die Beschrénkung auf eine Leistungsklage also nicht moglich.
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Das Berufungsgericht hat einen Schadenersatzanspruch der Klager mit
der Begrindung verneint, der Beklagte habe nicht schuldhaft gehandelt,
als er spdter eine Betriebsaufspaltung geltend gemacht habe. Die
Gefahr, daB das Finanzamt eine Umsatzsteverorganschaft bejahe, habe
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr bestanden. Dadurch, daf der Beklagte
diesen Weg gegangen sei, hétten die Verluste aus der Beteiligung an
der GmbH noch bei der seinerzeit mit Gewinn arbeitenden GbR abge-
schrieben werden kénnen. Ohne die Betriebsaufspaltung ware der
Verlustabzug nicht nach §17 ES1G moglich gewesen, weil die Klager ihre
beherrschende Stellung in der GmbH ab Mai 1980 verloren hatten. Trotz
moglicher Nachteile bei der Gewerbestever habe der Beklagte davon
ausgehen dirfen, diese Handhabung sei insgesamt vorteilhafter.

Diese Austihrungen greift die Revision zutreffend als rechtsfehlerhaft an.

I. Das Finanzamt hatte sich aufgrund der Betriebsprifung vom Herbst
1980 in der tatscichlich und rechtlich schwierigen Frage, ob eine
Betriebsaufspaltung oder eine Umwandlung anzunehmen sei, for
letzteres entschieden. Der Beklagte, der die Belange der Klager best-
maglich zu wahren hatte, durfte im Jahre 1981 nur dann dem Finanzamt
gegeniber auf die These der Betriebsa ufspaltung umwechseln, wenn
dies seinen Mandanten bei einer Gesamtbetrachtung steverlich zum
Vorteil diente. Erwies sich dagegen die Annahme einer Umwandlung
for die Klager als ginstiger, so hatte er als deren Interessenvertreter
weiterhin diese rechtliche Sicht gegeniber dem Finanzamt zu ver-
treten; denn er behauptet nicht, da® er damit wider besseres Wissen
unwahre Tatsachen hétte vortragen missen.

2. DieBetriebsaufspaltungsthese warnicht geeignet, den Kléigern stever-
liche Vorteile zu bringen; sie erwies sich vielmehr fir sie als nachteilig.

al Durchdie Darstellung der Unternehmensumgestaltung als Betriebs-
aufspaltung wurde den Klagern die Méglichkeit genommen, die Auf-
deckung stiller Reserven anlaBlich einer Umwandlung tarifbeginstigt
zum halben Steversatz zu versteuern (8§ 20 Abs. 5 UmwStG, 34 Abs. |
EStG). Diese Méglichkeit besteht grundsétzlich auch dann, wenn
anléBlich der Einbringung eines Unternshmens unwesentliche Teile
der Sacheinlage ins Privatvermégen Oberfihrt werden (vgl. dazu
Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht Bd. Il Rdnr. 6794 ft, 7256;
Herrmann/Heuver/Raupach, Einkommenstever- und Kérperschaft-
stevergesetz 19. Aufl. § 20 UmwStG Rdnr. 154, 171, lademann/Séffing/
Brockhoff, Kommentar zum Einkommensteuergesetz § 20 UmwStG
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Rdnr. 57). Dagegen findet § 20 UmwStG auf eine Betriebsaufspaltung
keine Anwendung [Schreiben des Bundesministers der Finanzen v.
16.6.1978, Tz. 49, BSBI 11978, 235, 243 und v. 25.1.1985, BStBI [ 1985,
97 Widmann/Mayer Rdnr. 6804; Herrmann/Heuer/Raupach, §20
UmwStG Rdnr. 18; Lademann/Soffing/Brockhoff, § 20 UmwStG Rdnr.11;
vgl. auch BFH BSiBI 111981, 480). Das Finanzamt hat infolgedessen die
Gewdhrung des halben Steversatzes in den Entscheidungen, die sich
der Betriebsaufspaltungsthese angeschlossen haben — zum Beispiel
der Einspruchsentscheidung vom 10.11.1983 —, unter Hinweis auf diese
in Schrifttum und Praxis ganz herrschende Auffassung abgelehnt.

b) Der Beklagte verfeidigt sein Vorgehen auberdem damit, nur bei
Annahme einer Betriebsaufspaltung sei es méglich gewesen, die
Verluste aus der Beteiligung an der GmbH mit den Gewinnen der
GbR zu verrechnen. Auch dies ist nicht zutreffend.

Die Uberbewertung der aus der firma des Vaters stammenden
halbfertigen Bauten um 33210132 DM begrindete einen ent-
sprechenden Barzahlungsanspruch der GmbH gegen die Klager
gemah §9 GmbHG. Die Leistung dieses Betrages konnte im
Zusammenhang mit dem Konkurs der GmbH im Jahre 1981 gemah
§17 Abs. 4 ESIG als Verlust geltend gemacht werden. Dem steht
nicht entgegen, dab die Klager ab Mai1980 keine wesentliche, das
heibtilber einem Viertel liegende Beteiligung (817 Abs.13atz 3 ESIG)
mehr basaen; denn es genigt, dab die wesentliche Beteiligung zu
irgendeinem Zeitpunkt innerhalb der letzten fonf Jahre bestanden
hat (Schmidt, §17 Anm. 17). Demgemd&b hat das Finanzamt nach
dem Vorbringen der Klager, das der Beklagte nicht bestritten hat,
auch tatséchlich §17 Abs. 4 EStG angewandt.

SchlieBlich hatte die vom Beklagten vertretene Meinung zur Folge,
dad die GbR als Gewerbebetrieb eingestuft und daher zur Gewer-
bestever veranlagt wurde. Nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs unterliegt bei einer Retriebsaufspaltung die
Besitzgesellschaft, die Grundsticke verpachtet, die eine wesent-
liche Betriebsgrundlage fur die Betriebsgesellschaft bilden, gema
§2 Abs.1 Satz], Abs.2 Nr.1 GewStG der Gewerbesteuer (BFHE103,
440; 145, 401, 403; 146, 266, 269). Ob die Klager endgtltig
Gewerbesteuer zahlen missen, steht noch nicht fest. Das insoweit
anhangige finanzgerichtliche Verfahren ist noch nicht abge-
schlossen.

C

3. Der Beklagte hatte erkennen missen, daP das Umschwenken auf die
Argumentation einer Betriebsaufspaltung den Klégern keine Vorteile
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bringen, sie vielmehr gewerbesteuerrechtlich sowie durch den Aus-
schlup der Tarifbeginstigung nach § 20 UmwStG erheblich benach-
teiligen wiirde. Schon deshalb hat er schuldhaft gehandelt. Es kann
daher offenbleiben, ob er die Klager daneben auch der Gefahr aus-
gesetzt hat, daB das Finanzamt seine Auffassung zur Umsatzstever
anderte, mit der Fole, daB die Klager for die bis 1.5, 1980 begrindete
Umsatzsteverschuld der GmbH hétten haften missen, oder ob zu
diesem Zeitpunkt schon eine Erklarung der Beharde vorlag, sie sehe
sich aus Gronden von Treu und Glauben gebunden, insoweit von einer
Umwandlung auszugehen, weil die Betriebsprifung des Jahres 1980
zu diesem Ergebnis gelangt war.

4. Die Klager haben zumindest die Maglichkeit eines ihnen durch den
AusschluP des tarifbeginstigten Steversatzes (88 20 Abs. 5 UmwStG,
34 Abs. 1 EStG) und die Heranziehung der GbR zur Gewerbesteuer

entstandenen Schadens hinreichend dargetan.

5. Diese Anspriche waren bei Klageerhebung nicht verj&hrt, weil drei
Jahre zuvor noch das Vertragsverhdlinis zum Beklagten bestand und
2u diesem Zeitpunkt tber die Einspriche betreffend die Bescheide zur
Gewinnfeststellung 1977 und 1978, bei denen es um die Anwendung
des § 20 Abs. 5 UmwStG ging, nicht entschieden war (vgl. BGHZ 114,
150, 153). Die spdter bestandskraftig gewordenen Gewerbesteuer-
ePbescheide for 1978 und 1979 sind erst am 6.9 und 15.12.1983

ergangen.

6. Der Senat kann daher auch insoweit unter Authebung des Berufungs-
urteils dem Feststellungsantrag der Klager stattgeben (8 565 Abs. 3
Nr.1ZPOl.

C Schadenersatz wegen der Kosten unnétiger finanzgerichtlicher

Verfahren:
-1l

IV. Die Verfahren Xil 5139 - 5140 - 5141/83 E:

1. Gegenstand dieser Verfahren waren Klagen gegen Einkommen-
steverbescheide fur die Jahre 1977 bis 1979. Diese Klagen waren unzu-
lsssig, weil es in der Sache um die in den Grunlagenbescheiden ent-
haltenen Entscheidungen ging und diese nichtauch durch Anfechtung
des Folgebescheides angegriffen werden kénnen (8§ 42 FGO, 351 Abs.
2 AO). Gleichwohl sieht das Berufungsgericht in der Klageerhebung
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keine schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten. Da die Kléger
damals in einer schlechten finanziellen Situation gewesen seien, habe
verhindertwerden sollen, daf vor einer eventuell aufgrund des Rechts-
mittels erreichten Anderung des Grundlagenbescheides aus den
Einkommensteuerbescheiden die Zwangsvollstreckung  betrieben
werde. Aus diesem Grunde habe der Beklagte sowohl die Aussetzung
der Vollziehung als auch die Authebung des Bescheides vom 1. 2. 1984
mit der Aufforderung zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
beantragt. Auch diese Ausfihrungen bekémpft die Revision mit Erfolg.

. Der Anwalt oder Steuerberater, der fiir seinen Mandanten eine unzu-

léssige Klage erhebt, handeltin der Regel pflichtwidrig, wenn feststeht,
daB er die fir die Beurteilung der Sachurteilsvoraussetzungen not-
wendigen Tatsachen kannte oder bei sorgféltiger Aufarbeitung des
ihm mitgeteilten Streitstoffs hétte erkennen missen: denn eine unzu-
lassige Klage kann in aller Regel fur den Auftraggeber nur nachteilig
sein. Vertragsgemdf ist ein solches Handeln des Steuerberaters nur
unter der Voraussetzung, daf3 der Auftraggeber trotz eindringlicher
und umfassender Beratung zur Rechtslage und den von dem Rechts-
streit ausgehenden Wirkungen die Weisung zur Erhebung der Klage
erteilt (vgl. zur Anwaltshaftung BGH, Urt.v. 20.3.1984 — V| 7R 154/82,
NIV 1985, 42, 43; v. 28.6.1990 - IX ZR 209/89, Gl 90, 209 = WM
1990, 1917,1920).

Ob - wie die Revision meint — der steuerliche Berater, der eine unzu-
lassige Klage erhoben hat, die erforderliche Belehrung und den ihm
erfeilfen Auftrag beweisen muB, braucht der Senat hier nicht zu ent-
scheiden, weil die vom Beklagten erteilte Belehrung schon nach
seinem eigenen Vorbringen unvollsténdig und die Klageerhebung
jedentalls aus diesem Grunde pflichtwidrig war. Der Beklagte bringt
vor, die Klage mit den Kléigern abgesprochen zu haben, um eine Aus-
setzung der Vollziehung des Steuerbescheides zu erreichen. Dabei
verkennter, daB ein Folgebescheid nicht selbsténdig aussetzungsféhig
ist, soweit es um die im Grundlagenbescheid festzustellenden Be-
steverungsgrundlagen geht (BFH BStBI 111978, 227, 228, Tipke/Kruse,
§69 FGO Rdnr. 5 Stichwort: Folgebescheid). Vielmehr ist, soweit die
Vollziehung eines Grundlagenbescheids ausgesetzt wird, auch des-
sen Folgebescheid von Amts wegen auszusetzen (§ 69 Abs. 2 Saty 4
FGOL. Fur die Klageerhebung gab es daher auch unter dem Gesichts-
punkt der Aussetzung der Vollziehung keinen verninftigen Grund.
Infolgedessen hat das Finanzgericht den Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung nicht einmal beschieden und im Termin vom 9 8. 1985
lediglich auf die Unzul@ssigkeit der Klagen hingewiesen.
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3. Die bei der Anwaltshaftung geltende Vermutung, daf3 der Mandant
sich bei sachgerechter Belehrung beratungsgemdf verhalten hdtte
BGH, Urt.v. 29.3.1983 — VI ZR 172/8], NUW 1983, 1665, 1666; v.
26.9.1991 — IX ZR 242/90, NJW 1992, 240, 241), findet auf RegreB-
prozesse gegen Steuerberater entsprechende Anwendung; denn die
die Vermutung begrindenden Erfahrungstatsachen sowie die Inter-
essenlage sind die gleichen, (BGH, Urt.v. ZN.1991 - IX ZR 288/90,
WM 1992, 238, 240). Daher ist anzunehmen, daf die Klagen gegen
die Finkommensteuerbescheide nicht erhoben worden wiéren, wenn
der Beklagte seine Auftraggeber umfassend und sachgerecht belehrt
hatte.

4. Der Beklagte hat den Klagern daher auch die in diesem Verfahren
entstandenen notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Sie belaufen
sich auf 2 x 116,90 4+ 111,90 DM = 345,70 DM Gerichtskosten und min-
destens 3 x 358,30 =1.074,90 DM Anwaltsgebihren. In Hohe weiterer
Anwaltsgebihren von 3x240,54 DM = 721,62 DM fir je eine Er
drterungsgebihr ist die Sache aus den genannten Grinden an die
Vorinstanz zurickzuverweisen.

D. Bereicherungsanspruch wegen unerlaubter Rechtsberatung:

SchlieBlich riigt die Revision zu Recht, das Berufungsgericht sei nicht auf
das Vorbringen der Klager eingegangen, der Beklagte schulde die Ruck-
zahlung eines Teils des erhaltenen Honorars auch wegen unerlaubter
Rechtsberatung.

1. Die Klager haben schon in der Klageschrift ihre Anspriche teilweise
auch auf ungerechtfertigte Bereicherung gestitzt, weil der Beklagte
durch den Entwurf von Vertrdgen und dhnlichen Willenserkldrungen
gegen das Rechtsberatungsgesetz verstoBBen habe. Gegenstand des
bezifferten Teils der Klage ist die Rickforderung eines auf ,Rechnungen
des Beklagten fur die fehlerhaften Gesellschafterbeschlusse 1977 bis
1978" geleisteten Betrages von 4.469 DM. Das Landgericht hat den
Klagem diese Summe unter dem Gesichtspunkt der positiven Vertrags-
verletzung wegen mangelhafter Beratung zugesprochen und sich
infolgedessen mit der Frage der unerlaubten Rechtsberatung nicht
befaBt. Die Klager sind hierauf in der Berufungsinstanz nicht aus-
drocklich zurickgekommen, haben sich jedoch am Ende der Berufungs-
erwiderung auf ihr gesamtes erstinstanzliches Vorbringen bezogen.

Nach § 537 ZPO sind Gegenstand der Verhandlung und Entschei-

dung des Berufungsgerichts alle einen zuerkannten oder aberkannten
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Anspruch betreffenden Streitpunkte, Sber die nach den Antréigen eine
Entscheidung erforderlich ist, selbst wenn dariber im ersten Rechtszug
nicht entschieden wurde. Die tatséichlich und rechtlich abweichende
Begrindung eines bereits anderweitig hergeleiteten Anspruchs ist
ebenfalls ein Gesichtspunkt, den das Berufungsgericht grundséitzlich
auchdann beachten muf, wenn die erstinstanzliche Darstellung in der
Berutungsinstanz nicht ausdricklich wiederholt worden ist (Z&ller/
Schneider, ZPO17. Aufl. § 537 Rdnr.1; vgl. auch BGH, Urt.v. 29.4.1986 -
IXZR145/85, ZIP1986, 787, 789; v.15.12.1988 — IX ZR 33/88, WM 1989,
S8l Das Berufungsgericht hatte folglich in diesem Umfang die
Zahlungsklage nicht abweisen dirfen, ohne sich mit dem Anspruch
aus 88 812,134 BGB in Verbindung mit Art. 18 1RBerG zu befassen. Da es
dies versGumt hat und jener Teil der Anspruchsbegrindung ein selb-
sténdiges Angriffsmittel darstellt, ist die angefochtene Entscheidung
insoweit nicht mit Grinden versehen. Sie enthélt folglich einen abso-
luten Revisionsgrund (§ 551 Nr. 7 ZPO.

. Insoweit kann der Senat nicht in der Sache selbst entscheiden; denn

der Anspruch hé&ngt von Voraussetzungen ab, die noch der tatrichter-
lichen Aufklarung bedurfen.

al DieKlage ist schlussig; denn die Kl&iger behaupten, der Beklagte habe

auch die Entwirfe fir die handelsrechtlich zur Umwandlung erforder-
lichen Erklarungen gefertigt. Der Beklagte, der als Steverberater nicht
gleichzeitig Rechtsanwalt oder Rechtsbeistand war, hatte sich bei
seiner Tatigkeit auf die in 81 StBerG genannten Rechtsgebiete zu
beschréinken. Fragen allgemein-rechtlicher Art, die nicht zu seinem
beruflichen Wirkungskreis gehérten — insbesondere auch die Ab-
fassung von Gesellschaftsvertrégen — hatte er daher zu unterlassen
tvgl. BGH, Urt.v. 27.5.1963 - 11 ZR 168/61, NJW 1963, 2027: v. 5.4.1985
—IVa ZR 55/83, GI 33/85 = NJW 1986, 1050, 1051). Die handelsrecht-
liche Umgestaltung der bestehenden Firmen durfte der Beklagte damit
nicht Ubernehmen, weil ihm fir eine solche Aufgabe die sachliche und
fachliche Qualifikation fehlte. Dem kann er nicht entgegenhalten, daf
sich je nach Art der Gestaltung steverrechtlich unterschiedliche Folgen
ergaben. Wirft die rechtliche Umgestaltung bestehender Unternehmen
komplexe Fragen sowohl steuerlicher als auch allgemein-rechtlicher
Art auf, bedarf der Auftraggeber einer fachkundigen Beratung auf
beiden Rechtsgebieten. Der Steuerberater wird in seinem beruflichen
Aufgabenbereich grundsétzlich nicht unbillig eingeschréankt, wenn
ein Rechtsanwalt fir die Gestaltung der zivilrechtlich erforderlichen
Erklarungen hinzugezogen wird. Der Steuerberater kann dabei mit-
wirken, soweit es um die steuerlichen Folgen der in Betracht kommen
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den rechtlichen Regelung geht. Ervermag auch durch Darstellung des
gewiinschten steverrechtlichen Erfolges wesentliche Vorgaben firden
Inhalt der gesellschaftsrechtlich erforderlichen Beschlisse zu liefern.
Die Notwendigkeit, auch auBerhalb des Steuerrechts for den Man-
danten beratend tétig zu sein, ergibt sich daraus nicht. In diesem Sinne
beschrénken auch 881,33 StBerG die dem Steuerberater obliegenden
Aufgaben.

Daraus folgt im Streitfall, da die Parteien Honorarforderungen des
Beklagten wirksam nur fir die steuerliche Beratung im Zusammenhang
mit der Umwandlung, nicht aber fir den Entwurf der dazu handels-
rechtlich erforderlichen Beschlisse und Erklarungen sowie des Pacht-
vertrages zwischen GbR und GmbH begrinden konnten. Soweit
der Beratungsvertrag eine nach Art. 1 §1RBerG unerlaubte Tatigkeit
des Beklagten umfabte, ist er gemab §134 BGB nichtig. Da die auf
allgemein-rechtlichem Gebiet geleistete Beratung nach dem Vorbrin-
gen der Kliger mangelhaft und infolgedessen wertlos war, kénnen sie

das darauf gezahlte Honorar nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zuriick-
fordern (vgl. BGHZ 37, 258, 26}; 50, 90, 92, 70,12,17\.

b} Der Beklagte behauptetindessen, die Beratung hinsichtlich der gesell-

c)

schaftsrechtlichen Verdnderung und deren Realisierung sei dem
Rechtsanwalt und Notar T, Ubertragen worden. Beide Parteien haben
sich zum Nachweis ihres Vorbringens auf dessen Zeugnis bezogen. Zur
Klagrung dieses Anspruchs ist daher weitere Tatsachenautklarung
orforderlich. Die Parteien werden dann auch Gelegenheit haben, sub-
stantiiert auszufishren, welche Tatigkeiten die streitgegensténdlichen
Rechnungen tber 4.469 DM im einzelnen umfassen.

Sollte die Beweisaufnahme ergeben, daf3 der Beklagte ein Honorar
auch fiir unerlaubte Rechtsberatung erhalten hat, wird das Berufungs-
gericht weiter aufkléren missen, ob die Klager durch die Tatigkeit
des Beklagten ansonsten angefallene Aufwendungen erspart haben.
Gegebenenfalls wird zu prifen sein, ob der Beklagte sich des Ver-
stoBes gegen das gesetzliche Verbot bewuB3t war und infolgedessen
dem zu seinen Gunsten in Betracht kommenden Bereicherungs-
anspruch die Vorschrift des § 817 Satz 2 BGB entgegensteht (vgl. BGH
37, 258, 264; 50, 90, 92; 70,12,17 fl.
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Fehlgeschlagene
Kapitalanlage
- Schaden

(BGH, Urt.v. 4.12.1991 - Il ZR 141/90 - VersR 92, 417

Leitsatz:

Wird ein Kapitalanleger durch schuldhaft unrichtige Angaben bewogen,
einer Publikumsgesellschaft beizutreten, so ist ihm nicht nur seine Einlage,
sondern auch der Schaden zu ersetzen, der sich typischerweise daraus
ergibt, dab Eigenkapital in solcher Hohe erfahrungsgeméB nichi unge-
nutzt geblieben, sondern zu einem allgemein iblichen Zinssatz angelegt
worden wéire.

Aus den Grinden:

e

4. al Voraussetzung dieses Anspruchs ist allerdings, daB die Vermégens-
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nachteile, die der Beklagte durch den Beitritt erlitten hat, ausge-
glichen sind, daf er nicht noch Anspruch auf Ersatz weiterer
Schéden hat und aus diesem Grund die von den Klagern bean-
spruchte Leistung zurickhalten kann. Von einem solchen Schaden
ist revisionsrechtlich mangels gegenteiliger Feststellung zugunsten
des Beklagten auszugehen.

bl Der Beklagte hat geltend gemacht, er hétte — wenn er der H. nicht

beigetreten ware — die Einlage in Hdhe von 315.000 DM zu einem
durchschnittlichen Zinssatz von 7 % anderweitig angelegt, so daf
ihm ab Zahlung der Einlage (30.12.1971) bis zum Eintritt der Rechts-
héngigkeit im Vorprozef (14.12.1973) Zinsvorteile in Héhe von ins-
gesamt 43.181,25 DM entgangen seien. Mit diesem Vortrag ist der
Zinsschaden hinreichend dargelegt; denn der geltend gemachte
Schaden ergibt sich typischerweise daraus, da das Eigenkapital
in solcher Hohe erfahrungsgema nicht ungenutzt geblieben, son-
dern zu einem allgemein Ublichen Zinssatz angelegt worden wiire
(vgl. BGH v. 8.11.1973 — lll ZR 161/71 - VersR 74, 291 = WM 74, 128
[129); v. 30.11.1979 — V ZR 23/78 - VersR 80, 194 = WM 80, 85.

.....
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Haftung des Notars

— Umfang der Belehrungspflichten

— Belehrungsbedirftigkeit

(BGH, Urt.v. 7.2.1991 — IX ZR 24/90 - WM 1991, 1046)

Leitsatz:

Zum Umfang der Pflicht des Notars, einen der Vertragschliebenden recht-
lich zu belehren und tber Risiken aufzuklaren.

Leitsatze (d.Vert.l:

1.

Der Notar darf regelméBig die Angaben der Beteiligten zugrunde
legen. Das gilt nicht, wenn erkennbar als Tatsachen vorgetragene
rechtliche Begriffe falsch verstanden werden.

Dem Notar mup sich nicht der Verdacht aufdréingen, dab ein Schein-
geschaft — niedrigerer Kaufpreis als tatséchlich vereinbart — beurkun-
det werden soll.

Reim AusschluP des Gewdhrleistungsrechts handelt es sich um einen
sinfachen Rechtsbegriff, tber dessen Wirkungen belehrt wird und
regelm@pig keine Versténdigungsschwierigkeiten entstehen.

Der Notar hat die Parteien nicht nach den Beweggrinden fir einen
Vertragsschluf zu befragen.

Aus den Grinden:

1.

Nach §17 Abs. 2 BeurkG soll der Notar den Willen der Beteiligten
erforschen, den Sachverhalt kldren, die Beteiligten tber die rechtliche
Tragweite des Geschafts belehren und ihre Erklérungen klar und
unzweideutig in der Niederschrift wiedergeben. Die Vorschrift soll
gewdhrleisten, daB der Notar eine rechtswirksame Urkunde Uber den
wahren Willen der Beteiligten errichtet. Aus diesem Zweck folgt die
inhaltliche Begrenzung der Pflicht zur Rechtsbelehrung: Sie geht nur
soweit, wie eine Belehrung Uber das Zustandekommen einer formgl-
figen Urkunde erforderlich ist, die den wahren Willen der Beteiligten
vollstandig und unzweideutig in der fir das beabsichtigte Rechfs-
geschaft richtigen Form rechtswirksam wiedergibt.
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Dabei soll der Notar darauf achten, daB unerfahrene und ungewandte
Beteiligte nicht benachteiligt werden (Senatsurt.v. 29.10.1987 = WM
1988, 337 =NJW1988,1143; v.11. 2.1988 =WM 1988, 722 = ZIP 1988, 696).
Ob dem Notar wegen VerstoBes gegen §17 Abs. 1 Satz 1 BeurkG eine
Pflichtverletzung(§19 Abs. 1 Satz 1 BNotO) vorzuwerfen ist, h&ngt mithin
davon ab, welchen Inhalt die Urkunde nach dem Willen der Vertrags-
parteien haben sollte und ob er den Willen der Beteiligten vollstéindig und
unzweideutig in der von ihm errichteten Urkunde zum Ausdruck gebracht
hat (Senatsurt.v. 16. 6.1988 = WM 1988, 1639 [1641]; v. 19.1.1989 = WM
1989, 700). Diesen Willen kann der Notar nur dann richtig erfassen und

- indie passende rechtliche Form kleiden, wenn er den Tatsachenkern des
zu beurkundenden Geschéfts aufgeklart hat. Dabei darf er regelmafig
die Angaben der Beteiligten zugrunde legen, es sei denn, er hat Anhals-
punkte dafiir, daf sie als Tatsachen vorgetragene rechtliche Begriffe falsch
verstanden haben (Senatsurt.v. 6.11.1986 = WM 1987, 74 = NJW 1987,
1266). Bedenken, ob die zu beurkundende Fassung des Geschafts dem
wahren Willen der Beteiligten entspricht, sind mit diesen zu erdrtern (§17
Abs. 2 Satz 1 BeurkG).

al Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts fehlt ein Anhalt, da
die am 2.4.1980 vom Beklagten beurkundeten Erklérungen nicht dem
Ubereinstimmend von den Beteiligten bekundeten Willen entsprochen
haben. Der Kidger réiumt, anders als in dem Verfahren, das mit seiner
Verurteilung zur Zahlung von 60.000,~ DM nebst Zinsen endete, nun-
mehr ein, daB er und die Eigentimerin sich mindlich auf den Verkauf
des ihm bekannten Grundsticks, wie es liegt und steht, zum Preis von
115.000,- DM geeinigt, dem Notar aber die dann in §§ 1und 2 des Ver-
frags beurkundeten Angaben gemacht hatten. Auf diese Angaben der
Beteiligten durfte sich der Beklagte verlassen. Er muBte, entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts, nicht den Verdacht hegen, daf3 ein
Scheingeschdft, némlich ein niedrigerer Kaufpreis als tatsdchlich verein-
bart, beurkundet werden sollte. Der Wortlaut des beurkundeten Ver-
frags und der Vortrag der Parteien ergeben keine Umsténde, aus
denen der Beklagte am 2. 4.1980 einen solchen Verdacht hatte schép-
fen mUssen. Da der Beklagte keinen AnlaB hatte, an der Wirksamkeit
des Geschafts zu zweifeln, hatte er die Beteiligten nichtnach § 17 Abs. 2
Satz 2 BeurkG zu belehren. Der Kléiger behauptet auch nicht, daf® der
Ausschluf der Haftung fir Fehler und Mangel jedweder Art in § 2 des
Vertrags nicht seinen damals zum Ausdruck gebrachten Willen richtig
wiedergebe.

b) Wie der Klager nicht bestreitet, hat ihn der Beklagte iber die Bedeu-
tung dieser AusschluBklausel, insbesondere dariber, daB ihm nach
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Gewiahrleistungsrecht keinerlei Anspriiche gegen die Verk&uferin
erwachsen kénnen, belehrt; er hat diese Belehrung auch verstanden.
Danach war dem Klager die Tragweite des Haftungsausschlusses, die
sich klar schon aus dem Wortlaut des § 2 des Vertrags ergibt, bekannt.
Fine weitere Aufklarung des Sachverhalts war fir das Zustande-
kommen einer formgultigen Urkunde, die den Willen der Beteiligten
vollsténdig und unzweideutig wiedergibt, nicht erforderlich. Die
Beteiligten hatten die Tatsachen angegeben, die for das Zustande-
kommen einer solchen Urkunde notwendig waren. Der Beklagte hatte
keinen Anhalt dafir, daB die Vertragschliebenden die in der Urkunde
verwendeten einfachen Rechtsbegriffe nicht verstanden hatten. Es war
nicht Sache des Notars, den Kldger oder die Eigentimerin nach den
Beweggriinden fir den Vertragsschlu zu fragen. Insbesondere die
wirtschaftlichen Uberlegungen, die die Beteiligten zum Kauf und
Verkauf veranlaBt hatten, muBte der Beklagte nicht eruieren. §17 Abs. 1
Satz 1 BeurkG gebietet solche Nachforschungen nicht.

Fine weitergehende Pflicht zur Aufklérung des Sachverhalts ergab sich
auch nicht aus dem Gebot, darauf zu achten, daP unerfahrene und
ungewandte Beteiligte nicht benachteiligt werden. Abgesehen davon,
dah der Klager als Bundesbahnbeamter und Jéger nicht als uner-
fahren bezeichnetwerden kann, hat der Beklagte seiner Hinweispflicht
mit der Belehrung Uber die Trogweite des Haftungsausschlusses
genigt. Zudem hatte der Kldger Uber die beabsichtigte Nutzung des
Grundsticks bei der Beurkundung nichts verlauten lassen. Dieses
Thema von sich aus aufzugreifen, um eine Benachteiligung des Klagers
abzuwenden, hatte der Beklagte keinen AnlaB. Das giltum so mehr, als
er davon ausgehen durfte, daP die Verkduferin den Klager Gber den
Vergleich vom 9.4.1975, insbesondere die Verpflichtung zum Abrif der
kleinen ,Jagdhitte” unterrichtet hatte. Dab der Klager schon im Mérz
1980 tiber diese Verpflichtung informiert worden war, ist im vorliegen-
den Verfahren nicht mehr bestritten worden.
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Gl Hinweise

Die Liquidation von Unternehmen gehért ebenso wie deren Griindung
zum Beratungsalltag. Probleme der liquidierenden Gesellschaften
werden nun in dritter Auflage von Férster, Die Liquidationsbilanz (Verlag
Dr. Otto Schmidt KG 1992, 284 Seiten, 98,— DM umfassend behandelt.
Im Vordergrund des Buches steht die Ableitung betriebswirtschaftlicher
Grundsatze fir eine ordnungsmébige Buchfihrung bei der Aufstellung
von liquidationsbilanzen. Untersucht wird die Notwendigkeit und der
Umfang des Abschlusses fir ein Rumpfgeschaftsiohr und die Uberleitung
zur Liquidationseréfinungsbilanz. Am Beispiel eines in der Praxis durch-
gefthrten Liquidationsverfahrens werden die Bilanzen veranschaulicht.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1- 8, 1992)

Abtretung

- Abtretungsverbot, Zweckbindung,
§399 BGB

- d. Stevererstattungsanspruchs
= Belehrungspfiicht d. Stb

Allgemeine Geschdftsbedingungen
- Haftungsbegrenzung, grobe Fahrldssigkeit

~ Rechtswahlklausel

Amtspflichtverletzung d. FA
- Abweichen v. Steuerrichtlinien
- Prifung d. eingereichten Belege

Anwaltsnotar
- Sozietét
= Unparteilichkeit

Arglisteinwand
- gegenUber Verjighrungseinrede

280

92,58

92,77

92,2,
114
92,25

92, 54
92,54

92,121

92,46

Auskunftsvertrag
— stillschweigender Abschlu®
= Bilanz, Status

Bankhaftung
- Profungspflicht, WP-Testat

Belehrungspflicht d. RA

- fehlende Belehrungsbedirftigkeit
= Kenntnis der Berufsordnung
= gesetzliches Verbot

- beschrénkte Erbenhaftung

Belehrungspflicht d. Stb/Wp
- Abtretung Steuererstattungsanspruch
- Befreiungstatbestand
=vor15 Jahren
- Stiftungsgrindung, Durchlaufspende
— rechtswidrig, beginstigender
Verwaltungsakt

92,8

92,114

92,115
92,15
92,58

92,77

92,22
92,175

92,209



Berufsverbot

— Berufshaftpflichtversicherung
— Schuldnerverzeichnis
-dSB

Betrug
— Gebuhreniberhebung, § 352 StGB

Beweislast

— unterlassene Aufkl@rung/Belehrung
= Beweisvermutung

- f. Mandatsumfang

Bilanzerstellung

— Aussagekraft d. Bilanz
— Dritthaftung

— Testat

Buchfihrungsauftrag
— verspdtete Erstellung

Bundesverfassungsgericht
— Anwaltspflichten

Dienstvertrag
- Steuerberatungsvertrag

Dritthaftung

— Verschulden b. Vertragsverhandlungen

— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Drifter
= obj. Interessenlage
= Testat

R iagSEink Mo erE e g

Ehescheidung

— Parteiverrat d. RA

— Unparteilichkeit d. Notars

Eigenschaft, zugesicherte —
- Stevervorteil

Erbenhaftung, beschrankte
- Belehrungspflicht d. RA

Feststellungsklage
- negative —
— nichtiger Gesellschafterbeschluf

Freistellungsanspruch
— Einwendungen i. Zahlungsprozef
- Verjéhrung

Fristenkontrolle
- Telefax
= Funktionsfeihigkeit
- Uberwachung durch Mandanten

Verdeckte Gewinnausschittung
- Wettbewerbsverbot
= Ubergangsregelung

92,135
92,130,
131,132

92,105

92,58
92,2

92,10
92,8
92,8

92,95

92,24

92,63

92,18
92,8

92,8
92 17

92,127
92,121

92,181

92,58

92,28
92,88

92,85
92,85

92,41
92,59

92,109

GmbH

- eigenkapitalersetzendes Darlehen
— Durchgriffshaftung

_ Jahresabschlu®, Handelsregister
— Léschung im HR

Grundaufzeichnungen
— Umbuchungsanweisungen d. M.

Grunderwerbsteuer
— Erwerb von Gesellschaftsanteilen

Haftungsbeschrénkung
- auf grobe Fahrléssigkeit

Honoraranspruch d. RA
- Betrug, Untreve
— Gebuhrentberhebung, § 352 StgB

Honoraranspruch d. Stb
- Anderung der Rechnung
— Einforderbarkeit, § 9 StbGebV

= GebuUhrenvorschriften
= Gegenstandswert

= Klagbarkeit
= Zeitgebihr
- Falligkeit, § 7 StbGebV
= Betriebspriifung
— Gebohrenrahmen, § 11 StbGebV
= Mittelgebihr
- nach Kondigung, §627 BGB

Q14 Qine™ LA\ s

— Pauschalgebihr, §14 SiBGenV
— Schriftform
- Zahlung e. Teilbetrages

Honoraranspruch d. WP
- StbGebV

Honorarriickzahlung
— unerlaubte Rechtsberatung

Kapitalanlagebetrug
- Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB

Kaufvertrag
- Steuvervorteil, zugesicherter —

Kausalitét
- Beratungsfehler/fehlende Mandanteninfo
— Steuervorteil, zugesicherter —

Konkursverwalter Haftung d. -
— Hilfskrasfte gegen Entgelt

— Interessenkollision

- Steverhaftung

Lohnbuchhaltung
— fehlerhafte Meldung d. Krankenkasse
= Erstattungsanspruch d. KK,
§ 50 Abs.1SGB X

92,144
92,145
92,108
92,108

92,195

92,208

92,2,114

92,105
92,105

92,91

92,95,
101
92,95,
101
92,101
92,101

92,44

92,89
92,160

N 187
7L, 1D/

92,157
92,95

92,89

92,209

92,85

92,18l

92,28
92,181

92,25
92,25
92,25

92,202

92,202
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Lohnsteuererstattung
— Finanzierung d. Kreditinstitute
= Mitwirkung d. Lohnsteverhilfevereins

Lohnsteuerhilfeverein
- Mitwirkung b. d. Vorfinanzierung
d. Llohnsteuer

Maklervertrag
- Beratungsfehler, Finanzierung

Mitverschulden
~ Fristtberwachung
- Grundauizeichnungen
- richtige Informationen an StB
= durch Dritte
- Stevererkldrung
- Umbuchungsanweisungen d. M.

Niederlassungsfreiheit
- gegenssitige Anerkennung

Notar
- Belehrungspflichten
= AusschluB der Gewdhrleistung
- Ehevertrag
= Unparteilichkeit
— Scheingeschaft
- Unparteilichkeit
= Sozietdt
- Vermdgensvormund
= Mindelgrundstick
- Wirtschaftsprifer-Bestellung

Parteiverrat, § 356 StGB
— Scheidungsverfahren

PraxisveréuBBerung
- Gegenstand d. -
- Haftung f. Altberater

Prospekthaftung
- b. Bauherrenmodell
= Hamburger Modell
- d. Gutachters
- Rechtswahlklausel
- Schaden
= Befreiung v. Vertrag
— Verjéhrung
=§68 StBerG

Rechtsanwalt
— Niederlassungsfreiheit
- Wahrheitspflicht

=d. Strafverteidigers
- Zulassung

= Verbandstatigkeit

= AG-Vorstand
— Zweitbiro

234

92,28

92,28

92,208

92,59
92,195
92,22
92,58
92,59
92,195

92,114

92,229

92,121
92,229

92,121

92,136
92,144

92,127

92,89
82, 89

92,29
92,3

92,25
92,29

92,29

92,128

92,88

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung

- Abwicklung des nichtigen RberVertrages

- ErschlieBungsbeitrége
- Honorarrickzahlung
- Steverberater
= ErschlieBungsbeitrége
- Umwandlung, Vertragsentwurf
- d. Wohnungsverwalters (WEG)

Rechtsmittelauftrag
- ohne Auftragsbestétigung

Rechtswahlklausel
- Prospekthaftung

Schaden
- negatives Interesse
= Zinsverlust
- Kapitalanlage
= Rickabwicklung
- unrechtmébiger Vermdgensvorteil

Schuldnerverzeichnis

-d.StB

Sittenwidrige Schédigung, § 826 BGB
- d. GesellschafterGeschaftsfuhrers
- Jahresabschluf
- Vermdgenslage
- vorsdtzliche sittenwidrige -

= Grundsticksbewertung

Sozietét
- Anwaltsnotar
= Unparteilichkeit d. Notars

Standesrecht
— Berufshaftpflichtversicherungsschutz
- Berufsverbot

Sfeuerberatungsgesetz
-84,71. 5
= unmittelbarer Zusammenhang
-85
= Steverberechnung, Wirtschafts-
beratungsfirma
- § 33, Hilfeleistung in Steuersachen
= Rechenzentrum
-857

= Werbeverbot, Anwaltssuchservice

Steuerberatungsverirag
- Ehegatten

= Taschengeldparagraph, §1357 BGB
- Kondigung, § 627 BGB

= Ifd. Einspruchsverfahren

= Resthonorar
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92,209
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92,209
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92,135

92,145
92,19
92,145

92,191

92,121

92,134
92,130,
131,132
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92,28
92,2

92,25

92,167
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Stevererkldrung

— Informationen d. Mandanten
= fristgerechte -

- Steuerbefreiungstatbestand

Steuergestaltungsberatung
- Mandatsumfang
- Wirtschaftsberatung

Steverhaftung
- d. Konkursverwalters

Stiftungsgriindung
— Belehrung, Durchlaufspende

Strafvereitelung, § 258 StGB
- d. Strafverteidigers

Strafzumessung
— Berufsverbot

Telefax
— Funktionsfahigkeit b. Justizbehérde

Testat (s. Bestétigungsvermerk!
~ Beweiskraft
— Profungspflicht d. Bank

Treuhénder
— Abtretung d. Einlageanspriche
— Aufklarungspflichten
= Erwerb d. Veririebsmitarbeiter
- Haftungsbeschrénkung
= grobe Fahrlgssigkeit
— Untreue, § 266 StGB
- Vermdgensbetreuungspflicht
— Vollmacht, Umfang d. -

Untreue, § 266 StGB
— GebUhreniberhebung, § 352 StGB
- Treuhé&nder
- Vermégensvormund
= Mindelgrundstick

Verhandlungsgehilfe, § 278 BGB
— Makler

Verjghrung, § 68 StBerG, § 51a WPO

— Belehrungspflicht . Fehler u.
Verigthrungsvorschrift, Sekundéranspruch
= Anlab zur Prifung u. Belehrung

— Prospekthaftung

Verjéhrung, § 51 BRAO
— Belehrungspflicht 0. Fehler
u. Verjghrungsvorschrift, Sekundé@ranspruch
= Anlab zur Belehrung
= RegreBmandat an Kollegen
= Unkenntnis tber Veri&hrungsvorschrift
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92,209
92,29
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- Veriihrungsbeginn
= Mandatsende, § 51 2. Alt. BRAO
Mandatsende, kein Schaden
- Verigthrungshemmung

= Verhandlung, § 852 BGB, 3 PIVG

Verjghrung, § 852 BGB, §19 BNotO

- anderweitige Ersatzmaglichkeit

Vermittlerhaftung
— Belehrungsinhalt

Verschwiegenheit
— gegenUber Miterben

Versicherungsschutz
— Berufshafipflicht
= Pramienzahlung
- Serienschaden
= fehlerhafte Prospekiprifung

Volimacht
- d. Treuhanders, Umfang

Wabhrheitspflicht
- d. Strafverteidigers

Werbeverbot

- Anwalts-Suchservice/Infodienst
— Beratungsverbund

— f. Rechtsanwalte

- Strafverteidiger

- Werbung

Wirtschaftsberatung
- Mandatsumfang

Zinsschaden
- fehlgeschlagene Kapitalanlage

Zwischenvermietung
— Belehrungspflichten
- GestaltungsmiBbrauch
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