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Gl Leitsdtze

238

Fristversdumnis / Wiedereinsetzungsantrag / 2-Wochen-Frist

Es gehdrt zu den Pllichten eines Anwalts, bei Zugang einer gerichtlichen Mitteilung tiber
das Fingangsdatum einer Rechtsmittelschrift anhand dieser Mitteilung zu Uberpriten
oder durch geeignetes Biropersonal Uberprifen zu lassen, ob die Rechtsmittelschrift
rechtzeitig bei Gericht eingegangen ist.
(BGH, Beschl. v. 13.5.1992 - VIIl ZB 3/92)

Fristenkontrolle / Rechtsanwalt / Sorgfaltspflichten

Die Gewohnheit eines ProzeBbevollmachtigten, in seinem Kanzleibetrieb Uber das
gebotene Mab hinaus weitere organisatorische Sicherungen anzuordnen und zu
beachten (beispielsweise eine doppelte Fristenkontrollel, fihrt nicht zu einer Verschar-
fung seiner Sorgfaltspflichten.

(BGH, Urt. v. 19.12.1991 - VI ZR 155/91)

Fristwahrung
- Telefox

Der Rechtsanwalt, der sich zur Ubermittlung fristwahrender Schriftsétze eines Telefax-
gerétes bedient, muB ausreichende organisatorische Vorkehrungen treffen, die sicher-
stellen, daB die fur die Fohrung des Fristkalenders zusténdigen Mitarbeiter Fristen erst
dann [&schen, wenn der die Ubermittlung des Schriftsatzes bestéatigende Ausdruck vor-

liegt.
(BGH-Beschl.v. 10.10.1991 - VI ZB 3/91 - VersR 1992, 638)

Wiedereinsetzungsantrag, Biroversehen von Angestellten, falscher Briefkasten

Ist die Verséumung der Rechtsmittelbegrindungsfrist daraul zurickzufthren, dab die
Kanzleiangestellte den Schriftsatz anstatt in den fur Fristensachen vorgesehenen Brief-
kasten des Oberlandesgerichts versehentlich in den Briefkasten bei der Generalstaats-
anwaltschaft wirft, so ist der Partei Wiedereinsetzung zu gewdhren.

(BGH, Beschl. v. 4.10.1988 — VI ZB 21/88 — VersR 90, 165= MDR 1989, 55 = NJW-RR 1989,
127)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, Berufungsbegriindung durch Telefax

Die vom Anwalt in Ermangelung einer eigenen Fernkopieranlage vom Telefax-Anschluf
einer Prozepartei an das Postamt des Bestimmungsortes Gbermittelte und sodann per
Telebrief zugestellte Berufungsbegriindung wahrt nicht die vorgeschriebene Schriftform.
(LAG Hamm, Beschl. v. 16.6.1988 — 8 Sa 1695/87 — NJW 1988, 3286) .

Fristprifung / Aktenvorlage / Aktenbearbeitung / Biropersonal

a) Die Verpflichtung des Rechtsanwalts zur eigenverantwortlichen Fristenprifung bei der
Vorbereitung einer fristgebundenen ProzeBhandlung (hier: Berufungsbegrindung!
entsteht bereits bei der Vorlage der Akten an ihn, nicht erst bei deren Bearbeitung.

bl Von der eigenen Verantwortung for die Einhaltung der Fristkann sich der Rechtsanwalt
nicht durch die Anweisung an sein Biropersonal befreien, die Fristwahrung zu kon-
trollieren und ihn ggf. an die Erledigung der Fristsache zu erinnern.

{BGH, Beschl. v. 11.12.1991 - VIl ZB 38/91)
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Fristiberwachung /Auftrag an Kollegen
- Wiedereinsetzungsantrag

— Fristvers&umnis

— Rechtsmittelauftrag

- Annahme des Mandats

(BGH, Beschl.v. 26.11.1991 - X ZB 10/91)

Leitsatze:

al Eine generelle Absprache tber die Annahme von Rechtsmittelauf-
frdgen mit einem spdter aus der Anwaltschaft ausgeschiedenen
Rechtsmittelanwalt enthebt den Anwalt erster Instanz nicht seiner Ver-
pflichtung, die Annahme eines dem Abwickler der verwaisten Kanzlei
erteilten Rechtsmittelauftrags zu berwachen.

bl Enthalt ein Wiedereinsetzungsantrag ein klar und nicht ergdnzungs-
bedurftig erscheinendes Vorbringen, so daB for eine Aufklarung nach
§139 ZPO kein AnlaB besteht, ist ein nachgereichter neuver Vortrag

nichtalsblofbe auch auBerhalb der Fristdes § 234 Abs. 1 ZPO zul&ssige
Erlcuterung oder Vervollstaindigung bisherigen Vorbringens zu werten.

Aus den Griinden:

1. Das Landgericht hat die Wechselklage des Kl&gers dber 90.000 DM
abgewiesen. Gegen das am 19.7.1991 zugestellte Urteil hat der Klager
am 16.9.1991 Berufung eingelegt und zugleich Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versaumung der Berufungsfrist beantragt.
Zur Begrindung hat er ausgefihrt: Seine Anwélte erster Instanz K. und
R. hatten seinen zweitinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten Dr. G. als
amtlich bestellten Abwickler der Kanzlei des Rechtsanwalts Dr. B. mit
Schreibenvom 6. 8.1991 beauftragt, gegen das Urteil des Landgerichts
Berufung einzulegen. Dr. B, der zum 30. 7.1991 der Anwaltschaft ausge-
schieden sei, habe sichim Mdrz1991in einer generellen Absprache ver-
pflichtet, Rechtsmittelauftréige der Rechtsanwalte K. und R. vorbehalt-
lich einer unverziglich mitzuteilenden Interessenkollision anzunehmen
und auszufhren. Infolge eines Versehens im Biro seines zweitinstanz-
lichen ProzeBbevollméchtigten sei der Rechtsmittelauftrag nicht recht-
zeitig ausgefihrt worden.

Mit BeschluB vom 2.10.1991 hat das Berufungsgericht den Wieder-
einsefzungsantrag des Klagers zurickgewiesen und die Berufung als
unzuldssig verworfen, da die Rechtsanwdlte K. und R. an der Ver-
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s&umung der Berufungsfrist ein Verschulden treffe. Sie hatten die Bestd-
figung ihres Rechtsmittelauftrags durch Rechtsanwalt Dr. G. nicht Gber-
wacht. Eine solche Uberwachung sei trotz der mit Dr. B. getroffenen
Absprache erforderlich gewesen, da Dr. G. daran nicht gebunden
gewesen sei.

Mit der gegen diesen Beschlub gerichteten sofortigen Beschwerde
tréigt der Klager vor: Die Absprache von Mérz 1991 sei zwischen den
Rechtsanwailten R. und Dr. G. getroffen worden und nur formal mit Dr. B.
zustandegekommen, da Dr. G,, der seine Praxis bis Ende Juli 1991 mit Dr.
B. gemeinsam ausgelbt habe, bei Oberlandesgericht noch nicht
zugelassen gewesen sei. Anfang August 199Thétten die Rechtsanwdlte
R. und Dr. G. die Forfgeltung dieser Absprache vereinbart.

Il. Die nach 8§ 519 b Abs. 2, 238 Abs. 2 ZPO statthafte sofortige

Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begrindet.

. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die erstinstanzlichen Prozefbevoll-

machtigten des Klagers treffe an der Verséumung der Berufu ngstrist ein
Verschulden (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO), ist auf der Grundlage des im
Wiedereinsetzungsantrag enthaltenen Vorbringens rechtlich nicht zu
beanstanden. Nach stéindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, von der das Berufungsgericht ausgegangen ist, erschépft sich bei
der Erfeilung von Rechtsmittelauftréigen die Sorgfaltspflicht des beaut-
tragenden Rechtsanwalts nicht in dem rechtzeifigen Absenden des
Auftragschreibens. Er mu vielmehr auch dafir Sorge tragen, dab der
beauftragte Rechtsanwalt den Auftrag innerhalb der laufenden
Rechtsmittelfrist bestétigt. Bleibt die Bestatigung — wie hier — aus, muf
der erstinstanzliche ProzeBbevollméchtigte rechtzeitig vor Ablauf der
Berufungsfrist rickfragen. Einer solchen Rickfrage bedarf es allerdings
grundsatzlich dann nicht, wenn zwischen den Anwélten beider Instan-
zen im Einzelfall oder allgemein abgesprochen ist, daf der Rechts-
mittelanwalt Rechtsmittelauftrige annehmen und ausfihren wird
(BGH 105,115,117 £, 19 f; BGH, Beschl. v. 20. 6.1991 - VI ZB18/90, MDR
1991, 1096).

Nach diesen Grundsatzen héatte hier, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausgefihrt hat, eine rechizeitige Rickfrage der erstinstanzlichen
ProzePbevollméchtigten bei Rechtsanwalt Dr. G. erfolgen missen. Eine
Absprache zwischen ihnen und Dr. G. tber die Annahme und Aus-
fuhrung von Rechtsmittelaufiriigen bestand nach dem Vorbringen des
Klagers im Wiedereinsefzungsantrag nicht. An die zwischen den
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Rechtsanwdlten K. und R. einer und Dr. B. andererseits getroffene
Absprache vom Mérz 1991 war Dr. G. bei Rechtsmittelauftragen, die
ihm - wie hier - als Abwickler der Kanzlei des Rechtsanwaltes Dr. B. neu
erteilt wurden, nicht gebunden. Als Abwickler hatte er die schweben-
den Angelegenheiten abzuwickeln und laufende Auftrage fortzu-
fohren. Zur Annahme neuer Auftréige war er - innerhalb von sechs
Monaten nach seiner Bestellung - zwar berechtigt, nichtaberverpflich-
fet(§ 55 Abs. 2 Satz T und 2 BRAO). Angesichts dessen hétten die erst-
instanzlichen ProzeBbevollméchtigten des Klagers die Annahme ihres
Rechtsmittelauftrags durch Rechtsanwalt Dr. G. tberwachen missen.
Ware das geschehen und nach Ausbleiben einer Bestatigung des
Auftrags vom 6.8.1991 rechtzeitig Rickfrage gehalten worden, wére
das Versehen im Biro von Rechtsanwalt Dr. G. auvfgedeckt und die
am 19.8.1991 abgelaufene Berufungsfrist nicht versaumt worden.

2. Der neue Vortrag des Klégers in der Beschwerdebegrindung vermag
das Verschulden seiner erstinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten
nicht auszuréumen, denn er darf nicht bericksichtigt werden. Zwar
kann nach § 570 ZPO eine Beschwerde auch auf neve Tatsachen
gestUtztwerden. Bei einer Beschwerde gegen einen die Wiedereinset-
zung ablehnenden Beschluf ist aber zu beachten, daf alle Tatsachen,
die for die Wiedereinsetzung von Bedeutung sein kénnen, innerhalb
der zweiwéchigen Antragsfrist vorgetragen werden missen 8§ 234
Abs.1, 236 Abs. 2 ZPO). Lediglich erkennbar unklare oder ergdnzungs-
bedurftige Angaben, deren Aufklérung nach §139 ZPO geboten war,
dirfen nach Fristablauf erldutert und vervollsténdigt werden (st.Rspr;
vgl.BGH, Beschluf vom14. 2.1991- VI ZB 8/90, BGHR ZPO § 234 Abs. |
Begrindung 3; BGH, BeschluB vom 28.2.1991 - IX 7R 25/90, BGHR
ZPO § 234 Abs. 1 Begrindung 4 jeweils m.w. Nachw.).

Darum handelt es sich bei dem neuen Vortrag entgegen der Ansicht
des Klagers nicht. Die Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags
war nicht unklar und erschien in keinem Punkt ergdnzungsbedirftig.
Die Wiedergabe der Absprache tber die Annahme und Austihrung
von Rechtsmittelauftréigen zwischen Rechtsanwalt Dr. B, einer- und den
Rechtsanwdlten K. und R. andererseits deutetet an keiner Stelle darauf
hin, daf Rechtsanwalt Dr. G. daran beteiligt oder gebunden sein
kénnte. For eine Autklarung nach §139 ZPO bestand fur das Berufungs-
gericht kein Anlaf.

3. Die sofortige Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs.1
ZPO zurickzuweisen. Der Antrag des Klagers auf einstweilige Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des landgerichts ist
damit gegenstandslos.

24]
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ProzeBvollmacht

— Inhalt
~ Vergleich

(BGH, Urt. v. 20.3.1992 - V ZR 7/91)

242

Leitsatz:

Wird ein Anwalt beauftragt, aus einem NieBbrauch auf Entschadigung
fur vorenthaltene Nutzungen zu klagen, so ermdchtigtihn die Prozefvoll-
macht nicht dazu, im Wege eines Vergleichs gegen Zahlung der Ent-
schadigung in die Léschung des NieBbrauchs einzuwilligen

Zum Sachverhalt:

Durch notariellen Vertrag vom 15.8.1984 kauften die Klager von den
Enkeln der Beklagten for 310.000 DM ein Grundstick, das u. a. mit einem
als ,Alte Mihle” bezeichneten Gebdude bebaut ist. Das Grundstiick ist
mit einem NieBbrauch zugunsten der Beklagten belastet. Uber den
Umiang der Ausibungshefugnis des NieBbrauchs kam es zu Ausein-
andersefzungen zwischen den Parteien. Am 23.4.198/ erwirkte die
Beklagte gegen die Klager ein Urteil auf Zahlung eine Entschadigung for
vorenthaltene Nutzungen in Hohe von 20.000 DM fiir den Zeitraum 1984
bis Juli 1986 (13 O 713/86 LG D. =). Unter dem 20. 5.1987 unterzeichneten
die Klager und der damalige ProzeBbevoliméchtigte der Beklagten,
Rechtsanwalt Dr. K., eine Vereinbarung, in der die Beklagte sich verpflich-
fete, gegen Zahlung des Urteilsbetrags von 20.000 DM, einer weiteren
Nutzungsentschadigung von monatlich 1.000 DM bis 31.12.1986 sowie
gegen Zahlung einer durch Reallast zv sichernden monatlichen Rente
von 600 DM ab 1.5.1987 das NieBbrauchsrecht Ischen zu lassen. Die
Parteien streiten dariber, ob Rechtsanwalt Dr. K. zum Abschluf der Ver-
einbarung bevollmachtigt gewesen ist.

Die Klager haben u.a. beantragt, die Beklagte zu verurteilen, die soge-
nannte ,Alte Mihle” und die davor befindliche Hofflache zu réumen und
herauszugeben sowie ProzeBzinsen zu zahlen.

Das Llandgericht hat diesen Antréigen durch Teilurteil entsprochen.
Das Oberlandesgericht hat die Verurteilung zur Zahlung auf 8.400 DM
nebst Zinsen erméBigt und die Berufung der Beklagten im Gbrigen zurtick-
gewiesen.
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Aus den Griinden:
l

Das Berufungsgericht fohrt aus: Die Vereinbarung vom 20.5.1987 sei
rechtswirksam zustande gekommen. Die Beklagte habe Rechtsanwalt Dr,
K. parallel zu derihm erteilten ProzeBvollmacht gesondert bevollméchtigt,
Vergleichsgespréiche zu fihren. Die Vollmacht sei nicht beschrénkt gewe-
sen. Dies ergebe sich aus der vom Landgericht zu Recht als glaubhaft
angesehene Aussage des in erster Instanz vernommenen Zeugen Dr. K.
Denn der Zeuge habe nicht nur bekundet, was als wahrscheinlich ange-
sehen werden misse; fir die Richtigkeit seiner Aussage spreche auch der
vorprozessuale Schriftverkehr.

Il
Die Revision hat Erfolg.

I. Unberechtigt ist allerdings die Rige, das Berufungsgericht habe die
Antrage auf Vernehmung des Sohnes der Beklagten als Zeugen tber-
gangen. Von einer Begrindung wird abgesehen (§ 565 o ZPO),

2. ZuRechtwendet sich die Revision jedoch gegen die Beweiswirdigung
des Berufungsgerichts. Sie ist zwar grundsétzlich Sache des Taf-
richters. Das Revisionsgericht kann jedoch nachprifen, ob dieser sich
mit dem ProzeBstoff und den Beweisergebnissen umfassend und
widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat, die Beweiswirdigung also
vollstandig und rechtlich maglich ist und nicht gegen Denk- oder
Erfahrungsséitze verstapt (BGH, Urt, v, 11. 2. 1987, IVb ZR 23/86, BGHR
ZPO § 286 Abs. 1 - Revisionsrige 1.

al Die Beweiswirdigkeit des Berufungsgerichts ist schon deswegen
fehlerhaft, weil sie aufgrund der erstinstanzlichen Aussage des Zeu-
gen Dr. K. und des vorprozessualen Schriftwechsels der Parteien
zwar die Erteilung einer Vollmacht zur Fihrung von Vergleichs-
verhandlungen feststellt, aber nichterkennen labt, woraus sich erge-
ben soll, daf diese Verhandlungsvollmacht auch die Volmacht zum
Abschlub des Vergleichs umfaBte. Auch die jetzigen Kléger sind
nicht von einer AbschluBvollmacht des Rechtsanwalts Dr. K. ausge-
gangen; im Schreiben ihres Bevollméchtigten vom 21. 5. 1987 bittet
dieser Rechtsanwalt Dr. K., der damaligen Klagerin ,die von lhnen
unterzeichnete Empfangsbestétigung sowie die Ablichtung der Ver-
einbarung zwischen Frau B. (Beklagte) und den Eheleuten Li. verse-
hen mit ihrer Unterschrift” auszuhdndigen. Dafd damit die Unter-
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schrift der Beklagten herbeigefihrt werden sollte, ergibt sich aus dem
ersten Teil des Satzes, wonach Rechtsanwalt Dr. K. (lediglich) die
Empfangsbestatigung unterzeichnen sollte.

b) Der Revision ist weiterhin darin zu folgen, daf fur die Erteilung einer
Abschlubvollmacht auch nicht die von dem Berufungsgericht heran-
gezogenen anderen Schreiben sprechen. Da diese durchweg nach
Unterzeichnung der Vereinbarung durch Rechtsanwalt Dr.K. verfabt
wurden, bleibt schon offen, ob das Berufungsgericht sie Uberhaupt
als Indizien for eine AbschluBvollmacht oder nur als Indizien fir die
nachtréigliche Genehmigung des Vergleichs gewertet wissen will.

Beides geben die Schreiben nicht her. Sowohl das Schreiben des
Dr. K. vom 25. 5.1987 wonach ,Frau B. (Beklagte! winscht, daf’ die
Eheleute Li. diesen Betrag (Renten-Einmalbetrag von 60.509 DM
erbringen” und "noch immer Bedenken that), daf wegen dereinge-
tragenen Vorlast ihre Rechte nicht gesichert sind” zwingen enfge-
gen der Annchme des Berufungsgerichts nicht zu dem Schlub, daf
die Beklagte die getroffene Vereinbarung damit billigen wollte.
Reide Schreiben kénnen auch dahin verstanden werden, dab die
Beklagte eine rechtsverbindliche Abmachung noch nicht fir gege-
ben hielt. Wenn aber der Tatrichter die Ambivalenz von Indiztat-
sachen nicht erkennt, liegt eine revisionsrechtlich beachtlicher Ver-

stoP gegen die Denkgesetze vor BGH, Urt.v.22.2. 1991, VIZR 97/90,
NJW 1991, 1894).

Mit der gegebenen Begrindung kann das Rerufungsurteil danach
nicht aufrechterhalten bleiben.

3. Eserweist sich auch nicht aus anderen Grinden im Ergebnis als richtig.

Die Revisionserwiderung sieht eine Vollmacht fur Rechtsanwalt Dr. K.
zum AbschluB des Vergleichs vom 20. 5.1987 schon in der Erteilung der
ProzePvolimacht fir das Verfahren 13 0 713/86 vor dem Landgericht D.
Das Berufungsgericht habe zum Nachteil der Klager unrichtig ent-
schieden, dab jener Rechtsstreit, zu dessen Fohrung die Prozebvoll-
macht ermachtigt habe, mit dem rechtskréiftigen Urteil des Land-
gerichts D.vom 23.4.1987 vor Vergleichsschlu® beendet gewesen sei.
Dies sei schon deshalb fehlerhaft, weil das Urteil erstam 23. 4.1987 ver-
kindet worden sei, damit am 20. Mai noch nicht rechtskraftig und der
Rechtsstreit nicht abgeschlossen gewesen sei.

Diese Rige ist unerheblich

Ob die in der ProzePvollmacht regelméabig liegende Ermachtigung,
den Streit durch Vergleich zu erledigen (§ 81 ZPO), nicht mehr, wovon
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das Berutungsgericht wohl ausgeht, eine Vergleichsvereinbarung nach
AbschluB der Instanz durch ErlaB eines Urteils erfassen worde, kann offen
bleiben (zur Zulassigkeit von Erklédrungen auch auPerhalb des Prozesses
vgl. BAG, NJW1963,1469; BB1978, 207; vgl. auch BGHZ 31,206, 209). Die
Rechtsanwalt Dr. K. erteilte Vollmacht von den Beklagten - den jetzigen
Klagern - eine Nutzungsentschadigung in dem Verfahren 13 0713/86
Landgericht D. - einzufordemn, reichte hier jedenfalls nicht soweit, tber
den NiePbrauch selbst zu verfigen.

Der Umfang der einem Anwailt erteilten ProzeBvollmacht ergibt sich nicht
allein aus § 81 ZPO, vielmehr muB sich die Befugnis des Anwalts, auch
materiellrechtliche Erklérungen abzugeben, aus den Besonderheiten des
Einzelfalles und dem inneren Zusammenhang der aobgegebenen Erkla-
rung mit dem Gegenstand des Rechtsstreits erschliefen IMK-ZPO/von
Mettenheim; §81 Rdn. 9; vgl. auch BGHZ 31, 206, 209, BGH Urt. v.
S.10. 1971 VI ZR 107/70, NUW 1972, 52; RGZ 48, 218, 221; 53, 148; Stein/
Jonas/Leipold ZPO 20. Aufl. § 81 RDN. 4; Wieczorek, /PO, 2. Aufl, §81 R
llla 1). Der Anwalt des Klagers darf und muB insbesondere alle aufer
prozessualen Handlungen vornehmen, die notwendig sind, um den
Prozef siegreich zu beenden (Wieczorek a.a.O. B lllb). Die Vollmacht
reicht danach so weit, wie sich der Rechtsanwalt bei verninftiger, wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise nach dem vorprozessualen Streitstoff
angesichts des Zwecks, der mit seiner Beauftragung verfolgtwird, zu einer
Rechtshandlung im Interesse seines Auftrag- und Vollmachtgebers als
ermachtigt ansehen darf. Der Anwalt kann sich zur Gestaltung eines
Rechtsverhdltnisses durch Verfigung nur dann als bevollmé&chtigt anse-
hen, wenn das ProzeRziel ersichtlich so verfolgt werden soll (Wieczorek
a.a.QO.B b 2.).Ein Anwalt, der etwa beauftragtist, Mietzins einzuklagen,
kann sich je nach Sachlage zwar zur Kindigung des Mietverhdltnisses,
nicht aber zur Ubereignung des Hauses an den Mieter als befugt anse-
hen IMK-ZPOAon Mettenheim a.a.O.); ebensowenig ist der Prozei-
bevollméchtigte in der Regel erméichtigt, Uber nicht im Streit befindliche
Vermégensgegensténde z.B. durch Abschlu® eines Vergleichs zu ver
fogen (Stein/Jonas/Leipold a.a.O. Rdn. 11,

So lag der Fall hier.

Der Niebbrauch der damaligen Klégerin an dem streitgegensténdlichen
Anwesen war unbestritten. Differenzen der Parteien gab es nur in der
Frage, ob die damaligen Beklagten als Kéufer sich auf die schuldrecht-
liche Verpflichtung der damaligen Kiégerin ihren Enkeln — den Verkéufern
- gegentber, den Niebrauch nur an der ,Alten Mihle” auszuiben,
berufen und das tbrige Gelénde nebst Aufbauten unentgeltlich nutzen
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durften. Der Auftrag der dortigen Kléigerin an Rechtsanwalt Dr. K. ging
(nur) dahin, im Verfahren 13 0713/86 Landgericht D. eine Nutzungsent-
schadigung for die Inanspruchnahme dieser, dem Niebbrauch der
Beklagten mitunterliegenden, Teile der Immobilie zu fordern. Rechtsan-
walt Dr. I konnte sich danach nichtfor befugt halten, diesen Rechtsstreit
im Vergleichswege durch Verfigung Uber das Niebbrauchsrecht der
Klagerin zu beenden. Die Revisionserwiderung verweist im Ubrigen
insoweit auch nicht auf Vortrag, zumal auf solchen ihrer Partei in den
Tatsacheninstanzen, da diese selbst oder Rechtsanwalt Dr. K. den
Schlu® auf einen so weit gehenden Umfang der ProzeBvollmacht in
dem Verfahren 13 0 713/86 Landgericht D. gezogen hétten. Dabei
hatte das Berufungsgericht in dem von der Revisionserwiderung zu
ihren Gunsten in Bezug genommenen ProzePkostenhilfebeschlu® vom
15.1.1990 selbst schon zutreffend und von den damaligen Beklagten
unbeanstandet, darauf abgehoben, der Vergleich habe Fragen
betroffen, “die nur mittelbar mit dem Rechtsstreit vor dem Landgericht
zu tun gehabt hatten”.

4. Da der bisherige Sach- und Streitstand die Verurteilung der - jetzigen

- Beklagten nicht rechifertigt, sind die Urteile der Vorinstanzen auf die

[ TP L b T et VW =Nt Nt o e Y=Y o
Rechtsmiiiel der Beklagten insoweit aufzuheben.

Die Sache ist, da weiterer aufklarungsbedurftiger Prozebstoff nicht
ersichtlich ist, zur Endentscheidung reif. Die Klage ist, soweit Gber sie
durch Teilurteil entschieden worden ist, abzuweisen.

.....

Fristen des Gerichts
— gesetzliche Zusténdigkeitsregelungen
(BGH Urt. v. 27.6.1991 — IX ZR 222/90)
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Leitsatz:

Den Parteien kénnen die schwerwiegenden Folgen der Versdumung rich-
terlicher Erklarungsfristen nur dann zugemutet werden, wenn die form-
lichen Voraussetzungen fir eine Nichtzulassung von Angriffs- und Vertei-
digungsmitteln genau eingehalten werden. Deshalb ist von dem Gericht
2uverlangen, dad es sich selbst bei ErlaB seiner Verfigung an die gesetz-
lichen Zustandigkeitsregelungen hélt.
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Leitsatz (d.Verf.)

1. Die Frist zur Klageerwiderung ist gem. § 276 Abs. 1 ZPO von dem Vor-
sitzenden der Zivilkammer zu setzen.

2. Das im Rechtszuge Ubergeordnete Gericht darf die Zurickweisung
eines Sachvortrages nicht auf eine andere als die von der Vorinstanz
angewandte Vorschrift stitzen.

Aus den Grinden:

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

I. Das landgericht hétte das Verteidigungsvorbringen der Beklagten
nicht nach § 296 Abs. 1ZPO unberiicksichtigt lassen dirfen. Die Nicht-
zulassung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln wegen Verspdtung
gemdf § 296 Abs. 1 ZPO setzt eine wirksame Fristsetzung voraus (vg|.
BGHZ 76,236; BGH, Urt. v. 5. 5.1990 - | ZR 109/89, NJW 1990, 2389).
Bereits daran fehlt es im vorliegenden Fall. Denn die Frist zur Klage-
erwiderung ist nicht, wie es § 276 Abs. 1 ZPO vorschreibt, von dem Vor-
sitzenden der Zivilkammer, sondem von einem seiner Beisitzer gesetzt
worden. Die Verfigung vom 22. 3.1989 ist nicht von dem Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. G., sondern von dem Richter W. unter-
zeichnet, der ebenfalls an dem erstinstanzlichen Urteil mitgewirkt hat.
Das Berufungsgerichtist zwarirrtimlich davon ausgegangen, dafd der
Vorsitzende die Verfigung vom 22. 3.1989 getroffen habe, das bindet
den erkennenden Senat jedoch nicht. Das Berufungsgericht hat hier
keine Feststellung Uber eine tatsachliche Behauptung getroffen, die
nach § 561 Abs. 2 ZPO fur das Revisionsgericht bindend wére. Es befaft
sich vielmehr mit einem Vorgang der Prozegeschichte, der in den
Gerichtsakten dokumentiert ist. Diese weisen eindeutig aus, daf die
Verfigung vom 22. 3.1989 nicht von dem Vorsitzenden unterzeichnet
ist. Damit ist die entgegenstehende Annahme des Berufungsgerichts
widerlegt.

2. Nach §272 Abs. 2 ZPO bestimmt der Vorsitzende entweder einen frii-
hen ersten Termin zur mindlichen Verhandlung oder veranlaBt ein
schriftliches Vorverfahren. Wenn der Vorsitzende keinen frishen ersten
Termin bestimmt, fordert er den Beklagten mit der Zustellung der Klage
zu der Anzeige auf, ob er sich gegen die Klage verteidigen will, und
setzt eine Frist zur schriftlichen Klageerwiderung (§ 276 Abs. 1 ZPO.

247
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Diese Anordnung kann nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nur
der Vorsitzende wirksam treffen (ebenso Stein/Jonas/Leipold, ZPO 20.
Aufl. § 276 Rdnr. 22). Ob der Vorsitzende auch im Rahmen des § 276
ZPO ein Mitglied des Kollegiums mit der Fristsetzung beauftragen
kann, wie dies in 8273 Abs. 2 und §275 Abs. 1 ZPO vorgesehen ist,
braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden (vgl. dazu
OLG Oldenburg NdsRpfl 1979, 179). Denn der Richter W. hat weder
"im Auftrag” noch ,in Vertretung” des Vorsitzenden gehandelt. Jeden-
falls in einem solchen Fall ist die Fristsetzung durch ein anderes Mitglied
des Spruchkérpers unwirksam.Den Parteien und ihren Bevollmé&chtig-
ten kannen die schwerwiegenden Folgen der Verséumung richterlicher
Frklarungsfristen nur dann zugemutet werden, wenn die formlichen
Voraussetzungen for eine Nichtzulassung von Angriffs- und Verteidi-
gungsmitteln genau eingehalten werden lvgl. BGHZ 76, 236, 239 1;
BGH, Urt. v. 5.5.1990 a.a.O. S. 2390; v. 16.5.1991 — Il ZR 82/90, zur
Veraffentlichung bestimmtl. Zu dem im Bereich des zivilprozessualen
Praklusionsrechts ganz besonders strikt zu wahrenden Gebot der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit gehért auch die Forderung, daf3
sich das Gericht selbst bei ErlaB seiner Verfiigung an die gesetzlichen
Zustandigkeitsregelungen hdlt. Aus diesem Grunde kommt auch eine
Heilung der mangethaften Fristsetzung nach §295 Abs. 1ZPO nicht in

Betracht BGH, Urt. v. 5.5.1990 a.a.O. S. 2390; v. 16.5.1991 a.a. O..

3. Dievon der Klégerin aufgeworfene Frage, ob das Landgericht das Ver-
teidigungsvorbringen der Beklagten wirksam nach § 296 Abs. 2 ZPO
hatte zurickweisen kénnen, stellt sich nicht. Denn das im Rechtszug
ibergeordnete Gericht darf die Zuriickweisung nicht auf eine andere
als die von der Vorinstanz angewandte Vorschrift stitzen. (BGH, Urt. v.

13.12.1989 — VIl ZR 204/82, NJW 1990, 1302, 1304 m.w.N.).

Bereits aus den dargelegten Griinden kann das Berufungsurteil keinen
Bestand haben. Da das Landgericht das Vorbringen der Beklagten nicht
nach § 296 Abs.1ZPO zuriickweisen durfte, war dieses Vorbringen auch in
der Berufungsinstanz nicht nach § 528 Abs. 3 ZPO ausgeschlossen.

Die Frage, ob die Nichtzulassung des Verteidigungsvorbringens der
Beklagten auch deshalb unzuldssig war, weil das Gericht das schriftliche
Vorverfahren vorzeitig abgebrochen und keine Frist zur Vorbereitung des
Verhandlungstermins gesetzt hat, kann demnach dahinstehen. Dasselbe
gilt fir die weitere Frage, ob die Nichtzulassung des Vorbringens auch
deshalb unzuléssig war, weil eine Streiterledigung in den Termin vom
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29.6.1989 wegen der erkennbaren Notwendigkeit der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens von vornherein ausschied (vgl. BGHZ 98,
368.

Da das Urteil des Landgericht an einem wesentlichen Verfahrensmangel
leidet, ist die Sache gemaf §§ 539, 565 Abs. 1 ZPO unter Authebung auch
des Verfahrens zur neven Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten beider Rechtsmittel, an das Landgericht zuriickverweisen lvgl.
BGHLZ 76, 236, 424). Die Gerichtskosten der Berufungs- und Revisions-
instanz sind wegen unrichtiger Sachbehandlung nicht zu erheben (88

GKGl.

Haftung des Steuerberaters
und Rechtsanwalts

— Zugang des Steuerbescheides
— Drei-lages-Frist §122 AO

— Dokumentationspflicht 2

(BGH Urt. v. 13.2.1992 - X ZR 105/91]

Leitsatze:

al Ein steuerlicher Berater, der fir seinen Mandanden einen Steuer-
bescheid entgegennimmt, muB, wenn der Bescheid ihm spéter als drei
Tage nach dem angeblichen Tag der Aufgabe zur Post (der Ausstel-
lung) zugegangen ist, im Interesse des Mandanten MaPnahmen
treffen, die es ihm erlauben, zu dem Tag des Zugangs substantiiert vor-
zutragen und einem etwa gegenteiligen Standpunkt der Behérde wirk-
sam entgegenzutreten.

bl Bezeichnet die Steuerbehdrde unter Hinweis auf den angeblichen Tag
der Aufgabe des Steuerbescheides zur Post den von dem steuerlichen
Berater eingelegten Einspruch als verspdtet, muBd jener, wenn er meint,
der Bescheid sei von der Behérde spdter als von ihr angegeben zur
Post aufgegeben worden, das Aufgabedatum substantiiert bestreiten,
um seinen Pflichten gegeniber dem Mandanten zu genigen.

cl Unterlaft es der steuerliche Berater, die Vorgénge, die die ordnungs-
gemdbe Bearbeitung des Gbertragenen Mandats belegen, schriftlich
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festzuhalten, macht er sich allein dadurch nicht schadensersatzpflich-
tig. Es gehort indessen zur ordnungsgemaben Bearbeitung eines steu-
erlichen Mandats, MaBnahmen gegentber der Steverbehérde, die
zur Rechtswahrung des Mandanten erforderlich sind, beweiskréftig
festzuhalten.

d) Entzieht der Mandant dem steuerlichen Berater das Mandat, bevor
der Einspruch gegen den Steuerbescheid bestandskraftig als verspd-
tet zurickgewiesen wird, trifft ihn an einem etwaigen Schaden ein Mit-
verschulden, wenn er nachtraglichen Vortrag des froheren Beraters,
der fur die Rechtzeitigkeit des Einspruches spricht, der Steuerbehérde
nicht zur Kenntnis bringt.

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten, einen Rechtsanwaltund Steverberater,
der sie im Jahre 1986 steuerlich beraten hat, wegen Verletzung seiner ver-
traglichen Pflichten auf Schadensersatz in Anspruch.

Mit Schreiben vom 19.8.1986 — beim Finanzamt eingegangen am
20.8.1986 — legte der Beklagte namens der Klégerin gegen die Einkom-
men- und Umsatzsteverbescheide 1982 Einspriche ein. Beide Bescheide
datieren vom 7. 7.1986. Wann sie dem Beklagten zugegangen waren, ist
streitig. Aus der in der Anschrift genannfen PraxisrGumen war der
Beklagte, der sich mit seinem Sozius, dem nunmehr von der Klégerin das
Mandat erteilt ist, Gberworfen hatte, damals bereits ausgezogen. Das
Finanzamt wies den Beklagten mit Schreiben vom 28.8.1986 daraut hin,
daB seine Einspriche verfristet seien. Wenig spéter entzog die Klagerin
dem Beklagten das Mandat. Mit Schreiben ihres neven Steuerberaters
vom 19.12.1989 nahm sie — unter gleichzeitiger Stellung eines Anderungs-
antrages — den Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid 1982
zurtick. Der Einspruch gegen den Umsatzsteuerbescheid 1982 wurde am
31.1.1990 zuriickgewiesen. Auch der Anderungsantrag hatte keinen
Erfolg. Diese Entscheidungen hat die Kldgerin hingenommen.

Mit der vorliegenden Klage hat sie geltend gemacht, der Beklagte habe
hinsichtlich der inhaltlich unrichtigen Steuerbescheide die Einspruchsfrist
schuldhaft verséumt. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat ihr stattgegeben. Dagegen richtet sich die Revision
des Beklagten.
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Aus den Grinden:
.

DasBerufungsgericht hatdahingestellt sein lassen, ob der Beklagte durch
sein am 20. 8.1986 bei der Finanzbehsérde eingegangenes Einspruchs-
schreiben noch die einmonatige Rechtsbehelfsfrist des §355 AO 1977
gewahrt hat. Dem Beklagten sei ,némlich zumindest der Vorwurf zu
machen, daB durch seine unzureichende Dokumentation die Klagerin
nichtin der Lage war, der Finanzbehérde substantiiert Tatsachen vorzu-
fragen, die den vom Beklagten behaupteten verspateten Zugang der
Bescheide um den 11. 8.1986 als schlussig erscheinen lassen”

Uber die Dokumentationspflicht hat es folgendes ausgefuhrt: ,Zu den
Pllichten eines Steuerberaters, der gegen einen Steuerbescheid Einspruch
einzulegen hat und aufgrund des aufgedruckten Bescheiddatums erken-
nen kann, daB der Bescheid nicht am Datumstag zur Post gegeben wor-
densein dirfte, gehértes. . . ,die Umsténde zu dokumentieren, aus denen
sich schlissig eine verspéitete Absendung herleiten l&Rt”

.
Diese Ausfihrungen halten einer rechtlichen Uberprifung nicht stand.

I. Da das Berufungsgericht offengelassen hat, ob die am 20. 8.1986 bei
der Finanzbehsrde eingegangenen Einspriche nicht vielleicht doch
die Rechtsbehelfsfrist des § 355 AO 1977 ~ ein Monat nach Bekannt-
gabe - gewahrt haben, ist dies for die Revision zu unterstellen. Recht-
zeitigkeit der Einspriiche vorausgesetzt, kénnen die Bescheide dem
Beklagten nicht vor dem 20.7.19864 zugegangen sein. Angesichts der
darin angegebenen Ausstellungs- (7.7.1986) und Falligkeitsdaten
(11.8.1986) muBte er annehmen, daB die Bescheide nach der Aus-
stellung geraume Zeit liegen geblieben waren, ehe sie zur Post quf-
gegeben worden waren und/oder da® die Postlautzeit bis zu zwei
Wochen betragen hat. Eine Pllichtverletzung des Beklagten kénnte
unter diesen Umstéinden daraus hergeleitet werden, daf er es ver-
sGumt hat, dem ~ wie dann weiter zu unterstellen ist — hinsichtlich
der angeblichen Verspétung der Einspriiche verfehlien Standpunkt
der Finanzbehérde kraft seines Mandats for die Klagerin wirksam ent-
gegenzutreten,

al Die Behdrde stitzte ihre Auffassung, die Einspriiche seien erst nach
Fristablauf bei ihr eingegangen, auf die Fiktion der Bekanntgabe in

§122 Abs. 2 AO 1977
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Nach §122 Abs. 2 Halbsatz 1 AO 1977 gilt ein schriftlicher Verwaltungsakt,
der durch die Post im Geltungsbereich dieses Gesetzes gbermittelt wird,
grundséitzlich mit dem dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekannt-
gegeben. Stehtfest, dal —~und an welchem Tag — der Verwaltungsakt zur
Post aufgegeben worden ist, hilft der Behorde mithin eine gesetzliche
Vermutung, dab der Bescheid am dritten Tage na ch der Aufgabe zur Post
zugegangen ist. Zugunsten der Behérde wird eine Normalbeférderungs-
davervon drei Tagen unterstellt (Kihn/Kutter/Hofmann, AO16. Aufl. §122
Anm. 4).

Die Bekanntgabe von Steverbescheiden durch Aufgabe zur Post nach
§122 Abs. 2 AO 1977 ist — im Gegensatz zu der bis 1976 geltenden Rege-
lung des §17 VWZG - keine Form der Zustellung, sondern eine im Interesse
der Behérde eingefuhrte vereinfachte, kostensparende Art der Abwick-
lung bei Massenverfahren [Frotscher, in: Schwarz, AO §122 Rdnr. 27;
RaBler, DSZ 1979, 451). Dementsprechend versagt die Zugangsfiktion,
wenn der Verwaltungsakt nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt als drei
Tage nach Aufgabe zur Post zugegangen ist (Nebensatz des Halbsatzes
1l; im Zweifel trégt die den Verwaltungsakt absendende Behdrde die
Beweislast fir dessen Zugang (Halbsatz 2).

Die Gesetzeslage bringt es indessen mit sich, dab der Empfénger eines
Verwaltungsakts, der der Meinung ist, dieser sei ihm nicht innerhalb der
Dreitagefrist zugegangen — sei es, weil die Postbeférderung ausnahms-
weise lénger gedauert habe, sei es weil der Verwaltungsakt spéter als an
dem angegebenen Tag zur Post aufgegeben worden sei -, diesen
Umstand zunéchst einmal bestreiten mub. Stellt er den Zugang innerhalb
von drei Tagen nach der lan sich feststehenden) Aufgabe zur Post in
Abrede, so mub er substantiierte, entweder nach den Umsténden des
Falles oder nach seinem schlissigen oder jedentalls verninftig begrinde-
ten Vorbringen berechtigte Zweifel an einem dritten Tage nach Aufgabe
2ui Post erfolgten Zugang geltend machen (BFH, BStRI 1990 I, 108, 109;
v.Wallis, in: Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO 9. Aufl. §122 Rdnr. 26 ff;
Frotscher, a.a.O. 8122 AO Rdnr. 29; Kihn/Kutter/Hofmann, a.a.0.;
Tipke/Kruse, AO 13. Aufl. §122 Rdnr. 23; Klein/Orlopp, AO 4. Aufl. §122
Anm. 4 c). Bestreitet er, daf der Verwaltungsakt Oberhaupt oder nicht
froher als drei Tage vor dem Zugang zur Post aufgegeben worden ist, so
gehen die Meinungen auseinander: Die Gberwiegende Ansicht verlangt
auch hier substantiiertes Bestreiten (HessFG EFG 1985, 215; FG Minchen
FFG 1987, 438, 439; Klein/Orlopp, §122 AO Anm. 4 al; die Gegen-
meinung — die darauf verweist, dal es insoweit nicht um die Entkr&ftung
einer gesetzlichen Vermutung gehe und der Empfanger zu behérden-
infernen Vorgéngen, wozu die Aufgabe zur Post z&hle, in der Regel gar
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nicht substantiiert vortragen kénne - laBt einfaches Bestreiten genu-
gen (RéBler, DSIZ 1979, 451; vgl. auch Frotscher, a.a.O. §122 AO Rdnr.
27). Welche Meinung den Vorzug verdient, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden. Denn im Verhdlinis zu seiner Mandantin, der
Klagerin, war der Beklagte gehalten, den , sichersten Weg" zu gehen.

Die Pflicht zur Beschreitung des den Umstdnden nach #Sichersten

n

Weges" trifft Rechtsanwailte nicht nur bei der Beratung in allgemeinen
Rechtsangelegenheiten (vgl. dazu BGH, Urt. v. 5.11.1987 — IX 7R 86/86,
Gl1988, 36 =NIW 1988, 486, 487:v.17.12.1987 ~ IX ZR 41/86, G11988,
164=NJW1988,1 79,10801), sondern in gleicher Weise bei der stever-
lichen Beratung (BGH, Urt. v. 22.10.1987 — X ZR 175/86, G11988, 226 =
NJW 1988, 563, 566). Der Rechtsanwalt hat die Interessen seines Auf-
traggebersin den Grenzen des erteilten Mandats nach jeder Richtung
und umfassend wahrzunehmen. Er muB sein Verhalten so einrichten,
daB er Schadigungen seines Aufiraggebers, mag deren Méglichkeit
auch nur von einem Rechtskundigen vorausgesehen werden kénnen,
vermeidet. Unter mehreren denkbaren MaBnahmen hat er diejenige
zuwdhlen, welche die sicherste und gefahrloseste ist,und unter mehre-
ren gangbaren Wegen denjenigen, auf dem der Erfolg am sichersten
erreichbar ist. Gibt die rechtliche Beurteilung zu ernstlich begrindeten
Zweifeln AnlaB, so muB er quch in Betracht ziehen, daf sich die zur Ent-
scheidung berufene Stelle der seinem Auftraggeber unginstigeren
Beurteilung der Rechtslage anschlieBt. Im Streitfall ist er verpflichtet,
den Versuch zu unternehmen, die entscheidende Stelle - das Gericht,
die Behorde - davon zu iberzeugen, daB und warum seine Auffas-
sung richtig ist BGH, Urt. v. 5.11. 1. 17.12.1987, 0.0.O.). Diese Plicht gilt
entsprechend auch fir Steuerberater. Deshalb hatte sich der Beklagte
auf die strengeren Anforderungen einzustellen und den Tag der Auf-
gabe zur Post ebenfalls substantiiert zu bestreiten.

bl Daf es der Beklagte unterlassen habe, gegenuber der Finanzbehérde
die Verspétung der Einspriiche substantiiert zu bestreiten, hat das
Berufungsgericht nicht festgestellt. Es ist lediglich auf ein Telefon-
gesprdch eingegangen, das nach der Behauptung des Beklagten mit
der Sachbearbeiterin des Finanzamts gefthrt worden ist und zu der
Ubereinstimmenden Beurteilung gefihrt hat, daf die Einspriche nicht
verspdtet sind. Das Berufungsgericht labt dahingestellt, ob das Tele-
fongespréich stattgefunden hat, und meint, der dahingehende Vortrag
desBeklagten sei nicht ausreichend, ,nachdem sich in den Steuerakten
kein Hinweis auf ein solches Gesprach befindet und die Finanz-
behdrde weiterhin den 7.7.1986 als Absendetag behauptet” Daraus
wird nicht deutlich, ob das Berufungsgericht das prozessuale Vor-
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bringen des Beklagten als unsubstantiiert oder als unschlUssig
betrachtet hat. Beides weéire so nichf richtig.

_ Eine weitere Pllichiverletzung des Beklagfen kénnte sich daraus er-

geben, dab er auch keinerlei Vorkehrungen getroffen hat, die es der
Klagerin — etwa nach dem Entzug des Mandats - ermdglicht hatten,
das substantiierte Bestreiten durch den Beklagten zu beweisen oder
selbst noch substantiiert zu bestreiten.

Um zu einem substantiierten Bestreiten in der Lage zu sein und dariber
hinaus den Standpunkt seiner Mandantin méglichst wirksam vertreten
zu kénnen, genigte es nicht, daf der Beklagte wuBte, wann die
Bescheide ihm zugegangen waren. Er mubte vielmehr darauf bedacht
sein, das Datum des Zugangs zu ,objektivieren” Deshalb hatte er
MaBnahmen zu treffen, die zum Nachweis der Fristwahrung dienen
konnten. Davon ist im Grundsatz auch das Berufungsgericht ausge-
gangen.

a) Wenn es aus der angeblich ,unzureichenden Dokumentation” des
Beklagten dessen Haftung herleitet, so muf dies freilich Bedenken
wecken. Fir den Bereich der Anwaltshaftung hat der Bundes-
gerichishof lediglich Beweiserlsichterungen erwogen, falls der
Rechtsanwalt Feststellungen oder MaBnahmen, die er anlaBlich der
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten trifft, nicht schriftlich
niederlegt, obwohl derjenige, dessen Belange er wahrzunehmen
hat, die Feststellungen oder MaBnahmen — durch die er in seinen
Interessen entscheidend berihrt wird — nicht selbst erkennen oder
beurteilen kann (BGH, Urt. v. 1.10.1987 — IX ZR 117/86, G11988, 100 =
NJW 1988, 200, 203 = JZ 1988, 656, m. Anm. v. Giesen; vgl. weiter-
hin Vollkommer, Anwaltshaftungsrecht 1989 Rdnr. 503, 524; Borg-
mann/Haug, Anwaltshaftung 2. Aufl. S. 113,130 f; Rinsche, Die Hat-
tung des Rechtsanwalts und des Notars, 3. Aufl. Rdnr. 1142, 270;
Heinemann, NJW 1990, 2345,2354). Eine selbsténdige, allgemeine
Dokumentationspflicht, deren Verletzung schadenersatzpflichtig
macht, ist abzulehnen lebenso Vollkommer, a.a. O. Rdnr. 524). Auch
die Befurworter einer Dokumentationspflicht sehen darin eine typi-
sche Hilfspflicht. Dokumentiert werden sollen die Vorgénge, die
die ordnungsgeméhe Bearbeitung des Gbertragenen Mandats
belegen [(Heinemann, a.a.O.l Schadenersatzpflichtig macht
gegebenenfalls nur die nicht ordnungsgemdPe Bearbeitung des
Ubertragenen Mandaits, nicht die unterbliebene oder den Sach-
verhalt verschleiernde Dokumentation. Diese kann allenfalls zu
Reweisnachteilen fohren. Soweit es fur den Rechtsanwalt geboten
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erscheint, sich schriftliche Aufzeichnungen zu machen - sei es, um zu
den getroffenen Feststellungen oder MaBnahmen spdter substantiiert
vortragen zu kénnen, sei es zur Unterstiitzung des Geddchtnisses —, ist
dies keine ,Dokumentation” in dem vorstehend erdrterten Sinne; es
gehdrt vielmehr selbst zur ordnungsgeméafen Bearbeitung des Man-
dats. Das gilt ebenso fir den steverlichen Berater:

b Die Vorinstanz hat dem Beklagten zur Last gelegt, er ,hétte ... den mit

cl

seinem Eingangsstempel versehenen Steuerbescheid bei seinen
Handakten aufbewahren missen” Eingehende Post, durch die eine
Fristin Lauf gesetzt wird, muB — darin ist dem Berufu ngsgericht recht zu
geben ~ mit einem Eingangsstempel gekennzeichnet werden, oder der
Tag des Einganges ist in einem Vermerk festzuhalten (zur entsprechen-
den Pflicht fir Rechtsanwélte vgl. BGH, Beschl. v, 12.3.1969 — IV 7B
3769, NIW 1969,1297,1298; \.19. 6.1974 — N ZB 14/ 74, VlersR 1974, 1099;
V. 22.3.1983 - VI ZR 283/82, VersR 1983, 559, 560). Das Berufungs-
gericht hat aber nicht festgestellt, daf® der Beklagte den Tag des Ein-
gangs in seinen Handakten (hinsichtlich derer es fiir méglich halt, daf
sie dem Beklagten abhanden gekommen sind) nicht vermerkt hat. Die
eingangs wiedergegebene Formulierung enthalt keine Tatsachenfest-
stellung.

Meinungsverschiedenheiten Uber den Tag des Zugangs einer Post-
sendung lassen sich off durch den Poststempel auf dem Briefumschlag
ausrGumen. Es ist deshalb zumindest empfehlenswert, diesen so la nge
aufzubewahren, als er noch als Beweismittel dienen kann. Auch hierzu
fehlen Feststellungen. Es ist nicht bekannt, ob der Beklagte die - falsch
adressierten - Bescheide direkt oder auf Umwegen, mit oder ohne
Umschlag erhalten und ob er einen etwa vorhandenen Umschlag zu
den Handakten genommen hat oder nicht.

d) Ob derBeklagte - wie das Berufungsgericht meint - im Interesse seiner

el

Mandantin bereits bei Einlegung der Einspriiche die Finanzbeharde
hétte darauf hinweisen missen, daf das Ausstellungsdatum nicht dem
Tag der Aufgabe zur Post entsprechen kénne, braucht nicht ent-
schieden zu werden. Denn das Berufungsgericht hat nicht festgestellt,
daf diese Unterlassung for den unstreitig eingetretenen Schaden
ursdchlich geworden ist.

Eine wirksame Reaktion des Beklagten war allerdings spatestens nach
Erhalt des Schreibens des Finanzamts vom 28. 8.1986 geboten. Darin
wies die Behérde unmiBverstandlich daraufhin, daf sie die Einspriche
for verspétet erachtete, und bat darum, binnen 14 Tagen entweder
Grinde fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mitzuteilen
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oder die Einspriiche zuriickzunehmen. Indem der Beklagte darauthin
angeblich mit der Sachbearbeiterin des Finanzamts telefonierte lvom
Bundesgericht offengelassenl, hat er gegeniber seiner Mandantin
noch nicht alles Erforderliche getan. Er war ihr gegeniber verpflichtet,
bei der Finanzbeharde substantiiert zu bestreiten — das konnte gege-
benenfalls auch fernmindlich geschehen — und weiterhin daftr zu
sorgen, dab diese Tatsache (das substantiierte Bestreiten) notfalls,
etwa in einer spaferen Auseinandersetzung vor Gericht, auch sub-
stantiiert vorgetragen werden konnte. Selbst wenn die Sachbearbei-
terin der Steuerbehérde bei dem fraglichen Telefongespréch —wie der
Beklagte vorgetragen hat — mit ihm einig gewesen sein sollte, dab
die Einspriiche eben doch rechtzeitig seien, und das Schreiben vom
28.8.1986 fir gegenstandslos erklart haben sollte, durfte sich der
Beklagte nicht darauf verlassen, da seine Gesprachspartnerin hier-
tber einen amtlichen Vermerk fertigte und die Behérde fortan ent-
sprechend der neuen Einsicht verfuhr. Das Gespréach konnte dort in
Vergessenheit geraten; die Sachbearbeiterin konnte versetzt werden,
aus dem Dient ausscheiden oder versterben. Der Beklagte mubte
deshalb selbst einen Vermerk Uber dieses — fir seine Mandantin be-
deutsame — Gesprach ferigen und zu seinen Handakfen nehmen.
Dab sich in den Handakten des Beklagten keine Gespréichsnotiz be-
findet, hat das Berufungsgericht aber nicht festgestellt. Allerdings fuhrt
es weiter aus, dab der Beklagte ,das Gespréichsergebnis der Finanz-
behorde (héttel ... zuleiten” missen. Ob der Beklagte zu einem der-
artigen ,Bestatigungsschreiben” verpflichtet war, erscheint fraglich,
kann indessen dahinstehen. Das Berufungsgericht hat weder festge-
stellt, daP ein ,Bestatigungsschreiben” unterblieb, noch hat es avfge-
klésrt, wie sich die Steverbehorde verhalten hétte, wenn ihr ein solches
Schreiben zugegangen ware. Es ist demnach nicht nachgewiesen, ob
eine etwaige Plichtwidrigkeit fir den Schaden urscichlich geworden
ist. :

. Mitdem an den Beklagten gerichteten Vorwurf, er habe ,die Klagerin

nicht in die Lage versetzt. .., substantiiert vortragen zu kénnen, daf
durch die am 20.8.1989 eingegangenen Einspriiche die Rechts-
behelfsfrist gewahrt worden sei, kénnte das Berufungsgericht auch
gemeint haben, der Beklagte habe die Klagerin bei Beendigung des
Mandats unzureichend Uber den Stand der Auseinandersetzung
unterrichtet und ihr insbesondere die Kenntnisse vorenthalten, die sie
zum erfolgreichen Abschluf benstigt habe.

Diese Kenntnisse erhielt die Klagerin aber spatestens im Verlaufe des
vorliegenden Rechtsstreites. Nach dem unbestrittenen Vorbringen des
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Beklagten waren die Steverbescheide noch an die frihere Sozietdt des
Beklagten gerichtet, also mit einer falschen Anschrift ausgestellt. Nach all-
gemeiner Ansicht reicht dies zur Substantiierung und zur Begriindung von
Zweifeln gegeniiber der ,Dreitagevermutung” aus (BFH, BStBI1962 1ll, 454,
455, FG Hamburg EFG 1981, Til; Tipke/Kruse, §122 AO Rdnr. 23; Klein/
Orlopp, §122 AO Anm. 4 c; Grafe/Lenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung
2 Aufl. Rdnr. 185). Da der Kléagerin die falsche Adressierung bekannt
geworden ist, bevor die Steverbescheide bestandskraftig wurden - die
Entscheidung des Finanzamts Uber den Einspruch gegen den Umsatz-
steuerbescheid 1982 datiert vom 31.1.1990; den Einspruch gegen den Ein-
kommensteuerbescheid 1982 hat die Klégerin mit Schreiben vom
19.12.1989 zugunsten eines Antrages auf Anderung des Steuerbescheides
fallengelassen —, kann eine etwa unzureichende Information bei Man-
datsende for den Schaden nicht urséchlich geworden sein.

In diesem Zusammenhang ist weiter darauf hinzuweisen, daB die Klage-
fin spatestens durch den jetzigen Prozefvorirag des Beklagten — recht-
zeittig vor der Entscheidung Uber die Einspriiche — eine Reihe von zusétz-
lichen Erkenntnissen gewonnen hat, die, falls sie an die Steverbehdrde
weitergegeben worden waren, ebenfalls als substantilertes Bestreiten
hatten gewertet werden kénnen und die Steuerbehdrde zum Beweise
rechtzoitigen Zugangs gendtigt hatten. Der Beklagte hat immer be-
hauptet, er habe die streitgegenstandlichen Steuerbescheide fir das
Jahre 1982 zusammen mit den entsprechenden Bescheiden fir1983 erhal-
ten. Dafir gibt ein zweites Schreiben des Finanzamts vom 28.8.1986
einen gewissen Anhalt: Darin hat dieselbe Sachbearbeiterin zu den
Steverbescheiden 1983 mitgeteilt, diese seien (wie die Steuerbescheide
1982) am 1. 8.1986 rechtskréaftig geworden — obwohl die Steuerbescheide
for das Jahr 1983 unstreitig erst am 7. bzw. 8.8.1986 zur Post aufgegeben
worden waren. Merkwirdigerweise findet sich dann wieder aut beiden
Schreiben vom 28.8.1986 ein méglicherweise von der Sachbearbeiterin
des Finanzamts stammender — durch einen Telefonanruf des Beklagten
veranlaBter? — handschriftlicher Vermerk ,Frist: 11. 9.1986" Ein Frista blaufan
diesem Tage kénnte auf den 8.8.1986 als Tag der Aufgabe zur Post
hindeuten, von dem dann hinsichtlich sémtlicher Bescheide - auch der-
ienigen fur das Jahr 1982 — auszugehen wdre. Es ist nicht festgestellt, dab
die Kiagerin diese Umsténde — und die falsche Adressierung der
Bescheide — dem Finanzamt vorgetragen hat.

Das angefochtene Urteil ist mithin aufzuheben und die Sache zur ander-
weitigen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
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rickzuverweisen. Dieses wird festzustellen haben, ob der Beklagte den
angeblichen Tag der Aufgabe zur Post oder den Zugang innerhalb der
Dreitagefrist gegentber dem Finanzamt substantiiert bestritten und ob
der Beklagte die Vorkehrungen getroffen hat, die erforderlich waren,
damit die Klagerin ihrerseits bei der Steuerbehérde mit Erfolg die Recht-
zeitigkeit der Einspriche geltend machen konnte. Gegebenenfalls wird
esweiterfeststellen mUssen, ob die Steuerbescheide, die zu dem Schaden
der Klagerin gefthrt haben, dem Beklagten mehr als einen Monat vor
dem 20. 8.1986 zugegangen sind.

Da es bei all dem nicht um den Einwand der Erfillung vertraglicher Pflich-
ten, sondern umgekehrt um eine Pflichtverletzung geht, trifft die Kléagerin
dafiir BGH, Urt.v.16.10.1984 - VIZR 304/82, GI 3/85=NJW 1985, 264,
265 - und fiir die Ursdichlichkeit einer etwaigen Pflichtverletzung fir den
eingetretenen Schaden (BGH, Urt. v. 1.10.1987 — IX ZR 117/86, G11986, 100
= NJW 1988, 200, 203) - die Beweislast.

Gelingt ihr der Beweis, wird die Frage ihres Mitverschuldens zu prifen
sein. Zum Mitverschulden kénnte es der Klagerin insbesondere gereichen,
daf3 sie die Einspruchsverfahren nicht erfolgversprechend weiterbe-
trieben und anschlieBend den Klageweg nicht beschritten hat. Vorqus-
setzung wére zwar, daf} eine gewisse Erfolgsaussicht bestanden hat.
Daran ist aber — wie oben {Il 3) bereits ausgefihrt worden ist - nicht zu
zweifeln. Allerdings kann der rechtliche oder steuerliche Berater, der seine
Pflichten vernachldssigt hat, dem Mandanten regelmé&Big nicht als Mit-
verschulden entgegenhalten, daB er selbst dazu hdtte in der Lage sein
mUssen, was der Berater versdumt hat IBGH, Urt. v. 12.3.1986 — IVa ZR
183/84, G11986, 73 = WM 1986, 675, 677, v. 17.10.1991 - IX ZR 255/90,
G11992, 59 =NIW 1992, 307, 309 z.V. in BGHZ bestimmt: v. 19.12.1991] —
IX'ZR 41/91, z.V. in BGHR bestimmt]. Dieser Grundsatz entbindet den
Mandanten aber nichtvon der aus § 254 Abs. 2 Satz 1 Fallgruppe 2 BGB
herzuleitenden Verpflichtung, nach dem Entzug des Mandats alle ihm
méglichen und zumutbaren Schritte zu unternehmen, um den Schaden
abzuwenden oder zu mindern. Da die Kléigerin zu einem Zeitpunkt, als die
Gefahr eines Schadens bereits offen zutage lag, dem Beklogten die
Wahrnehmung ihrer Interessen untersagt und obendrein einen neuven
Steuerberater beauftragt hatte ~ weil sie Grund zu der Annahme zu
haben glaubte, der Beklagte habe nicht alles getan, um der Gefahr zu
begegnen —, kann sie sich jetzt nicht mehr darauf berufen, sich auf den
Beklagten verlassen zu haben. Um so weniger kann sie geltend machen,
darauf vertraut zu haben, der Beklagte werde die Einspruchsverfahren
weiter — bis zum erfolgreichen Abschluf — férdern. Selbst wenn sie keinen
neuen Steuerberater beauftragt héitte, wére ihr zuzumuten gewesen, die
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tatsachlichen Umsténde, mit denen sich der Beklagte im vorliegenden
Verfahren verteidigte, der Einspruchsbehérde zur Kenntnis zu bringen, um
die bestandskraftige Zuriickweisung ihrer Einspriiche zu verhindern. Bis es
dazu kam, hatte der Beklagte im vorliegenden Rechtsstreit fast alle Tat-
sachen vorgetragen, die fir ein substantiiertes Bestreiten gegeniber der
Finanzbeharde wesentliche waren. Lediglich auf deren Schreiben vom
28.8.1986 beziglich der Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide 1983
warernoch nicht eingegangen, weil ihm dieses erstim Zuge derin zweiter
Instanz gewdhrten Akteneinsicht bekannt wurde. Indessen kannte der
nunmehrige Steuerberater der Klagerin dieses Schreiben und dessen
Unrichtigkeit. Denn auf sein Betreiben hin hat das Finanzamt mit
Schreiben vom 6.7.1987 insoweit seinen Standpunkt berichfigt. Sein
Wissen mud sich die Klégerin zurechnen lassen (8166 Abs. 1 BGBI.

Fristenkontrolle

— Rechtsanwalt

_ kein Mitverschulden des Mandanten
(RGH, Urt. v. 19.12.1991 — [X ZR 41/91 - WM 1992, 739}

Leitsatz:

Die Fristenkontrolle gehdrt zum ureigenen Aufgabenbereich des Rechts-
anwalts. Hat er es bei einem uneingeschrénkfen Anwaltsvertrag ver-
saumt, dafir Sorge zu tragen, dad die Rechte des Mandanten gegen eine
drohende Vericihrung gesichert werden, so kann er kein Mitverschulden
daraus herleiten, daf der Mandant selbst rechtskundig istund in der Lage
gewesen ware, den Fall unter Kontrolle zu halten.

Aus den Griinden:

1. Dab der Auftraggeber eine Gefahrenlage, zu deren Vermeidung er
einen Fachmann hinzugezogen hat, bei geniigender Sorgfalt selbst
hatte erkennen und abwenden kénnen, begrindet in aller Regel kein
Mitverschulden. Insbesondere im Falle eines Beratungsvertrages kann
s dem zu Beratenden nicht als mitwirkendes Verschulden vorgehalten
werden, er hatfte das, worber ihn sein Berater haitte autklgren sollen,
bei entsprechenden Bemihungen auch ohne fremde Hilfe erkennen
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kénnen (BGH, Urt. v.12. 3.1986 =WM 1986, 675, 677 = BB 1986, 192 1.,
v.17.10.1991=WM 1992, 62; vgl. auch Urt. v. 16.11.1970 = WM 1971, 74
=BB1971,62;.1.12.1987 = WM 1988, 504 = NJW-RR 1988, 855, 856,
Dies gilt insbesondere im Verhdltnis des Rechtsanwalts zu seinem
Mandanten. Die rechtliche Bearbeitung eines ihm anvertrauten Falles
obliegt allein dem Rechtsanwalt. Auch wenn der Mandant selbst §ber
eine juristische Vorbildung verfugt, mub er darauf vertraven kénnen,
dab der beauftragte Anwalt die anstehenden Rechtsfragen fehlerfrei
bearbeitet, ohne daf eine Kontrolle notwendig ist. Daher kommt ein
Mitverschulden des Mandanten grundsétzlich nichtin Betracht, soweit
es um die rechtliche Bearbeitung des Falles geht (Rinsche, Die Haftung
des Rechtsanwalts und des Notars, 3. Aufl., Rdn. | 115; Vollkommer,
Anwaltshaftungsrecht, 1989, Rdn. 417; vgl. auch OLG Disseldorf VersR
1980, 483..

. Auch die Umsténde des vorliegenden Falles rechtfertigen keine

andere Beurteilung. Nach den rechtlich einwandfreien Feststellungen
des Berufungsgerichts hatte die Klégerin die Beklagten rechtzeitig mit
der Geltendmachung ihrer Anspriiche beauftragt. Wenn diese dann
der Klagerin den Vorschlag unterbreiten, zunéichst einmal - insbeson-
dere aus Kostengrinden — den Ausgang des Klageverfahrens T. gegen
C. abzuwarten, war es allein Sache der Beklagten, das damit verbun-
dene Verjdéhrungsrisiko abzusichern.

al Verfehlt ist die Begrindung des Berufungsgerichts, da nicht auszu-
schlieben gewesen sei, daf der ProzeB ihres Bediensteten T. drei
Jahre nach dem Unfall noch andauern werde, hatte sich die
Klagerinihre weiteren Schritte selbst tberlegen missen. Dem wider-
spricht die Feststellung des Berufungsgerichts, die Klagerin habe die
Beklagten mit der Verfolgung ihrer Anspriiche beauftragt. Da diese
den Auftrag angenommen haben, waren sie verpflichtet, mit der
Klagerin das weitere Vorgehen zu besprechen und sie insoweit —
umifassend und das Interesse des Mandanten in bestmaglicher
Weise wahrend (BGH, Urt. v. 17.3.1988 = WM 1988, 905, Q07 st.
Rspr.} - zu beraten. Selbst wenn der Umfang der Beratungspflicht
sines Anwalts bei einer rechiskundigen Partei nicht soweit geht wie
bei einem rechtlichen Laien (Vollkommer, a.a.O., Rdn. 159 m.w. N.),
so entfallt sie doch nicht véllig.

Regelmabig ist die Fristenkontrolle nicht Sache des Mandanten.
Sie gehort vielmehr zum ureigenen Aufgabenbereich des Rechts-

anwalts (OLG Dusseldorf VersR 1980, 483, 484). Er hat dafir Sorge
zu tragen, daf die Rechte des Mandanten gegen eine drohende
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Veri@hrung gesichert werden (BGH, Urt. v 13.7.1971 = VersR 1971, M9,
1121, st. Rspr.. Das gilt auch dann, wenn der Mandant ein Wirtschafts-
unternehmen oder eine &ffentlich-rechtliche Kérperschaft mit eigener
Rechtsabteilung ist und in der Lage gewesen ware, den Fall selbst unter
Kontrolle zu halten. Denn aus dem Abschlub eines uneingeschrénkten
Anwaltsvertrages will auch ein solcher Mandant die Sicherheit schép-
fen, daB jedentalls der Anwalt ,aufpassen” wird. Da diese Erwartung
for den Anwalt erkennbar ist, sind an seine Sorgfaltspflichten grund-
satzlich keine geringeren Anforderungen zu stellen als bei einem
Mandatsverhéltnis mit einer rechtsunkundigen Partei. Insoweit ist auch
nicht zwischen Rechtsmittel- und Verighrungsfristen zu unterscheiden.

Ausnahmsweise wird es an einer Belehrungsbedurftigkeit des rechts-
kundigen Mandanten dann fehlen, wenn der Anwalt mit Sicherheit
davon ausgehen kann, die Partei sei sich des Risikos der Verjahrung
bewuBt und kenne auch den Zeitpunkt des Fristablaufs. In dieser
Richtung hatten die Beklagten aber nicht den geringsten Hinwesis. Die
Verighrung war zwischen den Parteien nie ein Thema gewesen. Unter
diesen Umsténden durften die Beklagten nicht erwarten, die Rechts-
abteilung der Kiégerin habe das Problem der Verihrung im Blick.

Ein Mitverschuldensvorwurf kann auch nicht daraus hergeleitet wer-
den, da® das Mandat etwa nicht mit der winschenswerten Klarheit
orfeilt worden sei. Mit Schreiben vom 5. 3.1985, in dem die Beklagten —
unter Anfigung einer ihnen vorliegenden Stellungnahme der Schadi-
gerseite — Vorschlage fir ein zweckmabiges Vorgehen unterbreiteten
und versprachen, aufden Fall zurickzukommen, haben sie den Auftrag
angenommen.

|II

Wenn sich die Klégerin die Entscheidung dariber, wie ,im Streitfal
gegen den/die Schadiger vorzugehen war, vorbehalten haben sollte
~ das entnimmt das Berufungsgericht offenbarim Wege eines Umkehr-
schlusses der Formulierung des Auftrags, die Beklagten sollten die
Anspriche der Klagerin ,im Rahmen ... (der) Verhandlungen mit dem
Schadiger” geltend machen -, so kann daraus nicht gefolgert werden,
daf die Klagerin selost auf die Durchsetzbarkeit ihrer Anspriiche
achten muBte und sich nicht uneingeschrénkt darauf verlassen durfte,
die Beklagten wirden die Fristen genau Uberwachen. Denn die - in
Wahrheit immer dem Mandanten verbleibende [Vollkommer, a.a.O.,
Rdn. 163] - Entscheidungsfreiheit Uber das Vorgehen ,im Streitfall”
nitzte der Klagerin nichts, wenn die mit der auBergerichtlichen
Geltendmachung der Anspriiche betrauten Beklagten jene verijcihren
lieBen, noch ehe ,der Streitfall” eintrat.
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Haftung des Rechtsanwaltes
~ Flucht in die Saumnis

~ fehlerhafter Mahnbescheidsantrag

~ Rickwirkung des Mahnbescheides, § 693 Abs. 2 ZPO
(Hanseatisches OLG Hamburg, Urt. v. 12. 4.1991 — 14 U 126/90]

262

Leitsatze (d.Verf.):

1. L&bBt ein Anwalt ein Verséumnisurteil gegen den Mandanten ergehen,
so liegt darin grundséitzlich eine Verletzung des Anwaltsvertrages.

2. Die ,Flucht in die Saumnis” ist in Ausnahmeféllen gerechffertigt: z. B.
ungentgender Parteivortrag oder mangelnde Vorschubzahlung.

3. Zu einem Verhandlungstermin ist der Prozefstoff soweit vorzubereiten,
dafd der Anwalt auf Bedenken und Hinweis des Gerichts beziglich der
Antragstellung sachgerecht reagieren kann.

4. Esist nicht méglich, einem von mehreren prozessualen Verteidigungs-
mitteln den prozessualen Vorrang zu verleihen. Fine nur vorsorglich
erhobene VeriGhrungseinrede ist mit dem brigen Verteidigungsvor-
bringen gleichwertig.

S. Ein Mahnbescheid wirkt gemap § 693 Abs. 2 ZPO auf den Zeitpunkt
der Einrechnung des Antrages zuriick, wenn der Antragsteller alles ihm
Mégliche getan hat, um die Voraussetzungen for die alsbaldige Zu-
stellung zu schaffen. Verursacht der Antragsteller durch schuldhaftes
Verhalten Verzégerungen, dirfen diese nur geringtigig sein und allge-
mein nur ca. 2 Wochen betragen.
hier: Unzusténdiges Gericht und fehlerhaftes Rubrum.,

Aus den Griinden:
.

Das Klagebegehren des Klagers ist begrindet, soweit er von den
Beklagten zu 1) bis 6) als Gesamtschuldnern Ersatz des Betrages von
1.624,50 DM begehrt, die er als Anwaltsgebihr aufgrund des Teil Ver-
sGumnisurteils vom 4.12.1984 hat zahlen missen.

Grundlage des Anspruchs ist die Verletzung des zwischen den Parteien
bestehenden Anwaltsvertrages als entgeltlicher Geschaftsbesorgungs-
vertrag i.5. des 8675 BGB (vgl. zum letzteren Palandt/Putzo, 50. Aufl,
Einfhrung vor § 611 BGB Rdn. 211. Fur diese Verletzung i. S. einer positiven
Forderungsverletzung haben die Beklagten zu 1) bis 6) als Mitglieder der
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Anwaltssozietdt gesamtschuldnerisch einzustehen (BGH VersR 73, 231/
232). Nimmt ein Mitglied einer Sozietét ein Mandat an, so handelt es
regelmaBig namens der Sozietdt (Borgmann/Haug Anwaltshaftung,
2. Aufl, S 213/4). Es verpflichtet daher nicht nur sich selbst, sondern auch
seine Sozien (BGHZ 56, 355).

Die Pflichtverletzung liegt darin, daB Rechtsanwalt Dr. T.in dem Verfahren
409/81 des landgerichts Hamburg im Verhandlungstermin vom
13.11.1984 ein Teil-Versaumnisurteil gegen den von ihm vertretenen Kléger
hat ergehen lassen, weil Rechtsanwalt Dr. T nicht in der lLage gewesen
ist, die erforderlichen Klageantrage zu stellen. LaBt ein Anwalt ein Ver-
sGumnisurteil gegen den Mandanten ergehen, so liegt darin grundsétzlich
eine Verletzung des Anwalisvertrages [Vollkommer, Anwaltshaftungs-
recht, 1989, Rdn. 625). Der Mandant tréigt stets den Nachteil der vor-
laufigen Vollstreckbarkeit (8 708 Nr. 2 ZPO) und der S&umniskosten (8§ 344
7PO). Daher darf der Mandant von seinem ProzeBbevollmachtigten
grundsétzlich erwarten, daf dieser den Prozef so sorgfaltig vorbereitet
und sachgerecht férdert, daB es nicht zu einer SGumnissituation kommt.

Allerdings gibt es in der Praxis Situationen, in denen der Rechtsanwalt die
Flucht in die Sdumnis antreten sollte, insbesondere bei ungenigendem
Parteivortrag oder mangelnder Vorschubzahlung  (vgl. Rinsche, Die
Haftung des Rechtsanwalts und des Notars, 3. Aufl,, Rdn. | 274 u. 276).
Die Beklagten haben jedoch nicht dargetan (enfsprechend § 282 BGB,
daf sich Rechtsanwalt Dr. T in einer entsprechend zu bewerfenden
Ausnahmesituation befunden hat.

Die Beklagten verteidigen das Verhalten von Rechtsanwalt Dr. T. damit,
daB der Kammervorsitzende des Landgerichts in einem Telefongesprach
angekindigt habe, angesichts der auberordentlichen rechtlichen und
tatséichlichen Schwierigkeiten kénne es sich bei dem Termin vom
13.1.1984 nur um einen Erdrterungstermin handeln; die Parteien wirden
alsdann Gelegenheit zur weiteren Vorbereitung und Antragstellung
erhalten. Mit der dann vorgesehenen Vertagung nach léngerer Termin-
daver sei der Beklagtenvertreter nicht einverstanden gewesen. Darauf sei
es zu einer langeren Verhandlungsunterbrechung gekommen, wahrend
der Rechtsanwalt Dr. T. zwar Sachantréige formuliert, aber die Hinweise
des Vorsitzenden nur unzureichend habe berticksichtigen kénnen, zumal
Rechtsanwalt Dr. T, in einer dringenden Angelegenheit eine Flugreise
habe antreten missen (Schriffsatz vom 13. 2.1991).

Zundchst einmal ist nicht ersichtlich, daB es Rechtsanwalt Dr. T nicht
méglich gewesen ist, die Sachantrage bereits in der Klage so vorzu-
formulieren, daB er sie in dem anstehenden Termin hatte stellen kénnen.
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Firihn als Vertreter des Klagers hat es nahegelegen, die Klage erst einzu-
reichen, nachdem er sich Uber die verfahrenserheblichen Fakten hin-
reichend informiert hatte. Es ist nichts dafir vorgetragen worden, daf
diese Méglichkeit nicht bestanden hat.

Sodann hatRechtsanwalt Dr. T. nicht daraufvertrauen kédnnen, daB in dem
Termin vom 13.11.1984 keine Sachantrage gestelltwerden miBten. Einen —
isolierten — Erérterungstermin sieht die ProzeBordnung nichtvor Wenn der
Kammervorsitzende von einem Erérterungstermin gesprochen hat, dann
ist damit nicht ausgeschlossen worden, daf nach der Erdrterung streitig
verhandelt werden wiirde. GemaB §137 Abs. 1 ZPO beginnt die mind-
liche Verhandlung mit der Stellung der Antrége. Die Antragstellung hétte
sich somit an die Erérterung der angekindigten Antrége i.S. des §139
Abs.1Satz 1 ZPO anschlieBen missen. Der Prozefigegner konnte grund-
satzlich erwarten und darauf dringen, daf in einem Verhandlungstermin
auch streitig verhandelt wird. Darauf hatte sich Rechtsanwalt Dr. T. einzu-
stellen. Offensichtlich ist er zu einem Verhandlungstermin geladen wor-
den. Er hatte den ProzeBstoff soweit vorzubereiten, daf er auf Bedenken
und Hinweise des Gerichts bezglich der Antragstellung sachgerecht
hétte reagieren kénnen. Dafir, daB auch die Kammer davon ausgegan-
gen ist, dab Rechtsanwalt Dr. T. dieses hatte méglich sein missen, spricht
der Umstand, dab sie nicht die Verhandlung entsprechend § 278 Abs. 4
ZPO vertagt hat, sondern den Antrag auf ErdaB eines Teil-Vers@dumnis-
urteils entgegengenommen und diesem entsprochen hat.

Die gegen den Beklagten zu 7) gerichtete Klage erweist sich als unbe-
grindet, weil dieser Beklagte nach dem unwidersprochenen Vorbringen
der Beklagten im Senatstermin vom 22. 3.1991 erst seit dem 1.1.1990 der
Sozietét der Beklagten angehért und daher fir das vor seinem Eintrift
liegende schadenersatzpflichtige Geschehen nicht einzustehen hat.

Die Beklagten halten mit Erfolg den mit dem Vollstreckungsbescheid des
Amtsgerichts Bad Segeberg vom 30.6.1989 titulierten Schadenersatz-
anspruch in Hohe von 18.155,58 DM die erst mit ihrer Berufung erhobene
Verighrungseinrede entgegen. Der Senat ist nicht gehindert, seine
Entscheidung auf diese Einrede zu stitzen, obgleich die Beklagten sie
nur vorsorglich erhoben haben. Grundsétzlich ist das Verteidigungs-
vorbringen stets gleichwertig; es gibt — von der Hilfsaufrechnung abge-
sehen — keine echte Hilfsverteidigung. Daher hat ein Beklagter nicht das
Recht, einem von mehreren prozessualen Verteidigungsmitteln den pro-
zessualen Vorrang zu verleihen. Erkann das Gericht nicht zu einer Beweis-
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aufnahme zwingen mit der Erklarung, von einem Verteidigungsmittel

mache er nur vorsorglich — hilfweise — Gebrauch fvgl. dazu Schneider,
Der Zivilrechtsfall in Prifung und Praxis, 7. Aufl., Rdn. 924).

Es ware eine Beweisaufnahme erforderlich, wenn der Senat die Ver-
iahrungseinrede nicht bericksichtigen wirde. Das folgt aus den insoweit
sutreffenden Grinden des angefochtenen Urteils. Dem Klager war
gegen die Ubrigen Miterben ein anteiliger Erstattungsanspruch in Hahe
von 18.155,58 DM erwachsen, weil er in dem Uberwiegend erfolgreichen
ProzeB betreffend die Geltendmachung von Pflichfteilsansprichen der
Erbengemeinschaft mit einem Kostenanteil von 24.207,44 DM belastet
worden war. Das ProzeBfihrungsrecht des Klagers folgt aus § 2039 BGB.
Sein Erstattungsanspruch gegen die anderen Miterben ergibt sich aus
den 88 683, 684 Satz 2 BGB. Die Miterben haben die Prozef3fihrung des
Klagers zumindest dadurch genehmigt, daf} sie die von ihm erstrittenen,
auf sie entfallenden Pflichtteilsbetrdge entgegengenommen haben. Sie
kdnnen daher dem Kléger nicht mit Erfolg entgegenhalten, seine Prozef-
fohrung sei gegen ihren Willen erfolgt. Unerheblich ist in diesem Zusam-
menhang, dab die Kostenbelastung des Klégers daraus resultiert, dab er
teilweise unterlegen ist. Entweder hat man dieses bei Klageerhebung
nicht voraussehen kannen, so daB die Miterben diesen Umstand dem
Kiager nicht anlasten kdnnen. Oder man hatte die Zuvielforderung bei
Klageerhebung erkennen kénnen. Dann hétte Rechtsanwalt Dr. T fur die
mit der Zuvielforderung verbundene Kostenlast einzustehen. Zu dessen
Entlastung haben die Beklagten jedentalls nichts vorgetragen (8282
BGBI.

Der gegen die Miterben bestehende Erstattungsanspruch ist dem Klager
dadurch genommen worden, daf® er in dem Auseinandersetzungsver-
gleich der Miterben vom 7 4.1986 nicht beriicksichtigt worden ist und
dieser Vergleich als Verzicht auf den Erstattungsanspruch gilt. Vor diesem
Hintergrund wéire daher dem unter Zeugenbeweis gestellten Verteidi-
gungsvorbringen der Beklagten im Schriftsatz vom 5.3.1990 nachzu-
gehen, der Vergleich ware nicht zustande gekommen, wenn der Klager
auf seinen Erstattungsanspruch nicht verzichtet hétte. Im Ubrigen mifte in
diesem Zusammenhang ferner geklértwerden, wie sich die Rechtslage fur
den Klager insgesamt gestaltet hatte, wenn es nicht zu dem Vergleich
gekommen wire, sondern er seine berechtigten Anspriche gegen die
Miterben im Klogewege hatte durchsetzen missen. Diese schwierige und
zeitaufwendige Klarung ertbrigt sich aufgrund der Verjghrungseinrede
der Beklagten.

Mit der Verighrungseinrede wenden sich die Beklagten gegen ein
Schadenersatzbegehren, das sich gleichfalls auf eine Verletzung des
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Anwaltsvertrages zwischen den Parteien stitzt. Die Pflichtverletzung, die
der Klager Rechtsanwalt Dr. T. zur Last legt, liegt darin, daB er nicht dafor
Sorge getragen hat, dab in dem Auseinandersetzungsvergleich der
Kostenerstattungsanspruch des Klégers Bericksichtigung gefunden hat.

Die dreijghrige Verjghrungsfrist des § 51 I. Altern. BRAO ist durch den
Vergleichsabschlub in Lauf gesetzt worden. Die Frist beginnt mit der
Entstehung des Anspruchs. Dieser ist durch den Vergleich begrindet
worden, weil die unter Nr. VI2 enthaltene Vereinbarung, daf alle
wechselseitigen Anspriche ausgeglichen sind, dem Klicger den Erstat-
tungsanspruch genommen hat.

Die am 7.4.1986 in Lauf gesetzte Verighrungsfrist ist am 7.4.1989 abge-
laufen. Die Zustelling des Mahnbescheides des Amisgerichts Bad
Segeberg vom 8.6.1989 hat diese Frist nicht mehr gemaB § 209 Abs. 2
Nr. 1 BGB unterbrechen kénnen.

Die Voraussetzungen der Rickwirkung des Mahnbescheides geméfd
§ 693 Abs. 2 ZPO auf den Zeitpunkt der Einreichung des Antrages beim
Amtsgericht Hamburg am letzten Tag der Verjahrungsfrist, den 7. 4.1989,
sind nicht gegeben, weil die Zustellung des Mahnbescheides nicht dem-
ndchsterfolgtist, wie die genannte Bestimmung voraussetzt. Danach muB
der Antragsteller alles ihm Mégliche tun, um die Voraussetzungen fur die
alsbaldige Zustellung zu schaffen. Verzégerungen, die durch sein loder
seines Anwalts ~ 8 85 Abs. 2 ZPO -} schuldhaftes Verhalten verursacht
werden, durfen nur geringfigig sein und allgemein nur ca. 2 Wochen
betragen (vgl. Z&ller/Vollkommer, 16. Aufl., § 693 ZPO Rdn. 5 m.w.N.).
Zwischen dem Eingang des Mahnbescheidantrages und dem ErlaB® des
Bescheides liegen jedoch gut zwei Monate. Diese Verzégerung ist durch
einen mangelhaften Mahnbescheidantrag bedingt und damitdem Kléager
zuzurechnen. Zum einen ist der Anfrag an das Amtsgericht Hamburg
gerichtet und gesandt worden, obgleich gemaf § 689 Abs. 2 Satz 1 ZPO
das fior den Wohnsitz des Klagers mafigebende Amtsgericht Bad
Segeberg ausschlieBlich zustandig gewesen ist. Zum anderen sind die
Beklagten in dem Mahnbescheidantrag mit ,Rechtsanwalte L. & Partner”
unzulanglich bezeichnet worden. GemaB § 490 Abs. 1N 1 ZPO hatten
alle Beklagten zumindest mit ihren Nachnamen angegeben werden
muUssen. Die gewdhlte Firmenbezeichnung ist falsch, weil gemaB §17
Abs. 2 AGB lediglich Kaufleute unter ihrer Firma verklagt werden kénnen,
die Sozietdt der Beklagten jedoch eine Gesellschaft Birgerlichen Rechts
darstellt, fir die das Firmenrecht gerade nicht gilt. Zudem ist die Firmen-
bezeichnung irrefihrend gewesen, weil mit ihr auch Rechtsanwalt M. L.
erfabtwird, der bereits 1985 aus der Sozietdt ausgeschieden war. Gegen
ihn hat sich offensichtlich der Anspruch nicht richten sollen. Waére das
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doch der Fall gewesen, dann hétte er mit seiner Wohnanschrift benannt
werden mossen. Der zusténdige Rechtspfleger hat auch nicht die
Méglichkeit gehabt, allein gegen Rechtsanwalf L. einen Mahnbescheid
zu erlassen. Denn nach der gewdhlten Sozietétsbezeichnung L. & Partner
ware damit gerade deran . Stelle genannte und bereits cusgeschiedene
Rechtsanwalt M. L erfaBt worden und nicht der noch der Sozietét ange-
hérige Rechtsanwalt De. M. L Dabeiist auch zu bedenken, daf der Mahn-
bescheid dazu dient, Uber den Vollstreckungsbescheid einen Titel zu
schaffen. Daher bedarf er der zutreffenden Schuldnerbezeichnung,
damit der Titel einen vollstreckungsféhigen Inhalt bekommt. Insoweit
unterscheidet sich der hier zu beurteilende Sachverhalt von der vom
Klager zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs INJW 77,1686 f),
der sich mit einer Klage — und nicht einem Mahnverfahren - gegen
eine Wohnungseigentimergemeinschaft befabt. Im Gbrigen kann eine
Anwaltssozietdt nicht einer Wohnungseigentimergemeinschaft gleich-
gestelltwerden, for die sich aus dem Wohnungsgrundbuch ohne weiteres
feststellen |aBt, welche Mitglieder zu einem bestimmten Zeitpunkt zur
Gemeinschaft gehort haben.

Auch im Ubrigen wehrt sich der Klager ohne Erfolg gegen das hier aufge-

zeigte Ergebnis mit dem Hinweis auf verschiedene, in seinem Schriffsatz
vom 18.2.1991 wiedergegebene Gerichtsentscheidungen.

Soweit es um die Finreichung des Mahnbescheidantrages beim unzu-
standigen Gericht geht, hat zwar der Bundesgerichtshof INJW 83,1050+,
1052; vgl. dazu auch BGH NJW 90,1368, Nr. 3 bl die dadurch bedingte
Verzégerung toleriert, aber nur unter der Voraussetzung, daf das darin
liegende Verschulden des Antragstellers als geringfigig zu werfen ist.
Dieses kann im konkreten Fall gerade nicht festgestellt werden. Nichts
spricht dafur, daB man bei der gebihrenden Vorbereitung des Mahn-
verfahrens die Zusténdigkeit des Amtsgerichts Bad Segeberg nicht erken-
nen und bericksichtigen hatte kénnen. In seiner in NJW 1983 abge-
druckten Entscheidung hat der Bundesgerichtshof das in der Wahl des
unzustandigen Mahngerichts liegende Verschulden deshalb als gering-
fugig angesehen, weil die Zustéindigkeitsvorschriften ein halbes Jahr
zuvor gedindert worden waren. Diese bestanden jedoch bei Erlafs des
hier zu beurteilenden Mahnbescheides rd. 12 Jahre unveréndert fort.

Soweit der Klager darauf hinweist, daB auch durch mehrere Fehler
bedingte Verzogerungen unbeachtlich sein kdnnen und dof er die
Anfragen des Amtsgerichts Hamburg nach der Schuldnerbezeichnung in
3 Wochen und nach der Verweisung binnen 3 Tagen beantwortet habe,
kann dennoch nicht tbersehen werden, daf® die vom Kléger verschuldete
Gesamtverzdgerung erheblich ist. Die Mitteilung des richtigen Passiv-
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Rubrumsist beim Amtsgericht Hamburg am 8. 5.1989 und damit gut einen
Monat nach Verighrungseintritt eingegangen. Beriicksichtigt man ferner
die behérdeninterne Bearbeitungszeit sowie den Postlauf zum Amis-
gerichtBad Segeberg, dann ergibt sich, daf die vom Kléger verschuldete
Verzégerung auch dann Gbervier Wochen hinausgegangen wéire, wenn
das Amtsgericht Hamburg sogleich beide Beanstandungen dem Prozef-
bevollmachtigten des Klégers mitgeteilt hatte. Immerhin liegen zwischen
der Verweisungsverfigung des Amtsgerichts Hamburg vom 25.5. und
dem Eingang des Mahnbescheidantrages beim Amtsgericht Bad Sege-
berg am 7.7.1989 fast zwei Wochen. Die hingegen in der vom Klager
angezogenen Entscheidung des Bundesgerichtshofs in NJW 77 1686
tolerierte, durch ein Verschulden der Kldgerin bedingte Verzégerung
betrug weniger als zwei Wochen. Im brigen weéire der zu erwartende Lauf
derDinge so gewesen, daP das Amtsgericht Hamburg zunéchst auf seine
Unzusténdigkeit hatte hinweisen missen und daf dann nach Abgabe
an das Amtsgericht Bad Segeberg dieses auf die Bedenken gegen die
Fassung des Passiv-Rubrums aufmerksam gemacht hétte. Die Nach-
lassigkeit der ProzeBbevollméchtigten des Klagers hatte also auch bei
ordnungsgemdBer Bearbeitung durch die befaBten Gerichte zwei Riick-
fragen je eines Gerichts ausgel®st mit entsprechenden Beantwortungs-
zeitrdumen und Postlaufzeiten. SchlieBlich kann eskeinesfalls als geringes
Verschulden gewertet werden, daf die leicht zu beantwortende Frage
nach der richtigen Fassung des Passiv-Rubrums drei Wochen in Anspruch
genommen hat.

Der Klager kann sich nicht auf eine sog. sekundéren Schadenersatz-
anspruch stitzen, der nicht verjcihrt wére. Dieser Sekundéranspruch ent-
steht dann, wenn ein Rechtsanwalt seinen Auftraggeber im Rahmen eines
fortbestehenden Anwaltsvertrages Gber einen priméren Schadenersatz-
anspruch nicht belehrt und dieser daher verjghrt. Voraussetzung fir den
Sekunddranspruch ist also eine weitere schuldhafte Pilichtverletzung des
Rechtsanwalts. Dieser entféllt, wenn der Rechtsanwalt erkennen kann,
dab der Mandant noch rechtzeitig vor Ablauf der Verjéhrungsfrist des
Prim&ranspruchs anderweitig Uber die RegreBfrage beraten wird. Das ist
hier der Fall gewesen. Der Klager hat mit Schreiben seines jetzigen
ProzeBbevollméchtigten vom 2.3.1989 Rechtsanwalt Dr. T. zum Ersatz
des Schadens von 18.155,58 DM unter Fristsetzung bis zum 10. 3. 1989 quf-
fordern lassen. Sowohl Schreiben als auch Fristsetzung haben deutlich
vor Veri&thrungseintritt gelegen, so dafd eine besondere Hinweispflicht for
Rechtsanwalt Dr. T. nicht hat éntstehen kénnen.
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Gl Leitsatze

Fristprifung /ohne Aktenvorlage

Wird einem Rechtsanwalt eine Sache zur Unterzeichnung eines Antrags auf Verldnge-
rung der Berufungsbegrindungsfrist vorgelegt, so hater den Ablauf der Frist auch dann
eigenverantwortlich nachzuprifen, wenn ihm die Akten nicht mit vorgelegt worden sind.
(BGH, Beschl.v. 19.2.1991, VI ZB 2/9, VersR 1991, 1269]

Wiedereinsetzungsantrag / Fristwahrung durch Mitarbeiter / Zuverlassigkeit

1. Der Rechtsanwalt darf Aufgaben zur Fristwahrung auf zuverldssige Mitarbeiter Gber-
fragen.

2. Bedenken gegen die Zuverlassigkeit bestehen nicht deshalb, weil die Ausbildung
eines Anwaltsgehilfen erstvor einem knappen Jahrabgeschlossen wurde und erst seit
diesem Zeitpunkt ein Beschaftigungsverhéltnis mit dem Rechtsanwalt besteht.

3. Unzulénglichkeiten im Schriftsatz - Tipp-, Rechtschreib- und Zeichensetzungsfehler -
im verspateten Schriftsatz sind nicht geeignet die Glaubhaftmachung, dab die
Anwaltsgehilfen bis dahin korrekt und zuverlassig die Ausgangskontrolle im Hinblick

auf die Unterschrift und die Schriftsétze durchgefihrt habe zu erschittern.
[BGH-Besch.v. 23.11.1988 - VIII ZB 31/88

Unterzeichnung einer Rechtsmittelschrift

Fine Unterschrift gem. § 130 Nr. 6ZPO muf - zumindestin Verbindung mit dem Brietkopf -
den Namen des Unterzeichners ohne weitergehende Nachfragen einigermaBen ver-
l&Blich feststellen lassen.

Eine Unterschrift mub nicht notwendigerweise lesbar sein. Der aus einzelnen Buchstaben
zusammengesetzte Schrifizug mub zumindest andeutungsweise erkennen lassen, daf
or qus den im Namen des Unterzeichners enthaltenen Einzelbuchstaben zusammen-

gesetzt ist.
(LG Dortmund, Urt.v. 11.2.1988 — 17 S 349/87)

Wiedereinsetzung / ProzeBBbevollméchtigter zweiter Instanz

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht gewdhrt werden, wenn die Mg-
lichkeit offengeblieben ist, dab die FristversGumung verschuldet war.

Enthalt ein Informationsschreiben des ProzeBbevollméchtigten zweiter Instanz an den
ProzeBbevollméachtigten erster Instanz den unrichtigen Hinweis, Berufung sei bereits frist-
wahrend eingelegt, muB der ProzePbevollméchtigte zweiter Instanz durch geeignete
MaBnahmen der Gefahr von Mibversiéndnissen dahin vorbeugen, dab tatséchlich
bereits Berufung eingelegt sei.

(BGH Beschl.v. 26.9.1991 - | ZB 12/91)

Formalien der Berufungsschrift, § 518 ZPO

Die Berufungsschrift mub innerhalb der Rechtsmittelfrist im Wege der Auslegung des
Schrifisatzes oder aus den Umstanden mit ausreichender Deutlichkeit erkennen lassen,
fir wen und gegen wen der Rechtsanwalt Berufung einlegt.

(LG Dortmund, Beschl.v. 12.1.1991 - 15 § 201/91 - vgl. auch BGH NJW 1985, 2650,
BVerfG NIW 199), 3140 betrifft Falschbezeichnung des Urteils)
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Der BFH und der BGH betfassen sich in zahlreichen Entscheidungen mit eigenkapital-
ersetzenden Darlehen. Der Steverberater hat sie bei der Bilanzierung zu beachten. In der
Reihe ,Steverthemen im Brennpunkt” legt der Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kaln, 1992, 98
Seiten, 39~ DM, ISBN 3-504-25087-9 von Herzig (Hrsg.), Eigenkapital-ersetzende
Leistungen bei GmbH und GmbH & Co. im Zivil- und Steverrecht, vor.

Der Richter am BGH, Réhricht, gibt einen Uberblick iber die Entwicklung und den Stand
der Rechtsprechungsregeln zum Eigenkapitalersatz. Prof. Dr. Wassermeyer, Richter am
BFH, stellt sich der Frage, ob Eigenkapitalersatzleistungen bei der Gesellschaft materiel-
les Eigen- oder Fremdkapital auslésen. Der Verfasser stellt die steverlichen Auswirkungen
dar. Im Anschluf daran wird die Diskussion mit Prof. Dr. Knobbe-Keuk, Dr. Meilicke, Dr.
Thiel und den Vorgenannten wiedergegeben. Die Neuverscheinung hilft Unsicherheiten
zu vermeiden und zeigt insbesondere in der Diskussion die in der Rechtsprechung und
Literatur offengebliebenen Fragen auf.

Bankenzusammenbruch in USA / Aufsichtsbehérde gegen Wirtschaftsprifer /
Schadenersatzklagen in Milliardenhshe

Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 7, 8.1992

bf. NEW YORK, 6. August. Die amerikanische Regierungsbehdrde Resolution Trust
Corporation (RTC) hat das Wirtschaftsprifer-Unternehmen  Arthur  Andersen &
Company, Chicago, auf400 Millionen Dollar Schadenersatz verklagt. Aufgabe der RTC
ist, die zahlreichen bankrotten amerikanischen Sparbanken zu sanieren. Die RTC wirft
Arthur Andersen Vergehen wie Fahrlassigkeit und Vertragsbruch bei der Uberprifung
der Benjamin Franklin Savings Association, einer Sparbank in Houston, vor, Die Spar-
bank war 1989 zusammengebrochen; dem Fiskus waren dadurch Kosten von 976 Mil-
lionen Dollar entstanden. In der Klage heifit es, Andersen habe zugelassen, daf die
Fhrung der Sparbank die schlechte finanzielle Lage des Unternehmens mit allerlei Tricks
verschleiert habe; die Aufsichtsbehérden seien so iber die hohen Risiken getauscht
worden. Arthur Andersen, das grébte Wirtschaftsprifer-Unternehmen in Amerika, hat
die Vorwirfe zuriickgewiesen. Wie Arthur Andersen sind in jingster Zeit mehrere grofie
Wirtschafts-Unternehmen auf Schadenersatz verklagt und teilweise auch verurteilt wor-
den. Spektakularster Fall war dabei das Urteil eines Geschworenengerichts in Phoenix
(Arizonal, das das Wirtschaftspriifer-Unternehmen Price Waterhouse im Mai zur Zah-
lung von Schadenersatz von 338 Millionen Dollar verurteilte. Insgesamt sind in den ver-
gangenen zwdlf Monaten Wirtschaftsprifer und Rechtsanwaélte zu Schadenersatz-
zahlungen von mehr dls einer Milliarde Dollar verurteilt worden. Die Wirtschaftsprisfer
beklagen, Opfer eines ,MiBbrauchs des Klagerechts” zu sein, bei dem es darum gehe,
Leute ,mit tiefen Taschen” vor Gericht zu ziehen. Zusammen mit Kunden treten sie dafiir
ein, die Haftung der Wirtschaftsprisfer per Gesetz zu begrenzen.



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-9,1992)

Abtretung

- Abtretungsverbot, Zweckbindung,
§399 BCB

— d. Stevererstattungsanspruchs
= Belehrungspflicht d. Stb

Allgemeine Geschéftsbedingungen
- Haftungsbegrenzung, grobe Fahrlassigkeif

- Rechtswahlklausel

Amispflichtverletzung d. FA
- Abweichen v. Steuerrichtlinien
- Prifung d. eingereichten Belege

Anwaltsnotar
- Sozietat
= Unparteilichkeit

Arglisteinwand
- gegeniber Verj@thrungseinrede

Auskunftsvertrag
— stillschweigender Abschlufy
= Bilanz, Status

Bankhaftung
- Prifungspflicht, WP-Testat

Belehrungspflicht d. RA

— fehlende Belehrungsbedirftigkeit
= Kenntnis der Berufsordnung
= gesetzliches Verbot

— beschrénkte Erbenhattung

Belehrungspflicht d. Stb/Wp
- Abtretung Steuererstatfungsanspruch
Befreiungstatbestand
=vor 15 Jahren
- Stiftungsgrindung, Durchlaufspende
- rechtswidrig, beginstigender
Verwaltungsakt

Berufsverbot
— Berufshaftpflichtversicherung
- Schuldnerverzeichnis

-dSiB

Berufungsschrift
— for wen und gegen wen

Betrug
— Gebohrentberhebung, § 352 StGB

Beweislast

— unterlassene Autklarung/Belehrung
= Beweisvermutung

—{. Mandatsumfang

Bilanzerstellung

- Aussagekraft d. Bilanz
— Dritthaftung

- Testat

Buchfiihrungsauftrag
— verspdatete Erstellung

Bundesverfassungsgericht
- Anwaltspflichten

92,58

92,77

92,2,

92,25

92,54
92,54

92,121

92,46

92,8

92,114

92,15
92,15
92, 58

92,77

92,22
92,175

92,209

92,135
92,130,
131,132

92,269

92,105

92,58
92,2

92,10
92,8
92,8

92,95

92,24

Dienstvertrag
— Steverberatungsvertrag

Dokumentationspflicht
— Uber Posteingang

Dritthaftung

— Verschulden b. Vertragsverhandlungen

— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= obj. Interessenlage
= Testat

— vertragsdhnl. Vertravenshattung

Ehescheidung
— Parteiverrat d. RA
— Unparteilichkeit d. Notars

Eigenschaft, zugesicherte —
- Steuervorteil

Erbenhaftung, beschrénkie
— Belehrungspflicht d. RA

Feststellungsklage
- negative -
— nichtiger Gesellschafterbeschiuf

Freistellungsanspruch
— Einwendungen i. Zahlungsproze®
- Verjahrung

Fristenkontrolle
- ohne Aktenvorlage
- Briefumschlag, Zustellungsdatum
— Zugang d. St-Bescheides
- Eingangsdatum
— Fristenkontrollbuch
= Telefax
— doppelte -
— Fristuberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage
— Fristversdumnis, unverschuldete -
= Beférderung der Post durch Mitarbeiter
= zuverlassiger Mitarbeiter
= Post in falschem Briefkasten
— d. rechtskundigen Mandanten
- Posteingang
~ Rechtsmittelauftrag an Kollegen
- Telefax
= Funkfionsf@higkeit
= des Mandanten, dann Telebrief
— Uberwachung durch Mandanten

Verdeckte Gewinnausschiittung
- Wettbewerbsverbot
= Ubergangsregelung

GmbH

— eigenkapitalersetzendes Darlehen
- Durchgriffshaftung

— JahresabschluB, Handelsregister
— Laschung im HR

Grundaufzeichnungen
— Umbuchungsanweisungen d. M.

Grunderwerbsteuer
_ Erwerb von Gesellschaftsanteilen

92,63
92,249

92,18

92,8
92,8
92,17

92,127
92,121

92,181
92,58

92,28
92,88

92,85
92,85

92,269

92,249
92,238
92,238
92,238
92,238

92,238

92,238
92,269
92,238
92,259
92,249
92,239

92,41
92,238
92,59

92,109

92,144
92,145
92,108
92,108

92,195

92,208
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Honoraranspruch d. Stb
- Anderung der Rechnung
- Einforderbarkeit, § 9 StbGebV

= Gebuhrenvorschriften
= Gegenstandswert

= Klagbarkeit
= Zeitgebohr
- Falligkeit, 8 7 StbGebV
= Betriebsprifung
~ Gebuihrenrahmen, §11 StbGebV
= Mittelgebihr
- nach Kindigung, § 627 BGB
- Pauschalgebuhr, §14 StBGebV
- Schriftform
- Zahlung e. Teilbetrages

Honoraranspruch d. WP
- StbGebV

Honerarriickzahlung
- unerlaubte Rechsberatung

Kapitalanlagebetrug
- Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB

Kaufvertrag
- Stevervorteil, zugesicherter —

Kausalitét
- Beratungsfehler/fehlende Mandanteninfo
- Stevervorteil, zugesicherter —

Klageerhebung
- Unterschrift

Konkursverwalter Haftung d. —
- Hilfskr&ifte gegen Entgelt

- Interessenkollision

- Steuerhaftung

Lohnbuchhaltung
~ fehlerhafte Meldung d. Krankenkasse
= Erstattungsanspruch d. KK,
§50 Abs. 1SGB X

Lohnsteuererstattung
- Finanzierung d. Kreditinstitute
= Mitwirkung d. Lohnsteuerhilfevereins

Lohnsteuverhilfeverein
- Mitwirkung b. d. Vorfinanzierung
d. Lohnstever

Mahnbescheid
— fehlerhafter -

- Verzégerungen, Rickwirkung, § 693 Abs. 2 ZPO

Maklervertrag
- Beratungsfehler, Finanzierung

Mitverschulden
— Fristenkontrolle
- Fristoberwachung
- Grundaufzeichnungen
- richtige Informationen an StB
= durch Dritte
- Mandatsentzug
- Stevererklérung
- Umbuchungsanweisungen d. M.

Niederlassungsfreiheit
- gegenseitige Anerkennung
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92,91

92, 95,
101
92,95,
101
92,101
92,101

92,44
92,89
92,160
92,157

92,157
92,95

92,89

92,209

92,85

92,181

92,28
92,181

92, 269

92,25
92,25
92,25

92,202

92,202

92,28

92,28

92, 262
92,262

92,208

92,259
92,59
92,195
92,22
92,58
92,250
92,59
92,195

92,114

Notar
- Belehrungspflichten
= AusschluB der Gewdhrleistung
— Ehevertrag
= Unparteilichkeit
- Scheingeschaft
- Unparteilichkeit
= Sozietat
- Vermégensvormund
= Mindelgrundstiick
~ Wirtschaftsprifer-Bestellung

Parteiverrat, § 356 StGB
- Scheidungsverfahren

Praxisverduerung
- Gegenstand d. -
- Haftung 1. Altberater

Prospekthaftung
- b. Bauherrenmodell
= Hamburger Modell
- d. Gutachters
- Rechtswahlklausel
- Schaden
= Befreiung v. Vertrag
- Verjghrung
=§68 StBerG

Prozef3vollmacht
- Bewilligung d. NieBbrauchsiéschung
- Vergleich

Rechtsanwalt
- Niederlassungsfreiheit
- Wahrheitspflicht
=d. Strafverteidigers
- Zulassung
= Verbandstatigkeit
= AG-Vorstand
— Zweitbiro

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
- Abwicklung des nichfigen RberVertrages
— ErschlieBungsbeitrage
— Honorarriickzahlung
- Steverberater
= ErschlieBungsbeitrage
- Umwandlung, Vertragsentwurf
- d. Wohnungsverwalters IWEG)

Rechtsmittelauftrag
- ohne Auftragsbestétigung

Rechtswahlklausel
— Prospekthattung

Schaden
- negatives Interesse
= Zinsverlust
- Kapitalanlage
= Ruckabwicklung
- unrechtméfiger Vermoégensvorteil

Schuldnerverzeichnis

-d. SiB

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
- d. Gesellschafter-Geschafisfuhrers
- Jahresabschluf
- Vermégenslage
- vorsgtzliche sittenwidrige —

= Grundsticksbewertung

92,229

92,121
92,229

92,121

92,136
92,144

92,127

92, 89
82, 89

92,29
92,3

92,25
92,29

92,29

92, 242
92,242

92,128

92, 88

92, 209
92,28
92, 209
92,28

92, 209
92,88

92,76

92,25

92,208
92,228

92,29
92,198

92,135

92,145
92,19
92,145

92,191



Sozietdt
- Anwaltsnotar
= Unparteilichkeit d. Notars

Standesrecht
- Berufshaftpflichtversicherungsschutz
~ Berufsverbot

Steuerberatungsgesetz
-§4,71.5
= unmittelbarer Zusammenhang
-§5
= Steuerberechnung, Wirtschafts-
beratungsfirma
- § 33, Hilfeleistung in Steversachen
= Rechenzentrum
-§57

= Werbeverbot, Anwaltssuchservice

Steverberatungsverirag
- Ehegatten

= Taschengeldparagraph, §1357 BGB
- Kondigung, § 627 BGB

= Ifd. Einspruchsverfahren

= Resthonorar

Steuererkldrung

- Informationen d. Mandanten
= fristgerechte —

- Steuverbefreiungstatbestand

Steuergestaltungsberatung
- Mandatsumfang
- Wirtschaftsberatung

Steuerhaftung
- d. Konkursverwalters

Stiftungsgrindung
_ Belehrung, Durchlaufspende

Strafvereitelung, § 258 StGB
- d. Strafverteidigers

Strafzumessung
- Berufsverbot

Telefax
- Funktionstahigkeit b. Justizbehdrde
— vom Mandanten, Telebrief, Schriftform

Testat {s. Bestatigungsvermerk
- Beweiskraft
- Profungspflicht d. Bank

Trevhdnder
— Abtretung d. Einlageanspriche
- Aufklarungspflichten
= Erwerb d. Verfriebsmitarbeiter
- Haftungsbeschrénkung
= grobe Fahrlassigkeit
— Untreue, § 266 StGB
- Vermdgensbetreuungspflicht
- Vollmacht, Umfang d. -

Unterschrift
- Klageschrift

Untreve, § 266 StGB
- Gebuhrentberhebung, § 352 StGB
— Treuh&nder
~ Vermdgensvormund
= Mindelgrundstick

92,121

92,134
92,130,
131,132

92,28

92,28
92,2

92,25

92,167

92,155
92,160

92,22
92, 59
92,22

92,25

92,175

92,128

92,130,
131,132

92, 41
92,238

92,8
92,114

92, 58
92,114
92,174

92,2
92, 58

92,58
92,114

92, 269

92,105
92,58

92,136

Verhandlungsgehilfe, § 278 BGB
- Makler

Verjghrung, § 68 StBerG, § 510 WPO
- Belehrungspflicht 0. Fehler u.

Verjahrungsvorschrift, Sekunddranspruch

= AnlaB zur Prifung u. Belehrung
- Prospekthaftung

Verighrung, § 51 BRAO
— Belehrungspflicht 0. Fehler

u. Verighrungsvorschrift, Sekundéranspruch

= AnlaP zur Belehrung
= Regrefmandat an Kollegen
= Unkenntnis Gber Veri&hrungsvorschrift
- Verj&thrungsbeginn
= Mandatsende, § 51 2. Alt. BRAO
Mandatsende, kein Schaden
- Verj@hrungshemmung

= Verhandlung, § 852 BGB, 3 PIVG
Verjdhrung, § 852 BGB, §19 BNotO

- anderweitige Ersatzméglichkeit

Vermittlerhaftung
- Belehrungsinhalt

VersGumnisurteil
— Flucht in die S&umnis

Verschwiegenheit
- gegeniber Miterben

Versicherungsschutz
- Berufshaftpflicht
= Prémienzahlung
- Serienschaden
= fehlerhafte Prospekiprifung

Verspdtungseinwand, § 296, 528 ZPO
— Fristsetzung d. Vorsitzenden

Vollmacht
- d. Treuhéinders, Umfang

Wabhrheitspflicht
- d. Strafverteidigers

Werbeverbot

— Anwalts-Suchservice/ Infodienst
— Beratungsverbund

- f. Rechtsanwailte

— Strafverteidiger

- Werbung

Wiedereinsetzung
- Nachweis d. StB Uber Posteingang

Wirtschaftsberatung
- Mandatsumfang

Zinsschaden
— fehlgeschlagene Kapitalanlage

Zwischenvermietung
— Belehrungspflichten
- GestaltungsmiPbrauch

BGH v. 26.11.1987 — IX ZR 162/86

BGH v. 1.12.1988 - X ZR 61/88
=BGH Z 106,134

=NJW 1989, 303

DB 1989, 525

WM 1989, 114

=7IP1989, 50

92,181

92,209
92,29

92,46
92,71
92,71

92,72
92,46
92,208
92,174
92,174

92,262

92,2

92,134

92,80
92,247
92,114
92,128

92,25
92,174
92,25
92,85
92,123

92,249
92,2
92,228

92,163
92,163

92,208
92,25
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BGH v. 4.10.1988 - VI ZB 21/88
= VersR 90, 165

=MDR 1989, 55

= NJW-RR 1989, 127

BGH v. 19.2.1990 - AnwSt (R} 11/89
BGH v.12.6.1990 - 5 SiR 268 - 89

BGH v. 17.10.1990 - IV ZR 197/89
=WM 199, 246

= VersR 1990, 1396

= NJW RR 1991, 627

BGH v. 5.12.1990 - 3 StR 214/90

BGH v. 24.1.1991 — IX ZR 250/89
=BGH Z 113, 262

=WM 1991, 420

=WUuB VI B § 6 KO 1.91 (Sundermann)
=NJW 1991, 982

BGH v. 7.2.1991 - IX ZR 24/90
BGH v.13.2.1991 - (Il StR 13/91

BGH v. 25.3.1991 - AnwZ (Bl 2/91
= BRAK-Mitt. 1991, 226

BGH v. 23.4.1991 - 1 StR 734/90
= RPKU 1.124/91

BGCH v. 26.4.1991 - V ZR 165/89

BGH v. 27.5.1991 - AnwZ (B) 4/91
= BRAK-Mitt. 1991, 224

BGH v. 10. 6.1991 - Il ZR 247/90
=RPK U 1.077/91

BGH v.19.6.1991 - 2 StR 357/90

BGH v. 20.6.1991 - Vil ZB 18/90
BGH v. 27.6.1991 - IX ZR 222/90

BGH v.1.7.1991 - Il ZR 180/90
=WM1991, 1548

= DSIR 1991, 1429

= VersR 1991, 1247

=ZIP1991, 1140

BGH v. .7.1991 - IX ZR 180/90
=WM199], 1812

BGH v. 24.9.1991 - VI ZR 293/90

BGH v. 26.9.1991 - V || ZR 376/89
= BAUR 1991, 796

BGH v. 26.9.1991 - IX ZR 242/90
=NJW 1992, 240
= MDR 1991, 1095
=WM199], 1993

BGH v. 2.10.1991 - IV ZR 68/91
=WM 1991, 2080
=ZiP1991,1629

BGH v.10.10.1991 - IX ZR 38/91
= NJW 1992, 436
=WMI1992, 276

BGH v.17.10.1991 - IX ZR 255/90
=WM1992, 2

= NIW 1992, 307

= DS1R 1992, 410

=DB 1992, 523
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92,238

92,123
92,136
92,208

92,130
92,25

92,229
92,127

92,88

92, 58
92,181

92,88

92, 58

. 92,44,

131
92,76
92, 246
92,145

92,58
92,191
92,29

92,28,

58

92,41

92,28

92,59

BGH v. 21.10.1991 - Il ZR 204/90
=ZIP 1991, 1597
= NIW 1992, 241

BGH v. 21.10.1991 - I ZR 221/90

BGH v. Z11.1991 - Il ZR 118/90
=RPK U 1.148/92

BGH v. Z11.1991 - IX ZR 288/90
BGH v. 14.11.1991 - IX ZR 31/91
BGH v. 26.11.1991 - XI ZB 10/91
BGH v. 4.12.1991 - Il ZR 141/90
BGH v. 9.12.1991 - NotZ 26/90

BGH v. 9.12.1991 - NotSt (B) 1/91
=NIW 1992, 1179

BGH v. 11.12.1991 - VIIl ZB 38/91
BGH v.19.12.1991 - IX ZR 8/91
BGH v. 19.12.1991 - VIl ZR 155/91
BGCH v.19.12.1991 - IX ZR 41/91

BGH v. 6.2.1992 - IX ZR 95/91
= NIW 1992, 1159
=WM1992, 742

BGH v. 13.2.1992 - X ZR 105/9!

BGH v. 17.3.1992 - XI ZR 204/91
=WM1992, 770

BGH v. 20.3.1992 - V ZB 7/92
BGH v. 20.3.1992 - VI ZR 7/91
BGH v. 7.5.1992 - IX ZR 151/91
BGH v.13.5.1992 — VIi ZB 3/92

BFH v. 23.1.1991 - I B 69/89
= RPKU 1.056/91

BFH v. 14.8.1991 - | B 240/90
= NIJW 1992, 191

BVerfG v. 8.7.1991 - 2 BvR 731/91

OLG Celle v. Z.1.1991 - 13 U 79/91
= S5tB 1992, 174

OLG Disseldorf v,10.8.1988 - StO 1/88

OLG Dusseldorf v, 11.10.1990
—-18 U 62/90 rkr. :

OLG Dusseldorf v. 31.10.1990
-18 U 109/90 rkr.

OLG Dusseldorf v. 15.11.1990
-18 U 100/90 ‘

OLG Dusseldorf v. 6.12.1990
- 18 U 126/90 rkr.

OLG Disseldorf v. 10.12.1990 - | WS 1096/90
OLG Disseldorf v. 14.3.1991 - 18 U 253/90
OLG Disseldorf v. 28.3.1991 - 13 U 2/9

OLG Disseldorf v. 11.4.1991 - 13 U 10/91
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92,88

92,174
92,175
92,71
92,239
92,228
92,121
92,144

92,238
92,229
92,238
92,259
92,115

92,249
92,174

92,144

92,242
92,209
92,238

92,208

92,144

92,25

92,174

92,132

92,101

92,89

92,96

92,9

92,128
92,195
92,157
92,160



OLG Dusseldorf v. 6.6.1991 - 13 U 3/91
OLG Dusseldorf v. 27.6.1991 - 13 U 16/91
OIG Dusseldorf v. 18.7.1991 - 13 U 25/92
OLG Dusseldorf v. 25.7.1991 - 13 U 30/91
OLG Dusseldorf v. 31.10.1991 - 13 U 100/91

OLG Frankfurt v. 23.5.1991 - 6 W 41/91 rkr.
= DSIR 1991, 1201

OLG Hamburg v. 4.10.1990 - 3 U 87/90
= 5tB 1991, 400

OLG Hamburg v. 12.4.1991 - 14 U 126/90
OLG Hamm v. 7.6.1989 — 25 U 168/88

OLG Karlsruhe v. 20.12.1990 - 2 Ws 265/89
OLG Karlsruhe v. 5.6.1991 - 1U 270/90
OLG Karlsruhe v. 16.10.1991 - 1U 5/91

OLG Kéinv. 9.3.1989 - 5 U 111/88

OLG Kaln v. 23.1.1991 - 2 U 56/90 n. rkr.
= RPK U 1.075/91

OLG Munchen v.17.5.1991 - 21 U 4529/90

OVG Nordrhein-Westfalen v. 27.6.1991 -
3 B1858/90 rkr.
= StB 1991, 402

KG Berlin v. 19.12.1990 - 24 U 5932/90
=RPK U 1.070/9

LAG Hamm, v. 16.6.1988 - 8 Sa 1695/87

=NJW 988, 3286

LG Arnsberg v. 20.6.1991 - 9 T 2/91

LG Bielefeld v.12.2.1992 - 16 O 271/9}
= Stbg 1992, 254

LG Dusseldorf v. 25.10.1991 - 20 S 47/91

LG Hamburg v. 31.5.1991 - 302 O 113/90
=RPK U 1.065/91

LG Hannover v. 24.1.1991 - 19 O 414/90
= StBK Kéln - MBI 1991, 8

LG Karlsruhe v. 7.3.1990 - 3 O 339/89
LG Minchen | v. 23.4.1991 - 8 0 20696/90
LG Munchen v. 18.12.1991 - 4 0 11 723/91,

n. rkr.
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92,155
92,198
92,45
92,28

92,28
92,262
92,77
92,105
92,3

92,47
92,53

92,14
92,8

92,28

92,88

92,238

92,108
92,238

92,203
92,25

92,55

92,22
92,114

92,85

GH Hessen v. 28.2.1991 -1 EGH 2/90
=EWIR § 43 BRAO 3/9], 461 Ring

BdF Schreiben v. 4.2.1992
~IVB7-52742-6/92

AG Hannover v. 27.8.1991 - 506 C 4532/91
=RPK U 1.145/92

EuGH v. 7.5.1991 — Rs. C-340/89
=RIW 1991, 946
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92,109

92,114
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