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Gl Leitsdatze
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Versendung von Schriftstiicken/Zuverléssigkeit/Botentdtigkeit zum Briefkasten

Der ProzeBbevollmachtigte braucht keine besonderen Vorkehrungen dafir zu treffen,
dab die mit der Besorgung der ausgehenden Post beauftragte Hilfskraft, an deren
Zuverlassigkeit bisher keine Zweifel aufgetreten sind, die zur Versendung bestimmten
Schriftstiicke auch vollzéhlig in den Postbriefkasten einwirft.

(BGH, Beschl. v. 3.7.1992 - V ZB 11/92)

Berufungszulassung/Widerruf/§ 46 Abs. 2 Nr. 5 StBerG

Einem Steuerberater/Steuerbevollméchtigten, Gber dessen Vermégen das Konkurs-
verfahren erdfinet worden ist, ist seit dem Inkraftreten des vierten StBerAndG die
Bestellung zwingend zu widerrufen.

{BFH Urt. v. 12.11.1991 - 7 R 81/90 - Stbg 1992, 153

Unerlaubte Steuerberatung/Gutachten Betriebsaufspaltung

Ein Unternehmensberater, der in einem Gutachten einer Béckerei auf Grund mehrerer
konkreter Steuerbelastungsvergleiche eine Befriebsaufspaltung  em pfiehlt, leistet
geschaftsmaBig Hilfe in Steuersachen. Diese Tatigkeit ist ihm weder nach § 4 Nr. 5 noch
nach § 6 Nr. 1 StBerG erlaubt.

1OLG Frankfurt, Beschl. v. 23.5.1991 - 6 W 41/91 - rkr, BB1991,1962, StB 9, 366 EWIR § 5 StBerG 1/91, 1125
[Chemnitz])

Haftung fiir Steuerschulden/Umfassendes Mandat/Auslandischer Mandant/
§§ 33 StBerG, 2 Abs. 2 WPO

1. Erteilt ein Auftraggeber (hier: eine ausléndische Kapitalgesellschaft] einem StB/WP
Vollmacht zur Wahrnehmung seiner steuerlichen Belange in der Bundesrepublik
Deutschland sowie zur Abgabe sémtlicher Erkléarungenim Zusammenhang mitdiesen
Angelegenheiten, so kann dieser nicht fur Steuerschulden seines Auftraggebers haft-
bar gemacht werden, wenn er sich bei Austbung seiner Tatigkeit im Rahmen seines
Auftrages sowie der fir ihn geltenden Vorschriften des § 33 StBerG/8 2 Abs.2 WirtPrO
halt und for seinen Aufiraggeber nicht als dessen gesetzlicher Vertreter tdtig wird.

Auch die Anweisung des Berufsangehérigen an das Finanzamt, einen absehbaren
Erstattungsanspruch an Kérperschaftsstever seines Mandanten zur Bezahlung von
dessen Gewerbesteuerschulden an die Gemeinde zu Uberweisen, liegt im Rahmen
der Sorgfaltspflichten aus seinem Beratungsvertrag.

9 Hat die Finanzbehdrde [hier: eine Stadt fur Gewerbesteuer] gegen den Berufs-
angehdrigen einen Haftungsbescheid erlassen und verséumt sie es, gem. §191 Abs. 2
AQ 1977 die vorgeschriebene Anhérung der zustéindigen Berufskammer durch-
zufohren, so ist dieser Haftungsbescheid auBerdem mit einem nicht unerheblichen
Verfahrens- und Rechtsmangel behaftet.

{Bayr. Verwaltungsgericht Minchen, Beschl. v. 21.3.1991 - M10 S 91.644 - rkr, Steuerberater 1991, 361)
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Schadenersatzanspruch gegen Rechtsanwalt
— Anerkenntnis

— Pflicht zur Streitverkindung

- Stillhalteabkommen

BGH, Beschl. v. 9.7.1992 — IX ZR 208/91)

Leitsatze (d.Vert.):

l. Das Eingesténdnis, for den Eintritt der Verjghrung verantwortlich zu
sein, stellt kein Anerkenntnis des daraus abgeleiteten Schadenersatz-
anspruchs dar,

2. Den Anwallt trifft nicht die Pflicht, die Verjhrung des gegen ihn selbst
gerichteten Anspruchs durch Streitverkindung im Vorprozef zu unter-
brechen oder ein Stillhalteabkommen zu schlieBen.

Aus den Grinden:

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht die Schadenersatzforde-
rung der Klager als verichrt angesehen. Die Veriéhrung wurde weder
unterbrochen noch gehemmt. Rechtsirrtumsfrei haben die Insta nzgerichte
das Schreiben der Beklagten vom 10. Dezember 1985 nicht als Aner-
kenntnis im Sinn von § 208 BGB gewertet. In dem Eingestdndnis, fir den
Eintritt der Verjahrung verantwortlich zu sein, liegt nicht das Anerkenntnis
eines Schadensersatzanspruchs. Vergleichsverhandlungen zwischen
den Parteien waren nicht geeignet, den Ablauf der Verjahrungsfrist zu
hemmen. §852 Abs. 2 BGB istauf die Verjéhrung nach § 51 BRAO nicht ent-
sprechend anwendbar (BGH, Urt. v. 15. Dezember 1988 — IX ZR 33/88,
WMI1989,581, 583). Die Beklagten hatten auch nicht die Pflicht, die Verjah-
rung des gegen sie selbst gerichteten Anspruchs durch Streitverkiindung
im Vorprozef3 zu unterbrechen oder mit den Klégern ein Stillhalteab-
kommen zu schlieBen. Dies folgt bereits daraus, dab solche MaPnahmen
zur Verhinderung einer Verjghrung nicht erforderlich waren; der Vor-
prozel) endete lange vor Eintritt der Verjéthrung der Anwaltshaftu ng. Fir
den AbschluB eines Stillhalteabkommens, daB heit einer Vereinbarung,
daf den Beklagten voriibergehend das Recht zur Verweigerung der
Leistung zustehen solle (BGH, Urt. v. 14. November 1991 — IX ZR 31/91,
WM1992, 579, 580; v. 21. Februar 1983 - VIl ZR 4/82 , NJW 1983, 2496,
2497 1; v. 28. November 1972 - VI ZR 126/7), VersR 1973, 232, 233), fehlt
hinreichender Sachvortrag. Der Geltendmachung der Verighrungsein-
rede steht auch nicht der Grundsatz von Treu und Glauben entgegen.
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Verjdhrung von

Dabei mag dahinstehn, ob die Klédger darauf vertrauen durften, wdéhrend
der Vergleichsverhandlungen werde die Verighrungseinrede nicht
erhoben. Der vorgelegten Korrespondenz ist zu entnehmen, dab die
Anwalte der Klager zuletzt mit Schreiben vom 18. Méarz 1988 einen von
der Gegenseite nach abschlieBender Prifung unterbreiteten Vergleichs-
vorschlag abgelehnt haben. Damit waren die Verhandlungen ge-
scheitert. Die Klager hétten binnen angemessener — kurz bemessener —
Frist fir die Zustellung der Klage Sorge tragen missen (BGHZ 93, 64, 66).
Sie haben jedoch den bereits im September 1987 eingeforderten Kosten-
vorschub erst am 2. Juni 1988 eingezahlt. Eine Frist von mehr als zehn
Wochen kann im Streitfall nicht mehr als angemessen gewertet werden

(vgl. BGH, Urt. v. 6.12.1990 - VIl ZR 126/90, NJW 199, 974, 975).

Schadenersatzansprichen,

8§ 68 StBerG

— Abgrenzung der Aubenprifungstalle
[OLG Dusseldorf, Urt. v. 2.4.1992 —18 U 54/89 — rkr

278

Leitsatze (d.Verf.):

1. Die Verj&hrungsfrist beginnt mit der SchluBbesprechung einer Auden-
profung nur dann, wenn die Steuererkldrung fehlerhaft war und
deshalb vermeidbare Steuvern durch die Aubenprifung festgesetzt
werden.

2. Die verjghrungsunterbrechende Wirkung eines Mahnbescheides
endet mit der Nachricht an den Antragsteller Gber den eingelegten
Widerspruch, wenn dieser das Verfahren nicht weiter betreibt und es
infolge dessen zum Stillstand kommt (§ 213 Satz 1in Verbindung mit
§§ 212 al Satz 2, 211 Abs. 1BGB). Die Verj@hrungsfristIauft dann vom Tag
der Widerspruchsnachricht.
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Aus den Grinden:

Die Berufung der Klagerin ist auch gegen den Beklagten zu 1. unbe-
grondet.

Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Ein
etwaiger Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen den Beklagten zu
l. wegen Verletzung seiner vertraglichen Beratungspflichten, der nicht
ndher untersucht zu werden braucht, wére jedenfalls gema § 68 des
StBerG verjéihrt.

Danach verjéhrt der Anspruch des Auftraggebers auf Schadensersatz
aus dem zwischen ihm und den Steuerberater bestehenden Vertragsver-
héltnisin 3 Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem derAnspruch entstanden
ist.

Die Entstehung des Schadensersatzanspruches, die den Lauf der Ver-
iahrungsfrist beginnen Bt ist zu bejahen, wenn der Schaden wenigstens
dem Grunde nach erwachsen, ferner wenn durch die Verletzungshand-
lung eine als Schaden anzusehende Verschlechterung der Vermégens-
lage eingetreten ist, ohne daf feststehen muf, ob ein Schaden bestehen
bleibt und damit endgiiltig wird. In diesen Fallen kann und muB der Ablauf
der Verjéhrungsfrist durch Erhebung einer Klage auf Feststellung der
Pflicht, den noch nicht bezifferbaren entstandenen und entstehenden
Schaden zu ersetzen, unterbrochen werden (vgl. BGHWMI1991 S.1088 ff.
(10891

Hier ist der Klagerin bereits jeweils bei AbschluB der Jahre 1982 bis 1984
ein Schaden dadurch entstanden, daf sie ihre Finanzieru ngsweise Uber
langfristige Wechselverbindlichkeiten zur Einsparung von Gewerbe-
steuern nicht geéndert hat.

Die evtl. Vertragsverletzung des Beklagten lag in dem Unterlassen einer
entsprechenden Beratung Uber die Folgen der Wechselfinanzierung, die
unabhdéngig von einer ausdriicklichen Vereinbarung einer allgemeinen
Beratung zu seinem Pflichtenkreis gehért hatte.

Der jeweilige Schaden der Klagerin ist bereits zum Ende dieser Jahre
entstanden, weil er nicht mehr hatte riickgéngig gemacht werden kénnen
und seine Entstehung damit weder von der Abfassung der Gewerbe-
stevererkldrung des Beklagten abhéngig war, noch von der spateren
Erkennung des Schadens aufgrund der Betriebsprifung.

279
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Hier liegtkein Fall vor, in dem die Verjdhrungsfrist fir durch Pflichtwidrigkeit
des Steverberaters bei der Steuererkldrung verursachte Schéden im Falle
einer AuBenpriifung mit deren AbschluBbesprechung beginnt.

Das wdre nach der gednderten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes fvgl. BGH, Urteil vom 4.4.1991, abgedrucktin WM 1991, S.1088 ft.;
BGH, Urteil vom 7.5.1991, abgedruckt in WM 1991, S.1303 ff.) dann der
Fall, wenn aufgrund dieser MaPnahme héhere Stevern erhoben werden
und die Mehrbetriige ohne den Fehler des Steuerberaters auch nach
dem Ergebnis der AuBenprifung nicht festgesetzt worden wdren —
ansonsten beginnt die Verjahrungsfrist mit der Bestandskraft des Beschei-
des, der auf die fehlerhafte Steuererklérung hin ergangen ist.

Voraussetzung fir diese Falle ist einheitlich, daB3 die Stevererklérung selbst
fehlerhaftist. Das ist hier nicht der Fall. Der Beklagte hatte die Stevererkls-
rungen aufgrund der tatséchlichen Gegebenheiten der Finanzierungs-
weise der Klagerin erstellt.

Die Waechselschulden stellten hier — sowohl nach der Auffassung des
Finanzamtes Siegen in deren urspringlichen Bescheiden Uber die Fest-
setzung der Gewerbesteuermebbetréige entsprechend den Angaben
des Beklagten zu 1. in den Stevererklérungen als auch nach Feststellung
des Finanzamtes im Bericht Uber die Betriebsprifung vom 16.2.1987 -
wegen der gewdhlten Wechselfinanzierungsart und der mehr als
12-monatigen Laufzeit Dauerschulden dar und waren dem Einheitswert
des gewerblichen Betriebes hinzuzurechnen.

Damit hat der Beklagte nicht etwa Fehler bei Abfassung der Stevererkl&-
rungen begangen. Vielmehrwirftihm die Kiagerin hiervor, sie nichtauf die
Nachteiligkeit ihrer langfristigen Wechselfinanzierung in Bezug auf die
anfallende Gewerbesteuer hingewiesen zu haben. Dieser Schaden ist
dem Grunde nach bereits mit Ablauf der jeweiligen Jahre entstanden, in
denen die entsprechende anderweitige Beratung unterblieben war.

Der Entstehung des Schadens bereits zu diesem Zeitpunkt steht nicht ent-
gegen, daB die Klagerin bis zur endgiltigen Festsetzung der MeBbetrige
aufgrund der Betriebsprifung auf eine “Einigung ber die steverliche
Behandlung dieses Komplexes” mit den zustdndigen Finanzbeamten
gehoffthatte und nachtréglichversucht hat, die Wechselkredite einzelnen
Warenlieferungen — wenigstens teilweise — zuzuordnen. Tatséichlich hatte
sie ihre Finanzierungsweise durch diese Wechselkredite so eingerichtet,
dab sie Daverschulden darstellten und hat diese Finanzierungsweise erst
nach Erkennen des Problems aufgrund des Berichtes der Wirtschafts-
prifungsgesellschaft L& Partner GmbH vom 17. 81984 umgestellt.
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Danach hatte die Klégerin den entstandenen Schaden erkannt und
zumindest die Méglichkeit der Erhebung einer Feststellungklage gehabt.
Die Einleitung einer solchen Klage war der Klagerin auch zumutbar,
Aufgrund dieser Art der Finanzierung muBte sie mit der Entstehung von
Belastungen und etwaigen Ersatzansprichen ihrerseits gegeniiber dem
Beklagten rechnen.

Spétestens muBte sie jedentalls mit solchen Belastungen rechnen, nach-
dem ihr die urspriinglichen Bescheide des Finanzamtes Siegen Uber die
Festsetzung der StevermeRbetraige fir die Gewerbesteuer zugegangen
waren, inwelchem diese Daverschulden als solche beriicksichtigtworden
sind und anschlieBend ihr die Gewerbesteuerbescheide durch die
Gemeinden zugegangen waren.

Mit der Einleitung des Mahnverfahrens im Dezember 1984 hat die
Klagerin zwar zundchst eine veriéhrungsunterbrechende Handlung
vorgenommen (§ 209 Abs. 2 BGB).

Die verjtihrungsunterbrechende Wirkung endete jedoch am13. 1. 1985, da
die Kldgerin nach der unter diesem Datum erfolgten Widerspruchsnach-
richt des Amtsgerichts das Verfahren zunéchst nicht weiter betrieben hat

und das Verfahren infolge dessen zum Stillstand gekommen ist (§ 213 S. 1in
Verbindung mit §§ 212 a. S. 2, 211 Abs. 1 BGRI

Die dreijchrige Verighrungsfrist lief sodann am 24.1.1988 ab. Die
Aufnahme des Verfahrens durch die Klégerin durch Einreichen des Klage-
begrindungsschriftsatzes vom 1.1.1988 und Einzahlung der zweiten
Gerichtskostenhdilfte erfolgte bereits in verjchrter Zeit.

.Dieses Ergebnis ist auch nicht unbillig.

Einerseits wubte die Klégerin von einem méglichen Schaden- und Ersatz-
anspruch gegen die Beklagten zu 1., andererseits wute sie auch um die
Problematik der méglichen Veriéhrung von Ersatzansprijchen. Durch den
Bericht der Firma L. & Partner vom 17.8.1984 hatte die Klagerin ausdriick-
lich von der Problematik der gewdhlten Wechselfinanzierungsart
erfahren und diese hat sie durch ihr Schreiben an den Beklagten zu 1. vom
10.9.1984 zum AnlaBd genommen, ihm gegeniber Schadensersatz-
anspriche wegen erheblicher Zweifel an der OrdnungsgeméBheit der
von ihm erbrachten AbschluB- und Beratungsleistungen anzukindigen;
darlber hinaus hat sie durch Schreiben vom 17.12.1984 dem Beklagten
die Einleitung gerichtlicher Schritte zur Verighrungsunterbrechung ange-
kindigt - die sie mit der Einleitung des Mahnverfahrens eingeleitet hat.

.....

28]
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Honoraranspruch

— Verjghrung

(OLG Dusseldorf Urt. v. 971992 - 13 U 255/91

282

Leitsatz

Der Steuerberater kann den Beginn der Verjdhrung seines Honorar-
anspruchs nicht durch die Verzégerung der Rechnungserteilung will-
kirlich hinausschieben; maBgeblich istvielmehr darauf abzustellen, wann
der Steuerberater den Vorgang abgeschlossen und das Arbeitsergebnis
dem Mandanten zur Verfigung gestelit hat.

Aus den Grinden:
.
Die Berufung des Klagers hat nur zum Teil Erfolg. Der Beklagte schuldet

dem Klaiger tber den vom Landgericht zuerkannten Betrag von 12.081,81
DM hinaus die Zahlung weiterer1.800 DM zuziiglich Mehrwertsteuer, ins-
gesamt also 14.133,81 DM.

1. DerKlager war als Steverberater fir den Beklagten fétig. Erstinstanz-
lich hat er den anwaltlich nicht vertretenen Beklagten auf Zahlung
rickstandigen Honorars in Héhe von insgesamt 15.518,85 DM in
Anspruch genommen. Das Landgericht hat den Beklagten aufgrund
seiner SGumnis zur Zahlung von 12.081,81 DM verurteilt und die weiter-
gehende Klage durch streitiges Urteil abgewiesen. Mit der dagegen
gerichteten Berufung verlangt der Klager lediglich noch die Zahlung
weiterer 2.850 DM. Nach seiner Darstellung handelt es sich hierbei um
die in der Rechnung Nr. 815 vom 28. Dezember 1989 beriicksichtigten
VorschuBleistungen in Héhe von 2.850 DM, die tatsachlich jedoch

nicht gezahlt worden seien.

2. In Hahe eines Betrages von 1.800 DM zuziglich Mehrwertsteuer ist die
Forderung des Klagers berechtigt. Aus dem Zusammenhang der
Rechnung Nr. 815 vom 28. Dezember 1989, der Rechnung Nr. 568
vom 2. September 1989 und der Aufstellung in der Klagebegrindung
ergibt sich, dab der Kléiger im Rahmen der endgultigen Abrechnung
vom 28. Dezember 1989 lediglich die VorschuBbanforderung iUber
2.850 DM beriicksichtigen, keineswegs aber deren Zahlung durch den
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Beklagten quittieren wollte. Die Richtigkeit dieser Uberlegung wird
dadurch bestétigt, daf der Beklagte auch nicht behauptet, den mit der

Rechnung vom 2. September 1989 angeforderten Vorschup gezahlt zu
haben.

Dagegen hat der Klager keinen Anspruch auf Zahlung weiterer 700 DM
netto. Insoweit mud sich der Kl&ger an seinem Vorbringen auf Seite 3 der
Klageschrift festhalten lassen, wo er ausdricklich die Zahlung der 700
DM bestétigt hat. Hiervon entfallt ein Teilbetrag von 400 DM auf den
gemdB Rechnung Nir. 417 vom 1. Mai 1990 angeforderten “Gebihrenvor-
schuBim Prozef vor dem Finanzgericht — Art: Gewerbesteuer1983” Eine in
gleicher Weise beschriebene Tatigkeit hat der Klagerjedoch in der Rech-
nung N 137 vom 1. Februar 1991 unter Position 4101 mit 316 DM netto abge-
rechnet. Das Landgericht hat diese Rechnung in voller Héhe anerkannt.
Demnach ist der Teilbetrag von 400 DM noch nicht verbraucht. Dies gilt
gleichermaen fur die restlichen 300 DM: Sie wurden in der Rechnung Nr.
705 vom 1. November 1989 unter der Position 4100 mit der Bezeichnung
“Vorschub fir Einspruchsverfahren, Vollstreckungsverfahren oder Ausset-
zung der Vollziehung — Art: Einkommensteuerbescheide/Umsatzsteuer-
bescheide 83-85" angefordert. Die nachfolgende Rechnung Nr. 137 vom
1. Februar 1991, die das Landgericht ebenfalls als berechtigt angesehen
hat, enthélt mehrere Positionen, auf die die Beschreibung in der Vorschuf-
anforderung zutrifft: so die Positionen unter der Nr. 4101 tber 191,50 DM,
285 DM, 347 DM, 35 DM, 27,50 DM und 57,50 DM.

Der Anspruch des Klagers auf Zahlung von 1800 DM zuziglich
Mehrwertsteuer ist nicht veriahrt. Die Rechnung des Klagers vom
28. Dezember 1989 bezieht sich auf Tatigkeiten fur das Steuerjahr 1987,
Daraus folgt noch nicht ohne weiteres, daf die Forderung bei Einreichung
der Klage im Mai 1991 bereits vericihrt war. Nach § 196 Abs. 1N 15 BGB
veri@hren Anspriiche des Steuerberaters wegen seiner Gebhren und
Auslagen in zwei Jahren. Die Veriahrung beginnt nach §§198, 201 BGB mit
dem Ende des Jahres, in dem der Anspruch fallig geworden ist. Ahnlich
wie ein Rechtsanwalt kann der Steuerberater die Verighrung seiner An-
spriche nicht willkirlich hinausschieben, indem er die Aufstellung der
Rechnung verzdgert (Eckert/Béticher, Steverberatergebhrenverord-
nung, 2. Autl, $.132). MaBgeblich ist darauf abzustellen, wann der Klager
die steverlichen Angelegenheiten aus dem Jahre 1987 abschlieBend
bearbeitethat. Nur bei einer Erledigung der Angelegenheit noch im Jahre
1988 ware die Verj@hrung mit Ablauf des Jahres 1990 eingetreten. Eine ent-
sprechende Darlegung, wann der Klager die steverlichen Angelegen-
heiten aus dem Jahre 1987 abschlieBend bearbeitet hat. Nur bei einer
Erledigung der Angelegenheit noch im Jahre 1988 wéire die Verighrung

283
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mit Ablauf des Jahres 1990 eingetreten. Eine entsprechende Darlegung,
wann der Klager die Steuersachen 1987 abschlieBend bearbeitet und
ihm zur Unterschriff vorgelegt hat, enthalt das Vorbringen des Beklagten
nicht. Demnach kann nicht festgestellt werden, daB der Klager die in der
Rechnung vom 28. Dezember 1989 im einzelnen Bezeichneten Arbeiten
bereits im Jahre 1988 ausgefihrt hat.

Die AnschluBberufung des Beklagten ist durch die Erklarung seines
ProzePbevollmachtigten in der mundlichen Verhandlung vor dem Senct,
den entsprechenden Antrag aus dem Schriftsatz vom 22. Mai 1992 nicht
zu stellen, gegenstandslos geworden. Diese Erklérung ist mit Rucksicht auf
den zuvor erfeilien Hinweis auf die sich aus §§ 338, 513 Abs. |, 521 Abs. 2
ZPO ergebenden Bedenken gegen die Statthaftigkeit der Anschlufbberu-
fung als Ricknahme des Rechtsmittels zu werten, zumal die Wirksamkeit
der Erklérung nicht vor der Beachtung der Formvorschriften abh&ngt
(Thomas/Putzo, § 515 ZPO Anm. 3).

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 515 Abs. 3,92 Abs.1,708 Nr.10,
713 ZPO.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision nach 8§ 546 Abs.1ZPO
sind nicht erfollf.

DerWert der Beschwerde Ubersteigt fir keine Partei die durch § 546 Abs.]
gezogene Grenze.

Der Streitwert for die Berufungsinstanz betréigt fir die Zeit bis zum 10. Juni
1992 14.931.81 DM und seit dem 11. Juni 1992 2.850 DM.

Darlegungslast und

Verjdhrung

— Anschaffungsnaher Erhaltungsaufwand
— Verjahrungsbeginn
(OLG Kaln, Urt. v. 25.51992 - 12 U 230/91)

284

Leitsatze (d.Verf.):

1. Soll der Steverberater nicht hinreichend Uber die steuerliche Behand-
lung anschaffungsnaher Aufwendungen aufgeklart haben, so mub
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der Mandant darlegen in welchem Zustand sich das Haus urspring-
lich befand und welche Mafnahmen den Renovierungsaufwendun-
gen zugrunde lagen. Der Sachvortrag, es seien keine MaBnahmen
durchgefGhrt worden, die als Herstellungsaufwendungen im steuer-
rechtlichen Sinne aufgefaBt werden kénnen, enthalt keine nach-
vollziehbare Darlegung von Tatsachen und gibt keinen AnlaB, dem
Beweisantritt auf Einholung eines Sachversténdigengutachtens nach-
zugehen.

2. Die Belehrungspflicht eines Steuerberaters oder Anwaltes Uber noch
nicht verichrte RegrePméglichkeiten besteht grundsétzlich nur bis
zur Beendigung des Mandats und entfdllt zudem dann, wenn der
Anspruchsteller anderweitig beraten wird.

Zum Sachverhalt

Im Zusammenhang mit einem von den Kl&gern in Erwégung gezogenen
Erwerb des Mehrfamilienhauses erfolgten am 11,, 21. und 22. November
1985 Beratungsgesprache, in deren Verlauf der Beklagte handschrift-
liche Arbeitspapiere fertigte, auf deren Inhalt verwiesen wird (GA 29, 30,
84-87).

Mit notariellem Vertrag vom 27. November 1985 erwarben die Klager das
Grundstick zu einem Kaufpreis von 380.000 DM. In der Folgezeit, und
zwar in den Jahren 1986 und 1987 lieBen sie sodann Arbeiten an dem
Obijekt mit einem Gesamtaufwand von 493.364 DM durchfihren. Im
Zusammenhang mit diesen MaBnahmen wurden am 23. August1986 und
1. Marz 1987 weitere Arbeitspapiere sowie eine Aktennotiz ohne Datum
erstellt, auf die ebenfalls verwiesen wird (GA 34, 35, 45-50). Fotokopien
der bis dahin gefertigten Papiere leitete der Beklagte den Klagern unter
dem 25. August 1986 zu.

Am 22. September 1987 wurde das Mandatsverhélinis beendet. Unter
dem gleichen Datum Ubergab der Beklagte dem neuen Steuerberater
seine Unterlagen und Ausarbeitungen, u.a. eine vorbereitete Finkommen-

stevererklarung fir 1986 nebst einer "Aufstellung der AK bzw. HK und
Werbungskosten fir Objekt A. D.“

Die entstandenen Aufwendungen machten die Klager in der Folgezeit
Uber den Steuerberater in ihren Einkommensteuererklarungen for 1986
und1987 geltend. Wegen eines Betrages von insgesamt 450.246 DM war
das finanzamt indes der Meinung, daB es sich nicht um sofort abzugs-
feihige Erhaltungsaufwendungen, sondern nur um aktivierungspflichtige

285



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe 10/92

286

anschaffungsnahe Herstellungskosten handele, die nur mit 2 % p.a. for
die Daver der Nutzung des Obijekts als Zweifamilienhaus absetzbar sind.
Gegen die unter dem 28. Juniund 2. November1988 ergangenen Steuer-
bescheide legte der Steuerberater deswegen jeweils Einspruch ein. Die
Entscheidung 0ber diese Einspriche wurde zundchst einvernehmlich
zurickgestellt, weil Entscheidungen des Bundesfinanzhofes zu einer
gleichgelagerten Problematik abgewartet werden sollten. Dieser hatte in
der Vergangenheit entschieden, daf entsprechend der Regelung in §157
Abs. 5 der Einkommenssteuerrichtlinien (ESHR)  Instandsetzungsauf-
wendungen innerhalb von drei Jahren nach dem Erwerb eines Hauses
insgesamt nicht sofort abzugsféhig seien, wenn diese mehr als 20 % des
Gebdudewertes — der hier 261.398 DM betragt — Uberstiegen. Hiervon
abweichende Auffassungen wurden indes nicht nur in der Literatur,
sondern auch von verschiedenen Finanzgerichten in ab 1987 veréffent-
lichten Entscheidungen vertreten. Nachdem der Bundesfinanzhot mit
Urteilen vom T1. August 1989 bei seiner bisherigen Rechtsauffassung ver-
blieben war, erging am 13. September 1990, die Einspruchsentscheidung
des Finanzamtes, die am 14. September 1990 zugestellt wurde und mit
der — unfer teilweiser Ab&nderung der angefochtenen Bescheide im
Ubrigen — wegen der 450.246 DM die Einspriiche zurickgewiesen

I i i g S PN I L O N L e Nl o e teTaTo L et iTo B
wuraern. viese Lnfscneiaung lieben die Kluycu bcafuudo!\.uﬁ.g werden.

Rereits vorher, némlich nach Versffentlichung der Urteile des Bundes-
finanzhofesvom 1. August1989im BStBI. 1990 11. S. 53 im Februar1990 hatte
der Steverberater dem Beklagten telefonisch Beratungsfehler vorge-
halten, insbesondere geltend gemacht, tber steuerliche Konsequenzen
"anschaffungsnaher Aufwendungen” nicht aufgeklart zu haben. Dem trat
der Beklagte mit einem Schreiben vom 9. M&rz 1990 entgegen, wobei er
Fotokopien seiner Unterlagen beifigte, und zwar wegen des Arbeits-
papiers vom 23. August 1986 mit einem Zusatz auf Seite 6, derin den am
25. August 1986 Gbersandten Kopien nicht enthalten war. Dieser Zusatz
(GA 33) lautet:

"Dabei ist davon auszugehen, da® nicht alle Kosten als Erhaltung-

saufwand anerkannt werden. Begriff des “anschaffungsnahen Auf-

wandes” erlautert, also mit Sicherheit ein Teil als AK 11"

Nach Ankindigung durch den Steuerberater mit Schreiben vom
12. Juni 1990 machten die Klager mit Anwaltsschreiben vom 17. Juni 1990
gegeniber dem Beklagten Schadensersatzanspriiche geltend. Dieser
kam unter dem 20. August 1990 zunéchst einer Bitte um Bekanntgabe seiner
Haftpflichtversicherung nach und stellte nach Abstimmung mit seiner Ver-

sicherung mit Schreiben vom 1. September 1990 eine Ersatzpflicht in
Abrede.
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Mit Anwaltschreiben vom 19. September 1990 verfolgten die Klager
sodann die Anspriche gegeniber der Haftpflichtversicherung weiter
und baten um AuBerung bis zum 10. Oktober 1990, ob diese dem Grunde
nach anerkannt oder aber zumindest um eine Erkl&rung, wonach auf die
Erhebung der Einrede der VeriGhrung verzichtet werden.

Nachdem die Haftpflichtversicherung mit Schreiben vom 15. Oktober
1990 AuBerungen zum Haftungsgrund und zur Verjghrung abgelehnt
hatte und die Bevollmdchtigten der Klager ihrerseits mit einem weiteren
Schreiben vom 23. Oktober 1990 um Aufklarung wegen des Zusatzes auf
dem Arbeitspapier vom 23. August1986 gebeten hatten, reichten die Kla-
ger am /. und 4. November 1990 Mahngesuche tber Schodensersatz-
forderungen von 10.000 DM und 110.000 DM ein. Die antragsgema
erlassenen Mahnbescheide wurden dem Beklagten am 28. November
und4. Dezember1990 zugestellt. Die Klagerhaben gemeint, der Beklagte
habe sie nicht hinreichend Uber die steverlichen Konsequenzen des
Hauskaufs und der anschlieBenden BaumaBnahmen aufgeklart. Hierzu
haben sie behauptet, bei ihrer KaufentschlieBung, for die mehrere
Méglichkeiten zur Wahl gestanden hatten, sei es ihnen in erster Linie
darauf angekommen, Steuern zu sparen. Auf Anraten des Beklagten
hé&tten sie sich fir das Obijekt “A. D als das insoweit gUnstigste entschie-
den. Hierbei habe der Beklagte gewuBt, daB sie das Objektin dem spater
realisierten Umfang renovieren wollten, gleichwohl nicht auf die 20%-
Grenze fir anschaffungsnahe Autwendungen hingewiesen. Wenn ihnen
diese Grenze bekannt gewesen ware, hétten sie das Obijekt zundichst
weifervermietet und die Arbeiten fur die Dauer von drei Jahren zuriick-
gestellt. Auf einen baldigen Umzug sei es ihnen nicht angekommen, da
sie in einer komfortablen Eigentumswohnung gelebt hatten.

Sie haben weiter gemeint, daB bei einer spdteren Durchfohrung der
Arbeiten die 450.246 DM, bei denen es sich — wie sie geltend gemacht
haben - um Reparatur- bzw. Instandhaltungskosten gehandelt habe — in
vollem Umfang sofort absetzbar gewesen waren. Unter weiterer Einbe-
ziehung der nach § 82 b EStDV méglichen Verteilung, bei der eine solche
Uber einen Zeitraum fir 2 Jahre die fir sie gUnstigste gewesen wéire, wéire
dann eine erhebliche Steuerersparnis eingetreten, die sie mit193.600 DM
beziffert haben, wobei wegen der Einzelheiten der Berechnung auf die
Seiten 5 bis 8 der Anspruchsbegrindung (GA 11 - 14} verwiesen wird.

Die Kléger haben beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 193.600 DM nebst 10 % Zinsen seit
dem 4. Dezember 1990 zu zahlen.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, for ihn sei anléBlich der Beratung vor dem Hauskauf
nicht erkennbar gewesen, in welchem Umfang eine Renovierung des
Obijekts erfolgen sollte. Ihm sei nur bekannt gewesen, daf die Klager das
Obiekt selbst hatten nutzen wollen und eventuell einen Umbau in ein
Zweifamilienhaus planten. Uber die Problematik anschaffu ngsnaher Auf-
wendungen und die Méglichkeit,daf je nach den Umsténden Reparatur-
kosten als Herstellungsaufwand behandelt werden kénnten, habe er
hingewiesen. Ferner hat er geltend gemacht, dab in den Kosten teilweise
Herstellungsaufwand enthalten seiund daf sich auch bei einer zeitlichen
Streckung um drei Johre, die wegen des Eigennutzungswunsches der
Klager ohnehin nicht in Betracht gekommen ware, deren steverliche
Behandlung nicht gedndert hafte.

Im Gbrigen hat der Beklagte die Einrede der Veri@hrung erhoben, der
wiederum die Klager mit dem Einwand des Rechtsmifdbrauchs entgegen
getrefen sind.

Das Landgericht hat mit einem am 30. Oktober 1991 verkindeten Urteil,
auf das wegen der Begrindung verwiesen wird, die Klage abgewiesen.

Schadensersatzanspriche wegen positiver Forderungsverletzung des
Geschaftsbesorgungsvertrages zwischen den Parteien stehen den
Klagern nicht zu.

Es kann mit dem Landgericht offen bleiben, ob der Beklagte die Klager
hinreichend Uber die steverliche Behandlung anschaffungsnaher
Aufwendungen aufgeklart hat.

Das Landgericht hat mit Recht und mit zutreffender Begrindung, der der
Senat beitritt (§ 543 Abs. 1 ZPO), die Auffassung vertreten, daf die Klage
schon deshalb keinen Erfolg haben kénne, weil die Klager nicht sub-
stantiiert dargetan hétten, welche Renovierungsarbeiten sie an dem
Hauptgrundstick vorgenommen hétten.

Die Klciger legen weiterhin nicht dar, um welche Aufwendungen essichim
einzelnen bei den Kosten von 450.264 DM handelt. Zu einer n&aheren
Darlegung waren sie aber gehalten gewesen. Bei sog. anschaffungs-
nahen Aufwendungen ist zu differenzieren zwischen Herstellungskosten
und Erhaltungsaufwendungen. Wegen der Herstellungskosten haben
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die Kldger abr bereits in erster Instanz in ihrem Schriftsatz vom 17.9.1991
vorgetragen, daf der Beklagte sie zutreffend beraten habe. Im Raum steht
daher nur ein méglicher Beratungsfehler wegen der Erhaltungsaufwen-
dungen, die dem sofortigen bzw. nach § 82 b EStDV iber einen Zeitraum
von 2 bis 5 Jahren verteilbaren Werbungskostenabzug unterliegen. Die
auf Abschnitt157 Absatz 5 der Einkommenssteuerrichtlinien in der damals
maBgeblichen Fassung (Bundesanzeiger vom 15.4.1985) gestitzte
Rechtsauffassung der Klager, bei einer zeitlichen Streckung um mehr als
drei Jahre waren alle auf das Haus verauslagten Kosten ohne weiteres
sofort abzugsfehig gewesen, trifftin dieser Allgemeinheit nicht zu. Die ent-
sprechende Verwaltungsvorschrift beinhaltet nur, daf

al bei MaBnahmen innerhalb von 3 Jahren mit Kosten ber 20 % die
Finanzbehérden regelmabig davon ausgehen, daf hiermit ein bereits
bei Kauf vorhandener Reparaturbedarf, der sich im Kaufpreis nieder-
geschlagen hat, nachgeholt worden ist,

bl nach Ablauf von 3 Jahren diese Vermutung regelméfig nicht ein-
greifen soll.

Auch nach Ablauf von 3 Jahren besteht eine sofortige Abzugsfahigkeit
immer nur dann, wenn es sich um Erhaltungsaufwendungen, die im
Ubrigen in der Neufassung der Einkommensteuerrichtlinien (Bundes-
anzeiger vom 10.11.1990) in Abschnitt 157 Absatz 1 beispielhaft aufgefihrt
sind, handelt und nicht Herstellungsaufwand vorliegt, also “etwas Neues,
bisher nicht Vorhandenes” geschaffen wird Iso die Abgrenzungsformel
des Bundesfinanzhofes, z.B. BFH BB 1983, 1076).

Bereits von daher bedurfte es fur den konkret geltend gemachten Scha-
den einer nachvollziehbaren Darlegung der im einzelnen veranlaften
Mafnahmen und der hierauf entfallenen Kosten. Dies gilt umsomehr, als
sich bereifs aus dem Klégervortrag Anhaltspunkte dafir ergeben, daf
Mabnahmen durchgefihrt worden sind, die tber eine blofe Instand-
haltung bzw. Modernisierung hinausgehen. So war nach dem nicht
bestrittenen Vortrag der Beklagten anléBlich der Beratung eine Umge-
staltung des objekts, das im zeitpunkt des Kaufs tber drei Wohnungen
verfigte, in ein Zweifamilienhaus als mégliche Alternative in Erwdgung
gezogen worden. lhrer Schadensberechnung legen die Klager dann
auch die "Zweifamilienhausldsung” zugrunde. Ferner haben sie ihrem
nicht nachgelassenen Schriftsatz erster Instanz vom 8. Oktober 1991 qus-
gefUhrt, "Neues” sei von hnen "nurin ganz untergeordnetem Rahmen ein-
gefugt” worden “(zB. ein neuer Garagenzugang!” Anhand ihres
Sachvortrags 1&Bt sich aber nicht feststellen, ob und gegebenenfalls
welche Kosten anléBlich von MaBnahmen, die tber Erhaltungsaufwand
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hinausgehen, in den 450.246 DM, die der Schadensberechnung zu-

grundeliegen, enthalten sind.

Dariberhinaus kommt es nach der Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofes for die Beurteilung der Frage, ob bei einer Generaliberholung des
Hauses mit einem Bindel von MaBnahmen die Kosten insgesamt dem
Herstellungs- oder Erhaltungsaufwand zuzurechnen sind, ieweils auf die
Umsténde des Einzelfalles an (z.B. BFH DB 1991, 2320). Dies kann dazu
fohren, daB anschaffungsnaher Aufwand ausnahmsweise auch bei
Instandsetzungsarbeiten angenommen werden kann, die zwar erst nach
Ablauf von drei Jahren seit dem Erwerb des Gebé&udes durchgefihrt
werden, aber einen schon im Zeitpunkt der Anschaffung vorhandenen
erheblichen Instandhaltungsrickstand autholen, was vor allem dann in
Betracht kommt, wenn ein &lteres Mietswohngebéude im Anschlub an
denverbilligten Erwerb gleichsam in Raten erneuertund modemisiertwird

(BFH DB 1991, 24/0).

Auch dies fohrt dazu, daB die Klager im einzelnen hétten darlegen
missen, wie der Zustand des Hauses, in dem sich damals drei Wohnungen
befanden, bei Kauf war und welche MafBnahmen genau den “Renovie-
rungsaufwendungen” zugrundegelegen haben, zumal - worauf das
landgericht mit Recht hinweist — die Kosten den steverlichen Gebéude-
wertim Zeitpunkt des Kaufs um ca. 188 % ibersteigen. Ohne einen solchen
Vortrag laBt sich nicht nachvollziehen, inwieweit eine unterlassene Auf-
klarung for den konkret geltend gemachten Schaden kausal gewesen
sein kann. Der Vortrag der Kléger in der Berufungsbegriindung, es seien
keine MaBnahmen durchgefihrt worden, die “als Herstellungsaufwand
im steuerrechtlichen Sinne aufgefaBtwerden kdnnen’, enthélt keine nach-
vollziehbare Darlegung von Tatsachen und gibt deshalb keinen Anlaf,
dem Beweisantritt auf Einholung eines Sachversténdigengutachtens
nachzugehen.

Im Ubrigen wdren etwaige Schadensersatzanspriche verighrt. Die
3-ighrige Verighrungsfrist des § 68 StBG begann — vowon auch die
Klager ausgehen — mit dem behaupteten Beratungsfehler im November
1985 und der nach ihrem Vortrag hierdurch veranlaBten Entschliebung,
die vorgestellten Baumabnahmen sofort in Angriff zu nehmen; denn
bereits zu diesem Zeitpunkt, spatestens aber durch das Uberschreiten der
"90-%-Grenze” im Jahre 1986 infolge der Baumafnahmen mit einem
Volumen von 374.030 DM ware ein etwaiger Schadensersatzanspruch
dem Grunde nach entstanden, und zwar unabhéngig von einer Kenntnis
derKlagervon einer moglichen Ersatzpflicht des Beklagten und etwaigen
spateren Beratungsfehlern (BGH in standiger Rechtsprechung, z.B.
DB 1985, 2673; NUJW-RR 1990, 459; Vollkommer Anwaltshaftungsrecht
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Rdn. 457; Hansens NJW 1992, 1353, 1365). In dem Unterlassen eines
Hinweises des Beklagten auf einen mdglichen Beratungsfehler wéthrend
des noch laufenden Mandates konnte zwar eine neuve Plichtwidrigkeit
liegen, némlich eine Verletzung der Plicht, den Klagern Regref-
méglichkeiten zu erhalten. Der Lauf der Veriéhrungstrist fur diesen sog.
sekunddren Schadensersatzanspruch begann jedoch spétestens mit
Beendigung des Mandats am 22. September 1987 und der Befassung
des Steuerberaters mit der Wahmehmung der steverlichen Belange der
Klagerunter Ubergabe derfir die Beurteilung erforderlichen Unterlagen;
denn die Belehrungspflicht eines Steuerberaters oder Anwalts iiber noch
nicht verjéihrte RegreBméglichkeiten besteht grundsatzlich nur bis zur
Beendigung des Mandats und effillt zudem dann, wenn die Partei ander-
weitig beraten wird (vgl. allgemein BGH DB 1985, 2673; BGH NJW-RR
1990, 459; Vollkommer a.a.O. Rdn. 472, 474; Hansens a.a.O. S. 13561,
Auch der sekunddre Schadensersatza nspruch war mithin bei Einreichung
der Mahngesuche iber die Teilforderungen verighrt.

Zwar kann in besonders gelagerten Ausnahmefallen die Verighrung der
RegreBhaftung auch nach Ablauf der Verighrungsfrist des Sekundéir-
anspruchs zu beriicksichtigen sein, wenn es dem Verpflichteten wegen
eines Rechtsmifbrauchs gemaB § 242 BGB verwehrt ist, sich hierauf zu
berufen (BGH DB 1985, 2673 und DB 1990, 2517). Ein derartiger Fall liegt
hier indes nicht vor. Es lag allein im EinfluBbereich der Klager, wenn sie in
der Hoffnung aufeine Anderung der Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofes zu anschaffungsnahen Aufwendungen zundchst von Regref-
ansprichen absahen. Zudem konnten die Klager unabhéngig von der
noch ausstehenden Einspruchsentscheidung nach Veréffentlichung der
einschléigigen Urteile des Bundesfinanzhofes bereits im Februar 1990
RegreBméglichkeiten einschétzen, diese jedenfalls dem Grunde nach —
wie auch aubergerichtlich geschehen - geltend machen und verjéh-
rungsunterbrechende MaBnahmen veranlassen. Fir letzteres blieh selbst
nach Zustellung der Einspruchsentscheidung am 14. September 1990 Zeit.
Auch war die Geltendmachung von Ansprichen - wie die Anspruchs-
begriindung in den Schreiben gegeniber dem Beklagten und dessen
Haftpflichtversicherung zeigt — zundichst nichtvon dem Zusatz auf Seite 6
der im Mérz 1990 Gbersandten Fotokopien des Arbeitspapiers vom
23. August 1990 beeinflubt. Im Obrigen hatte den Klagern bzw. ihren
Bevollméchtigten die Diskrepanz der nunmehrigen Fotokopien zu den
unter dem 25. August 1986 Ubersandten Unterlagen auffallen kénnen.
Eine Korrespondenz zu dieser Frage hat sich erst in verjghrter Zeit mit dem
Anwaltsschreiben der Kiéiger vom 23. Oktober 1990 an die Haftpflicht-
versicherung des Beklagten entwickelt.
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Verjdhrung von

Schadensersatzanspriichen

- § 68 StBerG
— FGVerfahren

(AG Kénigswinter Urt. v. 4.31992 -3 C 390/91
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Leitsatz (d.Vertf.):
Der Schaden ist in der Form von Rechtsverfolgungskosten entsteht
spatestens bei Erhalt der angefochtenen Steuerbescheide.

Fine Korrespondenz zu dieser frage hat sich erstin verjahrter Zeit mit dem
Anwaltsschreiben der Kléger vom 23. Oktober 1990 an die Haftpflicht-

versicherung des Beklagten entwickelt.

Zum Sachverhalt:

Der Mandant wehrte sich gegen einen von der Betriebsprifung zu hoch
angesetzten Eninahmegewinn von 1054684 DM. Erwar beim FG wesent-
lich erfolgreich. |hm entstanden Rechtsverfolgungskosten in Hohe
von 5.236,25 DM. Die Betriebsprifung fand im Jahre 1984 und das

FG-Verfahren 1985 statt.

Aus den Griinden:

Der Beklagte ist nicht verpflichtet, an den Klager 5.236,25 DM nebst
Zinsen und vorgerichtliche Kosten zu zahlen

Fin etwaiger Schadensersatzanspruch des Klagers aus positiver Dienst-
verletzung des Beklagten — dessen Begrindetheit dahinstehen kann -
ist jedenfalls gemad § 68 StBerG veridhr; der Beklagte beruft sich zu
Recht auf diese Finrede der Verjahrung, so daB ihm gemaf § 22 1 BGB ein
dauerndes Leistungsverweigerungsrecht zustinde bzw. zusteht.

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist allerdings die 3-j¢hrige Ver
iahrungsfrist (§ 195 BGBI auf etwaige Schadensersatzanspriche des
Klagers nicht anzuwenden. Sollte es auf den behaupteten Fehler des
Beklagten im Jahre 19... ankommen, so ware die Verj@thrung schon am
12.8.1975, némlich 3 Jahre nach Inkraftireten des 2. StBerAndG (Ein-

fuhrung der Verj@hrungsfrist von 3 Jahren] eingetrefen {vgl. Peter, Steuer-
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beratungsgesetz, Stand 1991, § 68 Rn. 2 mw. Nachw.. Jedoch ist tir das
"Entstehen des Anspruchs als Voraussetzung fir den Anlauf der Ver-
iahrung (§ 198 BGB, § 68 StBerGl nicht auf das Jahr1955 abzustellen, da
dem Klager bzw. seinem Rechtsvorgdnger seinerzeit noch kein Schaden
arwachsen war. Erst mit dem Schadenseintritt und der Moglichkeit, den
Schaden klageweise — wenigstens durch Feststellungsklage — geltend zu
machen, ist der Ersatzanspruch entstanden (BGH NIW 1979,1550 und ST.
RSPR.; PETER, § 68 Rn. 28 ff mw.Nachw.). Da eine Feststellungsklage aus-
reicht, ist andererseits der Schaden des Klagers, der in den Autwendun-
gen zur Vermeidung der drohenden steverlichen Nachteile liegt, nicht erst
mit Abschlub des finanzgerichtlichen Verfahrens und Rechnungs-
erstellung durch seinen Steuerberater entstanden. Vielmehr war még-
licherweise schon nach Beendigung der Betriebsprifung, spétestens
aber bei Erhalt der dann angefochtenen Steuerbescheide vom 4.2.1985
klar, doP der Klager zur Abwendung von aus langeblichen] Fehlern des
Beklagten folgenden steuerlichen Nachteilen  mit Einspruch und bei
dessen Erfolglosigkeit mit Klage gegen die Bescheide vorgehen mubBte.
Zu diesem Zeitpunkt stand das "Ob" des Schadens - dah n& mlich Rechts-
verfolgungskosten entstehen wirden — fest; daP Umfang und Héhe des
Schadens noch offen waren, hindert das "Entstehen” des Ersatzan-
spruches nicht (Peter, § 68 Rn. 28 mw.Nachw.l. Der daraus resultierende
Schadensersatzanspruch des Klagers konnte auch gegen den Bekiagten
im Wege der Feststellungsklage, ja sogar bereits der Leistungsklage in
Form der Freistellungsklage geltend gemacht werden. Hingegen spielt es
for das Entstehen des Anspruchs keine Rolle, dem Klager das Vorliegen

der Anspruchsvoraussetzungen bekannt war (BGH a.a.0. und st. Rspr;
Peter, § 68 Rn.76 mw.Nachw.l.

Zum selben Ergebnis gelangt man, wenn man die hachstrichterliche
Rechtsprechung (BGH a.a.O. und st. Rspr; Peter § 68 Rn. 44 ff. mw.
Nachw. zur Fehleraufdeckung anlaBlich einer Betrigbsprifung heran-
Jieht: Danach ist der Schadensersatzanspruch mit der Schluibe-
sprechung durchsetzbar entstanden. Die dem Gericht zuganglichen
Entscheidungen beziehen sich allerdings auf schadigende Nach-
veranlagungen, doch kann fir Kosten zur Abwendung einer solchen
Nachveranlagung im Prinzip nichts anderes gelten.
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Unerlaubte Steuerberatung

— Bilanzbuchhalter

— Honorarrickforderung

- Nichtigkeit des Geschafts-
besorgungsvertrages

(OLG Koblenz, Urt. v. 30.10.90 ~ 3 U 1293/89 - StB 1991, 12)

Leitsatze:

1. Ein unter Verstofd gegen das Verbot unbefugter Hilfeleistung in Steuer-
sachen abgeschlossener Geschéftsbesorgungsvertrag ist gemaB
§ 134 BGB nichtig.

2. Eln echtes, nicht nur zur Umgehung des Erlaubniszwangs fir selb-
stdndige Steuerhilfe mibbrauchtes Arbeitsverhéltnis setzt neben der
ErfGllung aller lohnsteuer- und sozialrechtlichen Anforderungen die
Verpflichtung des Dienstleistenden voraus, den Anweisungen seines
Arbeitgebers in réumlicher, zeitlicher und sachlicher Hinsicht Folge zu
leisten. Daran fehlt es, wenn ein steuerlicher Berater sich nach Art freier
Berufe werbend présentiert, eine ernsthafte und konsequente Ausge-
staltung eines Aushilfsarbeitsverhdltnisses unterlaBt und die ihm Gber-
lassenen Geschéftsunterlagen des Steverpflichtigen weisungsunab-
hangig und in freier Gestaltung in seinem Biro bearbeitet.

3. In solchen Féllen hat der Auftraggeber Anspruch auf Erstattung der
dem Unbefugten gezahlten Vergitung und Ersatz des Schadens,
soweit er durch mangelhafte Arbeit entstanden ist. Die Kosten eines
nunmehr beauftragten Steuerberaters sind nur in Héhe der Mehr-
kosten ersatzpflichti, die neben dem vom Auftraggeber for fach-
ménnische Arbeit ohnehin zu zahlenden Steuerberaterhonorar
zuséitzlich erwachsen sind (Prif- und Rechtsmittelkosten).

4. Die Vorschrift des § 5 StBerG ist Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs, 2
BGB.

Aus den Griinden:

Der Klager hat nach A. Bereicherungsrecht (§ 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB)
Anspruch auf Rickzahlung des gesamten an den Beklagten fir dessen
Steuerhilfe gezahlten Entgelts.

§
Dieses Entgelt hat der Beklagte ohne Rechtsgrund erlangt. Denn der von
ihm mit dem Klager abgeschlossene auf Erstellung der steuerlichen
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Buchfuhrung, Erklarungen und Abschlisse gerichtete Dienstvertrag i. S. d.
§8 675, 611 BGB (BGH NJW 1970, 1596; OLG Karlsruhe DJ 1975, 145) war
wegen Verstobes gegen das Verbot der unbefugten Hilfeleistung in
Steuersachen (§ 5 StBerG) geméb § 134 BGB von Anfang an nichtig.

1 GemdB 85 Satz1StBerG 1975 (heute § 5 Abs.1Satz1StBerGlwar ande-
ren als den in den §8 3 und 4 bezeichneten Personen, zu denen der
Beklagte nicht gehorte, untersagt, geschaftsmabig Hilfe und Rat in
Steuersachen zu gewdhren. Das Buchfuhrungsprivileg fur steverbera-
tende Berufe war vom BVerfG INJW 1981, 33 und 1982, 16871 lediglich
for die Tatigkeit des Kontierens und die Erledigung der laufenden Lohn-
buchhaltung zugunsten von Personen eingeschrankt worden, die eine
kaufmannische Gehilfenprifung bestanden hatten. Die Ferfigung von
Steuererklgrungen und Jahresabschlissen, die der Beklagte neben
den Buchhaltungsarbeiten Gbernommen hatte, war uneingeschrénkt
den steuerberatenden Berufen vorbehalten geblieben. Das gesetz-
liche Verbot unbefugter Steuerberatung richtet sich zwar nicht gegen
denjenigen, der die unzulassige Hilfeleistung in Steuersachen ent-
gegennimmt. Aus Sinn und Zweck des Gesetzes ergibt sich aber, daf
ein Vertrag, durch den ein Unbefugter in Steversachen Hilfe zusagt,
trotzdem keinen Bestand haben kann. Das genannte Verbot dient
gleichermaBen dem Interesse des Steverpflichtigen, indem es ihn vor
der Falschberatung unféhiger und ungeeigneter Berater schitzt, als
auch dem Interesse der Allgemeinheit daran, dafl im Steuerwesen nur
Personen tatig werden, denen die Bearbeitung offentlicher Angele-
genheiten ohne Sorge anvertraut werden kann (BVerfG NJW 1981,
33/34). Dieser Gesetzeszweck &Rt sich nur erreichen, wenn der Unbe-
fugte nicht vertraglich verpflichtet wird, seine unerlaubte Tatigkeit aus-
zutben, und der Steuerpflichtige nicht an eine solche Vereinbarung
gebunden wird. Ein gegen das Verbot des § 5 StBerG verstofiendes
Rechtsgeschéft ist daher gemaB3 § 134 BGB ebenso nichtig (OLG
Karlsruhe, D) 1975,145 1, FG Disseldorf, EFG 1988, 451, vgl. auch ArbG
Berlin, MDR 1970, 178 f.) wie ein gegen Art. 1§ 1RBerG verstoflendes
(BGHZ 37, 258 f.; OLG Hamm StB 1988, 95 {.1. Eine unterschiedliche
Beurteilung eines von einem nicht zugelassenen Rechtsberater und
eines von einem nicht zugelassenen steuerlichen Berater abge-
schlossenen Geschaftsbesorgungsvertrages lége schon deshalb fern,
weil die Steuerberatung ein Teil der Rechtsberatung ist (BVertG,
a.a.0,, S. 34).

2. Der Beklagte kann sich den Nichtigkeitsfolgen nicht mit der Be-
hauptung entziehen, er habe die steverlichen Hilfeleistungen fur den
Klager lediglich in abhangiger Aushilfstétigkeit erbracht. Zwar betrifft
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das Verbot des §5 StBerG nur die geschaftsmabige Hilfeleistung
in Steuersachen, welche u. a. selbsténdiges Handeln voraussetzt. Da
Angestellte der Weisung ihres Dienstherrn unterliegen und daher nicht
selbstéindig sind, kénnen sie dessen Steuersachen erledigen (Vélzke, DB
1976,19901. Ein Angestelltenverhéltnis darf aber nicht zur Umgehung des
Erlaubniszwangs for selbstéindige Steuerhilfe miBbraucht werden. Des-
halb sind von jeher strenge Anforderungen fir die Anerkennung von Aus-
hilfsarbeitsverhaltnissen gestellt worden. Selbst formell abgeschlossene
Arbeitsvertréige und die Ausstellung von Lohnsteuerkarten reichen nicht
aus, wenn die steuerliche Hilfe dennoch das Bild einer freiberuflichen
Tatigkeit in Steuersachen zeigt [vgl. hierzu BFH BStBI. 1970 Il 642 #. (644
Sp. 1 Abs. 3); Lohmeyer, Umfang und Grenzen der nicht genehmigungs-
pflichtigen Hilfeleistung in Steuersachen, DStZ 1980, 167 #. (171/17211. Ein
echtes Arbeitsverhdltnis setzt neben der Erfillung aller lohnsteuer- und
sozialrechtlichen Anforderungen die Verpflichtung des Dienstleistenden
voraus, den Anweisungen seines Arbeitgebers in rdumlicher, zeitlicher
und sachlicher Hinsicht Folge zu leisten (Lohmeyer, a.a. O, S.172). Diese
Voraussetzungen fehlen im Streitfall ebenso wie diejenigen eines arbeit-
nehmerdhnlichen Verhdlinisses. Auch dieses setzt eine wirtschaffliche
Unselbsténdigkeit und persénliche Abhéngigkeit vom Dienstgeber der
Art voraus, dad der wirtschaftlich Abhdngige auch seiner gesamten
sozialen Stellung nach unter Bericksichtigung der Verkehrsauffassung
schutzbedurftig sein mu (BAG NJW 1973,1994 £.). Der Beklagte hat sich
nach Art freier Berufe werbend prasentiert. Dies belegt das im Brietkopf
unter seinem Namen aufgefihrte Tatigkeitsfeld. Auch wenn erdem Klager
erklérthat, erkonne for diesen nurim Angestelltenverhalinis tétig werden,
und diesen veranlaBt hat, Vergitungen mit der Zweckbestimmung
+Aushilfe” zu Gberweisen, &ndert dies nichts daran, daB eine ernsthafte
und konsequente Ausgestaltung seiner Vertragsbeziehung zum Klager
als Arbeitsverhdltnis vom Beklagten nicht vorgenommen worden ist.
Diesem ist es ersichtlich nur darum gegangen, seine Tatigkeit nach auBen
hin deklaratorisch als abhéngige Aushilfstatigkeit erscheinen zu lassen.
Den Abschluf eines schriftlichen Arbeitsvertrages mit dem Klager unter
néherer Bestimmung seiner Stellung hat der Beklagte ebensowenig
behauptet wie etwa die Festlegung eines bestimmten Stundenlohns. Er
hat Rechnungen erstellt. Sein Versuch, die eingegangenen Honorare
buchmaBig als Aushilfslohn unterzubringen, war ein den wirklichen
Charakter seiner Tatigkeit als freier Steuerhilfe nurverdeckendes und letzt-
lich auch untaugliches Vorhaben. Kennzeichnend ist dafir das Ein-
schieben blankounterschriebener Lohnabrechnungen fir pauschalbe-
steverte Aushilfskréifte, wobei die Halfte der Belege nicht vom Beklagten,
sondern offensichtlich von seiner [vom Klager gar nicht beaufiragten)
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Ehefrau unterschrieben ist. AufschluBreich ist auch der Versuch des
Beklagten, mit der Erklarung, pro Monat sollten 390,— DM gezahlt
werden, die erflangten Entgelte den Jahren 1983,1984 und 1985 zuzu-
ordnen, for die ,jeweils finf Monate erforderlich” gewesen seien,
obwohl er frihestens im Dezember 1985 vom Klager mit steuerlichen
Arbeiten beauftragt worden ist und die angegebenen Gesamtkosten
von 1.570,~ DM pro Jahr schon rechnerisch mif diesen Angaben nicht
vereinbar sind. Nach dem Gesamtbild besteht an einer freiberuflichen
Tatigkeit des Beklagten kein Zweifel. Er war nicht in den Betrieb des
Klagers eingegliedert. Dieser hat dem Beklagten die erforderlichen
Unterlagen zur Bearbeitung in dessen Biro Uberlassen. Dort hat der
Beklagte weisungsunabhéngig und in freier Gestaltung die ihm
Ubertragene Tatigkeit ausgeUbt.

3. Der Vergutungsriickforderung des Klaagers steht 8 817 Satz 2 BGB nicht
entgegen. Der Senat sieht keinen Anla, die Ehefrau des Beklagten als
Zeugin zu dessen Behauptung zu vernehmen, der Kléger habe
gewubt, daB der Beklagte kein Steverberater war und damals noch in
einem Steuerbiro gearbeitet habe. Selbst wenn dies zutrdfe, wirde
sich hieraus noch nicht der for § 817 Satz 2 BGB erforderliche Vorsatz
[BGHZ 50, 90 (9211 des Klagers ergeben, einen Gesetzesverstof zu
begehen bzw. sich an diesem zu beteiligen. Einen konkreten Hinwaels
dieser Art behauptet der Beklagte selbst nicht. Eristim Gegenteil durch
seine Darstellung, die erforderlichen steverlichen Leistungen als
Aushilfstatigkeit erbringen zu wollen, beim Klager mit der Vorstellung
aufgetreten, in der gegebenen Situation gleichwohl alles korrekt
abzuwickeln, ohne jedoch die dafir erforderlichen Voraussetzungen
2u haben und zu schaffen. Die daraus resultierenden rechtlichen
Konsequenzen konnte der Kléger als einfacher Gewerbetreibender
ersichtlich nicht erkennen. Der Senat hat keinen Zweifel, daf es ihm,
~umal vor und nach der Tatigkeit des Beklagten steuerberatende
Berufe in Anspruch genommen hat, ausschlieBlich darum ging, die
durch die Arbeitsiberlastung seines damaligen Steverbevollméchtig-
fen gegeniber dem Finanzamt eingetrefene Verzugssituation und
dessen ZwangsmaPnahmen durch anderweitige Beauftragung eines
Steuerfachmanns zu beenden.

Bei dieser Sachlage besteht auch kein Rickforderungsausschiuf
geméB § 814 BGB. Denn der Klager hat bei Zahlung der Vergitungen
an den Beklagten nicht gewubt, daB keine Rechtspflicht zu diesen
Leistungen bestanden hat.
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Der Vergitungsrickforderung des Kléigers steht auch kein Bereicherungs-
anspruch des Beklagten auf Ersatz des Wertes der von ihm erbrachten
steuerlichen Arbeiten entgegen.

. Dem Grunde nach scheitert ein Bereicherungsanspruch des Beklagten
bereits an § 817 Satz 2 BGB. Denn nach Uberzeugung des Senats
kannte der Beklagte — anders als der steuerlich unbeholfene und
auf fachmdnnische Hilfe angewiesene Klager - die Unzul&ssigkeit
seiner bloben Scheincharakter tragenden Aushilfstétigkeit als , Arbeit-
nehmer

2. Im Ansatz wenn auch nichtim Endergebnis besonders zu beurteilen ist
die Tatigkeit des Beklagten nurinsoweit, als sie teilweise im Bereich der
Buchhaltung Tatigkeiten umfaBte, die nicht dem gesetzlichen Verbot
der unbefugten Hilfeleistung in Steuersachen unterlagen.

Zwar ist im Hinblick auf § 139 BGB ein von einem Unbefugten ge-
schlossener steverlicher Geschéftsbesorgungsvertrag auch dann
nach den §§134 BGB mit 5 StBerG insgesamt nichtig, wenn er feilweise
erlaubte Tatigkeiten umfaBt (vgl. auch BGHZ 50, 92; 70, 17; OLG
Hamm, $tB1988, 951. Das Rickforderungsverbot des § 817 Satz 2 BGB
bezieht sich aber nach seinem Sinn und Zweck nur auf den vom Gesetz
miB3billigten Leistungsteil (BGHZ 50, 92). Einer genauen Ausgrenzung
und Bewertung des steverlich erlaubten Tatigkeitsanteils bedarf es im
Streitfall jedoch nicht, da die steverlichen Arbeiten des Beklagten
insgesamt wertlos waren. Die nach den Beanstandungen des Finanz-
amtsvom Kléiger beauftragte Steuerberaterin hat die Buchfuhrung und
Jahresabschlisse komplett neu errichtet. . ..

AuBderdem hat der Klager geméfB3 § 823 Abs. 2 BGB mit 8§ 5 StBerG
Anspruch auf Ersatz des Schadens, der ihn durch die Betriebs- und
Bescheidsprifung und die Rechtsmittel pp. entstanden ist. Zutreffend
hat das Landgericht diesen Schaden auf der Grundlage der Rech-
nung der Steuerberaterin vom 30. Januar 1988 mit 2.37120 DM
beziffert. Dieser Betrag umfaBt nicht die Kosten der Wiederholung der
steverlichen Arbeiten durch die Steverberaterin, welche der Klager
sowieso fragen mibte. Eine Doppelbelastung des Klcgers kann
insoweit nicht eintreten, da der Beklagte seine Vergtitung zuriickzahlen
muB, § 5 StBerG ist ebenso wie Art. 1§ 1RBerG [BGHZ 15, 315, 37, 261
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. Es legt die Steuerbera-
tung als Teil der Rechtsberatung nur in die Haénde qualifizierter Per-
sonen und will damit den Schutz gesetzesunkundiger Steverpflichtiger
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sicherstellen, die durch Falschberatung unfahiger und ungeeigneter
Berater schwere Nachteile erleiden kdnnen (BVerfG NJW 198, 33/34).
Diesem Schutzbereich unterfallt das Fehlverhalten des Beklagten unein-
geschrankt. Hatte sich der Beklagte nicht Uber die Zulassungsschranke
des § 5 StBerG und seine damit einhergehende und von ihm ebenso
zu vertretende fachliche Minderqualifikation hinweggesetzt, wéire es zu
dem Schaden nicht gekommen.

Fehlerpriifung durch

neuen Berater

- GebUhrenanspruch

[OLG Dusseldorf Urt. v. 02.04.1992 - 13 U 170/91)

1. Der Steuerberater erhalt die Geschéftsgebthr gemah 88 40, 41
StBGebV, wenn er prifen soll, ob einem zuvor beauftragten Steuer-
berater bei der Anfertigung der Einkommensteuererklérung ein Fehler
unterlaufen ist und ob sich dieser im Rahmen des bereits betriebenen
Einspruchsverfahrens ausr&umen 1631,

2. Die erneute Einspruchseinlegung nach fehlerhafter Rechtsbehelfsent-
scheidung der Verwaltungsbehdrde stellt keine neue Angelegenheit

dar.

Aus den Griinden:
Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Dem Kléger stehen Schadenersatzanspriiche aus abgetretenem Recht
nur in dem vom Landgericht zuerkannten Umfang zu.

Den Fheleuten hat ein abtretbarer Anspruch gegen die Beklagte auf
Ersatz der vom Klager fir die Erstattung eines schriftlichen Gutachtens
berechneten Gebihren nicht zugestanden.
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Der Schadiger hat die Kosten eines Sachversténdigengutachtens nur zu
ersetzen, soweit dieses zu einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig war (Palandt/Heinrichs, BGB, 50. Aufl., § 249 Rdn. 22). Ein
rechffertigender AnlaB, den Kl&ger mit der Erstattung eines eingehend
begrindeten schriftlichen Gutachtens zu beauftragen, hat es hier aber
nicht gegeben.

Es bestehen ohnehin Zweifel, ob die Zedenten den Klager iberhaupt mit
der Ausarbeitung eines Gutachtens im Sinne des § 22 Steverberaterge-
bihrenverordnung IStBGebV) beauftragt haben. Als von der Beklagten
im ersfinstanzlichen Verfahren der Vorwurf erhoben wurde, der Klager
habe mit seiner Tatigkeit gegen das Rechtsberatungsgesetz verstoBen,
behauptete er, die Eheleute hatten ihn im Jahre 1985 ausschlieBlich mit der
Uberprifung des Bescheids fir 1979 tber Einkommen- und Kirchensteuer
beauftragt. Es sei nur um die Frage gegangen, ob innerhalb der Rechts-
mittelfrist mit Aussicht auf Erfolg gegen den Bescheid habe Widerspruch
eingelegt werden kénnen. Dementsprechend heifBt es auch zu Beginn
des Gutachtens des Klagers, er sei beauftragt worden, ,die steuerliche
Veranlagung zu berprifen’ Um einen weitergehenden Aufrag, etwa die
Profung der Frage, welcher Schaden aus einer fehlerhaften steuerlichen-
Beratung entstanden ist, konnte es seinerzeit auch noch gar nicht gehen.
Zundchst war nur von Interesse, ob der Beklagten bei der Bearbeitung der
Einkommensteuererklérung der Eheleute ein Fehler unterlaufen war und
ob sich dieser im Rahmen des von der Beklagten betriebenen Einspruchs-
verfahrens ausrdumen lieB. Zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
hétte es daher genigt, den Kléger mit der Erforschung des Sachverhalts
und einer anschlieBenden Beratung zu beauftragen. Das aber ist der
Abgeltungsbereich der Geschéftsgebihr nach §§ 40, 41 StBGebV fir
die Vertretung im Rechtsbehelfsverfahren vor Verwaltungsbehérden.
Wenn der Klager meint, die Erstattung eines Gutachtens sei erforderlich
gewesen, weil die Behandlung des sog. gewillkirten Betriebsvermagens
ein gravierendes steuerliches Problem darstelle - der Gerichtssachver-
sténdige hat das ganz anders gesehen —, so muf er sich entgegenhalten
lassen, daf in § 41 Abs. 1 StBGebV ein Gebihrenrahmen vorgesehen ist,
der u.a. auch der gréberen Schwierigkeit einer erledigten Aufgabe
Rechnung tragen soll (vgl. § 11 StBBGebV).

Selbst wenn die Eheleute den Klager tatséichlich mit der Erstattung eines
schriftlichen Gutachtens beauftragt haben sollten, kénnten sie die nach
§22 StBGebV berechneten Gebihren nicht ersetzt verlangen. Sie hétten
dann gegen ihre Verpflichtung, den Schaden méglichst gering zu halten
(8 254 BGB) verstoben.
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Die Beklagte ist auch nicht verpflichtet, die GebUhren des Klagers fir die
Einspruchsverfahren gegen die Steuerbescheide der Jahre 1981 bis 1986
zu erstatten.

Nach dem Ergénzungsgutachten des Sachverstéindigen vom 3. Dezember
1990 hétte es der Einlegung von Einspriichen fur die Folgejahre nicht
bedurft, weil die Finanzverwaltung gema § 175 AO verpflichtet war, die
Steverfestsetzung von Amts wegen anzupassen. Der Klager vertritt im
Berufungsrechtszug die Auffassung, aus Grinden auberster Vorsorge sei
es ratsam gewesen, zur Klarstellung Einspriche einzulegen. Zu Recht
weist die Beklagte darauf hin, daf das gewinschte Ergebnis mit Hilfe
eines einfachen Schreibens hatte erreicht werden kénnen. Die Einleitung
fsrmlicher Verwaltungsverfahren war also nicht erforderlich.

Das Landgericht hat den Klager auch zu Recht die Besprechungsgebihr
nach § 42 SBGebV nicht zuerkannt.

Gemap § 42 Abs. 2 StBGebV entsteht die Gebihr nur dann, wenn der
Steverberater an einer Besprechung Uber tatséchliche oder rechtliche
Fragen mitwirkt, die von der Behorde angeordnet oder im Einverst@ndnis
mit dem Auftraggeber mit der Behérde oder einem Dritten gefihrt wird.
DerKlagerlegt dar, er habe Zweifel gehabt, ob derihmvon den Eheleuten
geschilderte Sachverhalt zutreffend gewesen sei. Diese Zweifel habe er
geduBert, worauf die Eheleute erklart hétten, er, der Klager, solle sich
direkt mit der Beklagten in Verbindung setzen. Das ist zun&chst schrift-
lich oder fernmundlich geschehen. Die Beklagte hat mit Schreiben vom
10. Juni 1985 ausfohrich Stellung genommen. Welcher Aufklarungsbedart
danach noch bestanden hat, wird nicht dargelegt. Nach dem Vorbringen
der Beklagten hat der Klager bei seinem Besuch am 28. Juni 1985 das
noch bestehende Mandat namens der Eheleute gekindigt, die Geltend-
machung von Schadensersatzansprichen angekindigt und die Heraus-
gabe von Akten verlangt. Eine Besprechungsgebihr nach § 41 StBGebV
fallt dafur nicht an.

Es soll nicht unerwdhnt bleiben, daf der Klager in seinem Gutachten vom
5. Juli 1985, das nach dem Besuch bei der Beklagten erstellt worden ist, in
sine vorlaufige Schadensberechnung auch eine Position ,Eventuell
Besprechnungsgebihr” aufgenommen hat. Es erschien mithin auch ihm
zweifelhaft, ob eine solche Gebuhr bereits angefallen war oder aber
noch entstehen konnte.
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V.

SchlieBlich kann der Kléiger die mit der Rechnung vom 27, April 1988 ge-
forderte Geschéftsgebihr fir die Einlegung eines weiteren Einspruchs
nicht verlangen.

Nach §12 Abs. 1 StBGebV entgelten die Gebihren die gesamte Tatigkeit
des Steverberaters vom Auftrag bis zur Erledigung der Angelegenheit.
Das Verwaltungsverfahren ist erledigt, wenn sich der Mandant mit der
letzten Entscheidung der Behérde zufriedengeben oder aber Klage
erheben will. War beim Finanzamt bei der Neuveranlagung, die unter
mafgeblicher Mitwirkung des Klégers erfolgte, ein Fehler unterla ufen, so
stellte die ereute Einspruchseinlegung keine neue Angelegenheit dar.
Die Gebthren im Verfahren vor Verwaltungsbehérden” (8§ 40 f
StBGebV] sind den entsprechenden Anwaltsgebihren (8§ 118, 119
BRAGOI nachgebildet (Lappe, NIJW 1982, 1436, 1439). Das Nach-
prifungsverfahren vor einer Verwaltungsbehérde stellt aber auch fir
einen Rechtsanwailt selbst dann nur eine Angelegenheit dar wenn er sich
gegen eine Einspruchsentscheidung wendet (Gerold/Schmidi/Madert,
BRAGO, 11. Aufl., § 19 Rdn. 211.

Versicherungsberatung
- unerlaubte Rechtsberatung

- Versicherungsmakler
(LG Nurnberg-Firth, Urt.v. 12. 7.1991 — 4 HK 02898/91 - rkr. RPKU 1.163/92)

302

Leitsatz:

Wer anbietet, gegen Honorar ,bestehende Versicherungsvertrége auf
Unstimmigkeiten zu prifen und Prémienforderungen der Versicherungs-
gesellschaften zu Gberprifen’; um ein ,Konzept Gber Prémieneinspary ng
bei gleicher Abdeckung aller Risiken” zu erstellen, bietet eine Versiche-
rungsberatung an, die gem. §1 Abs. 1 Nr. 2 RBerG erlaubnispflichtig ist.

Zum Sachverhalt:

Kl&ger ist ein vom Prasidenten des Landgerichts zugelassener Rechtsbei-
stand fur Versicherungsberatung. Der Beklagte hat keine entsprechende
Zulassung. Er bietet seine Tatigkeit einem als Vereinbarung” tberschrie-
benen Formular wie folgt an:
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v der/die Klient/in erteilt der Beraterin den Auftrag, bestehende Versi-
cherungsvertréige auf Unstimmigkeiten zu Uberprifen und Pramienforde-
rungen der Versicherungsgesellschaften zu beurteilen ...

For diese Tatigkeit erhalt die Unternehmens-Beratung von dem/der
Klient/in ein Honorarvon jéhrl. 45 % der tatséchlichen Pramieneinsparun-
gen zuziigl. Mehrwertsteuer. Diese Honorarvereinbarung gilt fir einen
Zeitraum von 5 Jahren, beginnend mit der jeweiligen Préamienfalligkeit!

Aus den Griinden:

Der Klager ist nach §13 Abs. 2 Nr. TUWG klagebetugt. Der Beklagte ver-
staRt mit seinem Angebot gegen 8 TUWG i.Vbdg. mit Art. 18 1RBerG. Er ist
daherzur Unterlassung in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang
verpflichtet.

Der Erlaubniszwang, den Art.1§1RBerG fir die rechtsbesorgende Tatig-
keit vorsieht, dient nicht nur berufssténdischen Interessen, sondern auch
dem allgemeinen Interesse an einer zuverlassigen Rechtspflege. Wer
daher ohne Erlaubnis eine solche Téitigkeit ausibt, handelt wettbewerbs-

widrig, ohne daf® weitere Unlauterkeitsmomente hinzuzutreten brauchen
(BGH 48, 17). Ein solcher Verstof liegt hier vor.

Versicherungsberater bedirfen einer Erlaubnis nach Art. 18 TNr. 2 RBerG.
Es handelt sich dabei um Personen oder Unternehmen, deren Erlaubnis
sich u. a. darauf bezieht, Versicherungssuchende und Versicherte bei dem
AbschluB, der Anderung und der Uberprifung von Versicherungsvertra-
gen zu beraten und zu vertreten. Rechtsberatung ist auch Versicherungs-
beratung (Baumbach/Hefermehl, UWG, 16. Aufl. Rdnr. 684 zu § 1 UWG).
Fine Erlaubnis nach Art. 181 Nr. 2 RBerG hat der Beklagte, wie zwischen
den Parteien unstreitig, nicht.

Das Angebot des Beklagten ist aber auch nicht durch Art. 185 RBerG
gedeckt. Art.1 85 RBerG bezweckt, Berufe, die sich sachgema nicht
immer ohne gleichzeitige Rechtsberatung oder sonstige Rechtsbesor-
gung austben lassen, von dem Erlaubniszwang des Art.181RBerG frei-
zustellen.

Sie sollen nicht deshalb unméglich gemacht oder doch unangemessen
erschwert werden, weil mitihnen nach ihrer Eigenart eine rechtliche Tatig-

keit verbunden ist (BGH 70, 15; BGH in BB 88, 1/781.

Art.]1 85 RBerG stellt damit eine Ausnahmeregelung vom gesetzlichen
Erlaubniszwang des Art.181RBerG dar. Es dart sich aber bei der erlaub-
ten Berufstatigkeit nicht um einen Teil der eigentlichen Berufsautgabe
selbst, sondern nur um eine Hilfs- oder Nebentdtigkeit im Rahmen der
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eigentlichen Berufsaufgabe handeln (BGH 70, 15 und BGH in GRUR 8],
429). Die Bestimmung des Art. 18 5 RBerG ist eng auszulegen (Altenhoff/
Busch/Kampmann/Chemnitz, RBerG, 9. Aufl., Rdnr. 383).

Demnach ist ein unmittelbarer Zusammenhang im Sinne dieser Bestim-
mung nur gegeben, wenn ohne die Einbeziehung einer Rechtsberatung
eine ordnungsgeméfe Erledigung der eigentlichen Aufgabe des Unter-
nehmens nichtméglichist, d. h., die eigentliche unternehmerische Tatigkeit
nicht ordnungsgemab erledigt werden kann (Bayr. Oberstes Landgericht
in BB 91, 647; OLG Kéln in GRUR 86, 625; Altenhoff/Busch/Kampmann/
Chemnitz, Rdnr. 692).

Diese Voraussetzungen sind hier aber nicht gegeben. Zwar ist der Ver-
sicherungsmakler dazu verpflichtet, seinen Auftraggeber sachgemaf3 und
umfassend im Rahmen des Maklervertragsverhdltnisses zu beraten IBGH
94, 359; OLG Bremen in VersR 70, 853). Er darf in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem Abschluf3 eines Versicherungsvertrages seine Kunden
rechtlich beraten und gegeniiber dem Versicherer vertreten, soweit dies
for den Versicherungsabschluf® erforderlich ist. Unzuldssig ist aber eine
Rechtsberatungstdtigkeit eines Versicherungsmaklers in der Hoffnung
darauf, auf diese Weise kinftige Kunden fiir einen spéter einmal még-
lichen Versicherungsvertrag zu gewinnen Altenhoff/Busch/Kampmann/
Chemnitz, Rdnr. 414).

Genau dies will aber der Beklagte mit seiner Vereinbarung” Er will, wie er
in diesem Schreiben ausdricklich darlegt, bestehende Versicherungs-
vertrage Uberprifen, ein Konzept entwickeln und den Kunden beraten.
Die von ihm angebotene Tatigkeit entspricht aber gerade der erlaubnis-
pflichtigen Versicherungsberatung.

Da es sich somit nicht um eine Hilfs- oder Nebentatigkeit eines Unter-
nehmensberaters bzw. Versicherungsmaklers handelt, die mit einem
Geschaft seines Gewerbebetriebs in unmittelbarem Zusammenhang
steht, mUbte der Beklagte eine Erlaubnis nach Art. 1§ TNk 2 RBerG haben,
die jedoch nicht vorliegt. Er verstéBt daher gegen §1 UWG.

Dem Kléger steht daher ein Unterlassungsanspruch zu.

Esfehlt auch nichtan der Wiederholungsgefahr. Bei einem bereits began-
genen Wettbewerbsverstof besteht eine tatséichliche Vermutung for das
Vorliegen der Wiederholungsgefahr. lhre Widerlegung obliegt dem Ver-
letzer (Baumbach/Hefermehl, Einl. UWG Rdnr. 263).

Daf der Beklagte die vom Klager beanstandete ,Vereinbarung” an die
Firma K. K. in F versandt hat, wird vom Beklagten nicht bestritten.

Zur Widerlegung der vermuteten Wiederholungsgefahr hat er nichts vor-
getragen.
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Gl Hinweis

Von einer AOK erhalten wir zu dem Urteil des LG Hannover GI1991, 271, welches wir nur
im Leitsatz abgedruckt haben, nachfolgenden Hinweis:

Es war in dem Urteil unstreitig, daB die Lohnunterlagen an die Krankenkasse heraus-
gegeben werden durften. Darum hatte der Mandant gebeten. Die Verletzung der Pflicht
2ur Verschwiegenheit und zur gewissenhaften Berufsausibung war nur dadurch verletzt
worden, dab der Steverberater auch Befriebsunterlagen des Mandanten der Kranken-

kasse ausgehandigt hatte.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-10, 1992

Abtretung

- Abtretungsverbot, Zweckbindung,
§399 BGB

— d. Steuererstattungsanspruchs
= Belehrungsplflicht d. Stb

Allgemeine Geschéftsbedingungen

- Haftungsbegrenzung, grobe Fahrlassigkeit

— Rechtswahlklausel

Amtspflichtverletzung d. FA
- Abweichen v. Steuerrichtlinien
- Prifung d. eingereichten Belege

Anerkenntnis
— Verjthrungsunterbrechung, § 208 BGB
= Verjihrungseingestandnis

Anwaltsnotar
- Sozietat
= Unparteilichkeit

Arglisteinwand
- gegeniber Verjahrungseinrede

Auskunfisvertrag
— stillschweigender AbschluB
= Bilanz, Status

Bankhaftung
- Prifungspflicht, WP-Testat

Belehrungspflicht d. RA

— fehlende Belehrungsbedurftigkeit
= Kenntnis der Berufsordnung
= gesetzliches Verbot

- beschrénkte Erbenhaftung

Belehrungspflicht d. Stb/Wp
— Abtretung Steuererstattungsanspruch
Befreiungstatbestand

=vor 15 Jahren
— anschaffungsnaher Erhaltungsaufwand
- Stiftungsgrindung, Durchlaulspende

92,58

92,77
N
114
92,25

92,54
92,54

92,277

92,121

92,46

92,8

92,114

92,15
92,15
92, 58

92,77

92,22
92,284
92,175

- rechtswidrig, beginstigender
Verwaltungsakt

Berufsverbot
- Berufshaftpflichiversicherung
- Schuldnerverzeichnis

-dStB

Berufungsschrift
— for wen und gegen wen

Betrug
- Gebihreniberhebung, § 352 StGB

Beweislast

— unterlassene Aufkldrung/Belehrung
- Beweisvermutung

— f. Mandatsumfang

Bilanzerstellung

- Aussagekraft d. Bilanz
— Dritthaftung

- Testat

Buchfihrungsaufirag
— verspditete Erstellung

Bundesverfassungsgericht
— Anwaltspflichten

Darlegungslast f. RegreBanspruch
s. auch Beweislast
- anschaffungsnaher Erhaltungsaufwand

Dienstvertrag
- Steuerberatungsvertrag

Dokumentationspflicht
— Uber Posteingang

Dritthaftung
— Verschulden b. Vertragsverhandlungen

- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

= obj. Interessenlage
= Testat

92,209

= o
RN
R EN)
NS

92,269

92,105

92,58
92,2

92,10
92,8
92,8

92,95

92,24

92,284
92, 63
92,249

92,18
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- vertragséhnl. Vertrauenshaftung

Ehescheidung
- Parteiverrat d. RA
- Unparteilichkeit d. Notars

Eigenschaft, zugesicherte —
— Stevervorteil

Erbenhaftung, beschrénkte
- Belehrungspflicht d. RA

Feststellungsklage
- negative —
- nichtiger Gesellschafterbeschiu®

Freistellungsanspruch
— Einwendungen i. Zahlungsprozef
- Verjghrung

Fristenkontrolle

— ohne Aktenvorlage

- Briefumschlag, Zustellungsdatum
= Zugang d. St-Bescheides
- Eingangsdatum
— Fristenkontrollbuch
= Telefax

- doppelte —

— Fristtberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage

— Fristvers&umnis, unverschuldete —
= Beférderung der Post durch Mitarbeiter

= zuverléssiger Mitarbeiter
= Post in falschem Briefkasten
- d. rechtskundigen Mandanten
- Posteingang
- Rechtsmittelauftrag an Kollegen
- Telefax
= Funktionsféhigkeit
= des Mandanten, dann Telebrief
- Uberwachung durch Mandanten

Verdeckte Gewinnausschiittung
- Wettbewerbsverbot
= Ubergangsregelung

GmbH

- eigenkapitalersetzendes Darlehen
— Durchgriffshaftung

~ Jahresabschluf, Handelsregister
- Léschung im HR

Grundaufzeichnungen
- Umbuchungsanweisungen d. M.

Grunderwerbsteuer
— Erwerb von Gesellschaftsanteilen

Haftungsbescheid
- Anhérung d. Berufskammer

Herstellungskosten
— Gestaltungsfehler, Darlegungslast

Honoraranspruch d. Stb

- Anderung der Rechnung

- Besprechungsgebihr, § 42 StBGebV
— Einforderbarkeit, § 9 StbGebV

= Gebihrenvorschriften
= Gegenstandswert

= Klagbarkeit

= Zeitgebihr
- Falligkeit, § 7 StbGebV

= Betriebsprifung
— Fehlerprifung

= Geschéftsgebihr/Gutachtergebihre
- GebuUhrenrahmen, § 11 StbGebV

= MittelgebUhr
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92,17

92,127
92,121

92,181
92,58

92,28
92, 88

92,85
92,85

92,269

92,249
92,238
92,238
92, 238
92,238

92,238

92,238,
276

92, 269
92,238
92, 259
92,249
92,239

92,41

92,238
92,59

92,109

92,144
92,145
92,108
92,108

92,195

92,208
92,276
92,285

92,9
92, 301

92, 95,
101
92, 95,
101
92,101
92,101

92,44
92,299
92,89

- Geschaftsgebihr, §§ 40, 41 StBGebV
= Fehlerprifung
- nach Kindigung, § 627 BGB
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV
- Rickforderungsanspruch, § 812 BGB
- Schriftform
- Verj@hrungsbeginn
= verzégerte Rechnung
- Zahlung e. Teilbetrages

Honoraranspruch d. WP
- StbGebV

Honorarriickzahlung
- unerlaubte Rechisberatung

Kapitalanlagebetrug
— Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB

Kaufvertrag
- Steuervorteil, zugesicherter —

Kausalitat
- Beratungstehler/fehlende Mandanteninfo
- Stevervorteil, zugesicherter —

Klageerhebung
- Unterschrift

Konkurs d. StB

Konkursverwalter Haftung d. —
- Hilfskréfte gegen Entgelt

- Interessenkollision

- Steverhaftung

Lohnbuchhaltung
- fehlerhafte Meldung d. Krankenkasse

= Erstattungsanspruch d. KK,
§50 Abs. 1 SGB X

Lohnsteuererstattung
- Finanzierung d. Kreditinstitute
= Mitwirkung d. Lohnsteuerhilfevereins

Lohnsteuerhilfeverein
- Mitwirkung b. d. Vorfinanzierung
d. Lohnsteuer

Mahnbescheid
- fehlerhafter -

- Verzégerungen, Ruckwirkung, § 693 Abs. 2 ZPO

Maklervertrag
- Beratungsfehler, Finanzierung

Mitverschulden
— Fristenkontrolle
- Fristiberwachung
- Grundaufzeichnungen
- richtige Informationen an StB
= durch Dritte
- Mandatsentzug
— Stevererklarung
- Umbuchungsanweisungen d. M.

Niederlassungsfreiheit
- gegenseitige Anerkennung

Notar
- Belehrungspflichten
= Ausschlup der Gewdhrleistung
- Ehevertrag
= Unparteilichkeit
- Scheingeschdft
- Unparteilichkeit
= Sozietat
- Verm&gensvormund
= Mundelgrundstick
- Wirtschaftsprifer-Bestellung

Parteiverrat, § 356 StGB
- Scheidungsverfahren

92,299
92,160
92,157
92,294
92,157

92,282
92,95

92, 89

92, 209

92,85

92,181

92,28
92,181

92, 269
92,276

92,25
92,25
92,25

92, 202
92,202

92,28

92,28

92,262
92,262

92,208

92, 259
92,59
92,195
92,22
92,58
92,250
92,59
92,195

92,114

92, 229

92,121
92,229

92,121

92,136
92,144

92,127



Praxisverduerung
- Gegenstand d. -
- Haftung f. Altberater

Prospekthaftung
- b. Bauherrenmodell
= Hamburger Modell
- d. Gutachters
- Rechtswahlklausel
- Schaden
= Befreiung v. Vertrag
- Verjéghrung
= §68 StBerG

ProzeBvollmacht
- Bewilligung d. NiePbrauchsléschung
- Vergleich

Rechtsanwalt
- Niederlassungsfreiheit
— Wahrheitspflicht

=d. Strafverteidigers
- Zulassung

= Verbandstétigkeit

= AG-Vorstand

- Zweitburo

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
— Abwicklung des nichtigen RberVertrages
- ErschlieBungsbeitrage
- Honorarrickzahlung
- Steverberater
= ErschlieBungsbeitrage
- Umwandlung, Vertragsentwurf
— d. Wohnungsverwalters (WEG]
- Versicherungsberatung

Rechtsmitielaufirag
— ohne Auftragsbestatigung

Rechtswahlklausel
- Prospekthaftung

PN S Py
Cndasii

negatives Interesse
= Zinsverlust
— Kapitalanlage
= Rickabwicklung
- unrechtmabiger Vermdgensvorteil

1 ¢n

Schuldnerverzeichnis

-d.StB

Schutzgesetz i. S. § 823 Abs. Il BGB
- §5S1BG

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
- d. Gesellschafter-Geschéftstihrers
— Jahresabschluf
- Vermégenslage
— vorsétzliche sittenwidrige —

= Grundsticksbewertung

Sozietat
- Anwaltsnotar
= Unparteilichkeit d. Notars

Standesrecht
~ Berufshaftpflichtversicherungsschutz
- Berufsverbot

Steuerberatungsgesetz
-84,71.5
= Unternehmensberater, Gutachten
= unmittelbarer Zusammenhang
-85
= Schutzgesetz i. S. § 823, 1| BGB
= Steverberechnung, Wirtschafts-
beratungsfirma

92, 89
82, 89

92,29
92,25
92,29
92,29

92,242
92,242

92,128
92,88

92,209
92,28
92,209
92,28
92,209

92, 88
92,302

92,76
92,25

92,208
92,228

92,29
92,198

92,135
92,292

92,145
92,19
92,145

92,191

92,121

92,134
92,130,
131,132

92,276
92,28

92,294
92,28

- § 33, Hilfeleistung in Steuersachen
= Rechenzentrum
= unerlaubte -
= umfassendes Mandat, ausl. Ges.
- 846 Abs. 2N 5
=Konkurs d. StB
-857
= Werbeverbot, Anwaltssuchservice

Steuerberatungsvertrag
- Ehegatten
= Taschengeldparagraph, §1357 BGB
- Kindigung, § 627 BGB
= Ilfd. Einspruchsverfahren
= Resthonorar
- Nichtigkeit, §134 BGB

= unerlaubte Steuerberatung

Steuererklérung

— Informationen d. Mandanten
= fristgerechte —

- Steverbefreiungstatbestand

Stevergestaltungsberatung
— anschaffungsnaher Erhaltungsaufwand
Unterbrechung d. Verighrung
- Mahnbescheid
- Mandatsumfang
- Wirtschaftsberatung

Steverhaftung
- d. Konkursverwalters

Stiftungsgrindung
- Belehrung, Durchlaufspende

Strafvereitelung, § 258 StGB
— d. Strafverteidigers

Strafzumessung
- Berufsverbot

Telefax
— Funktionsfahigkeit b. Justizbehérde
- vom Mandanten, Telebrief, Schriftform

Testat {s. Bestétigungsvermerk)
- Beweiskraft
- Prufungspflicht d. Bank

Treuhénder
- Abtretung d. Einlageanspriche
- Aufklarungspflichten
= Erwerb d. Vertriebsmitarbeiter
- Haftungsbeschrénkung
= grobe Fahrl@ssigkeit
— Untreue, § 266 S1GB
- Vermégensbetreuungspflicht
- Vollmacht, Umfang d. -

Unternehmensberater
- Gutachten, Betriebsaufspaltung

Unterschrift
- Klageschrift

Untreue, § 266 StGB
- Gebuhreniberhebung, § 352 StGB
- Treuhé&nder
- Vermdgensvormund
= Mondelgrundstick

Verhandlungsgehilfe, § 278 BGB
- Makler

Verjéihrung, § 68 StBerG, § 51a WPO

- Belehrungspflicht . Fehler u.
Verjéthrungsvorschrift, Sekundéranspruch
= Anlaf zur Prifung u. Belehrung

- Prospekthaftung

— Verjéhrungsbeginn
= Auflenprifung, Steuernachveranlagung
= Rechtsverfolgungskosten

92,2

92,294
92,276
92,276

92,25

92,167

92,155
92,160

92,294

92,22
92,59
92,22

92,284
92,278

92,2
92,2

92,25
92,175

92,128

92,130,
131,132

92,41
92.238

92,8
92,114

92,58
92,114
92,174
92,2

92, 58

92, 58
92,114

92,276
92, 269

92,105
92,58

92,136

92,181

92,209
92,29

92,278
92,292
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Verjghrung, § 51 BRAO
~ Belehrungspflicht 0. Fehler
u. Verighrungsvorschrift, Sekund@ranspruch
= Anlaf zur Belehrung
= RegreBmandat an Kollegen
= Unkenntnis Gber Verj&hrungsvorschrift
— Pilicht z. Verj@hrungsunterbrechung
d. Streitverkindung/Stillhalteabkommen
- Verj@hrungsbeginn
= Mandatsende, § 51 2. Alt. BRAO
Mandatsende, kein Schaden
- Verj@hrungshemmung
= Verhandlung, § 852 BGB, 3 PIVG

Verjéhrung, §196 Abs. 1Nr. 5
- Verj@hrungsbeginn

= verzdgerte Rechnung
Verjghrung, § 852 BGB, §19 BNotO
- anderweitige Ersatzméglichkeit

Vermittlerhaftung
- Belehrungsinhalt

Versaumnisurteil
- Flucht in die S&umnis

Verschwiegenheit
- gegeniber Miterben

Versicherungsberatung
~ unerlaubte Rechtsberatung

Versicherungsschutz
- Berufshaftpflicht
= Prémienzahlung
— Serienschaden
= fehlerhafte Prospektprifung

Verspétungseinwand, § 296, 528 ZPO
— Fristsetzung d. Vorsitzenden

Vollmacht
- d. Treuh&nders, Umfang

Wahrheitspflicht
- d. Strafverteidigers

Werbeverbot

- Anwalts-Suchservice/Infodienst
- Beratungsverbund

- {. Rechtsanwailte

— Strafverteidiger

- Werbung

Wiedereinsetzung
- Nachweis d. StB iber Posteingang

Wirtschaftsberatung
- Mandatsumfang

Zinsschaden
- fehlgeschlagene Kapitalanlage

Zwischenvermietung
- Belehrungspflichten
- Gestaltungsmibbrauch
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