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Gl Leitsatze

310

Kapitalanlage / Erkennbar spekulative Vorhersagen

Zur Frage der Haftung von Kapitalanlegern, die sich tber eine Treuhandkommanditistin
mittelbar an einer Publikumskommanditgesellschaft beteiligten, wenn die Beteiligung
davon abhéngig ist, dab bestimmte sog. Mittelfreigabekriterien erfollt sind.

Beruht die Rentabilitét einer Kapitalanlage auf einer im Prospekt ausgewiesenen
Prognose, von der erkennbar niemand vorhersagen kann, ob, wann und in welchem
Umfang sie eintritt, so Obernimmt der Anleger dieses Risiko mit seinem Besitritt.

(BGH Urt.v. 24.2.1992 - || ZR 89/91 — RPK U 1.172/92)

Prisfungspflicht aufgrund Satzung / MiBbrauch des Stimmrechts

1. Ist der JahresabschluB einer GmbH nicht kraft Gesetzes, sondern nur aufgrund der
Satzung von einem AbschluBprifer zu prifen, so sind fir die Bestellung des Prifers und
zur Entscheidung von Meinungsverschiedenheiten zwischen Prifer und Gesellschaft
nicht die Gerichte zustandig.

2. Die Gesellschaftermehrheit miBbraucht ihr Stimmrecht, wenn sie gegen den Willen der
Mitgesellschafter einen Abschluprifer ohne sachlich gerechtfertigten Grund durch
einen anderen ersetzt.

BGH, Urt.v. 23.9.1991 - || ZR189/90 - ZIP 1991, 1427)

AbschluBprifer / Abberufung / Besorgnis der Befangenheit

Die Beratung eines Aufiraggebers in steverlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten
ist mit einer Prifung durch denselben Wirtschaftsprifer in der Regel vereinbar, es sei
denn, dab er im Einzelfoll wegen seiner beratenden Tatigkeit von der Pritung wegen
der Besorgnis der Befangenheit ausgeschlossen ist. Die Erstattung eines Gutachtens fir
den Houplgesellschafter, das im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Minderheits-
gesellschafter Verwendung finden soll, begriindet die Besorgnis der Befangenheit.

[AG Hamburg, Beschl.v. 6.6.1991 - 66 HRB 31223 - Wpk Mitt 1992, 40!

Aufklérungspflicht der Bank/ Risikoarme Kapitalanlage
Bonitat des Emittenten / DM-Anleihe

Eine Bank, die threm in Anlageangelegenheiten unerfahrenen, eine risikoarme Kapital-
anlage anstrebenden Kunden frofz krifischer Berichterstattung hinsichtlich der Bonitat
des Emittenten ohne weitere Risikoaufklérung eine DM-Anleihe eines auslandischen
Unternehmens verkauft, handelt grob fahrlssig. Die Berufung auf ihre Allgemeinen

Geschéftsbedingungen ist ihr daher verwehrt.
(LG Frankfurt, Urt.v. 3.2.1992 - 2/21 0 352/91 — RPK U 1.68/92)

Verbot gewerblicher Betétigung / Geschéftsfihrer einer Handelsgesellschaft

Die Bestellung eines Steverberaters zum Geschaftsfhrer einer Handelsgesellschaft zu
nur freuhénderischen Zwecken verstéBt auch dann gegen das Verbot der gewerblichen
Betétigung i.S. §57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG, wenn die faktische Geschaftsfuhrung durch
Treuhandvertrag dritten Personen Ubertragen wird,

Die Ausibung unternehmerischer Funktionen als Geschéfisfihrer birgt auBerdem die
Gefahr in sich, dab die fir seine Berufsausiibung notwendige Unabhdngigkeit in Frage
gestellt wird, wenn er gleichzeitig den Treugeber steverlich berdt.

(LG Stuttgart, Urt.v. 3.4.1991 - 14 StL10/90 — StB 1992, 214)



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 11792

Verjahrung des

Schadenersatzanspruchs, § 68 StBerG
~ Klarstellung der BGH-Rechtsprechung
oder erste Rechtsprechungsénderung 19922

- Verighrungsbeginn
- Anmerkung

(BGH Urt.v. 2.7.1992 — IX ZR 268/91)

Leitsatz:

Die Verighrung des Ersatzanspruchs gegen einen Steuerberater, der
steverliche Nachteile seines Mandanten verschuldet hat, beginnt regel-
maBig frihestens mit Zugang des Bescheides des Finanzamtes. Das gilt
auch dann, wenn eine AuBenpriifung vorausgegangen ist (Klarstellung

zv BGHZ 73, 363.

Leitsatze (d.Verf.):

1.

Unkenntnis des Schadens und des Ersatzanspruchs hindermn den
Veri@hrungsbeginn nicht.

. Ist noch offen, ob risikobehaftetes Verhalten des Steuerberaters zu

einem Schaden fihrt, beginnt die Verjéhrungstrist des Schadenersatz-
anspruches noch nicht zu laufen. Die Méglichkeit auf Feststellung der

Pflicht zur Leistung kinftigen Schadenersatzes zu klagen, genagt for
den Verj@hrungsbeginn nicht lvgl. BGHZ 100, 228, 232.

. Fehlerhafte Gestaltungsberatung in wirtschaftlichen Angelegenheiten

begrindet den Schaden des Mandanten (= Verighrungsbeginn]
regelmdahig mit AbschluB des Gestaltungsvertrages.

. In Steuersachen tritt die VermégenseinbuBe erst mit dem Aufgreifen

des gestalteten Steuertatbestanden durch die Finanzbehérde ein.
Bei Ermessensentscheidungen ist fir den Verj@hrungsbeginn — den
Schadeneintritt — nicht auf die AuBenprifung, deren Schlubespre-
chung oder den Prifbericht, sondern den Zugang der nachteiligen
Steuerbescheide abzustellen.

. Der Treuhénder, der die steuerlichen Belange des Bauherrn wahren

soll, schlieBt einen Vertrag im Sinne § 68 StBerG.

Die formularmé&Bige Verj@hrungsverkirzung im Treuhandvertrag be-
vorzugt einseitig und unangemessen das Interesse des Treuhdnders

(8§ 9 AGB-Gesetz).

31l



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe 1/92

312

Tatbestand:

Der Klégerverlangt aus abgetretenem Recht seines Vaters D. S. (im folgen-
den: S.J von der beklagten Steuerberaterin Ersatz des Schadens, der aus
dem Verlust einer sogenannten Umsatz-/Mehrwertsteueroption anlaf-
lich des Erwerbs einer Eigentumswohnung im Bauherrenmodell ent-
standen sein soll.

GemdP notariellem Vertrag vom 8.6.1984 schlossen Bauherren, unter
denen sich S. noch nicht befand, einen ,Treuhand- und Geschdftsbesor-
gungsvertrag” mit der Beklagten — damals Steuerbevollméchtigte - (Teil A
des Vertrages!; zugleich erteilten die Bauherren der Beklagten Vollmacht,
sie in allen Angelegenheiten zu vertreten, die mit der Abwicklung des
Bauobijekts zusammenhingen (Teil C des Vertragesl. Nach Teil A Nr. |l
endet der Vertrag, wenn das gesamte Bauvorhaben méngelfrei abge-
nommen und den Bauherren gegentber abgerechnet worden ist. Teil A
Nr. VI dieses Vertrages lautet:

Haftung des Treuhdnders:

1. Der Treuhandauftrag erstreckt sich ausdricklich auf den
AbschluB der erforderlichen Vertréige und die Wahrneh-

mung der rechilichen Interessen des Bauherren gegentber
dem jeweiligen Vertragspartner. Er haftet nur dafir, dafb er
die von ihm Ubernommenen Aufgaben ordnungs- und
pflichtgemaf wahrnimmt.

2. For den Eintritt der vom Bauherrn verfolgten steuerlichen
Ziele tbernimmt der Treuhcinder keine Haftung. Anspriiche
gegen den Treuhdnder verichren ein halbes Jahr nach
Beendigung des Treuhandvertrages.

< R

In Teil A Nr. VIl des Vertrages verpflichtete sich die Beklagte, die Ab-
wicklung des Bauvorhabens auch in steverlicher Hinsicht einschlieblich
der Betriebsprifung zu Ubernehmen, insbesondere die steuerliche Bera-
tung beziglich der Einkunfte und der Verluste aus Vermietung und Ver
pachtung ,und beziglich evtl. Option zur Mehrwertsteuer” zu erbringen

(Nr. Vil d).

Durch notariellen Vertrag mit der Beklagten vom 15. 6.1984 beteiligte sich
S.an der Bauherrengemeinschaft. Das Bauvorhaben wurde bis Ende des
Jahres 1984 ausgefihrt. S. erwarb darin eine Eigentumswohnung. Die

Beklagte erteilte ihm am 26.10.1985 die SchluBabrechnung hinsichtlich
des Bauvorhabens.
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S. meldete — zusdtzlich zu seinem bereits ausgetbten Gewerbe betref-
fend u.a. Hausverwaltung und Einzelhandel — im Oktober 1984 ein
Gewerbe zur Vermietung von Wohnungen an. Andere Bauherren tber-
lieben S. im November 1984 ihre Wohnungen als Zwischenmieter und
-vermieter. Mit Vertrag vom 10.11.1984 vermietete S. seine Eigentums-
wohnung ab Januar 1985 fir finf Jahre an den Ehemann der Beklagten,
der sich mit Immobilien- und Hausverwaltung befaBte; dieser vermietete
die Wohnung weiter.

In der Zeit vom 26.8.1985 bis 20.9.1985 fihrte das Finanzamt eine
Betriebsprifung betreffend die Bauherrengemeinschaft fir das Veran-
lagungsjahr 1984 durch. Im Prifungsbericht vom 13.12.1985, der der
Beklagten als ,Zustellungsvertreter” der Bauherren Ubersandt wurde,
wurde die Einschaltung eines gewerblichen Zwischenmieters und -ver-
mieters durch S. als GestaltungsmiBbrauch gemah §42 AO bewertet.
Nach diesem Bericht war eine Schlubbesprechung nicht erforderlich, weil
der Steverpflichtige darauf verzichtet habe und die Prifungsergebnisse
mit der Beklagten, die in dem Bericht als steverliche Beraterin und Treu-
hénderin der Bauherren bezeichnet wurde, besprochen worden seien.

Durch - nichtvorgelegten - Feststellungsbescheid vom 3.1.1986 oder vom
3.2.1986, der der Beklagten am 4.2.1986 zuging, wurde die Steuer-
verginstigung gemdf § 9 UStG aus dem im Prifbericht genannten Grund
versagt. Die Beklagte legte gegen diesen Bescheid am 4.2.1986 Ein-
spruch ein, der im November 1986 zuriickgenommen wurde.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 22.4.1987 hat S. von der Beklagten
wegen falscher Beratung Ersatz des Schadens infolge des Verlustes des
Stevervorteils und der Kreditkosten zur Finanzierung des Mehrwertsteuer-
betrages in Héhe von insgesamt 26.752,43 DM verlangt.

Diesen — ihm angeblich abgetretenen — Ersatzanspruch hat der Klager
mit der am 3.1.1989 eingegangenen und am 9.1.1989 zugestellten Klage
geltend gemacht. Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
den Erfolg versagt. Mit der - zugelassenen — Revision verfolgt der Kl&iger
seine — im Berufungsverfahren auf 16.850,20 DM ermaBigte — Ersatz-
forderung weiter. - Das Rechtsmittel hat Erfolg. Das Berufungsurteil wird
aufgehoben, die Sache wird zurickverwiesen.

Aus den Grinden:

A. Die Revision riigt zu Recht, daB das Berufungsgericht einen abgetrete-
nen Ersatzanspruch gegen die Beklagte aus dem Treuhandvertrag als
verighrt angesehen hat.

313
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.

Dazu hat es folgendes ausgefthrt: Die vertragliche Veri@hrungsregelung
in Teil AN, VI 2 des Vertrages musse sich am AGB-Gesetz messen lassen.
S. sei nach den vorliegenden Urkunden dem bereits abschliebend formu-
lierten Vertragswerk lediglich beigetreten, so daB die Vertragsbedingun-
gen mit ihm nicht ausgehandelt worden seien. falls die Klausel wirksam
sei, so sei nach Ablauf eines halben Jahres, nachdem der Vertrag mit der
SchluBabrechnung vom Oktober 1985 beendet worden sei, die Verjéh-
rung eingetreten. Wenn die Verjahrungsbestimmung unwirksam sei, so sei
ein Ersatzanspruch aus diesem Vertrag gemé § 68 StBerG verighrt. Im
Falle einer AuBenprifung, die zur endgiltigen Feststellung der steuer
lichen Folgen einer Verletzung der Beratungspflicht fihre, beginne die
Verighrung mit der SchluBbesprechung, die den Zeitpunkt der Schaden-
entstehung eindeutig bestimme. Im vorliegenden Falle misse an die Stelle
derfehlenden SchluBbesprechung die Eréffnung der Prifungsergebnisse
oder die spétere Erstellung des Berichtes vom 13.12.1985 treten. Eine
Sekundéarhaftung entfalle, da der Kidger nicht substantiiert dargelegt
habe, daf die Beklagte vor Auftragsende Anlah gehabt habe, eine
Ersatzpflicht zu prifen., und weil S. wahrend der Verjéhrungstrist anwalt-
lich beraten gewesen sei.

Diese Erwdgungen zur Verjéhrung eines Primaranspruchs halten einer
rechtlichen Nachprifung nicht stand.

Der Klager hat der Beklagten vorgeworfen, sie habe S. im Frihsommer
oder Herbst 1984 geraten, ein Gewerbe zur Wohnungsvermietung zu
eréfinen, um als Unternehmer die Eigentumswohnungen anderer Bau-
herren an- und weiterzuvermieten; hierbei habe die Beklagte versaumt, S.
daraut hinzuweisen, dab er dadurch die Optionsméglichkeit des §9
UStG und somit den Anspruch auf Erstattung der Vorsteuer fr seine
Wohnung verlieren wirde.

1. Ausgehend von diesem Klagevorirag, dessen Richtigkeit im Revisions-
verfahren zu unterstellen ist, hat die Beklagte ihre Beratungspflicht ver-
letzt. Ein daraus folgender Ersatzanspruch wegen Schlechterfillung
des Treuhandvertrages ist nicht ein halbes Jahr nach Vertragsende ver-
iahrt (Teil A Nr. VI 2 des Vertragesl. Nach der unangefochtenen Fest-
stellung des Berufungsgerichts handelt es sich um vorformulierte, nicht
im einzelnen ausgehandelte Vertragsbestimmungen und damit um
Allgemeine Geschaftsbedingungen im Sinne des §1 AGBG. Grund-
satzlich darf eine Verjéhrungsfrist einvernehmlich verkirzt werden
(§225 Satz 2 BGB). Das ist aber durch die Verjidhrungsregelung im



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe /92

Treuhandvertrag nicht wirksam geschehen; diese ist geméf3 § 9 AGBG
insgesamt unwirksam, weil sie den anderen Vertragspartner entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Das
hat der Bundesgerichtshof bereits for entsprechende Klauseln ent-
schieden, die Verighrungsfristen von sechs Monaten und von einem
Jahrfestgelegten (BGHZ 97,21 24 1, BGHZ 102, 220, 222 = G| 88, 55;
Urt.v.5. 7.1990 - VIIZR 26/89 GI190,179 =BGH-Ls190/90 = NJW 1990,
2464, 2465; vom 16.1.1991 - VIl ZR 14/90 G191, 128 = BGH-Ls 177/9] =
WMI991,695,697). Die Verknipfung der Tatigkeiten als Steuerberater
und Treuhdnder ergibt sich aus der Eigenart des Bauherrenmodells,
das von den Bauherren im wesentlichen aus Steuerersparnissen
finanziert wird. Der Treuhandvertrag, aufgrund dessen der Steuer-
berater die steverlichen Belange des Bauherren wahren soll, ist deshalb
ein Vertragsverhdltnis im Sinne des § 68 StBerG. Nach dieser Vor-
schrift, die Leitbild fir eine Mindesiregelung der Verjghrung bei ver
gleichbaren Tétigkeiten ist, verjéhren vertragliche Ersatzanspriiche des
Auftraggebers gegen den Steverberater oder Steverbevollméchiigten
in drei Jahren seit Entstehung des Anspruchs. Die formularméaBige
Verjéihrungsverkirzung bevorzugt einseitig und unangemessen das
Interesse des Treuhéinders an einem méglichst frohen Haftungsaus-
schluB. Diese Benachteiligung wird nicht dadurch ausgeglichen, daf
die Veriahrungsfrist an das Vertragsende anknUpft. Die Unwirksamkeit
der Verjghrungsklausel fohrt dazu, daB Ersatzanspriiche gegen die
Beklagte aus dem Treuhandvertrag der Verighrungsfrist des § 68
StBerG unterliegen (§ 6 Abs. 1, 2 AGBG).

2. Der Klageanspruch ist auch nicht gemaB § 68 StBerG verjahrt.

al Die - nach dieser Vorschrift for den Verighrungsbeginn maBgeb-
liche ~ Schadenentstehung ist anzunehmen, wenn der Schaden
wenigstensdem Grunde nach erwachsen ist, mag seine Héhe noch
nicht beziffert werden kénnen, ferner wenn durch die Verletzungs-
handlung eine als Schaden anzusehende Verschlechterung der
Vermégenslage eingetreten ist, ohne daf feststehen mufd, ob ein
Schaden bestehenbleibt und damit endgiltig wird, oder wenn eine
solche Verschlechterung der Vermdgenslage oder auch ein end-
gultiger Teilschaden entstanden ist und mit der nicht fernliegenden
Méglichkeitweiterer, noch nicht erkennbarer, addquat verursachter
Nachteile bei verstéindiger Wisrdigung zu rechnen ist (BGHZ 100,
228, 2311; 114,150, 152 = GI 91, 171); Unkenntnis des Schadens und
damit des Ersatzanspruchs hindert den Verjahrungsbeginn nicht
(BGHZ73,363,365=BGHZ 83,17,1=GI8/82; BGHZ 114, 150, 151).
Ist dagegen noch offen, ob ein pflichtwidriges, mit einem Risiko

315
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behaftetes Verhalten zu einem Schaden fishrt, ist ein Ersatzanspruch
noch nicht entstanden, so daB3 eine Verjdhrungsfrist nichtin Lauf gesetzt
wird (BGHZ 100, 228, 232]. Dementsprechend hat der Senatin BGHZ
114,150, 153 f = GI 91, 171, allgemein und grundlegend ausgefihrt, die
Verighrungsfrist des § 68 StBerG beginne spétestens mit dem Eintritt
der Bestandskraft des belastenden Steuerbescheids. Die Maglichkeit,
auch auf Feststellung einer Pflicht zur Leistung kinftigen Schaden-
ersatzes zu klagen, bestimmt den Zeitpunkt der Schadenentstehung

nicht (BGHZ 100, 228, 232).

b Im vorliegenden Falle begann die Verighrung nicht schon mit Beitritt

c)

des S. zum Bauherrenmodell. Zu diesem Zeitpunkt war die erstrebte
Steuerverginstigung noch nicht verlorengegangen.

Der geltend gemachte Schaden beruht — entgegen der Revisions-
erwiderung - nicht auf einem fehlerhaften Rat zur Beteiligung an dieser
Vermégensanlage. Unstreifig wurde S. auch nicht durch die Beklagte
2u dieser Beteiligung veranlaft. Damit entféllt der Beteiligungszeit-

punkt als Verjghrungsbeginn lvgl. Senatsurteil v. 7. 5.1991- IX ZR188/90,
Gl 91, 223, BGH-Ls 438/91 = WM 1991, 1303, 1305).

Der Ersatzanspruch entstand nicht, als S. im Oktober 1984 — nach dem
Klagevortrag auf Rat der Beklagten — seinen Tatigkeitsbereich um die
gewerbliche Vermietung von Wohnungen erweiterte und damit eine
Sachlage schuf, die eine Anrechnung der auf den Herstellungskosten
seiner Wohnung lastenden Vursfevern ausschlof.

Es wird allerdings die Ansicht vertreten, dafB in Fallen, in denen dem
Steverberater eine mangelhafte Gestaltungsberatung vorgeworfen
wird, schon mit AbschluB des schédigenden Gestaltungsvertrages das
Vermdgen gemindert sei und die Verjéhrung beginne (Grafe, EWIR
§ 68 StBerG 1/91; Gehre, Steverberatungsgesetz 2. Aufl. § 68 Rdn. 8;
Messmer, Anmerkung zu LG Amsberg DSIR 1976, 295; LG Kéln DSIR

1977, 583, 584; LG Koblenz DSR 1978, 163, 164 mit zustimmender
Anmerkung Spath).

Dieser Meinung kann in den Fallen nicht gefolgt werden, in denen ein
Bescheid des Finanzamtes ergehen muB3, um die steuerlichen Folgen
des Gestaltungsgeschéfts zu regeln. Zwar ist derjenige, der gemdh
einem falschen Rat seines Steuerberaters eine nachteilige Vermégens-
anlage vornimmt, regelmaig schon mit seiner rechtlichen Bindung
geschadigt, so daf sein RegreBanspruch von diesem Zeitpunktan ver-
iahrt (Senatsurt.v. 7.5.1991 - IXZR188/90 a.a.O.). Anders als bei einem
solchen Schaden infolge fehlerhafter Beratung in wirtschaftlicher
Angelegenheit hat aber in einer Steuersache der Steuerpflichtige
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grundsdtzlich noch keine VermdgenseinbuBe erlitten, solange sich der
Beratungsfehler seines Steuerberaters nicht in einem belastenden
Bescheid der Finanzbehérde ausgewirkt hat. Bis zu diesem Zeitpunkt
héngt die Entstehung des Schadens haufig noch von vielen ungewissen
Umsténden ab. Es kann unsicher sein, ob die Finanzbehdrde einen
steverrechtlich bedeutsamen Sachverhalt aufdeckt. Es liegt in der
Regel bei ihr — vor allem bei einer Ermessensentscheidung (§ 5 AO) —,
ob sie bestimmte Tatbestéinde aufgreift und welche Rechtsfolgen sie
daraus zieht. Das wird gerade im vorliegenden Falle deutlich, in dem
ein Stevernachteil entstanden ist, weil die Finanzbehérde gemaf3
§ 42 AO - unter Einschréinkung der individuellen Gestaltungsfreiheit —
einen MiBBbrauch eines birgerlich-rechtlichen Rechtsgeschéfts zur
Umgehung des Steuergesetzes angenommen hat. Das setzte nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs voraus, daB es sich um eine
ungewshnliche, den wirtschafilichen Vorgéngen und Zielen unange-
messene Gestaltung handelte, die der Steuerminderung dienen sollte
und nicht auf verninftigen auBersteverlichen Griinden beruhte (BFHE
140, 354, 361f = BStBI 111984, 388 = BB 1984, 900; folgend BFHE 140,
363, 367140, 369, 373,140, 375, 378; BStBI 111985, 269, 270 = BB 1985,
Sll, 512}; dabei ist es denkbar, daB ein und derselbe Vorgang in der
Person eines beteiligten Steuerpflichtigen als Mibrauch zu beurteilen
ist, in der Person eines anderen dagegen nicht (BFH BB 1991, 2142 ).
Ob die Finanzbehsrde eine steuermindernde Gestaltung in diesem
Sinne als MiBbrauch wertet, steht erst fest, wenn sie ihren Entschei-
dungsproze® abgeschlossen hat.

Daher besteht vor ErlaB des Steuerbescheids nur das Risiko, daB
infolge eines Fehlers des Steuerberaters ein Schaden eintritt. Das ist
allenfalls eine Gefdhrdung, aber noch keine Verschlechterung des
Vermégens.

d) Danach kann der Schaden des Steuerpflichtigen grundsitzlich frihe-
stens mit dem Zugang des nachteiligen Steuerbescheids eintreten; erst
dann wirkt sich ein Fehler des Steuerberaters aus. Das gilt fur alle
Schadenfélle infolge eines Fehlers des Steuerberaters in einer Steuer-
sache, gleichgiiltig, ob die Schadenursache dazu fohrt, dab gegen
den Mandanten ein Leistungsbescheid der Finanzbehdide ergeht
(vgl. BGHZ 73, 363, 365; BGHZ 83, 17,19; BGHZ 96, 290, 294 = G|
86, 27; 114, 150, 152) oder ein Steuervorteil durch einen Feststellungs-
(Grundlagen-|Bescheid des Finanzamtes (§171 Abs. 10 AO) versagt
wird (Kohlbeck/Peter/Rawald, Kommentar zum Steverberatungs-
gesetz 2. Aufl. 8§ 68 Rdn. 55; wohl auch Grafe/Lenzen/Rainer, Steuer-
beraterhaftung 2. Aufl. Rdn. 905, 906), der fir Folgebescheide bindend
ist (§182 Abs. 1 AO).

317
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Deshalb ist - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts — der Scha-
den auch noch nicht in dem Zeitpunkt eingetreten, in dem gemaf
§ 201 AO eine SchluPbesprechung Uber das Ergebnis einer AuBen-
prifung (88193 # AQ) stattfindet oder in dem — ersatzweise — der Prifer
seinen Bericht erstellt. Zwar hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs in seiner — vom Berufungsgericht herangezogenen — Entschei-
dung in BGHZ 73, 363, 368, die Veri¢hrung des Ersatzanspruchs
gegen einen Steuerberater aus Fehlern, die durch eine Aubenprifung
aufgedeckt worden waren und zur Nacherhebung von Stevern ge-
fohrt hatten, mit der SchluBbesprechung Gber das Ergebnis der Auben-
prifung beginnen lassen. Damit war jedoch der friheste Zeitpunkt des
Veriahrungsbeginns gemeint, der in jenem falle eine Verjéhrung des
Ersatzanspruchs ausschloB. Die AuBenprifung soll die steuerlichen
Verhaltnisse des Steuerpflichtigen ermitteln und etwaige Fehler in den
Besteuerungsgrundlagen aufdecken, die SchluBbesprechung unter-
richtet Gber das Prifergebnis und bietet Gelegenheit zur Erdrterung
tatséchlicher und rechtlicher Streitfragen. Beide MaBnahmen haben
selbst aber noch keine VermégenseinbuBe des Betroffenen zur Folge.

el Die dargelegte Bestimmung der Schadenentstehung und damit des

Veri&thrungsbeginns gemaf § 68 StBerG schafft Klarheit fur alle Betei-
ligten. Die allgemeine Regel, daf3 ein Schaden erst mit einer Vermo-
gensverschlechterung eintritt, bedeutet in Steuersachen, daf3 alle
Belastungen, die grundsétzlich erst durch einen Akt des Finanzamtes
eintreten, damit auch erst entstehen. Danach hat - unter Berlick-
sichtigung der Belange beider Vertragspartner — der Auftraggeber
frihestens ab Zugang des belastenden Steuerbescheids ein schutz-
wirdiges Interesse an einem Rickgriff gegen seinen Steverberater.
Vorher besteht kein AnlaB for ein solches Vorgehen, das das wechsel-
seitige Vertrauens- und Vertragsverhdlinis storen wirde.

Anmerkung:

Das Urteil des BGH vom 2.7.1992 — IX ZR 268/91 - soll das Aubenpri-
fungsurteilvom 22. 2.1979 INJW 1979, 2211=DB1979,1793 =BB197%,1375]

Klarstellen. Es verandert wahrscheinlich mehr als es lediglich klarstellt.

Geblieben sind die Voraussetzungen fir den Verjéhrungsbeginn von
Schadenersatzanspriche gegen Steverberater gemaf §8 68 StBerG, 198

al Eine Verletzungshandlung liegt vor
bl Die Vermdgenslage des Mandanten ist schlechter geworden

¢ DerSchadenersatzanspruch kann klageweise geltend gemacht
werden.
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Den Veriéhrungsbeginn von RegreRanspriichen aus mangelhafter Wirt-
schaftsberatung legt der 9. Zivilsenat auf den Zeitpunkt des Abschlusses
des schadigenden Gestaltungsvertrages. Hierdurch wird das Vermdgen
gemindert lebenso: BGH GI11991, 223 =WM 91,1303 =BB 9,1374; OLG
Kéln GI1991, 183).

Zu unterscheiden sind RegreBanspriiche wegen mangelhafter Stever-
gestaltungsberatung. Hier weist der 9. Zivilsenat auf die schon traditio-
nelle Rechtsprechung zum Verjghrungsbeginn in AuBenprifungsféllen
hin. (BGHZ 73, 363 = NJW 1979, 1550) Er tberrascht mit der Klarstellung”,
daf nicht das Aufgreifen des Steuertatbestandes durch die Finanzver-
waltung, die SchluBbesprechung oder der Abschluf der AuBenprifung
den Schaden bewirke, sondern frihestens der Zugang der Steuer-
bescheide. Vordem Zugang des Steuerbescheides stehe nichtfest, ob der
steverrechtlich bedeutsame Sachverhalt aufgedeckt wird. Insbesondere
bei Ermessensentscheidungen biete die Betriebsprifung dem Steuer-
pflichtigen Gelegenheit zur Erdrterung eines aufgedeckten Sachverhal-
fes, treffe aber noch nicht die Entscheidung. Die Praxis sieht anders aus:
Der Betriebsprifer legt in der SchluBbesprechung ~ spétestens im Pro-
fungsbericht - den Steuertatbestand nieder. Die Veranlagungsstelle wird
an dessen Erkenntnisse gebunden. Anderenfalls wiirde kein Steuerpflich-
tiger mehr mit dem Betriebsprifer verhandeln. Es kéime nicht mehr zu ein-
versténdlichen Beendigungen von Betriebsprifungen.

Der 9. Zivilsenat befindet sich in Ubereinstimmung mit seiner Recht-
sprechung zum Verjéhrungsbeginn bei Anwaltsregressen. vgl. in diesem
Heft S. 3201 und bei Regressen gegen Vorstandsmitglieder von Aktien-
gesellschaften (BGHZ 100, 228). In diesen Entscheidungen hing die
Schadenentstehung beim Mandanten bzw. der AG vom Ausgang eines
Vorprozesses ab. Der 9. Zivilsenat sah bei Ermessensentscheidungen der
Finanzverwaltung im Sinne § 42 AO - MiBbrauch zivilrechtlicher Gestal-
tung zur Steuerumgehung - eine vergleichbare Situation: Erstim Zeitpunkt
des Abschlusses der Ermessensausiibung stehe fest, ob ein MiBbrauchs-
tatbestand angenommen und damit die Vermdgenslage verschlechtert
werde. Der EntscheidungsprozeB sei erkennbar erst mit Zugang des
Steuverbescheides beendet.

Diese Urteilsaussage ist auf Ermessungsentscheidungen des Finanzamtes
zu beschrdnken. Soweit Stevertatbestdnde von der Auenprifu ng aufge-
griffen werden, bei denen keine Ermessensausibung méglich ist, wird der
9. Zivilsenat klarzustellen haben, daf es for den Veri@hrungsbeginn beim
Zeitpunkt der SchluBbesprechung bleibt. Auch die Frage des Einflusses
derKenntnis des Mandanten vom Fehler des Steuerberaters und/oder die
Aufdeckung der steuerlichen Verhaltnisse durch den AuBenprifer vor der
SchluBbesprechung bedarf eines abschlieBenden Wortes des 9. Zivil-
senates.
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Verjdhrung des

Schadenersatzanspruchs

— Anwaltshaftung, § 51 BRAO

— Schadenentstehung, kiinffiger Schaden,
Vermagensgefdhrdung

— Verjéhrungsbeginn

BGH, Urt.v. 9.7.1992 — IX ZR 50/91)

320

Leitsatz:

Fohrt das fehlerhafte ProzePverhalten eines Rechtsanwaltes zu einer fir
den Mandanten nachteiligen gerichtlichen Entscheidung, istein Schaden
regelmaig nicht eingetreten und damif ein Ersatzanspruch nicht ent-
standen, solange nicht auszuschlieen ist, daf die Entscheidung in einem
weiteren Rechtszug zugunsten des Mandanten korrigiert wird.

Leitsatz (d.Verf.):

Ein Schaden ist nicht eingetreten und der Schadensersatzanspruch nicht
entstanden, wenn offen ist, ob ein pflichtwidriges Verhalten zu einem

Schaden fuhrt (sog. kinftiger Schaden, BGHZ 100, 228, 232).

Tatbestand:

Die Klagerin macht gegen den Beklagten einen Schadenersatzanspruch
wegen angeblicher Verletzung anwaltlicher Pflichten geltend. Sie lief in
den Jahren 1983/84 von dem Bauunternehmer EW. (fortan: Auftrag-
nehmer! den Rohbau fur ein Vierfamilienhaus errichten. Nach ihrer
Behauptung war dafir ein Pauschalpreis von 100.000 DM vereinbart. Die
Klagerin zahlte 92000 DM, 1.000 DM behielt sie ;wegen Baumdangel”
ein. Anfang 1985 stellte ihr der Auftragnehmer153.200,61 DMin Rechnung
und verlangte von ihr im Klagewege 54.200,61 DM nebst Zinsen. In die-
sem Rechtsstreit wurde die Kl&gerin in erster Instanz von dem Beklagten
vertreten. Die Klageerwiderung stUtzte dieser zunéchst auf die Pa uschal-
preisvereinbarung sowie auf Mangel in der Bavausfihrung der Haus-
eingangstreppe und eines Stahlbetonsturzes. Zu diesen Méngeln holte
das Landgericht geméB § 273 ZPO vor dem auf den 27.2.1986 bestimm-
ten Haupttermin ein Sachverstandigengutachten ein. Erst mit Schrift-
scitzenvom 31.1.und 18. 2. 1986 berief sich der Beklagte fur die Klagerin auf
umfangreiche Méngel. In der mundlichen Verhandlung erhob das Land-
gericht Beweis Uber die behauptete Pauschalpreisa brede und Uber die
Méngel, zu deren Feststellung es vorbereitend einen Sachversténdigen
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hatte. Der Vorsitzende wies den Beklagten darauf hin, daB das Vor-
bringen zu weiteren Méngeln méglicherweise verspatet sei. Darauthin
erklarte dieser zu Protokoll: ,Die in den Schrifsétzen vom 31.1.1986,
18.2.1986 gerigten Méngel u. Anspriche werden nicht mehr im vorlie-
genden Verfahren geltend gemacht. Hiervon ausgenommen sind die
Méngel an der Treppe und der Stahlstiitze! Durch Urteil v. 20.3.1986 —
der Klagerin zu Hénden des Beklagten zugestellt am 29.4.1986 — gab
das Landgericht der Klage im wesentlichen staft und begrindete dies
damit, daB nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ein Pauschalpreis
nicht vereinbart worden, sondern nach Einheitspreisen abzurechnen
gewesen sei. Die Berufung der Klagerin wurde durch Urteil des Ober-
landesgerichts vom 20.1.1987, das mit Ablauf der Revisionsfrist rechts-
kraftig wurde, zuriickgewiesen. Das Gericht lief in der Entscheidung das
Vorbringen der Klagerin zur fehlenden Proffahigkeit der Schlufrechnung,
zu falschen Massenberechnungen und zu umfangreichen Mdangeln als
verspdtet nicht zu.

In dem vorliegenden Rechtsstreit, der mit einem dem Beklagten am
13.4.1989 zugestellten Mahnbescheid tber 92.000 DM nebst Zinsen ein-
geleitet wurde, nimmt die Klégerin den Beklagten wegen angeblicher
Verletzung seiner anwaltlichen Pflichten in Anspruch. Sie wirft ihm vor, es
schuldhaft unterlassen zu haben, den vom Oberlandesgericht im Vor-
prozeD als verspétet nicht zugelassenen Sachvortrag rechtzeitig einzu-
fohren. Ferner riigt sie, der Beklagte habe den Sachvortrag zu den
Méangelrigen eigenwillig zuriickgenommen und schuldhaft davon ab-
gesehen, ein Vers&umnisurteil gegen sie ergehen zu lassen oder eine
Widerklage zu erheben, um eine Zurickweisung wegen Verspatung zu
vermeiden.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit
ihrer Revision verfolgt die Kl&gerin den Antrag aus dem Mahnbescheid
weiter.

Aus den Griinden:

Die Revision fuhrt zur Authebung und Zurickverweisung.
A

Das Berufungsgericht meint, der Klageanspruch sei mit Ablauf des
20. 3.1989 verighrt. Die dreijéhrige Veriéhrungsfrist des § 51 BRAO habe
mit Verkindung des erstinstanzlichen Urteils am 20. 3.1986 begonnen.
An diesem Tage sei ein — unterstellter — Schadenersatzanspruch ent-
standen. Von nun an habe er geltend gemacht und notfalls im Wege
derKlage — auch der Feststellungsklage — durchgesetzt werden kénnen.
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Daf der Schaden durch eine Rechtsmitteleinlegung nachtréglich habe
begrenzt werden oder ganz fortfallen kénnen, stehe der Feststellungs-
klage nicht entgegen; Dauerhdftigkeit eines zundchst eingetretenen
Schadens sei nicht Voraussetzung for deren Zuléssigkeit. Der Schaden sei
auch nicht erst mit Zustellung des erstinstanzlichen Urteils oder mit seiner
Rechtskraft eingetreten. Entstanden sei der Schaden, sobald sich die
Vermdgenslage im Vergleich zum friheren Vermégensstand verschlech-
terthabe. Dies sei schon mit der Verkindung des Urteils geschehen, denn
dessen Existenz sei bereits als Passivposten bei der Vermégensbewertung
zu bericksichtigen gewesen. Jedenfalls sei in diesem Zeitpunkt eine
Vermdgensgefdhrdung eingetreten, die fur den Veri@hrungsbeginn dem
Vermdgensschaden gleichstehe, ohne dab es darauf ankomme, von
welchem Zeitpunkt an konkret eine Vollstreckung aus dem Urteil gedroht
habe. Auf die Rechtskraft knne for die Schadenentstehung nicht abge-
stellt werden, denn diese besage nur etwas Uber die Endgultigkeit des
eingetretenen Schadens, auf die es jedoch nicht ankomme.

Den Erwéigungen des Berufungsgerichts zum Schadeneintritt vermag der
Senat im Streitfall in dem es um einen Anwaltsfehler im Rahmen eines
ProzeBmandates geht, nicht beizupflichten.

Nach § 51 Fall 1 BRAO verjahrt der vertragliche Schadenersatzanspruch
des Mandanten gegen den Rechtsanwalt in drei Jahren von dem Zeit-
punkt an, in dem der Anspruch entstanden ist. Ein Schadenersatzan-
spruch ist im Hinblick auf die allgemeine Regel in §198 Satz | BGB ent-
standen, wenn der Rechtsanwalt die pflichtwidrige schadenstiftende
Handlung begangen und einen Schaden herbeigefthrt hat. Ein Schaden
ist eingetreten, wenn die Vermdgenslage des Auftraggebers infolge der
Handlung im Vergleich mit dem friheren Vermégensstand schlechter
geworden ist (BGHZ 100, 228, 231; BGH, Urt.v. 21.12.1989 — X ZR 234/88,
WM1990, 695, 699; v. 1. 2.1990 — IX ZR 82/89, G1 90,112 =WM1990, 815,
816). Dabei muB nicht feststehen, ob ein Schaden bestehenbleibt und
damit endgtltig wird (BGHZ 114, 150, 153). Ferner ist unerheblich, ob der
Schaden sogleich in vollem Umfang eingetreten ist. Der aus einem
bestimmten Ereignis erwachsene Schaden istvielmehrals ein einheitliches
Ganzes aufzufassen, und fir den Ersatz dieses Schadens gilt eine einheit-
liche Veriahrungsfrist, soweit schon beim Auftreten des ersten Schadens
bei verstandiger Wiirdigung mit weiteren Schéaden gerechnet werden
kann lvgl. BGHZ 50, 21, 24; BGH, Urt.v. 10.10.1978 ~ VIZR 115/77, NJW
1979, 264; BGHZ 100,228, 2311;114,150,153). Ob und wann derKlagervon
dem Schaden erfahren hat, ist unerheblich (RGZ 153, 101, 107; BGHZ 94,
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380, 385; 114, 150, 153; Eckert NJW 1989, 2081; Vollkommer, Anwalts-
haftungsrecht Rdn. 457).

Am Eintritt des Schadens und damit an der Entstehung eines Schaden-
ersatzanspruchs als Voraussetzung des Verjghrungsbeginns fehlt es hin-
gegen, wenn offen ist, ob ein pflichtwidriges Verhalten zu einem Schaden
fihrt. Dann handelt es sich nicht um einen gegenwdrtigen, sondern allen-
falls um einen kinftigen Schaden, der - weil noch nicht eingetreten — fir
den Beginn der Verjihrung nicht erheblich ist fvgl. BGHZ 100, 228, 232).

Im vorliegenden Rechtsstreit geht es nicht um einen Schaden des Man-
danten, der durch ein auBerprozessuales Fehlverhalten des Rechtsan-
walts verursacht wurde und tber den ein Rechtsstreit gefGhrt wird. Viel-
mehr steht allein in Rede, wann ein Schaden entstanden ist, der dem
Mandanten durch ein fehlerhaftes ProzeBverhalten des Rechtsanwalts
zugefigt wird, das zu einer dem Mandanten nachteiligen erstinstanz-
lichen Entscheidung fohrt. Hier ist ein Schaden regelméfig nicht schon mit
der Verkindung einer solchen Entscheidung, sondern erst dann einge-
treten, wenn diese Entscheidung in einem weiteren Rechtszug nicht mehr
zugunsten des Mandanten geéndert werden kann. Erst dann ist der ProzeB
verloren.

Im Streitfall war der Klégerin mithin durch das dem Beklagten zur Last
gelegte Verhalten so lange ein Schaden nicht entstanden, als es nicht
ausgeschlossen war, daf3 die Werklohnklage des Auftragnehmers der
Kidgerin ohne Erfolg blieb, weil ein Rechtsmittelgericht die Frage der
Pauschalpreisvereinbarung anders wertete, oder daB3 iiber das Vorbrin-
gen der Kldgerin zur mangelnden Prisffshigkeit der Schlufirechnung, zum
fehlerhaften Aufmaf3 und zu Méngeln in der Sache entschieden wurde.
Diese Méglichkeiten bestanden hier nicht nur bis zur Verkindung der
landgerichtlichen Entscheidung vom 20. 3.19864 (vgl. in diesem Zusam-
menhang BGH, Urt.v. 28.6.1990 ~ IX ZR 209/89, WM 1990, 1917 1921),
sondern jedenfalls bis zur Verkindung des Berufungsurteilsvom 20.1.1987.
Vorher stand weder fest, ob die Annahme des Landgerichts, eine Pau-
schalpreisabrede sei nicht getroffen worden, Bestand haben wirde, noch
war als sicher davon auszugehen, daB die Rigen der Klagerin zur Prif-
féshigkeit der SchluBrechnung, zum AufmaB und zur Mangelhaftigkeit
der Arbeiten nicht zur Entscheidung zugelassen wiirden. Insbesondere
die Zulassung oder Nichtzulassung neven Vorbringens nach § 528 ZPO
héngt von einer Vielzahl von Umsténden ab, deren Bewertung durch ein
Rechtsmittelgericht sich nicht mit Sicherheit voraussagen l&ft. So ent-
scheiden nicht nur Vortrag sowie Art und Zahl der Beweismittel dariber,
ob es zu einer Verzégerung kommt, sondern auch die Frage, mit welchen
Fristen ein Gericht im Einzelfall seine Termine bestimmt (vgl. BGH, Urt.v.
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73.1985 — VIl ZR 401/83, WM 1985, 819 f; v. 7.10.1986 — VI ZR 262/85,
VersR 1987, 259; auch BVerfGE 81, 264, 269 f=NIW 1990, 2373). Zudem
ist eine dem Gesetz nicht entsprechende Beriicksichtigung von neuem
Tatsachenvortrag mit Rechtsmitteln nicht angreifbar (vgl. BGH, Urt.v.
26.2.1991 — XI ZR 163/90, WM 1991, 1142 mw.N.). Vor dem Zeitpunkt, in
dem der Rechtsstreit tber den Werklohn des Auftragnehmers der Klagerin
in der Berufungsinstanz entschieden war, stand sonach nichtfest, dafd von
einer Pauschalpreisvereinbarung nicht auszugehen und das behauptete
pflichiwidrige Verhalten des Beklagten — das Vorbringen der Kléagerin als
richtig unterstellt— urséichlich fir den Erfolg der Werklohnklage geworden
war. Frihestens damit kann bei der Klagerin infolge der behaupteten
Pflichtverletzungen ein Schaden eingetreten und ein Schadenersatz-
anspruch entstanden sein. Vor der Verkindung der Entscheidung vom
20.1.1987 konnte dessen Veriéhrung nicht beginnen. Dann aber wurde
diese durch den dem Beklagten am 13.4.1989 zugestellten Mahnbe-
scheid gema § 209 Abs. 2 Nr. 1 BGB unterbrochen.

Etwas anderes kénnte nur gelten, wenn bereits vor der Verkiindung des
Berufungsurteils festgestanden hétte, dafl infolge des behaupteten
anwaltlichen Fehlverhaltens ein Schaden der Klégerin eingetreten war.
Dafir ist jedoch nichts vorgetragen. Inshesondere ist nicht ersichtlich, daf3
die Klégerin durch eine Vollstreckung des landgerichtlichen Urteils einen
Schaden etlitten hatte, zumal das Urteil nur gegen Sicherheitsleistung des

Auftragnehmers vorléufig vollstreckbar war.

Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben.

Amtspflichtverletzung

~ Mitteilung des Versteigerungstermins an Dritte
- Versteigerung unter Verkehrswert

— leiter der Vollstreckungsabteilung

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 21, 5.1992 - 18 U 248/%1)
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Leitsdtze:

1. Beteiligte des Vollstreckungsverfahrens nach den 88 249 ff. AO sind nur
die vollsireckende Finanzbeharde und der Vollstreckungsschuldner
nicht aber Dritte, die ein Eigentumsrecht an den gepfandeten Gegen-
stinden geltend machen.
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2. Deshalb ist die Finanzbehdrde nicht verpflichtet, diesen Dritten einen
bevorstehenden Versteigerungstermin mitzuteilen. lhr Bediensteter
begeht deshalb keine Amtspflichtverletzung, wenn diese Dritte nicht
vorab eindeutig ihr Eigentum darlegen und beweisen.

3. Auch wenn der Vollstreckungsgegenstand unter Verkehrswert ver
steigert wird, kénnen Dritte daraus Rechte nicht ableiten, weil die Vor-
schriften Uber die Beachtung des Mindestgebotes nur den Schutz der
am Vollstreckungsverfahren Beteiligten, also Glaubigerund Schuldner,
bezwecken.

Aus den Grinden:

Der Klagerin steht gegen das beklagte Land kein Anspruch auf Schaden-
ersatz wegen Amtspflichiverletzung nach §839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 Grundgesetz zu.

Es fehlt bereits an der nach §839 Abs. 1S.1BGRB erforderlichen Voraus-
setzung fir einen solchen Anspruch, daB ein Bediensteter des beklagten
Landes eine der Klagerin obliegenden Amtspflicht verletzt hétte.

Samtliche von der Klagerin zur Begriindung einer solchen Amtspflicht-
verletzung vorgetragenen Tatsachen und Behauptungen rechtfertigen
nicht die Annahme der Verletzung einer ihr gegentber bestehenden
Amtspflicht.

Zundchst ergibt sich keine Amtspflichtverletzung von Bediensteten des
Finanzamis D-M.,, insbesondere nicht des Leiters der Vollstreckungsstelle,
daraus, daf der Klégerin nicht der Versteigerungstermin mitgeteilt worden
ist, ebensowenig daraus, daB der Leiter der Vollstreckungsstelle ihrem
Prozeflbevollméchtigten erster Instanz, Rechtsanwalt N., nicht zwischen
der Abholung des Schrankes am 14. 4.1988 und der Versteigerung am
4.5.1988 bei den in diesem Zeitraum gefishrten Telefonaten auf diese
bevorstehende Versteigerung hingewiesen hat.

Bedienstete des Finanzamtes waren nicht verpflichtet, die Klagerin Gber
den bevorstehenden Versteierungstermin zu informieren, weil die Kléigerin
nicht Beteiligte des Vollstreckungsverfahrens war und ihr behauptetes
Eigentum an dem Bauvernschrank zumindest bis zur Versteigerung nicht
anndhernd nachgewiesen hatte.

Beteiligte des Volistreckungsverfahrens nach §§ 249 f. AO waren die voll-
streckende Finanzbehérde gemah § 252 AO als Glaubigerin und der
Vater der Klagerin als Vollstreckungsschuldner nach § 253 AO.
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Die Klégerin hatte sich bis zur Versteigerung selbst unsireitig nicht an das
Finanzamt gewandt, sondern lediglich ihre Eltern haben bei Abholung
der Plandsticke eine einfache Bescheinigung des Grofivaters vorgelegt,
aus dem sich das Eigentum der Klagerin an einem der gepféndeten
Schréinke ergeben sollte. Damit lag lediglich die Behauptung von Eigen-
tum der Klasgerin an einem der Schréinke vor, die ihr zwar die Maglichkeit
der Geltendmachung ihrer Rechte notfalls durch Drittwiderspruchsklage
gemab § 262 AO ersffnete, die Finanzbehdrde aber nicht verpflichtete,
die weitere Vollstreckung zu unterlassen.

Der Klégerin als vermeintliche Eigentimerin des gepféndeten Schrankes
oblag es, der Finanzbehorde ihr Eigentum darzulegen und zu beweisen;
denn ohne geeigneten Nachweis kann das Finanzamt nicht das die Ver-
auBerung hindernde Recht des Dritten erkennen (vgl. u.a. Tipke-Kruse,
§ 262 AO Rndnr. 141. Die von der Mutter der Klagerin bei der Abholung der
Plandsticke vorgelegte einfache Bescheinigung des Grofvaters der
Klagerin, dab er der Kl&gerin den gepfandeten Schrank anlablich ihrer
Kommunion geschenkt habe, brauchte das Finanzamt nicht als geeigne-
ten Nachweis for das behauptete Eigentum der Klégerin anzuerkennen.

Aus diesem Grunde hatten die Bediensteten des Finanzamtes bei der
weiteren Vollstreckung keineriei Verpflichiung zu firsorgiicher Tatigkeit
gegenuber der Klagerin.

Im Gegenteil hatte fur die Klagerin bereits seit der viele Monate voraus-
gegangenen Pfandung des Schrankes am 12.8.1987 Anlap bestanden,
der Finanzbeharde ihr behauptetes Eigentum nachzuweisen oder sich
zumindest zur Abklarung der zum Eigentumsnachweis erforderlichen
Unterlagen oder Erklarungen mit dem zusténdigen Beamten in Verbin-
dung zu setzen.

Dariberhinaus war for die Klagerin spatestens seit dem Tage der Ab-
holung der Plandgegenstdnde am 14.4.1988 erkennbar, dab eine Ver-
steigerung demndichst stattfinden werde.

For die Klagerin streitet auch keinerlei durch die Finanzbehdrde etwa
gesetzter Vertravenstatbestand, dab eine Versteigerung trotz Abholen
der Plandsticke nicht nach 3 Wochen durchgefohrt wirde.

Nach dem Gesetz, hier § 298 Abs. 1 AO, mubte die Klagerin sogar mif
einer weit eheren Durchfihrung der Versteigerung nach der Piéndung
rechnen, weil danach lediglich eine Wochenfrist zwischen Piéindung und
Versteigerung vorgesehen ist.

Auch hat nicht etwa der Leiter der Vollstreckungsstelle dadurch einen
Vertrauenstatbestand for die Klagerin geschaffen, dab er anléBlich der
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mit Rechtsanwalt N. gefthrten Telefonate — in denen es im wesentlichen
nach Darstellung der Klagerin um den Vollstreckungsschuldner gegan-
gen sei — zwischen dem Zeitpunkt der Abholung der Plandsticke am
14. 4.1988 und dem Tag der Versteigerung am 4. 5.1988 nicht ausdricklich
auf die bevorstehende Versteigerung hingewiesen hat.

Finerseits stand wegen des unzureichenden Nachweisversuchs zum
angeblichen Eigentum der Kldgerin keine Veranlassung hierzu, anderer-
seits durfte der Leiter der Vollstreckungsstelle annehmen, dab der Voll-
streckungsschuldner das unstreitig abgesandte Schreiben vom13. 4.1988
mit dem Namen des Versteigerers auch erhalten und die Klagerin infor-
miert hatte, so daB auch sie in die Lage versetzt war, sich direkt an den
Versteigerer zu wenden.

Im Gegenteil hatte der Leiter der Vollstreckungsstelle sogar davon
ausgehen durfen, daB der Versteigerungstermin dem Volistreckungs-
schuldner und derKlégerin bekanntwar, da unstreitig weder die Klagerin
persdnlich, noch der fir sie und den Vollstreckungsschuldner tétige
Rechtsanwalt ihn nach dem Termin befragt hatte.

Den Leiter der Vollstreckungsschuldner trifft kein Vorwurf der Amtspflicht-
verletzung. Die Klagerin hat es sich selbst zuzuschreiben, wenn sie sich
nach Abholung der Plandstiicke nicht beim Finanzamt erkundigt hat, ob
ein Versteigerungstermin bereits angesetzt sei und wer die Versteigerung
durchfihrte. Sie hétte sich sodann wegen anderer Fragen direkt an den
Versteigerer wenden kénnen und hatte wegen des Wohnsitzes des Ver-
steigerers in W. mit der Versffentlichung des Versteigerungstermins im WV.
Bezirk rechnen mussen.

Selbst wenn man in der weiteren Durchfihrung der Vollstreckungsmat-
nahmen eine Amtspflichtverletzung erblicken wollte, scheiterte ein Scha-
denersatzanspruch der Klagerin gemé&f § 839 Abs. 3 BGB — ungeachtet
einer eventuellen Méglichkeit auf anderweitigen Ersatznach § 839 Abs. 2
S. 2 BGB - jedenfalls daran, dab sie es schuldhaft unterlassen hat, den
angeblichen Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.

Wenn sie schon seit der Pféaindung des Schrankes am 12. 8.187 mit Rick-
sicht auf die Auskunft des Pfandungsbeamten, sie misse bei der Abholung
einen Eigentumsnachweis vorlegen, monatelang untdtig geblieben ist,
um dann bei der Abholung der Pfandstiicke am 14.4.1988 durch ihre
Mutter die schlichte Bescheinigung vorlegen zu lassen, ist ihr weiteres
Verhalten nach der Abholung von unversténdlicher Sorglosigkeit ge-
pragt. Die Abholung hétte fir sie ein Alarm sein missen, dafb sie nun
umgehend t&tig werden mibte, um einen Verlustihrer angeblichen Rechte
zu enfgehen.
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Ihr hétte der Weg Uber die Drittwiderspruchsklage geméa § 262 AO mit
der Méglichkeit einer einstweiligen Einstellung der Volistreckung nach
§ 262 Abs. 2 AO in Verbindung mit § 769 ZPO offengestanden. Eine einst-
weilige Einstellung des Vollstreckungsverfahrens hétte das Zivilgericht
bei rechtzeitiger Antragstellung noch vor dem Versteigerungstermin
ohne mindliche Verhandlung beschlieBen und sodann im Hauptsache-
verfahren die Eigentumsfrage klé@ren kénnen.

Sie lieh aber unstreitig eine Woche ungenutzt verstreichen und wandte
sich erst dann an Rechtsanwalt N. Daf} dieser sodann unter dem Datum
vom 21.4.1988 eine Drittwiderspruchsklage beim unzusténdigen Finanz-
gerichteingereichthat - zudem noch mit zeitlicher Verzégerung - némlich
ausweislich des Eingangsstempels des Gerichts auf der Klageschrift und
des Schreibens des Finanzgerichts erst am 26.4.1988, die Klage sodann
unterdem Datum des 28. 4.1988 zuriickgenommen und beim Amtsgericht
Dusseldorf durch Schriftsatz vom 4. 5.1988, eingegangen bei Gericht am
Tage nach Versteigerung, am 5. 5.1988, emeut eingereicht hat, mu® sich
die Klagerin wie eigenes Verschulden nach § 278 BGB zurechnen lassen
(vgl. u. a. Palandt-Thomas § 839 Rndnr. 75).

Der Klaigerin steht weiterhin kein Schadenersatzanspruch aus Amts-
pflichtverletzung deshalb zu, weil der Versteigerer den nach ihrer Be-
hauptung ihr gehérigen Schrank, der nach ihrer Darstellung 10.000 bis
12.000 DM wert gewesen sei mit 3.500 DM weit unter Wert und unter
MiBachtung des Mindestgebotes nach § 300 AO versteigert habe. Auch
als ffentlich bestellter Versteigerer, der von der Vollstreckungsbehsrde
gemdB 88 296 Abs. 1, 305 AO mit der Durchfihrung der Versteigerung
beauftragtworden war, war der Versteigerer ,Beamter” im haftungsrecht-
lichen Sinne, so dab eine Haftung des beklagten Landes auch fir sein
etwaiges Fehlverhalten in Betracht kommt.

Ungeachtet dessen, daf insoweit ein Versto gegen § 300 AO nicht vor-
liegt, wonach der Zuschlag nur bei Erreichen der Halfte des gewdhn-
lichen Verkaufswertes IMindestgebot! erteilt werden darf, weil der im
Pfandungsprotokoll  vom 12.8.1987 geschétzte Verkaufswert des
Schrankes von 2.000 DM mit dem Versteigerungserlds von 3.500 DM
sogar Ubertroffen worden ist, kommt ein Anspruch der Klagerin wegen
angeblich erheblicher Unterschreitung des tatséchlichen Verkaufswertes
aus einem anderen Grunde nicht in Betracht. Die Vorschriften tber die
Beachtung des Mindestgebotes bezwecken namlich lediglich den
Schutz der am Vollstreckungsverfahren Beteiligten, das sind Glaubiger
und Schuldner.
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Dritte sind vom Schutzzweck dieser Vorschrift nicht erfabt, so dab die
Verpflichtung zur Beachtung der entsprechenden Versteigerungsvor-
schriften Amtspflichten sind, die zwar gegentber Vollstreckungsgléubi-
ger und -schuldner bestehen, nicht aber gegenUber Dritten.

Dies folgt aus dem Zweck des Gesetzes selbst. § 300 AO will - ebenso wie
die Parallelvorschrift des § 817a ZPO - verhindern, da® Pfandsachen ver
schleudert werden tvgl. BVerfG NJW 1978, Seite 368 {.; Tipke-Kruse § 300
Rndnr. 1), und zwar im Interesse aller Beteiligten, auch der Allgemeinheit
(vgl. Hibschmann-Hepp-Spitaler-Schwarz § 300 Rndnr. 4; Stein-Jonas-
Minzberg §817a Rndnr. 1 wobei die ,Beteiligten” Gléubiger und
Schuldner sind fvgl. u.a. Wieczorek 8 817a Rndnr. Al - nach anderer
Meinung bezweckt die Vorschrift Gber das Mindestgebot sogar nur den
Schutz des Schuldners, um der Verschleuderung seines Eigentums vorzu-
beugen (Wassermann-Schmidt-von Rhein § 817a Rndnr. 1; Thomas-Putzo
§ 817a Anm. 1; Boumbach-Lauterbach-Hartmann § 817a Anm. 1.

Jedenfalls besteht die Amtspflicht zur Beachtung der Vorschrift Gber das
Mindestgebot — wenn auch ein Interesse der Allgemeinheit daran be-
stehen mag, daB grundsétzlich nicht Vermogen eines Schuldners ver-
schleudertwird — gegentber den Verfahrensbeteiligten — Glaubiger und

Schuldner Ein Dritter wie die Klégerin ist im Rahmen des Vollstreckungs-

verfahrens gerade durch andere Vorschriffen geschitzt, ndmlich insbe-
sondere durch das Institut der Drittwiderspruchsklage und ggfs. durch
einen Herausgabeanspruch gemé® § 812 BGB in Bezug auf den Ver-
steigerungserlds.

Selbst wenn man annehmen wisrde, dab der Schrank tatséchlich Eigen-
tum der Kl&gerin war und einen Wert von 10.000 bis 12.000 DM gehabt
hatte und durch die Versteigerung zu einem Preise von 3.500 DM der tat-
sachliche Wert um weit mehr als die Hélfte unterschritten worden wére, ist
auch insofern der Klagerin entgegenzuhalten, daf} sie es entgegen § 839
Abs. 3 BGB unterlassen hat, rechtzeitig Rechtsmittel einzulegen. Da der
Pfandungsbeamte  bereits  im Pfandungsprotokoll den Wert des
Schrankes mit 2.000 DM angesehen hatte, hatte die Klagerin bereits
gegen diesen Wertansatz Erinnerung einlegen kdnnen. Jedenfalls hatte
sie den Schadeneintritt verhindern kénnen, wenn sie rechtzeitig Dritt-
widerspruchsklage mit einem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz erho-
ben und ihr Eigentum nachgewiesen hatte. Aut die obigen Ausfihrungen
wird insoweit verwiesen.

Der Klaigerin steht schlieBlich — ihr ehemaliges Eigentum an dem Schrank
unterstellt — auch kein Anspruch auf Auszahlung der einbehaltenen Kosten
der Zwangsvollstreckung nach dem Schreiben des Finanzamtes D-M. vom

329



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprisfende, rechts- und steverberatende Berufe 11/92

Verhinderung

6.12.1988 gemdf3 § 812 BGB zu. Zurecht sind diese Kosten einbehalten
worden. Nach herrschender Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum
vermindert sich bei unberechtigten Eingriffen in das Vermégen Dritter im
Wege der Zwangsvollstreckung der Bereicherungsanspruch des Berech-
figten stets um die Kosten der Zwangsvollstreckung fvgl. BGH NJW 1976,
Seite 1090 ff. [1092] mw.N.).

der Zwangsversteigerung

— Terminsnachricht

— Grundurteil, Schaden
{OLG Celle, Urt.v. 19.2.1992 — 3 U 92/91)
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Leitsatz (d.Verf.):

1. Der Mandant ist auf den bevorstehenden Termin der Zwangsverstei-
gerung hinzuweisen.

2. Werden Ersatzanspriche aus der Verletzung vertraglicher Pflichten
hergeleitet, stellt die Schadenentstehung keine haftungsbegrindende
Tatsache dar und gehért mithin nicht zum Haftungsgrund.

3. Der ErlaB eines Grundurteils setzt voraus, dafd der geltend gemachte
Anspruch mit hoher Wahrscheinlichkeit wenigstens teilweise besteht.

Aus den Grinden:

Die zulassige Berufung der Klager fihrt zu einer Abanderung des die
Klage abweisenden Urteils und zum ErlaB eines Grundurteils unter
Zurtckverweisung der Sache im Ubrigen.

Den Kl&igern steht wegen einer Schlechterfillung des mit den Beklagten
zustandegekommenen  Geschdftsbesorgungsvertrages  grundsétzlich
ein Schadenersatzanspruch zu.

1. Den Beklagten war dos Mandat mit dem Auftrag erteilt worden, die
von dem Miterben H. B. betriebene Zwangsversteigerung méglichst zu
verhindern. Dies istihnen unstreitig nicht gelungen. Dabeikann letztlich
dahinstehen, ob eine rechtzeitige Erhebung der Drittwiderspruchs-
klage geméh 8 771ZPO iV.m. einem Antrag nach § 771 Abs. 3, 769 ZPO
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Erfolg gehabt hatte. Die Beklagten weisen insoweit zutreffend darauf
hin, daB dem Vorbringen der Kiéiger die hypothetische Entwicklung im
Falle einer einstweiligen Einstellung der Zwangsversteigerung und
eines Obsiegens im Drittwiderspruchsverfahren nicht ausreichend ent-
nommen werden kann. Die insoweit in Rede stehende Pflichtverletzung
der Beklagten ist mithin nicht geeignet, einen Schadenersatzanspruch
zu begrinden.

2. Zu den Pflichten der Beklagten gehorte es im Rahmen ihres Mandates
allerdings auch, die Klager auf den bevorstehenden Termin der
Zwangsversteigerung hinzuweisen und ihnen somit Gelegenheit zu
geben, das Grundstick zu ersteigern.

Der Grundsatz, da der Rechtsanwalt im Interesse seines Mandanten
den jeweils sichersten Weg zu wéihlen hat, gebot es vorliegend, die
Klager jedentalls von dem bevorstehenden Versteigerungstermin zu
unterrichten und sich nicht darauf zu verlassen, dab sie Uber die
Ankindigungen in der Presse von der Versteigerung des Grundsticks
Kenntnis erlangen worden. Die Beklagten haben keinerlei Anhalts-
punkte dafir aufgezeigt, dab die Kiager an einer entsprechenden
Terminsbenachrichtigung nicht interessiert gewesen sein kénnten.

Die weitere Entwicklung im Falle einer entsprechenden Benachrichti-
gung der Klager durch die Beklagten istzwischen den Parteien streitig.
Sie betrifft die Kausalitat zwischen der Pllichtverletzung und dem von
den Klagern behaupteten Schaden und gehdrt mithin zur Schaden-
feststellung, so daB der Senat wegen des auf den Grund des An-
spruchs beschréinkten Urteils dazu keine Feststellung treffen muB. Zum
Grund des Anspruchs gehdren nur die anspruchsbegrindenden, nicht
aber die haftungsausfillenden Tatsachen. Der von der Klagerin
behauptete Schadeneintritt betrifft, wie bereits angesprochen, nicht
den Anspruchsgrund. Soweit sich auf Vermégensschdden bezogene
Ersatzanspriiche nur aus der Verletzung vertraglicher Pflichten erge-
ben kénnen, stellt die Schadenentstehung keine haftungsbegrindende
Tatsache dar und gehért mithin nicht zum Haftungsgrund (vgl. BGH
VersR 1975, 540, 541; NJW 1987, 705, 706).

3. Soweit der Erla® eines Grundurteils voraussetzt, dab der geltend
gemachte Anspruch mit hoher Wahrscheinlichkeit wenigstens teil-
weise besteht, bedarf es ebenfalls keiner besonderen Feststellungen
durch den Senat. Eine hohe Wahrscheinlichkeit kann, anders als das
for die richterliche Uberzeugungsbildung erforderliche Mafd an Wahr-
scheinlichkeit, schon dann bejaht werden, wenn aufgrund des Vor-
trages der darlegungspflichtigen Partei unter Bericksichtigung des
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Vorbringens der Gegenseite viel dafir spricht, daf3 die Feststellung eines
Schadens méglich sein wird. Das ist hier der Fall. Der Senat geht aufgrund
der Gesamtumstande davon aus, dafd die Klager bei entsprechender
Kenntniserlangung von dem Versteigerungstermin mitgeboten hétten
und dadurch zumindest ein etwas gréBerer Erlds erzielt worden ware.
Dem Senct reicht es fir die Prognose aus, daB die Kléiger die hypothe-
tische Entwicklung bis zum Schadeneintritt in Einklang mit der nach der
allgemeinen Lebenserfahrung zu erwartenden Verhaltensweise letztlich
glaubhaftdargelegthaben und die Beklagten dem nicht mit tberzeugen-
den Grinden entgegengetreten sind.

Gerade im vorliegenden Fall wird es namlich for die Beantwortung
der Frage, wie die Dinge bei rechizeitiger Kenntniserlangung vom
Versteigerungstermin gelaufen wéren, entscheidend auf die Glaub-
wirdigkeit der Klager und die Glaubhaftigkeit ihrer Angaben ankommen.

Da dasLlandgericht die Klage abgewiesen hat, der Anspruch der Klger
dem Grunde und derHdhe nach streitig istund der Senat tberden Grund
vorab entscheidet, liegen die Voraussetzungen fir eine notwendige
Zurickverweisung der Sache zur Durchfihrung des Nachverfahrens Uber
den Betrag gemah 8§ 538 Abs. 1Nr. 3 ZPO vor. Eine eigene Sachentschei-
dung Uber die Hohe des Anspruchs hélt der Senat auch nicht im Hinblick
daraut fir angezeigt, dab das Landgericht die angefochtene Entschei-
dung auf eine nicht ausreichend substantiierte Darlegung des Schadens
gestitzt hat. Unbeschadet der Frage, ob das Landgericht nicht gemaB
§139 ZPO auf eine Vervollsténdigung des Parteivorbringens hatte hin-
wirken missen, sind im Berufungsrechtszug jedenfalls dazu weitere Tat-
sachen vorgetragen worden.

Beratungsfehler d. Steuerberaters

- DBA ltalien (aF)

— GmbH-Geschaftstihrer

(OLG Hamm, Urt.v. 8.1.1992 — 25 U 45/91 -
rkr. nach Nichtannahmebeschl. d. BGH)

332

Leitsatze:

1. Die Tatigkeit eines GmbH-Geschéaftstihrers in ftalien ist nur dann nach
Art.7 Abs.2,1TNr1d DBA ltalien steuerfrei, wenn diese von der Gbrigen
GeschaftstGhrertatigkeit im Inland abgrenzbar ist.
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2. Eine Abgrenzbarkeit ist nicht méglich, wenn die GmbH von ltalien in
vollem Umfang leitend gefthrt wird.

3. Esistgleichgultig, ob der neue Steuerberater beim zusténdigen Finanz-
amt die Freistellung der Auslandstétigkeit von der Besteuerung durch-
gesetzt hat.

Aus den Griinden:

Die Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Zu Recht hat das Land-
gericht die Klage abgewiesen, weil die Beklagten fir die Jahre 1982 bis
1984 nicht pflichtwidrig im Sinne einer positiven Vertragsverletzung zum
Nachteil des Klagers Vorschriffen des Doppelbesteuerungsabkommens
swischen Deutschland und ltalien unberiicksichtigt gelassen haben. Das
Geschaftsfihrergehalt des Klaigers unterlag in den Jahren 1982 bis 1984
in vollem Umfang der Besteuerung nach deutschem Steuerrecht.

Nach Art. 7 Abs. 2 iV.m. Art. 11 Nr. 1d des Abkommens zwischen dem
deutschen Reich und ltalien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
zur Regelung anderer Fragen auf dem Gebiet der direkten Steuern
(RGBI. 1925 I, 1146 ff.) werden Arbeitseinkiinfte der im Privatdienst be-
schéftigten Arbeitnehmer nur in dem Staat versteuert, in dessen Gebiet
die persdniiche Tafigkeit ausgelbi wird, aus der die Einkinfte herrGhren.
Zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der italie-
nischen Regierung ist am 20.11.1952 in Rom durch Notenwechsel Einver-
stéindnis dariiber festgestellt worden, daf dieses sogenannte Doppel-
besteuerungsabkommen mit Wirkung vom 111951 wieder in Kraft triff
(vgl. Bekanntmachung Uber die Wiederanwendung deutsch-italienischer

Vorkriegsvertréige vom 23.12.1952, BGBI. 1952 Il 986 und der Hinweis auf
diese Bekanntmachung im Bundessteuerblatt 1953, Teil |, 6.

Bei Geschaftsfuhrern und Vorstandsmitgliedern von Kapitalgesellschaf-
ten ist nach sténdiger Rechtsprechung des Reichsfinanzhofes und des
Bundesfinanzhofes davon auszugehen, dab sie ihre Tatigkeit unab-
héngig von ihrer tatsdchlichen Anwensenheit stets am Sitz der Gesell-
schafterbringen lvgl. die in dem Urteil des Bundesfinanzhotes in DB1983,
2066, 2067 im einzelnen angefthrten Entscheidungen). Auf dieser staindi-
gen hachstrichterlichen Rechtsprechung beruhen auch die Anordnungen
des Bundesministers der Finanzen vom 11.1.1982 (BGBI. 1982, |, 215 und
BGBI. 1983, |, 502). Darin wird jeweils darauf hingewiesen, daf bei
Geschaftsfuhrern davon auszugehen sei, dafd sie ihre Tatigkeit unab-
héngig von ihrertatséichlichen Anwesenheit stets am Sitz der Gesellschaft
erbringen.
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Durch dasvon dem Kléger angefihrte Urteil des Bundesfinanzhofesin DB
1983, 2066 1. wird diese sténdige Rechtsprechung nicht aufgehoben,
sondern leliglich in einem Ausnahmefall modifiziert. Der Bundesfinanzhof
hat in dieser Entscheidung ausdricklich darauf hingewiesen, daB seine
Entscheidung der sténdigen héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht
entgegenstehe. Die Rechtsprechung habe némlich eine Ausnahme immer
dann zugelassen, wenn die Auslandstétigkeit eines im Ausland wohnen-
den Geschaftstuhrers so abgegrenzt sei, dafy sie lediglich die im Ausland
sich auswirkenden Tatigkeiten umfasse. Auf die Erforderlichkeit einer
solchen Abgrenzung in Ausnahmeféllen hat der Bundesfinanzhof auch in
seiner Entscheidung BFHE 103, 433, 437 hingewiesen und ausgefihrt, es
kénne bei der Frage der Besteuerung nach deutschem Recht nicht darauf
abgestellt werden, wo der Erfolg der Tatigkeit des Geschéftsfihrers ein-
trete oder wo sich die Tatigkeit des Geschaftsfihrers auswirke. Entschei-
dend sei allein, wo die Geschéftsfihrer einer GmbH ihre Tatigkeit perssn-
lich austben, d.h. wo sie ,persdnlich tétig” geworden seien. Bei der
Beantwortung dieser Frage misse die Art der Tétigkeit eines Geschéfts-
fohrers bericksichtigt werden, die vorwiegend in der Erfeilung von
Weisungen, wie das Unternehmen allgemein und im einzelnen betrieben
werden solle, bestehe. Dazu sei zunéchsteinmal erforderlich, daB sich der
Geschaftstuhrer Uber die zu erteilende Weisung selbst schlissig werde.
Dies geschehe an dem Ort, wo er sich gerade aufhalte. Mit dieser
Entschlubfassung sei aber die Tatigkeit noch nicht beendet. ,Austben”
im Sinne des Doppelbesteuerungsabkommens erfordere bei einem
Geschdiftstuhrer, daf die Weisung dem Weisungsempfenger zuganglich
gemachtwerde. Die Tatigkeit des Geschéftstihrers sei daher erst mit dem
Zugang der Weisung an diese Person beendet. Dieser Zugang vollziehe
sicham Ort des Sitzes der Gesellschaft. Aus diesem Grund sei davon aus-
zugehen, dab die nur einheitlich zu beurteilende Tatigkeit des Geschafts-
fGhrers am Ort des Sitzes der Gesellschaft persénlich ausgeiibt werde.

Bereits in seiner Entscheidung vom 12. 8.1960 (DStBI. 1960, Ill, 441, 443) hat
der Bundesfinanzhof ausgefhrt, daB die Tatigkeit von Direktoren und
Geschdaftstihrern mit Ricksicht auf ihrer Bedeutung fir das Schicksal der
Kapitalgesellschaft und vor allem auch im Hinblick auf die Tatsache, daf
die Kapitalgesellschaft rechtlich und wirtschaftlich durch die Direktoren
und Geschdaftsfuhrer als ihre Organe gewissermafen selbst handelt,
jedenfalls dann als an dem Ort ausgeibt angesehen werden, an dem
sich der Sitz der Kapitalgesellschaft befinde, wenn der Direktor oder
Geschéftsfuhrer sich wenigstens gelegentlich an diesem Ort aufgehalten
habe und seine Tatigkeit nicht so abgegrenzt sei, dad sie lediglich im
Ausland sich auswirkende Aufgaben umfasse.
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Eine solche geforderte Abgrenzbarkeit war in der von dem Klager ange-
fihrten Entscheidung des Bundesfinanzhofes zu bejahen. In der genann-
ten Entscheidung wurde die GmbH im Gegensatz zu dem vorliegenden
Fall nichtvon einem, sondern von mehreren Geschdftstthrern geleitet und
die von einem der Geschaftsfihrer durchgefihrte Reise ist lediglich zum
Zwecke der Warenmusterung und des Wareneinkautfs durchgefuhrt wor-
den, also zum Zwecke von Tatigkeiten, die nur in ltalien sinnvollerweise
erbracht werden konnten. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung,
daP auch bei einem Arbeitnehmer, der von seinem Arbeitgeber ins Aus-
land geschickt wird, um dort Arbeiten auszufGhren, eine Steuverfreiheit
nach deutschem Steuerrecht nur dann eintritt, wenn er Arbeiten ausfihrt,
die nur an Ort und Stelle im Ausland ausgefihrt werden kénnen.

Eine solche abgrenzbare Tatigkeit hat der Klager in ltalien nicht ausge-
fohrt. Nach den Feststellungen im Tatbestand des angefochtenen Urteils
hat der Klager selbst vorgetragen, daf er im Wege der Telekommunika-
tion Anweisungen an seine Mitarbeiter in Ratingen Uber die Art und
Anzahl der zu beschaffenden Pkw gegeben habe. Von Italien aus habe
er Entscheidungen Uber die Annahme von Einkaufskonditionen bei
deutschen Kraftfahrzeughéndlern getroffen und Anweisungen erteilt
Uber die Zusammenstellung der Pkw-Transporte nach ltalien, den Aus-
gleich von Rechnungen und tber die Verwaltung der Ceselischatt alige-
mein. Im Senatstermin hat er zusdtzlich vorgetragen, er habe taglich von
ltalien am Sitz der GmbH angerufen. Aus diesem eigenen Vorbringen des
Klagers ergibt sich, dab er in ltalien nicht lediglich Arbeiten ausgefthrt
hat, die notwendigerweise aus seiner Sicht nur dort ausgetthrt werden
konnten, némlich den Verkauf von Fahrzeugen, sondern daf3 er zugleich
weiterhin als Geschéftsfihrer die GmbH in vollem Umfang leitend gefihrt
hat, so daB eine Abgrenzbarkeit nicht méglich ist.

Der Grundsatz der Abgrenzbarkeit ist nicht nur im Rahmen des Doppel-
besteverungsabkommens bei der Tatigkeit von Geschaftsfohrern von
Bedeutung, sondern gilt allgemein auch bei der Bericksichtigung von
Werbungskosten, wenn ein Steuerpflichtiger aus geschéftlichem Anlab
eine Reise ins Ausland durchfihrt und diese zugleich mit einem privaten
Urlaub verbindet. In einem solchen Fall ist nach dem allgemeinen Auf-
teilungs- und Abzugsverbot eine Anerkennung von Werbungskosten
nicht méglich. Der Grundsatz der Abgrenzbarkeit und des allgemeinen
Aufteilungs- und Abzugsverbots soll verhtten, dafh Aufwendungen als
vom Steuerpflichtigen durch den Betrieb veranlaBt dargestellt werden,
ohne dab fur das Finanzamt die Méglichkeit besteht, diese Ausgaben
nachzuprifen und die tatséchliche berufliche oder private Veranlassung
festzustellen lvgl. Schmidt, Einkommensteuergesetz, 10. Aufl., 812 Anm. 5.

335



Gerling Informationen fir wirtschaftspriffende, rechis- und steverberatende Berufe 11/92

Gl Hinweise

336

Soweit der Kldger behauptet, sein neuer Steuerberater habe fir die Jahre
1985 und 1986 beim zusténdigen Finanzamt durchgesetzt, daB ein Teil
seines GeschaftsfUhrergehaltes mit Ricksicht auf Auslandstétigkeit nicht
versteuert worden sei, so ist dies fir die Frage der Pflichtwidrigkeit der
Beklagten, die sich nach objektiven Gesichtspunkten richtet, ohne Be-
deutung. Im Ubrigen bleibt offen, mit welchem tatséchlichen Vorbringen
der neue Steuerberater die behauptete teilweise Freistellung erreicht hat
und ob insbesondere gegeniber dem Finanzamtvorgetragen worden ist,
dab der Klager wéhrend seines Aufenthalts in ltalien nicht nur solche
Tatigkeiten ausgelbt hat, die in abgrenzbarer Weise ausschlieBlich in
ltalien ausgefthrt werden konnten, sondern daf er weiterhin als
Geschaftsthrer die Gesellschaft in vollem Umfang gefthrt und ent-
sprechende Weisungen gegeben hat.

Rechtsanwdlte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer werden héufig zur
Unternehmensberatung herangezogen. Neben ihnen wird Unternehmens-
beratung durch die in Deutschland etwa 35.000 Unternehmensberater
durchgefthrt. Eine Neuerscheinung von Stefan Exner, Der Unternehmens-
beratungsvertrag (Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 258 Seiten, DM 78,00,
ISBN 3 504 45041x) erértert die Gestaltung von Unternehmensberatungs-
vertrégen, deren Durchfuhrung und Beendigung. Im Anhang sind Muster
for einen Projektberatungsvertrag und einen Dauerberatungsvertrag
abgedruckt. Steuerberater, Wirtschaftsprifer und Rechtsanwdlte, die
Unternehmensberatung betreiben, finden in der Neuerscheinung zahl-
reiche Anregungen.

Aus aktuellem Anlaf3:

Die allgemein unsichere Rechtslage zur VerfassungsméBigkeit von Steuer-
gesetzen veranlaBt uns zum Abdruck des folgenden (siehe néchste Seitel

Mustereinspruchs von Neufang (PASWI1992, 359, 3611
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Finanzamt

Mandant:
St-Nr.:

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Einkommensteuerbescheid 19/ Bescheid Uber Solidaritéitszuschlag / Bescheid tber Lohn-
steverjahresausgleich 19 / Vermdgensteverbescheid 19 wird mit folgender Begrindung
Einspruch

eingelegt:

D Bei der Finkommensteuerveranlagung wurden ungewisse Besteuerungsgrundlagen zum Nachteil
beriicksichtigt. Bei der Besteuerung wurde namlich ein Grund- und Kinderfreibetrag angesetzt, der
das Existenzminimum nicht steverfrei 1&Bt. Damit wurden die Beschlusse des BVerfG vom 29.5.1990,
BStBI 11 1990, 653, 664 unzutreffend zum Nachteil des Steverzahlers umgesetzt. Im Beschlub vom
26, 4.1992 VI B152/91 hat der BFH ausgefihrt, da ungewisse Besteuerungsgrundlagen zum Vorteil des
Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen sind, weil ansonsten die Besteuerung gegen die Grundrechte
verstoben wiirde lvgl. auch Niedersachsisches Finanzgerichtvom 11. 6.1991 - IX 76/91V, EFG 1992,139).

Im Gbrigen wird der Einspruch auch mit den folgenden anhéngigen Verfahren begrindet.
Der Grund- und Kinderfreibetrag ist nicht verfassungskonform, weil das Existenzminimum nicht stever-

frei bleibt (2 BVR 1265/90).

Unterhaltsleistungen an nicht im Haushalt lebende Kinder nicht angemessen beriicksichtigtwurden (1
BvR 1001/88, 1 BvR 74/88).

Die beriicksichfigten Kinderbetreuungskosten zu niedrig bzw. die Beschrénkung auf das1é. Lebensjahr
unzuldssig ist (2 BvR 1282/90).

Die Hochstbetrége bei den auBergewdhnlichen Belastungen realitétsfremd sind und nicht dem Prinzip
der Leistungsbesteverung entsprechen (1 BvL 17/85, 1 Bvl 12/86).

Der Ausbildungsfreibetrag zu niedrig ist {1 Bvl 12/86).
Der Arbeitnehmerpauschbetrag des § 9 a Nr. 1EStG ein Arbeitnehmerfreibetrag ist (BFH Az, VIR 41/91.
Die Vorsorgeaufwendungen unzutreffend beriicksichtigh wurden {1 BvR 1220/88).

Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Kurzarbeitergeld, Krankengeld, Mutterschaftsgeld zur Ermittlung
der Progression nicht beriicksichtigt werden darf {1 BvR 1176/88).

Die Besteuerung der Beamtenpension im vollen Umfang nicht verfassungskonform ist (1 BvR 59/87,
1 BvR 67/87.

Die Nichtbericksichtigung von privaten Schuldzinsen mit den Grundsétzen der Leistungsbesteuerung
nicht vereinbart werden kann (FG Niedersachsen Az XII 155/91).

Der Besteuverung von Personalrabatten (FG Rheinland-Plalz Az1K 3032/90I
Verfassungswidrigkeit des Solidaritétszuschlages (BFH Az 2 BvR 1622/91]

Die Besteverung bei der Vermagenstever aufgrund der unterschiedlichen Besteuerung von Geld- und
Grundvermdgen verfassungswidrig ist [Vorlagebeschlup FG Hamburg vom 30. 6.1988 || 331/85, EFG
1988, 586, Beschl. des FG Rheinland-Pfalzvom 6. 2.1992 5K 2578/90, Stbg 1992, 375;1BVR 25/88, 1BVR
62/87,21/87, 713/87, 892/89

Mit einem Ruhen des Verfahrens tvgl. BFH v.18.7.1990 | R12/90, BStBI 11990, 986! bin ich einverstanden.

I 1 O

Mit freundlichen Grifen
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Diesen Massenrechtsbehelfsverfahren soll durch eine Anderung der
Abgabenordnung (AQI gegengesteuert werden; so ist eine gesetzliche
Rucknahmefiktion vorgesehen. Der einschléagige § 360 Abs. 2 AO soll wie
folgt gedndert werden:

Wird ein Einspruch auf ein Verfahren gestitzt, das beim Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaft, beim Bundesverfassungsgericht oder bei
einem obersten Bundesgericht anhdéngig ist, und ware der Einspruch
nach dem Ausgang dieses Verfahrens als unbegrindet abzuweisen, gilt
der Einspruch insoweit 6 Monate nach Mitteilung des Abschlusses des
gerichtlichen Verfahrens im Bundessteuerblatt als zuriickgenommen, es
sei denn, der EinspruchsfGhrer hat ihn innerhalb dieser Frist ausdrijcklich
aufrechterhalten. Satz 1 gilt auch, fir unzuléssige Einspriche, soweit Gber
sie noch nicht entschieden worden ist”

Wenn diese Regelung Gesetz wird, werden sich viele Rechtsbehelfs-
verfahren ohne weiteres Tatigwerden der Finanzémter erledigen. Soweit
dies nicht gewollt ist, muB darauf geachtet werden, daf innerhalb der
gesetzlichen Frist die Finanzbehdrde entsprechend unterrichtet wird

laus Steuertelex 1992, 575).



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-11,1992)

Abtretung

- Abtretungsverbot, Zweckbindung,
§399 BGB

— d. Stevererstattungsanspruchs
= Belehrungspflicht d. Stb

Allgemeine Geschéftsbedingungen
~ Haftungsbegrenzung, grobe Fahrléssigkeit

— Rechtswahlklausel

Amtspflichtverletzung d. FA

- Abweichen v. Steuerrichtlinien

— Prifung d. eingereichten Belege

- Vollstreckungsverfahren, Verstaigerungstermin

Anerkenntnis
- Verjahrungsunterbrechung, § 208 BGB
= Verjtthrungseingestandnis

Anwaltsnotar
- Sozietat
= Unparteilichkeit

Arglisteinwand
- gegenuber Verjahrungseinrede

Auskunftsvertrag
~ stillschweigender Abschluf}
= Bilanz, Status

Bankhafiung

- Autklarungspflicht, Kapitalanlage

— Haoftungsbeschrankung, grobes Verschulden
— Prifungspflicht, WP-Testat

Relehrungspflicht d RA
_ fehlende Belehrungsbedurftigkeit
= Kenntnis der Berufsordnung
= gesetzliches Verbot

- beschréinkte Erbenhaftung

Belehrungspflicht d. Sth/Wp
- Abiretung Steuererstattungsanspruch
Befreiungstatbestand
=vor 15 Jahren
— anschaffungsnaher Erhaliungsaufwand
- Stiftungsgriindung, Durchlaufspende
- rechtswidrig, beginstigender
Verwaltungsakt

Berufsverbot
— Berufshaftpflichtversicherung
- Schuldnerverzeichnis

-dSB

Berufungsschrift
— fur wen und gegen wen

Betrug
— Gebihrentberhebung, § 352 StGB

Beweislast

- unterlassene Aufklarung/Belehrung
- Beweisvermutung

- 1. Mandatsumfang

Bilanzerstellung

— Aussagekraft d. Bilanz
- Dritthaftung

- Testat

Buchfihrungsauftrag
- verspatete Erstellung

92,58
92,77

92,2,
114,311
92,25

92, 54
92, 54
92,324

92,277

92,121
92, 46

92,8

92,310
92,310
92,14

92,115
92,115
92,58

92,77
92,22
92,284
92,175

92,209

92,135
92,130,
131,132

92, 269

92,105

92,58
92,2

92,10
92,8
92,8

92,95

Bundesverfassungsgericht
- Anwaltspflichten

Darlegungslast f. RegreBanspruch
s. auch Beweislast
- anschaffungsnaher Erhaltungsaufwand

DBA

— ltalien {a. V.)

Dienstvertrag
— Steuerberatungsvertrag

Dokumentationspflicht
- Uber Posteingang

Dritthaftung

- Verschulden b. Vertragsverhandlungen

— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= ob. Interessenlage
= Testat

— vertragsdhnl. Vertravenshaftung

Ehescheidung
— Parteiverrat d. RA
— Unparteilichkeit d. Notars

Eigenschaft, zugesicherte —
- Stevervorteil

Erbenhaftung, beschrénkte
— Belehrungspflicht d. RA

Feststellungsklage
- negative —
- nichtiger Gesellschafterbeschluf

— Einwendungen i. Z;:hlungsprozeﬁ
- Verjéhrung

Frnietn"nnncnnenrnrh
Hngsancarich

Fristenkontrolle

- ohne Aktenvorlage

- Briefumschlag, Zustellungsdatum
=Zvugang d. St-Bescheides
- Eingangsdatum
— Fristenkontrollbuch
= Telefax

~ doppelte -

— Fristiberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage

_ Fristvers&umnis, unverschuldete —
= Beférderung der Post durch Mitarbeiter

= zuverl@ssiger Mitarbeiter
= Post in falschem Briefkasten
- d. rechtskundigen Mandanten
- Posteingang
- Rechtsmittelauftrag an Kollegen
- Telefax
= Funktionsfahigkeit
= des Mandanten, dann Telebrief
— Uberwachung durch Mandanten

Verdeckte Gewinnausschittung
- Wettbewerbsverbot
= Ubergangsregelung

GmbH

- eigenkapitalersetzendes Darlehen
— Durchgriffshafiung

_ Jahresabschluf, Handelsregister
— Ldschung im HR

92,24

92,284
92,332
92, 63

92,249

92,18

92,8
92,8
92,17

92,127
92,121

92,181
92,58

92,28
92,88

92,85
92,85

92, 269

92,249
92,238
92,238
92,238
92,238

92,238

92,238,
276

92, 269
92,238
92,259
92, 249
92,239

92,41
92,238
92,59

92,109

92,144
92,145
92,108
92,108
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Grundaufzeichnungen
- Umbuchungsanweisungen d. M.

Grunderwerbsteuer
- Erwerb von Gesellschaftsanteilen

Grundurteil
- Schadenentstehung

Haftungsbescheid
- Anhérung d. Berufskammer

Herstellungskosten
- Gestaltungsfehler, Darlegungslast

Honoraranspruch d. Stb
- Anderung der Rechnung
- Besprechungsgebihr, § 42 StBGebV
— Einforderbarkeit, § ? StbGebV
= Gebihrenvorschriften

= Gegenstandswert

= Klagbarkeit
= Zeitgebihr
- Falligkeit, § 7 StbGebV
= Betriebsprifung
- Fehlerprifung
= Geschaftsgebihr/Gutachtergebihr?
- Gebihrenrahmen, §11 StbGebV
= Mittelgebihr
- Geschdftsgebuhr, §8 40, 41 StBGebV
= Fehlerprifung
- nach Kiondigung, § 627 BGB
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV
- Rickforderungsanspruch, § 812 BGB
— Schriftform
- Verjghrungsbeginn
= verzdgerte Rechnung
- Zahlung e. Teilbetrages

Honoraranspruch d. WP
- StbGebV

Honorarriickzahlung
- unerlaubte Rechtsberatung

Kapitalanlagebetrug
- Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB

Kaufvertrag
- Steuervorteil, zugesicherter —

Kausalitét
- Beratungsfehler/fehlende Mandanteninfo
- Stevervorteil, zugesicherter -

Klageerhebung
- Unterschrift

Konkurs d. StB

Konkursverwalter Haftung d. -
- Hilfskrafte gegen Entgelt

- Interessenkollision

- Steverhaftung

Lohnbuchhaltung
— fehlerhafte Meldung d. Krankenkasse
= Erstattungsanspruch d. KK,
§50 Abs. 1SGB X

Lohnsteuererstattung
- Finanzierung d. Kreditinstitute
= Mitwirkung d. Lohnsteuerhilfevereins

Lohnsteuverhilfeverein
- Mitwirkung b. d. Vorfinanzierung
d. Lohnstever

Mahnbescheid
— fehlerhafter —

92,195

92,208
92,330
92,276
92,285

92, 9l
92, 301

92, 95,
101

92, 95,
101
92,101
92,101
92,44
92, 299
92,89
92, 299
92,160
92,157
92,294
92,157

92,282
92,95

92, 89
92,209
92,85
92,181

92,28
92,181

92, 269
92,276

92,25
92,25
92,25

92,202
92,202

92,28

92,28

92,262

- Verzégerungen, Rickwirkung, § 693 Abs. 2 ZPO 92, 262

340

Maklervertrag
~ Beratungsfehler, Finanzierung

Mitverschulden
- Fristenkontrolle
- Fristiberwachung
- Grundaufzeichnungen
~ richtige Informationen an StB
= durch Dritte
- Mandatsentzug
~ Spekulation
- Steuererklarung
- Umbuchungsanweisungen d. M.

Niederlassungsfreiheit
- gegenseitige Anerkennung

Notar
- Belehrungspflichten
= Ausschlub der Gewdhrleistung
- Ehevertrag
= Unparteilichkeit
- Scheingeschéft
- Unparteilichkeit
= Soziet&t
- Vermégensvormund
= Mundelgrundstiick
- Wirtschaftsprifer-Bestellung

Parteiverrat, § 356 StGB
- Scheidungsverfahren

PraxisverduBerung
- Gegenstand d. -
- Haftung f. Altberater

Prospekthaftung
- b. Bauherrenmodell
= Hamburger Modell
- d. Gutachters
- Rechtswahlklausel
- Schaden
= Befreiung v. Vertrag
- Verjghrung
=868 StBerG

Prozefvollmacht
- Bewilligung d. NieBbrauchsléschung
- Vergleich

Rechtsanwalt
- Niederlassungsfreiheit
- Wahrheitspflicht
=d. Strafverteidigers
— Zulassung
= Verbandstatigkeit
= AG-Vorstand
- Zweitbiro

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
- Abwicklung des nichtigen RberVertrages
- ErschlieBungsbeitrage
- Honorarriickzahlung
— Steuerberater
= ErschlieBungsbeitrage
— Umwandlung, Vertragsentwurf
- d. Wohnungsverwalters IWEG)
- Versicherungsberatung

Rechtsmittelaufirag
- ohne Auftragsbestétigung

Rechtswahlklausel
- Prospekthaftung

Schaden
- negatives Interesse
= Zinsverlust
- Kapitalanlage
= Ruckabwicklung
- unrechtmabiger Vermégensvorteil

92,208

92,259
92,59
92,195
92,22
92,58
92,250
92,310
92,59
92,195

92,114

92,229

92,121
92,229

92,121

92,136
92,144

92,127

92,89
82, 89

92,29
92,3

92,25
92,29

92,29

92,242
92,242

92,128
92,88

92, 209
92, 28
92, 209

92,28
92,209

92,88
92,302

92,76
92,25

92,208
92,228

92,29
92,198



Schuldnerverzeichnis
-d. StB

Schutzgesetz i. S. § 823 Abs. Il BGB
-§5SBG

Sittenwidrige Schédigung, § 826 BGB
— d. Gesellschafter-Geschaftsfihrers
- Jahresabschlub
- Vermdgenslage
- vorsatzliche sittenwidrige —

= Grundstiicksbewertung

Sozietdt
- Anwaltsnotar
= Unparteilichkeit d. Notars

Standesrecht
- Berufshaftpflichtversicherungsschutz
- Berufsverbot

Steverberatungsgesetz
-8§4,71 5
= Unternehmensberater, Gutachien
= unmittelbarer Zusammenhang
-§5
= Schutzgesetz i. S. § 823, || BGB
= Steverberechnung, Wirtschafts-
beratungsfirma
— § 33, Hilfeleistung in Steuersachen
= Rechenzentrum
= unerlaubte -
= umfassendes Mandat, ausl. Ges.
- 8§46 Abs. 2 Nr. 5
= Konkurs d. StB
-857
= Geschaftsfohrer
= Werbeverbot, Anwaltssuchservice

Steuerberatungsvertrag

— Ehegatten
— Taschengeldparagrap

- Kondigung, § 627 BGB
= Ifd. Einspruchsverfahren
= Resthonorar

- Nichtigkeit, §134 BGB

= unerlaubte Steverberatung

N
f

Y

81?57 R(SR
Swoo/ OO0

Stevererkldrung

— Informationen d. Mandanten
= fristgerechte -

- Steuerbefreiungstatbestand

Steuergestaltungsberatung
- anschaffungsnoher Erhaltungsaufwand
Unterbrechung d. Verjahrung
- Mahnbescheid
- Mandatsumfang
- Wirtschaffsberatung

Steverhaftung
- d. Konkursverwalters

Stiftungsgriindung
- Belehrung, Durchlaufspende

Strafvereitelung, § 258 StGB
- d. Strafverteidigers

Strafzumessung
- Berufsverbot

Telefax
~ Funkfionsfahigkeit b. Justizbehdrde
— vom Mandanten, Telebrief, Schriftform

Testat (s. Bestatigungsvermerk)
- Beweiskraft
— Profungsplflicht d. Bank

92,135

92,292

92,145
92,19
92,145

92,191

92,121

92,134
92,130,
131,132

92,276
92,28

92,294
92,28
92,2
92,294
92,276
92,276

92,310
92,25

92,167

92,155
92,160

92,294

92,22
92,59
92,22

92, 284

92,278
92,2
92,2

92,25

92,175

92,128

92,130,
131,132

92,41
92,238

92,8
92,114

Trevhdnder
— Abtretung d. Einlageanspriche
- Aufklarungspflichten
= Erwerb d. Vertriebsmitarbeiter
- Haftungsbeschréankung
= grobe Fahrlassigkeit
— Untreve, § 266 StGB
- Vermdgensbetreuungspflicht
— Vollmacht, Umfang d. -

Unternehmensberater
- Gutachten, Betriebsaufspaltung

Unterschrift
- Klageschrift

Untreue, § 266 StGB
— Gebihrentberhebung, § 352 S1GB
- Treuhdnder
- Vermégensvormund
= Mundelgrundstick

Verhandlungsgehilfe, § 278 BGB
- Makler

Verjghrung, § 68 StBerG, § 51a WPO

— Belehrungspflicht 0. Fehler u.
Verjahrungsvorschriff, Sekundé@ranspruch
= Anlaf zur Prifung u. Belehrung

— Prospekthaftung

- Verjghrungsbeginn
= AuBenprifung, d. SiB

Stevernachveranlagung

= Rechisverfolgungskosten
= Wirtschaftsberatung

Verjéhrung, § 51 BRAO
- Belehrungspflicht t. Fehler

u. Verjahrungsvorschrift, Sekundéranspruch

= AnlaB zur Belehrung

= RegrePmandat an Kollegen

= Unkenntnis Gber Verj&hrungsvorschrift
— Pflicht z. Verj@hrungsunterbrechung

d. Streitverkindung/ Stillhalteabkommen

R ey S PNL Fy
— VENUNiungsoeginm

= Mandatsende, § 51 2. Alt. BRAO
Mandatsende, kein Schaden
= kinftiger Schaden
- Verjahrungshemmung

= Verhandlung, § 852 BGB, 3 PIIVG
Verjghrung, §196 Abs. 1 Nr. 5
- Verjahrungsbeginn

= verzdgerte Rechnung

Verjghrung, § 852 BGB, §19 BNotO
- anderweitige Ersatzméglichkeit

Vermittlerhaftung
- Belehrungsinhalt

Versdumnisurteil
— Flucht in die S&umnis

Verschwiegenheit
- gegeniber Miterben

Versicherungsberatung
— unerlaubte Rechtsberatung

Versicherungsschutz
- Berufshaftpflicht
= Prémienzahlung
~ Serienschaden
= fehlerhafte Prospekiprifung

Verspdtungseinwand, § 296, 528 ZPO
— Fristsetzung d. Vorsitzenden

Vollmacht
- d. Treuhénders, Umfang

Wahrheitspflicht
- d. Strafverteidigers

92,136

92,181

92, 209
92,29

92,311
92,278

92,292
92,311

92, 46
92,71
92,71

92,277
92,72
92,320
92,46

92,282
92,208
92,174
92,174
92, 262
92,2

92,302

92,134
92,80

92,247
92,114

92,128
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Werbeverbot

- Anwalts-Suchservice/Infodienst
- Beratungsverbund

- {. Rechtsanwalte

- Strafverteidiger

- Werbung

Wiedereinsetzung
— Nachweis d. StB Uber Posteingang

Wirtschaftsberatung
- Mandatsumfang

Wirtschaftspriifer
- Abberufung

Zinsschaden
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