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Gl Leitsatze

344

Anwaltshaftung / Schadenberechnung / NachlaBverbindlichkeiten /
versdumte Dirftigkeitseinrede / Erbenhaftung

1. Zur Schadenberechnung, wenn ein Rechtsanwalt, dessen Mandant als Erbe wegen
einer NachlaBverbindlichkeit in Anspruch genommen wird, pflichtwidrig versgumt,
den Vorbehalt der beschrankten Erbenhaftung in den Titel autnehmen zu lassen.

2. Macht der schadenersatzpflichtige Rechtsanwalt geltend, der Erbe habe den Nach-
laB schlecht verwaltet, muB dieser substantiiert dartun, daf er bei Erhebung der
Dirffigkeitseinrede dem Glaubiger nicht nach §1991 BGB verantwortlich gewesen
wadre.

(BGH Urt.v. 2.7.1992 — IX ZR 256/91)

Notarhaftung / Bauherrenmodell / Rechtskenntnis / Darlegungs-/Beweislast

1. Zur Prifungs- und Belehrungspflicht des Notars, der die aufgrund eines Betreuungs-
vertrages im Rahmen eines Bauherrenmodells erteilte Vollmacht zum Grundstiicks-
erwerb und/oder den Betreuungsvertrag beurkundet.

2. Ein Notar handelt fahrléssig, wenn er bei der Prisfung einer Rechisfrage nichtdie Recht-
sprechung der obersten Gerichte - die in den amtlichen Sammlungen und den for
seine Amistatigkeit wesentlichen Zeitschriften veréffentlicht ist — und die Ublichen
Erlduterungsbiicher auswertet.

3. Zur Darlegungs- und Beweislast dafiir, ob eine vom Notar unterlassene Rechtsbeleh-
rung die Entscheidung eines Befeiligten verursacht hat, sich an einem wirtschaftlich
nicht abgesicherten Bauherrenmodell zu beteiligen.

4. Nur wenn ein Geschéaft das im Grundbuch eingetragene oder einzutragende Recht
selbst oder die daraut gerichfete rechtliche Verpfiichtung zum Gegensiand hai, soli
der Notar das Grundbuch einsehen. Diese Verpflichtung trifft noch nicht den Notar, der
einen Baubetrevungsvertrag mit lediglich wirtschaftlich wirkendem Zwang zum Grund-
stickserwerb und/oder die — widerrufliche — Vollmacht zu einem solchen beurkundet.

(RGH Urt.v. 97,1992 — X ZR 209/91 - WM 1992, 1662)

Versicherungsschutz / Geschéftsfihrender Treuhdnder/ Steuverliche Beratung /
Zwischenvermietung / Bauherrenmodell

Wird ein Steverberater von seinen Mandanten mit der Behauptung auf Schadenersatzin
Anspruch genommen, er habe ihnen die Beteiligung an einem — untauglichen - Bau-
herrenmodell empfohlen, und liegt das pflichtwidrige Verhalten darin, dab er entweder
nicht erkannt hat, da die konkrete Ausgestaltung des Zwischenmietverhdltnisses von der
Finanzbeharde als Umgehungstatbestand i.5.d. §42 AO beurteilt werden wirde, oder
dab er das den Mandanten empfohlene Vertragskonzept vorher unzureichend Uberprift
hat, so liegt die denkbare Anspruchsgrundlage der geltend gemachten Haftpflicht-
anspriche in der Verletzung der Pflichten als Steverberater (§ 33 StBerG) und damit gem.
§1AVB-RWB und gem. Ziff. | BBR im Bereich des versicherten Risikos. Dies gilt auch dann,
wenn der Steverberater gleichzeitig im Rahmen des Bauherrenmodells als geschéfts-
fohrender Treuhénder vertraglich zu einer umfassenden Betreuung der Bauherren ver-

pflichtet gewesen ist.
(LG Mannheim, Urt.v. 19.9.1991 - 5 O 132/91 - VersR 1992, 1084

Zuriickweisung des Steuerberaters als ProzeBbevollméchtigter

Die Zuriickweisung eines Steverberaters als Prozebbevollmachfigter st zuldéssig, wenn er
nach Einschétzung des Gerichts zum geeigneten mundlichen oder schriftlichen Vortrag
nicht fahig ist. Hierunter fallen auch die Félle, in denen ein Steverberater bewubt fortwéh-
rend rechtsmiBbrauchlich von prozessualen Gestaltungsméglichkeiten Gebrauch macht.
(Hessisches FG, Beschl.v. 14.11.1991 - 2 K 2798/9); Betriebs-Berater 1992, S. 1261
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Steuvergestaltungsberatung
— Hausbau durch Miteigentimer

— Vorsteuererstattung

— Prufungspflichten des Zivilgerichts

im HaftpflichtprozeB

(BGH Urt.v. 9.7.1992 - IX ZR 55/91)

Leitsatze (d.Verf.):

1.

Der umfassend beauftragte Steuerberater mu® den Mandanten
darauf hinweisen, daf der Werkvertrag mit dem Generalunternehmer
vom unternehmerisch tétigen Ehemann, nicht aber von beiden Ehe-
leuten gemeinsam zu schlieBen ist. Die in den Baukostenrechnungen
ausgewiesene Umsatzsteuer kann vom Ehemann als Vorsteuer abge-

zogen werden. [BFH BStBI 111976, 309 = BFHE 118, 104)

. Das Gericht mufy auch ohne entsprechende Ausfihrungen der Par-

teien der Frage nachgehen, welche Gestaltungsmdglichkeiten
bestanden héatten und welche steuerrechtliche Folgen mit thnen ver-
bunden gewesen wéren, soweit die tatséchlichen Vorgaben des
Parteivortrages nicht betroffen sind.

Aus den Griinden:

1.

Nach dem unter Beweis gestellten Vortrag des Kléagers in der Klage-
schrift, im Schriftsatz vom 24.8.1988 und in der Berufsbegrindung
wurde die Beklagte anléblich mehrerer Beratungsgespréche ,unmittel-
bar vor bzw. wéhrend der Bauphase” darauf hingewiesen, daf der
Klager und seine Ehefrau jeweils zur ideellen Helfte Eigentum an dem
Grundstick erworben hatten und gemeinsam auf diesem Grundstiick
ein Gebdude errichteten, das nach dem Ubereinstimmenden Willen
der Ehegatten ausschlieBlich fir geschéaftliche Zwecke des Klagers
genutzt werden sollte. Das Berufungsgericht hat den angetretenen
Beweis nichterhoben. Deshalb istin der Revisionsinstanz die Richtigkeit
der Darstellung zu unterstellen.

Dann erscheint es mdglich, daf der Generalunternehmervertrag Gber
die Errichtung des Gebdudes bei entsprechender Beratung allein vom
Klaiger hétte abgeschlossen werden kénnen. Auch davon ist mangels
entgegenstehender Feststellungen des Berufungsgerichts im folgen-
den auszugehen.

345
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346

Unter diesen Voraussetzungen ist die Beklagte fir den Nichtabzug derin
den Baukostenrechnungen ausgewiesenen Umsatzstever als Vorsteuer
verantwortlich, auch wenn mit dem Berufungsgericht davon ausgegan-
gen wird, die Ehefrau des Klégers hétte ihr Einversténdnis zu den dreivon
ihm aufgezeigten Méglichkeiten fir einen Vorsteuerabzug nicht erteilt.

Nach §15 Abs. 1Nk 1UStG 1973 kann der Unternehmer die ihm von ande-
ren Unternehmern gesondert in Rechnung gestellte Steuer fir Lieferungen
oder sonstige Leistungen, die fir sein Unternehmen ausgefihrt worden
sein, als Vorsteuer abziehen. Sind Eheleute Miteigentimer eines Grund-
sticks und wird auf dem Grundstiick ein Gebd&ude errichtet, das nach
dem Willen beider Ehegatten dem Unternehmen eines von ihnen unent-
geltlich dienen soll, so wird die Werklieferung (8 3 Abs. 4 UStG 1973) for
dieses Unternehmen erbracht, wenn derunternehmerisch tétige Ehegatte
die den Leistungen zugrundeliegenden Auftrége im eigenen Namen und
fur eigene Rechnung erteilt hat, mithin alleiniger Vertragspartner der Bau-
handwerker geworden ist. Daf der andere Ehegatte gemaf 88 946, 94
BGB Miteigentimer des Bauwerk wird, &ndert daran nichts. Dies hat der
Bundesfinanzhof bereits mit Urt. v. 26.2.1976 (V R132/73, BFHE 118, 104 =
BStBI 11 1976, 309} entschieden. An dieser Rechtsprechung hat er in der
Folgezeit festgehalten (vgl. BFHE 148, 361; 151, 479; auch Schreiben des

Bundesministers der Finanzen v. 23. 7.1986, BStBI | 1986, 432.

Die Beklagte mufite die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom
26.2.1976 in den Jahren 1977, 1978 kennen. Sie hdtte den Klager ent-
sprechend beraten, also insbesondere darauf hinweisen miissen, daf3 der
Werkvertrag mit dem Generalunternehmen allein von ihm und auf seine
Rechnung, nicht aber von beiden Eheleuten gemeinsam zu schlief3en sei.
Dann hétte der Kléger die in den Baukostenrechnungen ausgewiesene
Umsatzsteuer als Vorstever abziehen kénnen. Daf der Kléger einem ent-
sprechenden Rat der Beklagten gefolgt wdre, ist zu vermuten (vgl. BGH,
Urt.v. 7111991 - IX ZR 288/90, Gl 92,175 = WM 1992, 238, 240; Urt.v.
7.5.1992 — IX ZR 151/91, G 92, 209 = NJW RR 92, M0I. Auch die Ehetrau
hatte sich einem solchen Rat der Beklogten — soweit erkennbar — nicht
widersetzt. Erhatte ihr nur Vorteile gebracht. Im Gbrigen war auch sie nach
dem unbestrittenen Vorbringen des Klégers in der Berufungsbegrindung
Mandantin der Beklagten, so daf auch fir sie die Vermutung beratungs-
konformen Verhaltens gilt. SchlieBlich hat der Kléger in der mindlichen
Verhandlung vor dem Landgericht vorgetragen, seine Ehefrau habe gar
nicht bauen wollen. Dies hat die Beklagte nicht bestritten.
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2.

Das Berufungsgericht hétte die unter Nr. 1 erérterte Gestaltungs-
mdglichkeit bedenken missen, auch wenn der Kléger auf sie nicht aus-
driicklich abgestellt hat. Die Frage, welche Gestaltungsméglichkeiten
bestanden hdtten und welche steverrechtlichen Folgen mit ihnen ver-
bunden gewesen waren, ist — soweit die tatsdchlichen Vorgaben nicht
betroffen sind — eine Rechtsfrage (BGH, Urt.v. 24.9.1986 — Vo ZR 236/
84, Gl 86, 169 = WM 1986, 1477, 1479), der das Gericht auch ohne
entsprechende Ausfihrungen von seiten der Parteien nachzugehen
hat. Dem tatséichlichen Vorbringen des Klagers zufolge war der in
Rede stehende rechtliche Weg in Betracht zu ziehen.

. Die Entscheidung des Berufungsgerichts erweist sich auch nicht qus

anderen Grinden als zutreffend.

Insbesondere greift die von der Beklagten erhobene Verj@hrungs-
einrede nicht ein. In den Féllen, in denen aufgrund einer Aubenprifung
des Finanzamts héhere Steuern erhoben werden und die Mehr-
betréige ohne den Fehler des Steuerberaters nicht festgesetzt worden
wdren, beginnt die dreijéhrige Verighrungsfrist des § 68 StBerG nicht
vor dem Zugang des Anderungsbescheides IBGH, Urt.v. 2. 7.1992 — X
IR 268/91, G192, 311, z.V. in BGHZ bestimmt).

. Entgegen der von der Beklagten vertretenen Ansicht ist nach dem

bisherigen Sachvortrag auch nicht davon auszugehen, dab fir die
1979 angefallene Umsatzsteuer die vierichrige Festsetzungsfrist (§169
Abs. 2 Nr. 2, §170 Abs. 2 Nr. 1 AQ) vor Beginn der AuBenprifung ab-
gelaufen war. Die Umsatzsteuererklérung fir 1979 wurde erst Ende 1981
abgegeben, so daf mit der ab April 1985 durchgefihrten AuPen-
prifung vor Ablauf der Festsetzungsfrist begonnen und diese gehemmt

wurde (§171 Abs. 4 AQ).

Die Sache ist sonach zur weiteren Aufklérung, auch tber die Héhe des
geltend gemachten Anspruchs, an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Dies wird gegebenenfalls zu prisfen haben, ob und in welchem
Umfang der Kldger durch das schidigende Ereignis Stevern gespart und
so einen auszugleichenden Vermégensvorteil erlangt hat [vgl. BGH, Urt. v,
31.1.1991 - IX ZR 124/90, WM 1991, 814; BFHE 136, 238).
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Wiedereinsetzung /

Fristversdumnis
— Rechtsirrtum

(BFH, Urt.v. 14.12.1989 — lil RT16/85 -~

BFH/NV 1990, 530!

348

Leitsatz:

Ein Irrtum Ober den Fortbestand einer Mitunternehmerschaft vermag die
Versdumung der Frist fir einen Investitionszulagenantrag dann nicht zu
entschuldigen, wenn der Berater vor Fristablauf vom FA aufgefordert
wurde, eine Ubergangsbilanz zu erstellen.

Aus den Griinden:

1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) kann ein
Irrtum Uber die materielle Rechtslage eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand grundsdtzlich nicht rechtfertigen (Beschliisse vom
9.5.1967, 1| B 3/67, BFHE 88, 541, BStBI 111967, 472, und v. 17111970 I R
121/70, BEHE 100, 409, BStBI Il 1971, 143, jeweils mit weiteren Nach-
weisenl. Ein Rechtsirrium und die dadurch bewirkte Fristverséumnis
ksnnen jedoch ausnahmsweise unverschuldet sein, wenn die Rechts-
lage in hohem MafBe unsicher ist und die Frist verséumt wird, weil es
der Betroffene aufgrund rechtlich vertretbarer Erwégungen unterlaBt,
einen Rechtsbehelf fristgerecht einzulegen (BFH-Urt. v. 20.6.1985, IV R
17/83, BFH/NV 1987, 343).

2. Eine solche Ausnahme liegt im Streitfall nicht vor. Der Klager hat seinen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit Zweifeln zur
Frage des Fortbestandes der BGB-Gesellschaft begrindet. Die Bevoll-
machtigte des Klagers hat bei Beurteilung dieser Frage iedoch die
nach den Umstéinden sowie den persénlichen Verhalinissen gebotene
und ihr zuzumutende Sorgfalt auber acht gelassen. Dabei mag dahin-
stehen, ob von ihr als Steuerbevollméchtigter verlangt werden konnte,
daB sie nach Prifung des Gesellschaftsvertrags bereits vor Ablauf der
Frist zur Stellung des Investitionszulagenantrags zu dem Ergebnis héatte
gelangen kénnen, daf im Streifiahr eine antragsberechtigte Mitunter-
nehmerschaft nicht mehr bestanden hat. Jedenfalls hétten solche
Zweifel spatestens im Mérz1983, nach dem Schreiben des FAB.S.vom
10.3.1983, einen Steuerbevollmé&chtigten dazu veranlassen mussen,
den Antrag auf Gewdhrung einer Investitionszulage fur den Kléger
persénlich zu stellen, zumindest aber eine Auskunft der Finanzbehérde
einzuholen oder aber — ohne zuséizliche Kosten zu verursachen und
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um sicherzugehen - den Antrag sowohl fir die Gesellschaft als auch
fur den Klager personlich einzureichen.

3. Derfir die verspétete Antragstellung urséichliche Rechisirrtum ist auch
nicht deshalb entschuldbar, weil er durch ein Verhalten der Behérde
veranlaft worden sein kénnte. Entgegen der Auffassung der Vor-
instanz haben das FA B.S. und das beklagte FA weder eine Unter-
lassung begangen, die den Kl&ger oder seine Bevollmdchtigte in der
Uberzeugung stérken konnte, die Gesellschaft sei zulageberechtigt,
noch haben sie durch ihre Auerungen diesen Irrtum geférdert. Aus
dem Schreiben des FA B.S. vom 10. 3.1983, womit eine Ubergangs-
bilanz auf den 31.12.1981 angefordert wurde, und aus dem die neue
Steuernummer mitteilenden Schreiben des beklagten FAvom17.3.1983
konnte vielmehr nur der Schlu® gezogen werden, daf jedenfalls die
Finanzbehdrde davon ausging, daB im Streitiahr eine investitions-
zulageberechtigte Mitunternehmerschaft nicht mehr bestanden hat.

Versicherungsschutz

- Berufshaftpflichtversicherung

— wissentliche Pflichtverletzung §4 Nr. 5 AVB
— Abweichungen von Anweisungen

(OLG Saarbriicken, Urt.v. 8.5.1991 - 5 U 69/90 -
VersR 1992, 994 rkr. nach Nichtannahmebeschlu® des
BGH v. 19.2.1992 — IX ZR 176/91)

Leitsatz:

Versgumt der mit der Geltendmachung von Gehaltsansprichen gegen
den Arbeitgeber des Mandanten beaufiragte Rechtsanwalt die for der-
artige Anspriche geltende Klagefrist eines Ma nteltarifvertrags, so greift
der RisikoausschluP des wissentlichen Pflichiverstoes nach § 4 Nr. 5 AVB
Verm&gen zugunsten des Berufshaftplichtversicherers des Rechisanwalts
(VNInurein, wenn der Rechtsanwalt positiv gewuRt hat, daf der Mantel-
farifvertrag mit seinen dort geregelten Fristen auf das Arbeitsverhélinis
des Mandanten Anwendung findet und ihm positiv bekannt war, da die
tarifvertragliche Klagefrist aufgrund eines bestimmten Ereignisses zu
laufen beginnt.

349
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Aus den Grinden:

Die Beklagte kann sich schlieBlich auch nicht mit Erfolg auf den in §4
Nr. 5 AVB Vermdgen vereinbarten RisikoausschluB berufen. Nach §4
NIr. 5 AVB Vermégen bezieht sich der Versicherungsschutz in der bei der
Beklagten bestehenden Berufshaftpflichtversicherung des VN nicht auf
die Haftpflichtanspriche ,wegen Schadenstiftung durch wissentliches
Abweichen von Gesetz, Vorschrift, Anweisung oder Bedingung des
Machtgebers (Berechtigten! oder durch sonstige wissentliche Pflicht-
verletzung” Dieser subjektive Risikoausschlub, dessen tatbesta ndsmé&Bige
Voraussetzungen die Beklagte darzulegen und zu beweisen hat (BGH
VersR 91, 176), greift hier nicht ein. Dieser in den Berufshaftpflichtversiche-
rungen firbesonders geschulte Personen, wie Architekten, Rechtsanwalte
und Notare sowie Steverberater und Wirtschaftsprifer usw. enthaltene
Risikoausschlub enthdlt eine abweichende Regelung von der dispositiven
Vorschrift des §152 VWG, in der die Leistungsfreiheit des Versicherers in
Abanderung von § 61 VWG auf Vorsatz beschrankt ist lvgl. hierzy Prolss/
Martin, VVG §152 Anm. 1).

Die RisikoausschluBklausel des §4 Nr. 5 AVB Vermdgen dandert die
Bestimmung des §152 VWG einmal zugunsten des VN ab, indem der
Risikoausschlup nur die Falle der in der Klausel umschriebenen wissent-
lichen VerstéBe gegen Berufspflichten erfaft und diesbeziglich als
Verschuldensform nicht schon bedingten Vorsatz genigen |&Bt, sondem
Dolus directus [ wissentlich”) erfordert (BGH VersR 91, 176). Zum Nachteil
des VN/Versicherten wird §152 VWG durch die Klausel dahin abge-
&ndert, dab es nicht zum Tatbestand gehdrt, dab der schadigende Erfolg
des Pllichtverstoes gewollt ist BGH VersR 91, 176]. Wegen dieser Aus-
gestaltung verstoBt die AusschluBklausel des 84 Nr. 5 AVB Vermdgen
nicht gegen das AGBG und ist rechtswirksam (BGH VersR 91, 176). Voraus-
setzung furihr Eingreifen istjedoch eine wissentliche Pflichtverletzung. Eine
solche Pilichtverletzung begeht aber nur derienige VN bzw. Versicherte,
der die verletzte Pflicht positiv gekannt und sie zutreffend gesehen hat
(BGH VersR 91,176; 86, 647). Der VN muf3 das BewuBtsein gehabt haben,
gesetz-, vorschrifts- oder pflichtwidrig zu handeln [OLG Dusseldorf MDR
80, 581). Nur wer bewubt verbindliche Handlungs- oder Unterlassungs-
anweisungen nicht beachtet hat, mit denen ihm ein bestimmten Verhalten
vorgeschrieben worden ist, muB sich den RisikoausschluP der wissent-
lichen Pflichtverletzung entgegenhalten lassen (BGH VersR 87, 174).

Nach Mabgabe dieser Kriterien kann nicht davon ausgegangen
werden, daB der VN der Beklagten den Schaden des Klagers durch eine
wissentliche Pflichtverletzung i.S.v. § 4 Nr. 5 AVB Vermdgen herbeigefthrt
hat.
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Nach den for den Deckungsproze® bindenden Feststellungen des OLG
Saarbricken in dem im Haftpflichtoroze ergangenen rechtskréftigen
Urteil v. 22.12.1989 (vgl. hierzu Schmalzl, Berufshaftpflichtversicherung
Rdnr. 43 m.w.N.; Prélss/Martin, VWG 24. Aufl. § 149 Anm. 5 C a m.w. N.| ist
der Schaden des Kléigers dadurch verursacht worden, daf der VN - ent-
gegen dem ihm erteilten Auftrag zur unbeschrénkten Geltendmachung
der Lohn- und Gehaltsanspriiche pp. des Kl&gers gegentber seinem
Arbeitgeber ~ diese Anspriiche nach MaBgabe des fir den Klager gel-
tenden Manteltarifvertrags (§ 24 MTV) entweder nicht fristgerecht nach
§24 Abs. 1 MTV bei dem Arbeitgeber angemeldet hat (Urdaubs- und
Weihnachtsgeld fir 1981 in Hohe von 3500 DM), oder ordnungsgemah
angemeldete Anspriche nicht fristgerecht i.S.v. § 24 Abs. 3 MTV gericht-
lich geltend gemacht hat (= Gehaltsanspriiche pp. in Héhe von
96.005,40 DM,

Durch den von dem VN am 25.2.1983 fir den Klager beantragten, die
Gehaltsforderung pp. des Klagers betreffenden Mahnbescheid wurde
die Dreimonatsfrist des §24 Abs. 3 MTV nach den Feststellungen des
OLG Saarbriicken im Hoftpflichtproze® deshalb nicht gewahrt, weil die
for den Beginn der Frist des § 24 Abs. 3 MTV mabgebliche Ablehnungs-
erkléirung des Arbeitgebers nach der im Jahr 1981/82 eindeutigen Recht-
sprechung des BAG (AP Nir. 63 zu § 4 TVG) schon in dem von dem Arbeit-
geber gestellten Antrag auf Abweisung einer gegen ihn seitens des
Arbeitnehmers erhobenen Kindigungsschutzklage zu sehen ist und die
Klagefrist des § 24 Abs. 3 MTV demzufolge mit dem Zugang dervon dem
Arbeitgeber in den Kindigungsschutzprozessen gestellten Klageabwei-
sungsantradge vom 2/.1.1982, die mit Schriftsatz vom 19. 2.1982 begrindet
und durch die im konkreten Fall samiliche Anspriiche des Klagers i.S.v.
§ 24 Abs.3 MTV abgelehntwurden, zu laufen begann. Hiernach greift der
RisikoausschluB des wissentlichen loder bewuBten] Pflichtverstofes nach
84 Nr. 5 AVB Vermégen zugunsten der Beklagten nur ein, wenn der VN
derBeklagten positiv gewuBt hat, daf der MTV mitseinen dortgeregelten
Fristen auf das Arbeitsverhdlinis des Klégers Anwendung findet und,
soweit es um die Verséumung der Klagefrist des § 24 Abs. 3 MTV geht,
dem VN positiv bekannt war, daf diese Frist bereits mit dem Antrag des
Arbeitgebers auf Abweisung der Kindigungsschutzklage des Klégers zu
laufen beginnt. Denn nur dann kann gesagtwerden, daf der VN wissent-
lich die hm aus dem tbertragenen Mandat obliegende Pflicht zur frist-
gerechten Geltendmachung der Anspriiche des Klagers verletzt hat.

Davon vermag sich der Senat nicht zu Uberzeugen, was zu Lasten der
darlegungs- und beweispflichtigen Beklagten geht. Ein Anscheinsbeweis
kommt diesbeziglich nicht in Betracht [OLG KaIn VersR 90,193). Da es sich
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bei dem Merkmal ,wissentlich” um eine innere Tatsache handelt, sind zu
ihrem Nachweis indizielle Umsténde heranzuziehen, wobei im Rahmen
der freien Beweiswirdigung nach §286 7PO die Maglichkeit besteht,
vom &uBeren Geschehensablauf oder vom AusmaP des obiekfiven
PflichtverstoBes auf innere Vorgange zu schliePen (OLG Kaln VersR 90,
193). Derartige indizielle Umsténde sind hier nicht gegeben. Zwaristnach
den Aussagen des Kléigers und dessen Ehefrau in dem HaftpflichtprozeD,
auf die sich die Beklagten zu Beweiszwecken beruft, davon auszugehen,
daB der Klager den VN standig gedrangt hat, seine Anspriche geltend
2u machen, und er den YN auch darauf hingewiesen hat, dab er Tarit-
angestellter im Sinne des MTV ist. Der Klager und seine Ehefrau haben
aber auch bekundet, dab der VN in diesen Mandantengespréchen auf
die Vorstellungen des Klagers hin erklart hat, er sei der Rechtsanwalf und
wisse, was er mache. Die darin zum Ausdruck gekommene Einstellung des
VN deutet darauf hin, daB der VN die frage der Tarifgebundenheit des
Klagers nicht als gegeben hingenommen hat. Jedenfalls kann nicht
gesagt werden, daf der VN aufgrund der Mandanteninformation von
einer Tarifgebundenheit des Klagers ausgegangen ist, dies positiv wubte.

Dagegen spricht auch das Schreiben des VN an die Beklagte vom
4.2.1985, in dem der VN im sinzelnen dargelegt hat, aus welchen
Grinden er die Fristen des MTV nicht Uberprift hat, namiich deshaib,
weil der Klager sich ihm gegenuber als leitender Angestellter bezeichnet
hat und er, der VN, deshalb der Auffassung war, dab der Klager nicht
tarifgebunden ist. Gegen eine positiven Kenntnis des VN davon, daf die
Bestimmungen des MTV auf den Klager Anwendung finden, spricht auch
die Art und Weise, wie der VN die Anspriche des Klagers gegeniber
dem Arbeitgeber geltend gemacht hat. Abgesehen von dem Schreiben
des VN vom 14.10.1981, das keinen Hinweis auf die Bestimmungen des
MTV enthielt, geschah dies nur in den Schriftsétzen vom 20. 8.1982 und
28.10.1982, die der VN fur den Klégerin den Kundigungsschutzprozessen
eingereicht hat, und diese Schriftsatze hatten ausweislich ihres Inhalts in
orster Linie den Zweck, eine vergleichsweise Erledigung der Streitigkeiten
vorzubereiten. DaB dem VN das Erfordemis einer nach den Bestimmun-
gen des MTV fristgebundenen Anmeldung der Anspriiche des Klagers
bewuBtwar, ist bei dieser Verhaltensweise des VN zumindest zweifelhaft.
Dies gilt auch hinsichtlich der von dem VN zu beachtenden Klagefrist des
§ 24 Abs. 3 MTV.

Gerichtlich geltend gemacht hat der VN die Anspriiche des Klagers mif
dem Mahnbescheidsantrag vom 25.2.1983, und zwar unmittelbar, nach-
dem ihm am 21.2.1983 das erstinstanzliche, for den Klager obsiegende
Urteil des ArbG N. vom 7.1.1983 zugegangen war. Ausschlaggebend
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fur die gerichtliche Geltendmachung der Anspriiche des Klagers war fir
den VN ersichtlich der Ausgang des Kindigungsschutzprozesses, und
von dem Erfordernis der Wahrung bestimmter Fristen ist der VN bei der
gerichtlichen Geltendmachung der Anspriiche offenbar nicht ausgegan-
gen. Der VN hat es ndmlich nicht etwa unterlassen, die Anspriiche des
Klagers gerichtlich geltend zu machen. Er hat sie vielmehr geltend ge-
macht, und dies hétte nach dem ihm erteilten Auftrag ohne weiteres durch
einen schon vor dem 21. 2.1983 und nicht erst zu diesem lverfristeten) Zeit-
punkt beantragten Mahnbescheid geschehen kdnnen. Erklarbar ist die-
ses Verhalten des VN dadurch, daB er, wie der Klager behauptet, der
lirigen) Auffassung war, die tarifvertraglichen Fristen wiirden auf den
Klager keine Anwendung finden und er die Anspriche des Klagers aus
prozeBdkonomischen Griinden erst nach dem for den Klager - jedenfalls
in erster Instanz - erfolgreichen Ausgang des Kindigungsschutzprozesses,
wie dann auch geschehen, geltend machen wollte. Dies ist jedenfalls
nach Lage der Dinge nicht auszuschlieBen.

Fir eine bewubte Fristversumnis durch den VN, néamlich ein Untatig-
bleiben seinerseits trotz positiver Kenntnis von den Fristen des MTV und
deren Lauf, gibt es nach alledem keine hinreichenden Anhaltspunkte.
Weitere Beweise bietet die Beklagte diesbeziglich nicht an. Die von ihr
beantragte ereute Vernehmung des Klagers und dessen Ehefrau zu der
Frage, dafd der Klager den VN an die fristgerechte Geltendmachung
erinnert hat, ist nicht erforderlich. Dies ist némlich aufgrund der in dem
Haftpflichtprozed erfolgten Feststellungen als gegeben anzusehen und
reicht aber, wie dargelegt, zum Nachweis eines wissentlichen Pflicht-
verstoBes nicht aus. DaB der VN die Frist schuldhaft versaumt hat, weil
die Fristverséiumnis nach den Feststellungen im Hoftpflichtproze auf
einen fahrldssigen Versto gegen die den VN qus dem Anwaltsvertrag
treffende Sorgfaltspflicht beruht tvgl. hierzu BGH VersR 83, 659 = NJW
83, 1663), reicht fir den Risikoausschlu nach §4 Nr. 5 AVB Vermdgen
nicht aus.

Der Riskoausschlub des §4 Nr. 5 AVB Vermadgen greift schlieBlich auch
nicht deshalb ein, weil der VN der Beklagten im Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Anspriiche des Klagers gegen dessen Arbeitgeber
~wissentlich von Anweisungen” des Klagers abgewichen ist. Einmal hat
der VN der Beklagten die Anspriche des Klagers nach den bindenden
Feststellungen des OLG Soarbrijcken in dem Haftpflichtproze gemaf
dem ihm erteilten Aufirag geltend gemacht und ist ein Pflichiverstof des
VN nach diesen Feststellungen nur insoweit gegeben, als die Anspriche
nichtfristgerechterhoben wurden. Zum anderen kann nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme in dem Haftpflichtproze®, der Aussage des Klagers
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und dessen Ehefrau, auf das sich die Beklagte zu Beweiszwecken beruft,
lediglich davon ausgegangen werden, daf der Kldger den VN standig
an die Geltendmachung seiner Anspriiche erinnert und ihn hierzu ge-
dréingt hat. Eine dem VN der Beklagten seitens des Klégers erteilte
konkrete Verhaltensanweisung dahin, die Anspriiche des Klagers des
Klagers bis zu einem bestimmten und, was allein schadenurséchlich
gewesen wadre, von dem VN dann versGumten Zeitpunkt geltend zu
machen, kann darin aber nicht gesehen werden. Ein wissentlicher Pflicht-
verstoB des VN der Beklagten ist daher auch insoweit nicht gegeben.

Beratungsverschulden

des Steuerberaters?

— Zwischenvermietung im Bauherrenmodell

(LG Aschaffenburg, Urt.v. 8.7.1992 — 3 O 733/91 - n. rkr)
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¢ kritische Haltung der Finanzverwaltung und des
e Einschaltung gewerblicher Zwischenmieter nicht

|~ ~ Al
Landgerichts gegen di
bekannt sein.

Aus den Grinden:

Der Klager hat gegeniber dem Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung
von Schadenersatz wegen behauptetem Beratungsverschuldens im
Rahmen des zwischen den Parteien bestehenden Steuerberatungs-
vertrages. Eine positive Vertragsverletzung des Dienstvertrages gemaf
§ 611 BGB lage nur dann vor, wenn dem Beklagten eine Pflichtverletzung
nachzuweisen wdre.

Hieran fehlt es.

Soweit der Kl&ger dem Beklagten ein Beratungsverschulden dergestalf
anlastet, daB erihn, den Kléger, nicht darauthingewiesen habe, daf} eine
strikte Trennung der GmbH zu den Einzelmietern einerseits und der
GmbH und dem Klager andererseits zu erfolgen habe, haben sich
Anhaltspunkte for eine Pfiichtverletzung nicht ergeben.

Zwar hat die Zeugin, Lebensgefahrtin des Klagers und Geschéftsfuhrerin
der Fa. T. und V. GmbH, angegeben, dab sie sich nicht entsinnen kénne,
dah der Beklagte irgendwann einmal darauf hingewiesen habe, daf}
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der Klager sich nicht in die Geschafte der GmbH einmischen durfe.
Andererseits hat dieselbe Zeugin jedoch in Uberzeugender Weise aus-
gefhrt, dab zu einer solchen Auberung keine Veranlassung bestanden
habe, da niemand sich in die Geschdftsfohrung der Zeugin hineinge-
mischt habe.

Dem Beklagten kann auch nicht in rechtserheblicher Weise angelastet
werden, daf (umsatzsteuerrechtlichel Vorteile dem Klager deshalb nicht
zugute kamen, weil er eine ungewshnliche Rechtskonstruktion (Einschal-
tung einer GmbH als Zwischenmieter) wahlte.

Das Finanzgericht Dusseldorf stellt in den Entscheidungsgriinden seines
Urteils vom 6. 6.1989 zwar auf diesen Umstand ab. Zu Bedenken bleibt
jedoch, daf3 die dem streitgegenstandlichen Rechtsstreit zugrundeliegen-
den Verhaltnisse bis in das Jahr 1981 zuriickreichen.

Das Finanzgericht Disseldorf hat in den Entscheidungsgrinden des vor-
genannten Urteils in diesem Zusammenhang Uberwiegend auf Recht-
sprechung, insbesondere des Bundesfinanzhofes Bezug genommen, die
erst zu einem spdteren Zeitpunkt (1983 und jiinger) erging und entsprech-
end zu noch spéteren Zeitpunkten veréffentlicht wurde. Dem Beklagten
konnte und mufite zum hier maf3geblichen Zeitpunkt (1981) somit nicht
zwangsléufig bekannt sein, daB die Finanzverwaltung und die Finanz-
gerichtsrechtsprechung der Einschaltung gewerblicher Zwischenmieter
dubBerst kritisch gegeniiberstanden, so daB auch aus diesem Grunde
dem Beklagten kein Beratungsverschulden anzulasten ist.

Vorteilsanrechnung

— ersparte Beraterkosten

- verj@hrte Steuerforderungen
(Hanseatisches OLG, Urt.v. 10.12.1991 - 7 U 19/91)

Leitsatze (d.Verf.).

1. Setzt der Schadenersatzanspruch voraus, daB der Mandant bilan-
ziert, kdnnen im Wege der Vorteilsanrechnung die ersparten Bilanzie-
rungskosten abgesetzt werden.

2. Die Anrechnung verighrter Steueranspriche auf den Schadenersatz-
anspruch erscheint unbillig.
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Aus den Grinden:

2. Die Berufung ist unbegriindet, soweit der Kléger die Zahlung weiterer

9.000,— DM begehrt. Im Ergebnis zu Recht ist in dem angefochtenen
Urteil von dem Schaden wegen der fehlerhaften Bilanzierung im Jahre
1974 im Wege der Vorteilsausgleichung ein Betrag von 9.000,~ DM
deshalg abgesetzt worden, weil der Klager Kosten in dieser Hohe fur
die Bilanzierung des Betriebsergebnisses der Firma KG erspart habe.
Das hat der Senat bereits in seinem Beschl.v.16. 9.1991 ausgefohrt und
hieran halt er auch fest, nachdem der Klager umfangreich zu diesem
Problemkreis weiter vorgetragen hat.

Die Voraussetzungen, unter denen eine Vorteilsausgleichung zu
bertcksichtigen ist, liegen vor. Es besteht ein adaquater Zusammen-
hang zwischen schadigendem Ereignis und dem Vorteil, und die
Anrechnung entspricht dem Zweck des Schadenersatzes, sie fohrt zu
keiner unbilligen Entlastung des Schadigers vgl. BGHZ 49, 61; 8], 275;
Palandt/Heinrich BGB 50. Aufl., Vorbem. TI9 ff. vor § 249 m.NL.

Die Auffassung des Klagers, da die im Grundurteil des Landgerichts
vom 19.8.1988 festgestellte Verpflichtung des Beklagten, den Klager
auch im Jahre 1974 zu einer umfassenden Bilanzierung beziglich aller
seiner wirtschaftlichen Akfivitéten zu raten, sich nur auf seine Tatigkeit
for die Firma jedentalls nicht auf die Firma KG bezogen habe, gehtfehl,
wie sich aus der Begrindung des Urteils ergibt, auf die Bezug genom-
men wird.

Um dem Klager die steuerliche Beriicksichtigung sémtlicher Verlust-
vortrage zu erméglichen, war gem. §10d EStG a.F. eine Bilanzierung
hinsichtlich aller seiner wirtschaftlichen Tatigkeiten erforderlich. Ob
einzelne Verlustvortréige auch ohne diese Voraussetzungen tatséchlich
anerkanntworden sind, wie der Klager unter Berufung auf die von ihm
vorgelegten Schreiben seines Finanzamtes vortragft, ist bei der not-
wendigen umfassenden Betrachtung des dem Kléger entstandenen
Schadens unerheblich. Wenn namlich der Beklagte den Klager zu-
treffend beraten hdtte, hétte dieser dem Rat auch insoweit folgen
missen, daP eine Bilanzierung der Geschéftsvorfalle der Firma KG vor-
zunehmen war. Denn §10d EStG findet auch auf die Verluste eines
Steverpflichtigen wéhrend eines Konkursverfahrens uneingeschrankt
Anwendung lvgl. Knobbe-Keuk Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht

7. Aufl. S. 285).
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Zwar trifft es zu, doB der Klager mit seiner Einkommensteuererklérung
1974 nicht Verluste der Firma KG geltend gemacht hat, sondern solche,
dieihm persénlich durch die Erfillung des Zwangsvergleiches entstanden
waren. Richtigerweise hatte diese aber steuerlich nicht isoliert betrachtet
werden dirfen. Vielmehr hétte zuncichst die Ermittlung des Gesellschafts-
gewinnes oder -verlustes erfolgen und sodann auf der Grundlage der
aus der Handelsbilanz abgeleiteten Steverbilanz dem Klager der sich
danach ergebende Gewinn- oder Verlust fir die Individualbesteuerung
zugerechnet werden mussen vgl. BFH BSt B II. 1984, 751, 752; Knobbe-
Keuk a.0.0. S. 286, 340]. Auf die Bilanzierung und die genannte Be-
rechnungsweise konnte auch nicht — wie der Klager meint — deshalb
verzichtet werden, weil Geschaftsvorfalle bei der Firma KG 1974 nicht
mehr angefallen seien. Denn das trifft nicht zu. Abgesehen von den wirt-
schaftlichen Vorgéngen der Zahlung von Gerichtskosten, Honoraren des
Konkursverwalters und Einzug von Forderungen, auf die der Beklagte hin-
gewiesen hat, wurde das Geschaftsergebnis der Firma KG durch den
Zwangsvergleich selbst beeinfluft, der durch den Verzicht der Glaubiger
auf den 20% Ubersteigenden Teil der Forderungen einen Gesellschafts-
gewinn verursachte. Daf diesem Gewinn héhere Verlust gegeniber
standen, wie der Klager vortrégt, ist unerheblich, da es nur um die Frage
geht, ob sich im Laufe des Jahres 1974 Geschaftsvorfalle ereignet haben,
die die Gewinn- und Verlustentwicklung der Firma KG beeinflut haben.

Dem Klager kann auch nicht darin gefolgt werden, daB die Kosten der
Bilanzerstellung deshalb nicht im Wege der Vorteilsausgleichung zu be-
ricksichtigen seien, weil nicht er, sondern der Konkursverwalter sie hétte
aufwenden missen. Denn er hat selbst vorgetragen, daf fir den Konkurs-
verwalter im Interesse der Gesellschaft keine Veranlassung bestanden
habe, die Erstellung einer Bilanz in Auttrag zu geben. Die Notwendigkeit
hierfur lag in der damals geltenden Fassung des §10d EstG, nach der die
Bilanzierung fir die Anerkennung steuerlicher Verluste des Gesellschat-
ters erforderlich war, lag also ausschlieBlich im Inferesse des Klagers.

Es liegen auch keine Griinde vor, die die BerGcksichtigung der Bilanzie-
rungskosten als unbillige Entlastung des Schadigers erscheinen lassen
kénnten.

Daf die Kosten hierfor 9.000,~ DM betragen hatten, hat das Landgericht
zulassigerweise gem. §287 ZPO auf Grund der Aussage des Sach-
versténdigen geschétzt. Im Berufungsverfahren ist die Hahe unstreitig
geworden, worauf der Senat in seinem Beschl. v, 16.9. 1991 hingewiesen
hat. Aut die von dem Klager nachtréglich in dem Schriftsatz vom 711, 1991,
derihm nicht nachgelassen war, geciuBerten Zweifel an der Hoéhe, kommt
es nicht mehr an.
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3. Da der Betrag von 9.000,— DM zu Recht von der Schadenersatz-

forderung des Klagers abgesetzt worden ist, kann der Kléger auch
keinen Betrag von 6.608,59 DM fir im Zusammenhang mit der Nicht-
zahlung von 9.000,—~ DM aufgewendete Zinsen verlangen.

2 Von der Schadenersatzforderung des Klagers ist nicht aus dem

Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung ein weiterer Betrag von
10.000,— DM deshalb abzusetzen, weil der Klager in dieser Hohe
infolge derfehlenden Bilanzierung der Geschdaftsergebnisse der Firma
KG nichtvom Finanzamt zur Erstattung von Vorsteuerabziigen in Héhe
von 50.000,— DM herangezogen worden sei.

Es tifit zwar zu, daB am 1.10.1973 mit der Erdffnung des Konkurses
tber das Vermégen der Firma KG ein Anspruch des Finanzamtes auf
Ruckzahlung des aufdie uneinbringlichen Lieferantenforderungen ein-
behaltenen Vorsteuerabzuges gegen die KG entstanden war, fir die
derKlager gem. §128 HGB persénlich haftete. Diese Forderung wurde
durch den im Juli 1974 bestatigten Zwangsvergleich erfadt mit der
Folge, daB die Forderung des Finanzamtes gegen den Klager gem.
§8193, 21 Il KO auf den Vergleichsbetrag begrenzt wurde, also nur
noch in Héhe von 10.000,— DM bestand. Diese Forderung des Finanz-
amtes ist nach §144 RAO am 31.12.1978 verjghrt, so dab der Klager

nicht mehr mit Erfolg in Anspruch genommen werden kann.

Dieser Vorteil des Kléagers, der erst im Zeitpunkt der Verighrung des
Rickforderungsanspruches enfstanden ist, weil der Nachforderungs-
anspruch des Finanzamtes vorher noch hétte geltend gemacht wer-
den kénnen, mag zwar durch die unterbliebene Bilanzierung mit-
verursacht worden sein. Seine Anrechnung auf den Schadenersatz-
anspruch des Klagers erscheint aber als unbillig. Der Grund, warum
der Geschadigte sich auf seinen Schaden den durch das Schaden-
ereignis gleichzeitig erzielten Vorteil anrechnen lassen muB, liegt darin,
dab er aus dem Schadenereignis keinen Gewinn ziehen soll [vgl.
BGHZ 53, 132 ff, 137). Wenn aber ein vorhandener Steueranspruch
infolge Verjéhrung entfdllt, so geht dieser Vorteil zu Lasten des Stever-
fiskus. In einem solchen Falle wiirde aber der Schédiger, wenn man
zu seinen Gunsten die Voraussetzungen einer Vorteilsanrechnung
bejahen wollte, aus der Verjdhrung des Steueranspruches ebenso wie
der Geschadigte einen unberechtigten Gewinn ziehen. Dann erscheint
es aber angemessen, nichtdem Schéadiger, sondern dem Geschadig-
ten den GenuP dieses Gewinnes zuzubilligen (so BGH a.a.0O,, S.138l.
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3. Der Schadenersatzanspruch des Klégers ist schlieBlich nicht um einen
Befrag von 15.000,~ DM gem. § 254 BGB deshalb heraobzusetzen,
weil der Klager es im Sommer 1982 abgelehnt habe, einen Billigkeits-
antrag nach 8227 AO an das Finanzamt zu stellen. Zwar kann der
Geschadigte unter bestimmten Umsténden gehalten sein, zur Scha-
denabwendung oder -minderung Rechtsbehelfe zu ergreifen (vgl.
BGH VersR 1990 S. 988 mit umfangreichen Nachweisen aus Recht-
sprechung und literaturl. Da § 254 BGB eine Auspragung des Grund-
satzes von Treu und Glauben darstellt, kommt es dabei aber auf eine
umfassende Wiirdigung der Situation des Geschadigten an, insbeson-
dere auch darauf, ob er erwarten konnte, daB der Rechtsbehelf Aus-
sicht auf Erfolg haben wiirde (vgl. BGH VersR 66, 340, 341; 70,183 1.).
Diese ergibt, day dem Klager in seiner Situation nach der Zustellung
der Entscheidung des Bundesfinanzhofs am 23.8.1982 nicht mehr
zugemutet werden konnte, weitere Rechtsbehelfe zu ergreifen. Hierfir
wird auf die zutreffenden Erwéigungen in dem angefochtenen Urteil
Bezug genommen.

Das Vorbringen des Beklagten in der Berufungsinstanz rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Sein Vorbringen, daf er dem Klager zur
Stellung eines Antrages nach §227 AO geraten und dieser den Rat-
schlag abgelehnt habe, hat das Landgericht bereits beriicksichtigt,
némlich bei seiner Entscheidung unterstellt, daB der Vortrag des
Beklagten zutrifft. Auch in der Berufungsinstanz braucht iber diesen
zwischen den Parteien streitigen Sachverhalt Beweis nicht erhoben zu
werden. Denn der Kléger, der bisher den Ratschléigen des Beklagten
gefolgtwar und insbesondere das finanzgerichtliche Verfahren durch-
gefihrt hatte, brauchte nach dessen negativem Ausgang nach Treu
und Glauben weiteren Ratschlédgen des Beklagten nicht mehr zu ver-
trauen.

Er durfte auch, ohne daf3 ihm ein Verschuldensvorwurf hieraus zu
machen wére, die Aussichten eines Billigkeitsantrages als negativ ein-
schatzen, weil er — worauf das Landgericht ebenfalls zutreffend hin-
gewiesen hat — auPer dem Beschreiten des Rechtsweges zahlreiche
weitere Initiativen ergriffen hatte, die ebenfalls auf Erlab seiner Steuer
schulden aus Billigkeitsgrinden gerichtet und die ohne Erfolg geblie-
ben waren. Es kann deshalb auch letztlich unentschieden bleiben, ob
dem Antrag bei objektiver Beurteilung entsprochen worden wdire,
worlber die Parteien streiten.
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Honoraranspruch des Steuerberaters

— Rechtsprechungsanderung des OLG Dusseldorf
— Rechnung gem. § 9 Abs. 2 StBGebV

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 20.2.1992 - 13 U 137/91)

360

Leitsatz:

Erldutert der Steuerberater in seiner Rechnung die erledigte Angelegen-
heit klar und bestimmt, sind die geltend gemachten Gebihren auch dann
einforderbar und klagbar, wenn neben der Gebuhrenvorschrift, die
mehrere Gebuhrentatbestéinde enthélt, nicht auch der mafgebliche
Absatz genannt ist landers OLG Disseldorf v. 15.3.1990 - 18 U 207/89
Gl 91,18l

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Der Klagerin stehen Schadenersatzanspriche gegen die Beklagten
wegen positiver Verletzung des Anwaltsvertrages vom 25.8./1.9.1988
nicht zu.

Die Beklagten hatten es als Rechtsanwalte Ubernommen, die in erster
Instanz unterlegene Klagerin bei der Abwehr von Honoraranspriichen
einer Steverberatungsgesellschaft rechtlich zu beraten und im Berufungs-
rechtszug zu vertreten. Nach der stéindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (NJW 1988, 486, 487; NJW-RR 1986, 1281) ist ein Rechts-
anwalt kraft des Anwaltsvertrages verpflichtet, die Interessen seines
Auftraggebers nach jeder Richtung und umfassend wahrzunehmen.
Ubernimmt er die Beratung einer Parteiim Zivilprozef, ister zum Schaden-
ersatzverpflichtet, wenn er durch sein Verschulden bewirkt, daB die Partei
einen Prozed verliert, den sie bei sachgemaBer Vertretung gewonnen
hatte. Der Rechtsanwalt muB sein Verhalten mithin so einrichten, dab er
Schadigungen seines Auftraggebers, mag deren Mdglichkeit auch nur
von einem Rechtskundigen vorausgesehen werden kénnen, vermeidet.
Er ist verpflichtet, den ,sichersten” Weg zu gehen, um das von seinem
Mandanten erstrebte Ziel zu erreichen. lhm obliegt es auch, Fehlern des
Gerichts entgegenzuwirken und sie zu verhindern. Keine der genannten
Pflichten haben die Beklagten verletzt.

Fir die hypothetische Betrachtung, ob eine ProzeBpartei einen Rechts-
streit bei sachgemaBer anwalilicher Vertretung gewonnen hétte, ist mafd-
gebend, wie der Vorprozef nach Auffassung des Gerichts, das mit dem
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gegen den Rechtsanwalt gerichteten Schadenersatzanspruch befabt ist,
richtig hétte entschieden werden mssen (BGH NJW 1988, 3013, 3015).
Der erkennende Senat ist der Uberzeugung, daB die Klagerin im Vor-
prozeB zu Recht verurteilt worden ist.

Allerdings hat der 18. Zivilsenat des Oberlandesgerichts der bis zum
31.12. 1990 fur Streitigkeiten aus Vertrégen Uber die Hilfeleistung in Steuer-
sachen zustandig war, in seinem Urt.v.15.3.1990 (G199, 18 = StB 1990,
205) entschieden, daP die Rechnung eines Steuerberaters dann nicht
den Anforderungen des §9 Abs. 2 Steuerberatergebhrenverordnung
(StBGebV) entspreche, wenn sie nur § 33 StBGebV erwdhne, nicht aber
den in Betracht kommenden Absatz dieses Paragraphen, der insgesamt
acht Absétze habe. Dieser Auffassung tritt der Senat nur for den Fall bei,
daB die Rechnung des Steuerberaters keine weiteren eindeutigen Erléute-
rungen der erledigten Angelegenheit enthlt.

Nach §9 Abs. 2 StBGebV sind in der Berechnung des Steuerberaters die
Befraige der einzelnen Gebihren und Auslagen, die Vorschisse sowie
die angewandten Gebuhrenvorschriffen und be Wertgebihren auch
der Gegenstandswert anzugeben. Damit scheinen formale Anforderun-
gen an die Rechnungserteilung gestellt zu werden, denen ein Rechts-
anwalt gemaB §18 Abs. 2 BRAGO oder auch ein Notar zu gentigen hat,
der gemaP §154 Abs. 2 KostO verpflichtet ist, in seiner Berechnung den
Geschaftswert, die Gebuhrenvorschriften, die Betrage der angesetzten
Gebuhren und Auslagen sowie etwa verauslagte Gerichtskosten und
empfangene Vorschisse anzugeben. Der heute herrschenden Auffassung
entspricht es, daP die Kostenrechnung des Notars die angewandten
Kostenvorschriften genau bezeichnen muB, der in Betracht kommende
Paragraph also mit Absatzen und Ziffern anzugeben ist (OLG Kéln,
JurBiro 1990, 745, 746; OLG Dusseldorf - 10. Zivilsenat — JurBiro 1983,
1244). Diese strengen Anforderungen werden aber nicht nur deshalb
gestellt, um dem Kostenschuldner die Méglichkeit zu geben, die Kosten-
rechnung in ihren tatséichlichen und rechtlichen Grundlagen zu verstehen
und nach Grund und Hehe auf ihre Richtigkeit zu prifen. Der Notar kann
seine Kostenrechnung gemép §155 KostO mit der Vollstreckungsklausel
versehen, so daf sie einer vorlaufig vollstreckbaren Entscheidung gleich-
steht. Daraus folgt, daP sie dem Begrindungszwang unterliegt, der auch
sonst for Entscheidungen gilt (OLG K&ln a.a.0.). Der Steuerberater muf3
diesen sehr strengen formalen Anforderungen nicht geniigen, um eine
Vergitung einfordern zu kénnen. Nach der amtlichen Begrindung zu
§9 StBGebV labgedruckt in: Eckert/Bottscher, StBGebV, 2. Aufl,, § 9 vor
Anm. 1. sind in einer Rechnung die Gebuihren, Auslagen, Vorschisse,
Gebuhrenvorschriften und der Gegenstandswert einzeln anzugeben,
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um die Aufgliederung der Vergitung fir den Aufiraggeber erkennbar zu
machen. Die Norm will mithin die Versténdlichkeit und Nachpriofbarkeit
der Rechnung bezwecken, eine isolierte formale Bedeutung ist ihr dage-
gen nicht beizumessen. Der Steverberater, der etwa die Monatsgebihr
fur die Buchfihrung einschlieBlich des Kontierens der Belege berechnet,
genigt den Anforderungen des § 9 Abs. 2 StBGebV, wenn er als Gebih-
renvorschrift § 33 Abs. 1 StBBGebV angibt. Es ist normalerweise nicht erfor-
derlich, die bearbeitete Angelegenheit naher zu umschreiben (Bonner
Handbuch, § 9 STEUGO, Rdn. 9250). Erléutert der Steverberaterin seiner
Rechnung aber die erledigte Angelegenheit klar und bestimmt, ist es
unschadlich, wenn er neben der Gebiihrenvorschrift, die mehrere
Gebuhrentatbestdnde enthdlt, nicht auch den maf3geblichen Absatz
erwdhnt. Denn bei einer Uberpriifung der Rechnung wird derin der Regel
nicht sachkundige Mandant ohnehin den Text der SIBGebV zu Hilfe
nehmen mUssen. Die prézise angegebene Angelegenheit erméglichtihm
die Nachprtfung der Rechnung auch dann ohne weiteres, wenn die
Gebuhrenvorschrift aus mehreren Absétzen besteht. Das zeigt gerade
der vorliegende Fall. Die Steuerberatungsgesellschaft hatte in ihrer
Rechnung vom 13.7.1987 hinsichtlich der hier streitigen Position folgendes
ausgefihrt:

,Gebuhr for: Anfertigung der Buchfohrung Jan.- Nov. 1986
einschl. Kontieren, Abstimmen, Datenerfassen,
Auswerten, mtl. Umsatzstevererklarungen § 33
StBGebV; Wert: 2,650 Mio. Tab. C-6/10
11x1.02900 = 11.319,00 DM “

Die Angabe der Gebihrenvorschrift und die ausfihrliche Beschreibung
der erledigten Angelegenheit erméglichen auch dem in Fragen des
Gebuhrenrechts unkundigen Schuldner die Feststellung, ob das verlangte
Honorar nach Grund und Héhe gerechtfertigt ist. Damit ist den Form-
erfordernissen des §9 Abs. 2 StBGebV Geniige getan. Die mit der
Rechnungvom13.7.1987 geltend gemachten Gebihren waren einforder-
bar und klagbar.

Soweit die Kiagerin in der Berufungsbegrindung die Auffassung vertritt,
den Beklagten sei im VorprozeB auch insoweit ein Fehler unterlaufen, als
die Behauptung nicht unter Beweis gestellt worden sei, sie, die Klagerin,
hétte unter gewissen Voraussetzungen die Buchfihrung auch durch
eigene Angestellte ausfihren lassen kénnen, fehlt es bereits an einem
schlissigen Sachvortrag. Die Kl&gerin legt schon nicht dar, welche
Zeugen ihr zur Verfigung gestanden hétten.
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Mitwirkung bei der Erstellung
der Bilanzen
_ Unterschlagungen des Geschaftsfuhrers

~ Auftrag des Steuerberaters
(LG Wuppertal, Urt.v. 9.6.1992 - 6 O 306/90 - rkrl

Leitsatze (d.Vert.):

1. Ein Tatigwerden bei den AbschluBarbeiten umfabt nicht die Verpflich-
tung zu Revisionshandlungen oder die Uberprifung der BuchfGhrung
im Hinblick auf Veruntreuungen der Geschaftsfihrung.

2. Die Honorarrechnungen des Steuerberaters kénnen bei der Ermittlung
seines Leistungsumfanges bericksichtigt werden.

3. Ist der Geschaftsfuhrer selbst Betriebswirt, kann der Steuerberater
davon ausgehen, daB das System und die Durchfthrung der Buch-
fohrung den handelsrechtlichen Bestimmungen entspricht.

4. Rechtfertigt der Abschluivermerk unter der Bilanz die Annahme einer
Stichprobenprifung, missen dabei Unterschlagungen und Ver
schleierungen nicht ohne weiteres dem Steuerberater auffallen, wenn
die Buchfihrung formell in Ordnung ist.

Aus den Grinden:

Den Klagern steht ein Schadenersatzanspruch aus positiver Vertrags-
verletzung des Steverberatervertrags mit dem Beklagten nicht zu, da nicht
festgestellt werden kann, dab der Beklagte die Pilichten aus den Auf-
frsgen zur Bearbeitung der Abschlisse der Laborgemeinschaft verletzt
hat und hierauf die von den Klagern behaupteten Verluste durch Unter-
schlagungen des M. O. in der Zeit vom 15.7.1987 bis 28.2.1989 zurck-

zufuhren sind.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann nicht festgestellt werden,
dab der Beklagte gegen seine Vertragspflichten verstoben hat.

Der Umfang der Pflichten des Beklagten richtet sich nach dem Auftrag, der
ihm jeweils in for die Geschéftsiahre 1983 bis 1986 erteilt worden ist.
Unstreitig bestanden die Auftrage lediglich in einem Tatigwerden bei
AbschluBarbeiten. Sie umfabten keinesfalls Revisionshandlungen oder
die Uberprifung der Buchfohrung im Hinblick auf Veruntreuungen der
Geschaftstthrung.
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Mafgebend sind die Auftréige, die die Klager, vertreten durch M. O. dem
Beklagten erteilt haben. Dieser hatte unbeschrénkte Vollmacht im
Umfange der Vertretungsmacht des ersten Geschéftsfihrers und konnte
danach den Inhalt der geforderten Leistungen des Beklagten wirksam
festlegen. Danach bestand die Arbeit des Beklagten nicht in der Ent-
wicklung der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung aus der Buch-
fohrung. Er hatte vielmehr entsprechend dem Vortrag des Beklagten die
einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung nach § 180 AO zu erstel-
len. Ferner hatte er bei der Zusammenstellung der Bilanz mitzuwirken.
Daf der Auftrag einen gréBeren Umfang hatte und insbesondere die
Erstellung der Gewinn- und Verlustrechnung umfcaBte, haben die Klager
nicht unter Beweis gestellt.

Ein gréBerer Umfang 1Bt sich auch nicht aus dem Gesellschaftsvertrag
oder dem Anstellungsvertrag mit M. O., die der Beklagte eventuell ein-
gesehen hat oder hat einsehen missen, entnehmen. Daf die Mitwirku ng
des Beklagten bei den Abschlissen zugleich eine Kontrollfunktion fir die
Treue des Geschéftstuhrers sein sollte, ergibt sich nicht aus § 6 des Gesell-
schaftsvertrages, denn danach sollte der Geschéaftsfihrer die Bilanz und
die Gewinn-und Verlustrechnung mit Hilfe eines Angehérigen der stever
beratenden Berufe erstellen. Die Formulierung ist neutral gehalten, und
weist nicht auf eine Kontrollfunktion des Angehérigen der steuerberaten-
den Berufe hin. Der Anstellungsvertrag von 1983 besagt lediglich, daf
M. Q. alle steverlichen Arbeiten unter seiner Leitung von einem Steuer-
berater durchfthren sollte. Auch insoweit hatte der Beklagte keine
Kontrollfunktion auszufihren.

Der Vortrag des Beklagten wird auch durch seine Kostenrechnungen
for die Geschaftsjahre 1983 bis 1986 gestitzt. Aus ihnen ergibt sich,
daf er keine Vorarbeiten fir die Aufstellung der Bilanzen wie Konten-
abstimmungen usw. berechnet hat. Fir das Geschaftsiahr 1983 hat er die
Autstellung des Jahresabschlusses einschlieBlich Erlcuterungen mit 10/10
der Gebthren nach Tab. B berechnet. Es handelt sich um die Mindest-
gebihr des § 35 Abs. 1 Nr. 1. SBGebVO 1985 hat er fir die Zusammen-
stellung der Bilanz und die Betriebskostenaufstellung 6/10 Gebthren und
for die Erléuterungen zum Jahresabschlu® 2/10 Gebihren berechnet, fur
das Zusammenstellen der Bilanz zum 31.12.1986 und die Betriebskosten-
aufstellung hat nur eine 5/10 Gebihr fur die Edduterungen eine Zeit-
gebuhrvon 260,00 DM gefordert. Alle Gebihren liegen am unteren Ende
der Gebuhrenskala und weisen aus, daB es sich bei der geforderten
Tatigkeit des Beklagten nicht um eine Entwicklung der Bilanzen und die
Aufstellung einer Gewinn- und Verlustrechnung gehandelt hat. Diese
Rechnungen kénnen bei der Ermittlung des Leistungsumfanges beriick-
sichtigt werden.
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Hiernach war, wie der Sachversténdige, Wirtschaftsprifer Dr. B.in seinem
Gutachten Uberzeugend ausgefthrt hat, fir die Arbeit des Beklagten
bereits eine ferfige und abgestimmte Saldenbilanz mit ordnungsgeméfen
Inventarunterlagen Voraussetzung. Da M. O. selbst Betriebswirt war und
iber die notigen Fachkenntnisse verfigte, konnte der Beklagte bei dem
geringen Umfang des Auftrags auch davon ausgehen, daf diese Unter-
lagen ordnungsgemdB aufgestelltwaren. Daf er sie bernommen hat, ist
daher kein VertragsverstoB.

Der Beklagte konnte zudem ohne vorwerfbares Verschulden davon aus-
gehen, daB die Buchfihrung von System und Durchfihrung den handels-
rechtlichen Bestimmungen entsprach, da sie von einem Betriebswirt gefer-
figt waren. Unstreitig war die Buchfohrung vom System und der tatsdich-
lichen Ausfohrung auch, abgesehen von den Manipulationen des M. O,
nicht zu beanstanden.

Aus den AbschluBvermerken, mit denen der Beklagte die Bilanzen ver-
sehen hat, kénnen die Klager ebenfalls einen Schadenersatzanspruch
wegen der 1987 bis 1989 veruntreuten Gelder nicht herleiten. Die Vermerke
sind schon vom Inhalt her keine Testate oder Bestétigungsvermerke, so
daB eine Garantie fir den Inhalt der Bilanzen nicht tbernommen worden

ist wie der Sachverstandige ausgefihrt hat. Sie geben allerdings den
irefthrenden Eindruck wieder, da der Beklagte entgegen dem erteilten
Auftrag die Bilanzen aus der Buchfohrung entwickelt habe, ohne die
Buchfuhrung zu prifen. Es braucht nicht festgestellt zu werden, ob ein
solcher Vermerk Dritten gegeniber zur Haftung des Steuerberaters ge-
fihrthatte. Vorliegend istzwischen den Parteien ein Vertrauenstatbestand
hierdurch nicht geschaffen worden. Fir die Klager gilt der zwischen den
Parteien geschlossene Vertrag, aus dem ersichilich ist, dafd diese Vermerke
dem Umfang des Aufirags des Beklagten widersprechen. Sie missen sich
die Kenntnis M. O's tber den Umfang des Auftrags anrechnen lassen
(8164 BGBI. Dariberhinaus haben die Vermerke auch die Dispositionen
derKlager — das Unterlassen der Kindigung des M. O. - nicht beeinfluf3t.
Die Bilanzen sind entgegen den Bestimmungen des Gesellschaftsver-
trages der Gesellschafterversammlung nie vorgelegt worden. Diese hat
sich damit begnigt, sich den Geschftsstand des Unternehmens von
M. O. mindlich vortragen zu lassen. Die Vermerke haben danach keinen
Einflud auf die Entscheidungen der Kléger gehabit.

Im Ubrigen hat der Sachversténdige Dr. B. ausgefihrt, daf die Abschlub-
vermerke lediglich die Annahme rechtfertigen konnten, daf der Beklag-
ten Stichproben gemacht hatte. Hierbei hditten die Unterschlagungen und
Verschleierungen nicht ohne weiteres dem Beklagten auffallen missen,
da die Buchfihrung formell in Ordnung war.
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Der beantragten Anhérung des Sachverstéindigen bedurfte es nicht.
Seine Ausfihrungen zum Umfang des Auftrags sind nicht im Einzelnen
angegriffen worden. Hieraus ergibt sich, daf den Beklagten eine Pri-
fungspflichtim Hinblick auf eventuelle Veruntreuungen nicht traf. Deshalb
kommt es nicht mehr darauf an, ob aus den Geschaftsunterlagen, die
der Staatsanwaltvorliegen, der Nachweis erbrachtwerden kann, dafd O.
schon seif 1983 Unterschlagungen oder Veruntreuungen in Héhe von
mehreren 100.000,- DM begangen hat.

Versicherungsschutz
- Bindungswirkung des Haftpflichtprozesses

- Versadumnisurteil

- Obliegenheitsverletzung
(LG Manster, Urt.v. 16. 71992 — 15 0 70/92 — n. rkr.)

366

Leitsétze (d.Verf.):

1. Die rechtskraftige Entscheidung des Haftpflichtprozesses ist fiir den
Deckungsprozeh bindend, unabhéngig davon, ob der Versicherer
beteiligt war oder mitwirken konnte.

2. Leistungsfreiheit wegen einer Obliegenheitsverletzung tritt nicht ein,
wenn diese weder auf die Feststellungen des Versicherungsfalls noch
auf den Umfang der Leistungsverpflichtung des Versicherers Einflup
gehabt hat.

3. Verstofd im Sinne § 5 Abs. 1 AVBWSB ist das Kausalereignis, d. h. das
haftungsrelevante Verhalten, das den Schaden verursacht hat.

Aus den Grinden:

DerKlager hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Ersatz der monat-
lichen Ratenzahlungen in Héhe von insgesamt 30.000,— DM und auf Frei-
stellung von der restlichen Haftpflichtverbindlichkeit gegentiber dem
Architekten D. aus dem Versdumnisurteil des Landgerichts Minster vom
12.6.1991(14 0162/91) gem&B den §8 1Abs. 1,2 Abs. TAVB-WB; 1 Abs. 1Satz 1
VWG i.V.m. dem Versicherungsvertrag vom 17. 3.1980.

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klé&ger Versicherungsschutz aus dem
zwischen den Parteien vereinbarten Haftpflichtversicherungsvertrag zu
gewdhren, da der Klager wegen einer bei der Austbung seiner beruf-
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lichen Tatigkeit von ihm selbst begangenen Verstobes von einem Dritten,
dem Architekten D., aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts for einen Vermégensschaden verantwortlich
gemacht wird.

Der Klager hat am 11.4.1985 den Jahresabschluf per 30. 6.1984 fir das
Architekturbtro des Herrn D. erstellt und versehentlich nicht bertcksichtigt,
daB er Umsatzerldse in Hohe von 163.252,74 DM doppelterfaBt hat. Auch
bei der Erstellung des Jahresabschlusses fur 1984 entdeckte der Klager
den zugrundeliegenden Fehler nicht. Durch diese Fehler des Klégers ent-
stand dem Herrn Delle ein Schaden von insgesamt 60.905,58 DM. Dieser
Sachverhalt steht aufgrund des rechtskréftigen VersGumnisurteils des
Landgerichts Munster vom 12.6.1991 (14 0 162/91) fest. Die rechtskréftige
Entscheidung des damaligen Haftpflichtprozesses ist fir den zwischen
den Parteien gefohrten Deckungsprozeb bindend, da auch einem Ver-
séumnisurteil diese Bindungswirkung zukommt [BGH Z 38, S. 71 m.w.N.,,
OLG Hamm VersR 1981, S. 178). Dabei tritt die Bindungswirkung unab-
héingig davon ein, ob der Versicherer am Haftpflichtprozef} beteiligt war
oder an diesem mitgewirkt hat BGH VersR 1963, S.158). Da in dem Haft-
pflichtprozep festgestellt wurde, dab der Klager einen Schaden in Hohe
von 60.905,58 DM bei einer nicht unter den Ausschluf fallenden Tatigkeit
verursacht hat, kénnen diese Feststellungen in dem vorliegenden
Deckungsproze® von der Beklagten nicht mehr bestritten werden. Die
Beklagte kann dementsprechend nicht einwenden, der Haftpflichtprozef
sei dem Grunde oder der Hohe nach falsch entschieden worden. Denn
auch Einzelfeststellungen des Haftpflichturteils sind hinzunehmen, wobei
im Falle des durch ein Versaumnisurteil entschiedenen Haftpflichtprozes-
ses diesbeziglich auf die Klageschrift zurickzugreifen ist (BGH VersR
1963, S. 421).

Die Beklagte ist auch nicht gemaf § 6 AVBAWB von der Verpflichtung zur
Leistung frei geworden. Zwar kann sich die Beklagte zulassigerweise
auch noch im Deckungsprozef auf die Leistungsfreiheit wegen Obliegen-
heitsverletzungen berufen, denn diese versicherungsrechtlichen Einwen-
dungen sind im DeckungsprozeB selbsténdig zu prifen. Eine Leistungs-
freiheit der Beklagten ist aber nicht gegegen, da die behaupteten Ob-
liegenheitsverletzungen weder auf die Feststellung des Versicherungstalls
noch auf den Umfang der Leistungsverpflichtung der Beklagten Einfluf3
gehabt haben.

Der behauptete Versto® gegen das Befriedigungsverbot (85 Abs. 3
Nr. 2 AVBWHB) liegt bereits aus rechtlichen Griinden nicht vor, da der
Klager die monatlichen Raten in Héhe von 5.000,~ DM unstreitig zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung geleistet hat. Dartber hinaus stellt
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es keinen VerstoB gegen das Befriedigungsverbot dar, wenn der Klager
den Architekten D. durch monatliche (Teil-)Zahlungen befriedigt, da der
Anspruch im Sinne von §154 Abs. 1 VVG durch das Versédumnisurteil im
HaftpflichtprozeB bereits festgestellt worden war.

Die behauptete Nichtanzeige des Mahnbescheids und des gerichtlichen
Verfahrens (§ 5 Abs. 2 Satz 2 AVBAWBI, der behauptete Verstof3 gegen die
Aufklarungspflicht (§5 Abs. 3 Satz 1 AVB-WBI sowie der behauptete
Versto3 gegen das Prozeffihrungsverbot (§ 5 Abs. 3 Satz 4 AVB-WB)
fGhren ebenfalls nicht zu einem Rechtsverlust des Klégers nach § 6 AVB-
WB. Die Beklagte ware auch bei gehériger Erfillung dieser Obliegenheit
seitens des Klagers zur Leistung verpflichtet gewesen, denn unabhdngig
von der Erfillung der Obliegenheit ist durch ein Handeln des Klagers
wdhrend der Versicherungszeit der Versicherungsfall eingetreten, der
bei dem Architekten D. einen Schaden in Héhe von 60.905,58 DM
verursachte. Gegentber diesem Anspruch des Architekten D. héatte die
Beklagte auch nicht die Einrede der Verjghrung nach § 48 Steuerbera-
tungsgesetz erfolgreich erheben kénnen.

Der Versicherungsfallist am 11. 4.1985 und damit gemaB § 5 Abs. 11.V.m. § 1
AVBWB wdhrend der Versicherungszeit des Klagers bei der Beklagten
eingefrefen. Zwar legt das Versicherungsvertragsgesetz nicht fest,
welcher Vorgang in der Vermégensschadenhaftpflichtversicherung den
Versicherungsfall darstellt. Geméaf § 5 Abs. 1 AVB-WA ist hierfor auf den-
jenigen Verstof abzustellen, der Haftpflichtanspriche gegen den Ver-
sicherungsnehmer zur folge haben kénnte. Nach allgemeiner Meinung
ist als solcher VerstoB das Kausalereignis anzusehen, d. h. das haftungs-
relevante Verhalten des Versicherungsnehmers, das den Schaden verur-
sachthat. Unmittelbar schadenverursachend war danach das versehent-
liche doppelte Erfassen der Umsatzerlse in Héhe von 163.252,74 DM
durch den Klager. MaB3gebliches Ereignis im Hinblick auf den zeitlichen
Geltungsbereich des Versicherungsvertrages ist gemaB §1 Abs. 1 Satz 1
AVB-WB dervon dem Versicherungsnehmer bei der Ausiibung der berufli-
chen Tatigkeit begangene Verstof, also ebenfalls das Kausalereignis (OLG
Hamm VersR1985, 8. 463), so daf am 11.4.1985 der Versicherungsfall ein-
getreten ist. Zu dieser Zeit bestand aber noch der zwischen den Parteien
vereinbarte Haftpflichtversicherungsvertrag.

Die Beklagte hat nicht dargelegt, daf3 sie die Héhe des im Versdumnis-
urteil vom 12. 6. 1991 festgestellten Schadens substantiiert hatte bestreiten
kénnen, so daf dieses einfache Bestreiten unbeachtlich war. Der Klager
hatzum Nachweis des Einkommensteuerschadens die Einkommensteuer-

bescheide des Architekten D. fir die Jahre 1983 und 1984 vorgelegt und
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substantiiert dargelegt, wie sich der Einkommensteuerschaden fir die
Jahre 1983 bis 1985 errechnet. Angesichts dieser ausfuhrlichen Darlegun-
gen war die Beklagte verpflichtet, ebenfalls substantiiert darzulegen,
welche Einwendungen sie zur Hdhe desin dem Haftpflichtproze geltend
gemachten Schaden hatte vorbringen wollen.

Die dem Haftpflichtproze® zugrundeliegende Forderung des Architekten
D. war auch nicht veri@hrt. Unstreitig ist der Einkommensteuerbescheid
for das Jahr 1984 dem Klager am 3.10.1986 zugegangen. Der frihest-
mégliche Verj@hrungsbeginn war somif ebenfalls der 3.10.1986, so dab
die Veriahrung gemaf § 68 Steverberatungsgesefz grundsétzlich am
3,10.1989 eingetreten ware. Der Klager haftet dem Beklagten aber nicht
nur aus dem Fehlverhalten beziglich der im April 1985 doppelt erfabten
Umsatzerldse, sondern daneben aus einem Sekundéranspruch des
Beklagten wegen eines weiteren Fehlverhaltens des Klagers. Bei der
Erstellung des Jahresabschlusses for 1985 stellte der Klager zwar einen
der doppelten Erfassung in 1984 entsprechenden Fehlbetrag fest. Der
Kléger hat dann aber unstreitig schuldhaft die Nachpritung versaumt,
ob insoweit Fehlbuchungen vorlagen, sondern den Fehlbetrag ohne
waeiteres Uber das Gesellschafterkonto des Architekten D. ausgebucht.
Das Vorliegen eines Fehlbetrages in dieser Haohe hatte — da Hinweise auf
entsprechende Privatentnahmen des Architekten D. unstreitig nicht vor-
lagen — den Klager zu einer Uberprifung seiner Tatigkeit, insbesondere
zur Uberprifung der Richtigkeit der Steuererklarung zum 30. 6.1984 ver-
anlassen missen. Dadurch, dab der Kléger diese gebotene Aufkldrung
unstreitig nichf vorgenommen hat, ist ihm eine neue schuldhafte Pflicht-
verletzung gegentber dem D.vorzuwerfen. For diesen Sekundé@ranspruch
betragt die Veriéhrungsfrist aber ebenfalls drei Jahre, wobei der Lauf der
Veri@hrungsfrist drei Jahre nach der Verjghrung des Prim&ranspruchs
beginnt (BGH Z %4, S. 380, BGH in NJ»W 1988, S. 266). Die Verighrung
des Sekundéranspruches konnte demnach frihestens am 3.10.1992 ein-
treten und wurde durch den dem Klager am13.2.1991 zugestellten Mahn-
bescheid wirksam unterbrochen.

Die Beklagte istunter dem Gesichtspunkt des Verzuges gemaf den §§ 286
Abs. 1, 284 BGB zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der dem Klager
aus der Nichtgewdhrung des Versicherungsschutzes beziglich des dem
Rechtsstreit 14 0 162/91 des Landgerichts Munster zugrundeliegenden
Haftpflichtfalles zukiinftig noch entstehen wird. Da die Leistungsverpflich-
tung der Beklagten feststeht, war diese auch verpflichtet, dem Klager den
vertraglich vereinbarten Versicherungsschutz zu gewdhren. Dem Klager
droht durch die Verweigerung des Versicherungsschutzes der Eintritt eines
Schadens insoweit, als er von dem D.im Wege der Zwangsvollstreckung
auf Zahlung in Anspruch genommen wird.
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Entgeltlichkeit der
Steuerberaterleistung

— Rechnung nach mehreren Jahren
(OLG Dusseldort, Urt.v.12.3.1992 - 13 U 200/91]
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Leitsatz;

Dienstleistungen sind im Zweifelsfall entgeltlich, soweit sie im Rahmen des
ausgelbten Hauptberufs (hier: Steverberater) erbracht werden. Davon
abweichend ist bei Dienstleistungen for Freunde und Verwandte als Indiz
for Unentgeltlichkeit zu werten, wenn die Vergitung erstmals nach mehre-
ren Jahren und nach einem Zerwirfnis zwischen den Beteiligten verlangt
wird.

Aus den Griinden:
l

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 40.320,40 DM nebst Zinsen
gerichtete Klage zu Recht abgewiesen. Eine entsprechende gegen den
Beklagten gerichtete Honorarforderung steht dem Klagerfir seine steuer-
beratende Tatigkeit in den Jahren 1985 bis 1989 nicht zu. Die Wiirdigung
der gesamten von den Parteien dem Gericht mitgeteilten Umsténde l&Rt
densicheren Schluf zu, da der Klager in dem fraglichen Zeitraum unent-
geltlich fir den Beklagten tétig geworden ist. Jedenfalls ist ein etwaiger
Honoraranspruch des Klégers verwirkt. In Hohe eines Teilbefrages von
6.162,34 DM ist die geltend gemachte Forderung Uberdies verjahrt,

I. Ein schriftlicher Beratungsvertrag, der als Grundlage fir die vom
Klager geleisteten Dienste und fir einen entsprechenden Vergitungs-
anspruch dienen kann, liegt nicht vor. Insbesondere behauptet der
Klager nicht, mit dem Beklagten eine die VergUtung regelnde Verein-
barung im Sinne von § 411 Abs. 1 BGB getroffen zu haben. Auch gilt im
Streitfall eine Vergitung nicht als im Sinne von §612 Abs. 1 BGR still-
schweigend vereinbart, da nach den Umsténden die Dienstleistungen
des Klagers nicht zwangslaufig gegen eine Vergltung zu erwarten
waren. Dabeiist davon auszugehen, daf3 im Regelfall die Entgeltlichkeit
zu bejahen ist, soweit die Dienstleistungen dem Rahmen des ausge-
Ubten Hauptberufs zuzuordnen sind. Aus der Dienstleistung allein
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folgtjedoch noch kein VergUtungsanspruch (BAG NJW 1974, 380). Bei
Dienstleistungen firr Verwandte oder Freunde ist als Indiz fir Unentgelt-
lichkeit zu werten, wenn die Vergitung erst spéter, insbesondere nach
einem Zerwurfnis verlangt wird (Palandt/Putzo, § 612 BGB Rdnr. 4). Fur
diese Annahme bietet der Streitfall eine Reihe von Anhaltspunkten, die
insgesamt zu dem Schlu fohren, dab der Kiaiger unentgeltlich for den
Beklagten tétig geworden ist. Die Parteien waren miteinander befreun-
det. Der Klager hat mehrere Jahre dem Beklagten bei der Erledigung
steverlicher Angelegenheiten geholfen, ohne jemals eine Vergitung
for seine Leistungen zu verlangen. Der Klager hat ferner den Eltern des
Beklagten gegeniber, die er ebentalls in steuerlicher Hinsicht beraten
hat, im Sommer 1986 ausdricklich erklart, fir seine Leistungen kein
Entgelt fordern zu wollen. Tatséchlich hat der Kléger die fur die Eltern
des Beklagten erbrachten Leistungen zu keiner Zeit in Rechnung ge-
stellt. Die Ehefrau des Beklagten war als Steuergehilfin im Biro des
Klagers angestellt und hat bei der Erledigung der steverlichen
Arbeiten fur den Beklagten mitgewirkt. Der Klager bestreitet auch
nicht, vom Beklagten ein zu 6% zu verzinsendes Darlehen in Hohe
von 250.000 DM erhalten zu haben und daf} der Beklagte Arbeiten
in seinem — des Klagers — Haus gegen ein geringes Entgelt (10 DM je
Arbeitsstunde) ausgefihrt hat. SchlieBlich hat der Klager seine fir den
Beklagten erbrachten Leistungen ersf zu einem Zeitpunkt in Rechnung
gestellt, nachdem die Ehefrau des Beklagten sich von diesem getrennt
und dem Kl&ger als neuem Lebenspartner zugewandt hatte. Eine der-
artige Verflechtung der Parteien rechtfertigt in Verbindung mif der Tat-
sache, daP der Klager seine Dienste dem Beklagten wahrend der
Daver der Freundschaft nicht berechnet hat, den SchluB, dafd der
Klagerfir den Beklagten unentgeltlich tétig geworden ist. Demnach ist
es fur die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Bedeutung, ob Gegen-
stand des im Sommer 1986 gefihrten Gespréchs, worlber das Land-
gericht Beweis erhoben hat, auch ein etwaiger Vergitungsanspruch
des Klagers gegen den Beklagten gewesen ist.

2. Uberdies ist ein etwaiger Vergitungsanspruch des Kldgers verwirkt.
Die langiéhrige Freundschaft der Parteien und die wechselseitigen
Hilfeleistungen waren geeignet, bei dem Beklagten die Erwartung
2u starken, dab der Klager seine steuerliche Hilfeleistung nicht in
Rechnung stellen werde. Dies gilt um so mehr, als die Ehefrau des
Beklagten als Stevergehilfin im Biro des Klagers tétig war und in die-
ser Eigenschaft die den Beklagten betreffenden steuerlichen Angele-
genheit bearbeitet oder vorbereitet hat. Den hierauf gegrindeten
Vertravenstatbestand hat der Klager Gber Jahre hinweg aufrecht-
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Gl Hinweise
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erhalten, so dab der Beklagte billigerweise darauf vertrauen konnte,
dem Klager fur dessen Mithilfe bei der Erledigung steuerlicher Angele-
genheiten kein Entgelt zu schulden.

3. Dagegen ist die vom Beklagten hilfsweise erhobene Einrede der
Verjdhrung nur gegeniber einem Teil der Klageforderung erheblich,
Der Antrag auf ErlaB eines Mahnbescheids wurde am 23.12.1989
gestellt. Angesichts der zweijdhrigen Verighrungsfrist for Honorar-
forderungen des Steuerberaters waren nur solche Forderungen ver-
iGhrt, die der Klager vor dem 1.1.1987 hatte geltend machen kénnen.
Die Verjahrung ist damit lediglich fir den Vergitungsanspruch einge-
freten, die den Veranlagungszeitraum betrifft.

Eine Neuerscheinung, die auch fir Nichtjuristen von Interesse ist, legt der
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, K8In, vor: Graf von Westphalen, Handbuch
des Kaufvertragsrechts in den EG-Staaten einschl. Usterreich, Schweiz
und UN-Kaufrecht, (1077 Seiten, 290,— DM, ISBN 3-504-70501-9).

Die Vollendung des européischen Binnenmarktes steht vor der Tor. Die
Rechtsvereinheitlichung mub aber noch Fortschritte machen. Ein Beispiel
ist das UN-Ubereinkommen Uber Vertréige bei internationalen Waren-
kaufen. In der Praxis bleiben die nationalen Bestimmungen aber bestehen
und sind nicht verdréngtworden. Die Neuerscheinung gibt eine Ubersicht
Uber die Kautvertragsregeln in den verschiedenen Landern und die Ver-
wendung von AGB-Klauseln. Der Rechtsanwalt, Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer erhdlt einen in verstéindlicher Sprache gefaBten Bericht und
Uberblick. Zu jedem Kapitel werden Klauselvorschlége und Vertrags-
formulierungen in Deutsch und der géingigen Verhandlungssprache vor-
gelegt. Rechtsprobleme werden nicht vertieft erértert. Hier finden sich
weiterfuhrende Literaturhinwesise.



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-12,1992)

Abiretung

- Abtretungsverbot, Zweckbindung,
§399 BGB

- d. Steuererstattungsanspruchs
= Belehrungspflicht d. Stb

Allgemeine Geschéftsbedingungen
- Haftungsbegrenzung, grobe Fahrlassigkeit

- Rechtswahlklausel

Amtspflichiverletzung d. FA

- Abweichen v. Steuerrichtlinien

- Profung d. eingereichten Belege

~ Vollstreckungsverfahren, Versteigerungstermin

Anerkenntnis
— Verighrungsunterbrechung, §208 BGB
= Verjéthrungseingesténdnis

Anwaltsnotar
- Sozietat
= Unparteilichkeit

Arglisteinwand
- gegeniber Verjahrungseinrede

Auskunftsvertrag
- stillschweigender Abschluf
= Bilanz, Status

Bankhaftung

- Aulklarungspflicht, Kapitalanlage

- Haftungsbeschrénkung, grobes Verschulden
- Prifungspflicht, WP-Testat

Bauherrenmodell
- Zwischenvermietung, 1981

Belehrungspfiicht d. RA

— fehlende Belehrungsbedurtigkeit
= Kenntnis der Berufsordnung
= gesetzliches Verbot

— beschréinkte Erbenhaftung

Belehrungspflicht d. Sib/Wp

- Abtretung Steuererstattungsanspruch

Befreiungstatbestand
=vor 15 lahren

— anschaffungsnaher Erhaltungsaufwand

— Stiftungsgriindung, Durchlaufspende

— rechtswidrig, begiinstigender
Verwaltungsakt

— Vorsteuer, Unternehmer-Ehemann

Berufsverbot
- Berufshaftpflichtversicherung
— Schuldnerverzeichnis

-dStB

Berufungsschrift
— for wen und gegen wen

Befrug
— Gebihrentberhebung, §352 StGB

Beweislast

— unterlassene Aufklarung/Belehrung
- Beweisvermutung

- f. Mandatsumfang

Bilanzerstellung

— Aussagekraft d. Bilanz

— Dritthafiung

- Testat

~ Unterschlagungsprifung

92,58
92,77

92,2
114,311
92,25

92,54
92,54
92,324

92,277

92,121

92,46

92,8

92,310
92,310
92,114

92, 354

92,15
92,15
92,58

92,77

92,22
92,284
92,175

92,209
92, 345

92,135
92,130,
131,132

92,269

92,105

92,58
92,2

92,10
92,8
92,8
92,363

Buchfilhrungsaufirag
- Belehrungspflichten

= Geschéftsfihrer, Betriebswirt
- verspatete Erstellung

Bundesverfassungsgericht
- Anwaltspflichten

Darlegungslast f. RegreBanspruch

s. auch Beweislast

~ anschaffungsnaher Erhaltungsautwand
- Prifungsumfang d. Gerichts

DBA
— ltalien (a. V.}

Dienstvertrag
- Steuerberatungsvertrag

Dokumentationspflicht
— Uber Posteingang

Dritthaftung

— Verschulden b. Vertragsverhandlungen

- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= obj. Interessenlage
=Testat

- vertragsahnl. Vertravenshaftung

Ehescheidung
— Parteiverrat d. RA
- Unparteilichkeit d. Notars

Eigenschaft, zugesicherte —
- Stevervorteil

Erbenhaftung, beschrankie
— Belehrungspflicht d. RA

Feststellungsklage
- negative —
- nichitiger Gesellschafterbeschlub

Freistellungsanspruch
- Einwendungen i. Zahlungsprozef
- Verjghrung

Fristenkontrolle

- ohne Aktenvorlage

~ Briefumschlag, Zustellungsdatum
= Zugang d. St-Bescheides
- Eingangsdatum
- Fristenkontrollbuch
= Telefax

- doppelte -

- Fristiberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage

— Fristversdumnis, unverschuldete —
= Beférderung der Post durch Mitarbeiter

= zuverlassiger Mitarbeiter
= Post in falschem Briefkasten
— d. rechtskundigen Mandanten
- Posteingang
— Rechtsmittelauftrag an Kollegen
- Telefax
= funktionsféhigkeit
= des Mandanien, dann Telebrief
~ Uberwachung durch Mandanten

Verdeckte Gewinnausschiittung
— Wettbewerbsverbot
= Ubergangsregelung

GmbH

- eigenkapitalersetzendes Darlehen

92,363
92,95

92,24

92,284
92,345

92,332
92,63
92, 249

92,18

92,8
92,8
92,17

92,127
92,121

92,181

92, 58,
344

92,28
92, 88

92, 85
92,85

92, 269

92, 249
92,238
92,238
92,238
92,238

92,238

92,238,
276

92, 269

92,238

92,259

92, 249

92,239

92,41
92,238
92,59

92,109

92,144
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— Durchgriffshaftung
- Jahresabschluf, Handelsregister
- Léschung im HR

Grundaufzeichnungen
- Umbuchungsanweisungen d. M.

Grunderwerbsteuver
- Erwerb von Gesellschaftsanteilen

Grundurteil
- Schadenentstehung

Haftungsbescheid
- Anhérung d. Berufskammer

Herstellungskosten
- Gestaltungsfehler, Darlegungslast

Honoraranspruch d. Stb

- Anderung der Rechnung

- Besprechungsgebihr, § 42 S1BGebV
- Einforderbarkeit, § 9 StbGebV

= Gebihrenvorschriften
= Gegenstandswert

= Hinweis auf Gebthrenvorschriften
= Klagbarkeit
= Zeitgebihr
- Falligkeit, 87 StbGebV |
= Betriebsprifung
- Fehlerprifung
= Geschaftsgebihr/Gutachtergebihr?
- Gebihrenrahmen, § 11 StbGebV
= Mittelgebihr
- GeschattsgebUhr, §§ 40, 41 StBGebVY
= Fehlerprifung
- nach Kindigung, § 627 BGB
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV
- Ruckforderungsanspruch, § 812 BGB
- Schriftform
- Verjghrungsbeginn
= verzdgerte Rechnung
- Zahlung e. Teilbetrages

Honoraranspruch d. WP
- StbGebV

Honorarriickzahlung
— unerlaubte Rechtsberatung

Kapitalanlagebetrug
- Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB

Kaufvertrag
- Stevervorteil, zugesicherter -

Kausalitat

- Beratungstehler/fehlende Mandanteninfo

- Stevervorteil, zugesicherter -

Klageerhebung
- Unterschrift

Konkurs d. StB

Konkursverwalter Haftung d. -
- Hilfskrafte gegen Entgelt

- Interessenkollision

~ Steuerhaftung

Lohnbuchhaltung
- fehlerhafte Meldung d. Krankenkasse
= Erstattungsanspruch d. KK,
§50 Abs.1SGB X

Lohnsteuererstattung
- Finanzierung d. Kreditinstitute
= Mitwirkung d. Lohnsteuerhilfevereins

Lohnsteuerhilfeverein
- Mitwirkung b. d. Vorfinanzierung
d. Lohnsteuer

Mahnbescheid
— fehlerhafter —

92,145
92,108
92,108

92,195

92,208
92,330
92,276
92,285

92,91
92, 301

92, 95,

101

92, 95,
101

92, 360
92,101

92,101

92, 44

92, 299
92,89

92,299
92,160
92,157
92, 294
92,157

92,282
92,95

92,89
92,209
92,85
92,181

92,28
92,181

92, 269
92,276

92,25
92,25
92,25

92,202
92,202

92,28

92,28

92,262

- Verzégerungen, Rickwirkung, § 693 Abs, 2 ZPO 92, 262
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Makiervertrag
- Beratungsfehler, Finanzierung

Mitverschulden
- Fristenkontrolle
— Fristoberwachung
- Grundaufzeichnungen
- richtige Informationen an StB
= durch Dritte
- Mandatsentzug
- Spekulation
- Stevererklarung
- Umbuchungsanweisungen d. M.

Niederlassungsfreiheit
- gegenseitige Anerkennung

Notar
- Bauherrenmodell
- Belehrungspflichten
= AusschluB der Gewdhrleistung
- Ehevertrag
= Unparteilichkeit
— Rechtskenninis
- Scheingeschéft
- Unparteilichkeit
= Sozietat
- Vermégensvormund
= Mundelgrundstick
- Wirtschatftsprifer-Bestellung

Parteiverrat, § 356 StGB
- Scheidungsverfahren

PraxisverduBBerung
- Gegenstand d. -
- Haftung f. Altberater

Prospekthaftung
- b. Bauherrenmodell
= Hamburger Modell
- d. Gutachters
~ Rechtswahlklausel
- Schaden
= Befreiung v. Vertrag
- Verjghrung
=868 StBerG

ProzeBbevollmdchtigter
- Zurickweisung d. StB

Prozef3vollmacht
- Bewilligung d. Niefbrauchsléschung
- Vergleich

Rechtsanwalt
- Niederlassungsfreiheit
- Wahrheitspflicht
=d. Strafverteidigers
- Zulassung
= Verbandstatigkeit
= AG-Vorstand
- Zweitbiro

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
- Abwicklung des nichtigen RberVertrages
— ErschlieBungsbeitrage
- Honorarrickzahlung
— Steverberater
= ErschlieBungsbeitrége
- Umwandlung, Vertragsentwurt
- d. Wohnungsverwalters (WEG)
- Versicherungsberatung

Rechtsmittelauftrag
— ohne Auftragsbestétigung

Rechtswahlklausel
- Prospekthaftung

Schaden

- negatives Interesse
= Zinsverlust

- Kapitalanlage
= Rickabwicklung

92,208

92,259
92,59
92,195
92,22
92,58
92,250
92,310
92,59
92,195

92,14

92,344
92,229
92,121
92,344
92,229
92,121

92,136
92,144

92,127

92, 89
82,89

92,29
92,3

92,25
92,29

92,29
92,344

92,242
92,242

92,128
92, 88

92, 209
92,28
92,209

92,28
92,209

92,88
92,302

92,76
92,25

92,208
92,228

92,29



- unrechtmafiger Vermégensvorteil
- Steueranspriche, verjghrte -

Schuldnerverzeichnis

-d.StB

Schutzgesetz i. S. § 823 Abs. Il BGB
-85 S1BG

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
- d. Gesellschafter-Geschéftsfuhrers
- JahresabschluB
- Vermogenslage
- vorsdtzliche sittenwidrige —

= Grundsticksbewertung

Sozietat
- Anwaltsnotar
= Unparteilichkeit d. Notars

Standesrecht
- Berufshaftpflichtversicherungsschutz
- Berufsverbot

Steuerberatungsgesetz
-8§4,71.5
= Unternehmensberater, Gutachten
= unmittelbarer Zusammenhang
-85
= Schutzgesetz i. S. § 823, || BGB
= Steuerberechnung, Wirtschafts-
beratungsfirma
- § 33, Hilfeleistung in Steuersachen
= Rechenzentrum
= unerlaubte -
= umfassendes Mandat, ausl. Ges.
—~§46 Abs.2 Nr. 5
= Konkurs d. StB
-§57
= Geschéaftsfihrer
= Werbeverbot, Anwaltssuchservice

Steverberatungsvertrag
- Ehegatten
= Taschengeidparagraph, §1357 BGB
- Gefalligkeit
- Inhalt des —
= Honorarrechnung
- Kondigung, § 627 BGB
= |fd. Einspruchsverfahren
= Resthonorar
- Nichtigkeit, §134 BGB
= unerlaubte Steuerberatung
— Zustandekommen des -
= Indiz: Honorarzahlung

Stevererklérung

— Informationen d. Mandanten
= fristgerechte -

— Steverbefreiungstatbestand

Stevergestaltungsberatung

- anschaffungsnaher Erhaltungsaufwand
Unterbrechung d. Verjahrung

- Mahnbescheid

- Mandatsumfang

- Vorsteuerabzug, Unternehmer-Ehemann

- Wirschaftsberatung

- Zwischenvermietung, 1981

Steuerhaftung
- d. Konkursverwalters

Stiftungsgrindung
- Belehrung, Durchlaufspende

Strafvereitelung, § 258 StGB
- d. Strafverteidigers

Strafzumessung
- Berufsverbot

92,198
92,355

92,135

92,292

92,145
92,19
92,145

92, 191

92,121

92,134
92,130,
131,132

92,276
92,28

92,294
92,28
92,2
92,294
92,276
92,276

92,310
92,25

92,167
92,370
92, 363

92,155
92,160

92,294
92,370

92,22
92, 59
92,22

92,284
92,278
92,2
92,345
92,2
92,354

92,25

92,175

92,128

92,130,
131,132

Telefax
— Funktionsf&higkeit b. Justizbehdrde
- vom Mandanten, Telebrief, Schriftform

Testat [s. Bestatigungsvermerk!
- Beweiskraft
- Profungspflicht d. Bank

Treuhénder
~ Abtretung d. Einlageanspriche
- Aufklarungspflichten
= Erwerb d. Vertriebsmitarbeiter
- Haftungsbeschrénkung
= grobe Fahrldssigkeit
— Untreue, § 266 StGB
- Vermégensbetreuungspflicht
- Versicherungsschutz
- Vollmacht, Umfang d. -

Unternehmensberater
- Gutachten, Betriebsaufspaltung

Unterschrift
- Klageschrift

Untreve, § 266 StGB
- Gebihreniberhebung, § 352 StGB
- Treuhénder
- Vermdgensvormund
= Mindelgrundstick

Verharndlungsgehilfe, § 278 BGB
- Makler

Verjdhrung, § 68 StBerG, § 51a WPO

- Belehrungspflicht . Fehler u.
Veriéthrungsvorschrift, Sekundé@ranspruch
= Anlaf zur Prisfung u. Belehrung

- Prospekthaftung

- Verj&thrungsbeginn
= AuBenprifung, d. StB

Stevernachveranlagung

= Rechtsverfolgungskosten
= Wirtschaftsberatung

Verjghrung, § 51 BRAO
- Belehrungspflicht 0. Fehler
u. Verighrungsvorschrift, Sekund@ranspruch
= Anlaf zur Belehrung
= RegrePmandat an Kollegen
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