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AbschluBpriifung / Honoraranspruch / Aufstellung des Jahresabschlusses

1. Der dem AbschluBprifer erteilte Prifungsauftrag ist nach §134 BGB nichtig, wenn der
AbschluBprifer entgegen § 319 Abs. 2 N 5HGB bei der Aufstellung des zu prifenden
Jahresabschlusses mitgewirkt hat.

2. Ein Vergitungsanspruch steht dem Abschlubprifer dann auch unter dem Gesichts-
punkt der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag oder der ungerechtfertigten Bereicherung
nicht zu.

{BGH, Urt.v. 30.4.1992 — Il ZR 151/91 - WM 1992, 1148)

Rechtswidriger Steuervorteil / Pflichten des Steuerberaters

1. Es kann dahinstehen, ob der StB es verabsaumte, gegen Grundsteuerbescheide
Widerspruch einzulegen, wenn feststeht, daf die tatséchlichen Voraussetzungen fr
die Steuerverginstigungen nicht vorlagen.

2. Der Schutzzweck der Haftung des Steuerberaters ist es nicht, dem Mandanten zu
sachlich nicht begrindeten Steuervorteilen zu verhelfen oder ihm solche zu erhalten,
[OLG Celle, Urt.v. 19.12.1990 — 3 U 11/89 — DSIR 1992, 159]

Wirtschaftspriifer / Rechtsberatungsbefugnis / Kindergeldsachen

Es stellt keine unbefugte geschaftsméBige Rechtsberatung dar, wenn ein Wirtschafts-
prifer neben der Stever- auch die Kindergeldangelegenheit besorgt.
{SG Freiburg, Urt.v. 16.1.1992 — S 9 Kg 1157/91 n.rkr, WPK-Mitteilungsblatt 1992, 192)

Firma der Steverberatungsgesellschaft / Revision

1. Steuerberater durfen sich nicht in den Vorbehaltsbereich der Wirtschaftsprifer/
vereidigten Buchprifer (8 319 Abs. 1 HGB) einmischen.

2. Nach allgemeiner Verkehrsauffassung bedeutet Revision nicht nur die planméBige
Uberprifung betrieblicher und buchtechnischer Vorgénge, wie sie auch zum Auf-
gabenbereich der Steverberater und Steuerbevollméchtigten gehéren, sondern
Betriebs- und Buchprifungen im umfassenden Sinne.

3. Eine Steuerberatungsgesellschaft macht tber ihre geschaftlichen Verhdltnisse irre-
fihrende Angaben, wenn sie in ihrer Firma die Bezeichnung ,Revision” fGhrt.
(LG Essen, Urt.v. 9.4.1992 — 43 0 26/92 - WP-Mitt. 1992, 143}

Praxisabwickler / Annahme neuerer Auftrége /
Verldngerung der Abwicklungsfrist

1. Ein nicht beim Oberlandesgericht zugelassener, zum Abwickler der Kanzlei eines
verstorbenen OLG-Anwaltes bestellter Rechtsanwalt kann nur innerhalb der ersten
sechs Monate ab Bestellung wirksam Berufung einlegen. Diese Frist beginnt bei
Veriéthrung seiner Bestellung nicht erneut.

2. Schuldhafter Rechtsirrtum eines Abwicklers Uber den Umfang seiner Anwaltsbefug-
nisse gibt keinen Wiedereinsetzungsgrund.
(BGH, Beschl.v. 24.3.1992 - X ZB 2/92)
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Nachbesserungsrecht

des Steuerberaters

- fehlerhafter Jahresabschlup

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 30.7.1992 — 13 U 258/91)

Leitsatz:

Beanstandet der Auftraggeber den von dem Steuerberater erstellten
JahresabschluB als unvollsténdig und somit fehlerhaft, so hat er keinen
Anspruch auf Erstattung der Kosten, die er fir die Neuanfertigung des
Jahresabschlusses durch einen anderen Steuerberater aufwendet, wenn
er dem urspringlich mit der Aufgabe befaften Steuerberater keine
Gelegenheit zur Nachbesserung gegeben hat (im Anschluy an OLG
Hamm GI11988, 136).

Aus den Grinden:
Die Berufung des Beklagten ist nicht begrindet.

Der Beklagte greift das erstinstanzliche Urteil nicht an, soweit das Land-
gericht entschieden hat, daB der Klégerin gemé&Bh den Rechnungen v.
9.4.1990 fir ihre steuerberatende Tatigkeit ein Honoraranspruch in Héhe
von insgesamt 13.162,44 DM zusteht.

Ohne Erfolg erklart der Beklagte gegentber der Klageforderung die
Aufrechnung mit einem Schadenersatzanspruch in Héhe von 3.052,46
DM. Zu dessen Begrindung hat der Beklagte vorgetragen. Die Klégerin
habe die berechneten Leistungen mangelhaft erbracht, indem sie eine
Vielzahl von Geschéftsvorféllen bei der Aufstellung der Bilanz zum
31.12.1988 nicht bericksichtigt und nicht erfat habe, obwohl sich dies
angesichts der vorliegenden Buchhaltungsunterlagen als notwendig
hé&tte aufdréingen missen. Erst nach Beendigung des Mandatsverhélt-
nisses zwischen den Parteien habe sich herausgestellt, dah der Jahres-
abschluP mit Bilanz und Gewinn-und Verlustrechnung per 31.12.1988 aus
den Grinden des Schreibens des Steuerberaters v. 17.7.1991 neu habe
erstellt werden missen. Daher sei es erforderlich gewesen, den Stever-
berater mit der Neuerstellung des Jahresabschlusses nebst Bilanz und
Gewinn- und Verlustrechnung zu beauftragen. Er habe diese Arbeiten
ordnungsgemdB durchgefthrt und hierfir einen Betrag-in Héhe von

3.052,46 DM berechnet und erhalten.
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Dieser Sachvortrag des Beklagten bildet keine ausreichende Grundlage
for einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fir die Neuanfertigung des
Jahresabschlusses (mit Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung! 1988.
Nach dem unwidersprochenen Vorbringen in der Klagebegrindung hat
die Klagerin den Auftrag erhalten, die Buchhaltung fir das Jahr 1988 zu
erstellen sowie die Bilanz zum 31.12.1988 mit Gewinn- u. Verlustrechnung
und Erléauterungen zur Bilanz, die Einkommensteuererklarung 1988 und
die Gewerbestevererklérung 1988 auszuarbeiten und zu erstellen. Dao-
gegen hat eine fortlaufende steuerliche Beratung des Beklagten durch
die Klagerin nicht vorgelegen. Der zwischen den Parteien bestehende
Geschaftsbesorgungsvertrag wurde somit durch werkvertragliche Ele-
mente gepragt, da die Klagerin ein bestimmtes Arbeitsergebnis (Bilanz,
Steuererklarungen) schuldete. Nach den werkvertraglichen Gewéhr-
leistungsregelungen, insbesondere nach §§ 633 Abs. 2, 634 BGB, mubte
der Beklagte der Klagerin Gelegenheit geben, die Méngel des bean-
standeten Jahresabschlusses fir 1988 zu beheben, ehe er Ersatz fir die
Autwendungen zur Méngelbeseitigungen verlangen konnte. Bei einem
Steverberatungsvertrag liegt es nach Art und Umfang der vom Auftrag-
nehmer zu besorgenden Geschafte nahe, daP diesem ein Recht auf
Beseitigung etwaiger Méngel der durchgefihrten Arbeiten zustehen soll
{OLG Koin ZIP 1983, 7071. Ohne Erfolg macht der Bekiagte in diesem
Zusammenhang geltend, dab die an die Klégerin gerichtete Aufforde-
rung zur Nachbesserung nicht méglich gewesen sei, weil das Mandats-
verhdlinis mit der AustUhrung derin Auftrag gegebenen Arbeiten beendet
gewesen sei. Der Beklagte Gbersieht, daf die Erbringung der geschulde-
ten Leistung lediglich zum Erléschen des Erfillungsanspruches fihrt. Die
Erfollung der vertraglichen Hauptleistungspflichten berihrt jedoch nicht
den Fortbestand der Gewdhrleistungsanspriche.

Fur den Beklagten war eine Beseitigung der in dem Jahresabschluf 1988
haltenen Mangel durch die Klégerin auch nicht unzumutbar. Nach Dar-
stellung des Beklagten hatte die Klégerin es unterlassen, eine Anzahl von
Geschaftsvortallen in der Bilanz aufzufthren. Die dadurch bedingte
Unvollsténdigkeit der von der Klagerin erbrachten Leistung war jedoch
nicht geeignet, das zwischen den Parteien bestehende Vertrauensver-
halinis so nachhaltig zu stéren, als dab deshalb fir den Beklagten eine
nachtréagliche Vervollsténdigung des Jahresabschlusses durch die Klége-
rin nicht mehr zumutbar gewesen ware (vgl. OLG Hamm, G11988, 1361.

Im Gbrigen war der Beklagte nicht berechtigt, die Jahresbilanz 1988 von
vornherein durch einen Dritten auf Kosten der Klégerin neu erstellen zu
lassen. Um feststellen zu kénnen, ob der Klégerin bei der Erstellung des
Jahresabschlusses Fehler unterlaufen sind, war zundchst eine entspre-
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chende Prifung durch einen Dritten erforderlich und ausreichend. Fir eine
derartige Prifung hat der Auftraggeber lediglich die Geschéftsgebihr
nach 8§ 40, 41 S1BGebV zu entrichten (Senatsurt.v. 2. 4. 1991 - 13 U 170/91).
Ob derartige Aufwendungen fir eine zweckentsprechende Rechtsver-
folgung durch den Beklagten erforderlich waren und gegebenentalls von
der Klagerin zu ersetzen sind, kann im Streitfall auf sich beruhen: Denn
ein hierauf gegrindeter Ersatzanspruch des Beklagten ist nicht identisch
mit der in der Rechnung des Steuerberaters vom 25.7.1991 spezifizierten
Honorarforderung, mit der der Beklagte die Aufrechnung erklért hat, und
wird daher von der Rechiskraft dieser Entscheidung nicht erfabt.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §8 97 Abs. 1, 708 Nr. 10. 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision nach § 546 Abs. 1
ZPO sind nicht erfull.

Nachbesserungsrecht

des Steuerberaters

~ fehlerhafte Buchfihrungsarbeiten

— never Steuerberater

[OLG Disseldorf, Urt.v. 12.12.1991 - 13 U 118/91)

1. Der Mandant muB dem Steuerberater zundchst Gelegenheit zur
Fertigstellung oder Nachbesserung angeblich unvollsténdiger oder
fehlerhafter Buchfihrungsarbeiten geben. Anderenfalls hat er keinen
Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen fir die Fertigstellung oder
Berichtigung der Arbeiten durch einen Dritten oder auf Rickzahlung
bereits geleisteter Vorschisse im Anschl. an OLG Hamm G11988, 136).

2. Dies gilt auch, wenn nach dem Tod des Steuerberaters ein Praxis-
abwickler bestellt wird, der bereitist, angeblich fehlerhatfte oder unvoll-
stiindige Buchfihrungsarbeiten ordnungsgeméB abzuschlieBen.

Aus den Grinden:
Die Berufung der Klagerin ist nicht begrindet.

Der Vater des Beklagten (nachfolgend: Erblasser! hat als Steuerberater for
die Rechtsvorgéngerin der Klagerin Buchfihrungsarbeiten ausgefhrt
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und hierfir monatlich jeweils 371 DM erhalten. Nach dem Tod des Erb-
lassers haben die Auftraggeber die im Biro des Erblassers, fir den ein
Praxisabwickler bestellt worden war, aufbewahrten Buchfihrungsunter-
lagen herausverlangt und sodann die Rickzahlung eines Teils der ge-
zahlten VergUtung beansprucht. Zur Begrindung haben sie geltend
gemacht, der Erblasser habe die Buchfihrungsarbeiten fehlerhaft und
nurunvollstéindig erledigt. Nach Abzug des Wertes der ordnungsgemaf
erbrachten Arbeiten verbleibe ein Mindestschaden von 8.809,50 DM, da
die Buchfthrungsarbeiten — mit Ausnahme der Lohnbuchhaltung — hétten
neu erstellt werden missen.

Das Llandgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Voraussetzungen for
eine etwaige Schadenersatzverpflichtung des Erblassers nicht erfollt
seien.

Zur Begrindung der dagegen gerichteten Berufung, mit der sie nur noch
die Zahlung eines Betrages von 5.281,50 DM begehrt, fihrt die Klagerin
in rechtlicher Hinsicht aus, daf der mitden monatlichen Vorauszahlungen
angestrebte Erfolg — Erstellen einer Finanzbuchhaltung - nicht eingetre-
ten sei und daf somit ein entsprechender Bereicherungsanspruch nach

§812 Abs.1S. 2, 2. Alternative BGB bestehe.

Auch die in der Berufungsinstanz geduBerten rechtlichen Erwéigungen
der Klagerin sind nicht geeignet, der Klage zum Erfolg zu verhelfen.

1. Gemab §1967 BGB haftetder Beklagte als Erbe seines Vaters fur Nach-
laBverbindlichkeiten. Hierzu rechnen auch die Schulden des Erblas-
sers (81967 Abs. 2 BGB).

2. Eine Verpflichtung des Beklagten gegeniber der Klagerin zum
Schadenersatz oder zur teilweisen Rickzahlung der Honorarvor
schisse unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung ist zu verneinen.

al Die Mithilfe des Steverberaters bei der Buchfiihrung ist rechtlich als
Dienstvertrag zu werten (Gréfe u. a., Steverberaterhaftung, 2. Aufl,,
Rdnr. 1291. Gleichwohl r&umt die Rechtsprechung dem Steuerbe-
rater bei fehlerhaften Buchfihrungsarbeiten ein Nachbesserungs-
recht ein (OLG Kéln, ZIP1983, 706, 707; OLG Hamm, DStR 1987, 170;
OLG Hamm, G11988 136; Grafe a.a.O. Rdnr. 541, ehe der Glau-
biger Schadenersatz verlangen kann. Dieser Rechtsprechung folgt
auch der erkennende Senat. Ohne Erfolg macht die Klagerin in
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diesem Zusammenhang geltend, daf die Dienste eines Steuerberaters
personlich zu leisten seien und somit eine Ubertragung auf Dritte nicht
in Betracht komme. Richtig ist allerdings, daf® gema § 613 BGB der
Verpflichtete die Dienste im Zweifel in Person zu leisten hat. Bereits der
Wortlaut dieser Vorschrift 168t eine anderweitige Regelung zu. Die
Eigenverantwortlichkeit der Tétigkeit eines Steuerberaters erfordert es
nicht, daP er seine Leistungen persénlich erbringt (Gehre, Steuer-
beratungsgesetz, § 57 Rdnr. 33). Gerade die Méglichkeit, einen allge-
meinen Vertreter (869 Steuerberatergesetzl, einen Praxisabwickler
(8§ 70 Steuerberatergesetz) oder einen Praxistreuhdénder (8 71 Steuer-
beratergesetz) zu bestellen, macht deutlich, daf jedenfalls im Fall der
Verhinderung des Steuerberaters die unerledigten Arbeiten durch
einen Dritten zu Ende gefUhrt werden ké&nnen. Aufgabe des nach dem
Tod eines Steuerberaters bestellten Praxisabwicklers ist es, einzelne
Mandate abzuschlieBen. Die Klagerin trégt keine Grinde vor, wonach
es fir sie unzumutbar gewesen sei, die vom Erblasser unerledigt ge-
lassenen  Buchfihrungsarbeiten durch die zum Praxisabwickler
bestellte Steverberaterin zum Abschlu zu bringen. Da die Klagerin
dem Praxisabwickler keine Gelegenheit zur Nachbesserung gegeben
hat, besteht ein auf Rickzahlung des Honorars gerichteter Schaden-
ersatzanspruch nicht.

An dieser rechtlichen Beurteilung @ndert sich nichts, wenn man die
zwischen der Klagerin und dem Erblasser eingetretene Leistungs-
stérung unter dem Gesichtspunkt des Verzuges betrachtet. Durch die
Nichtbearbeitung der Buchfihrungsarbeiten kann der Steuerberater
mit der geschuldeten Dienstleistung in Verzug geraten. Eine Verpflich-
tung zum Schadenersatz besteht nach Eintritt des Verzuges - hierzu
bedarf es Uberdies einer Mahnung des Gléaubigers — nur unter den
in §326 BGB aufgefihrten Voraussetzungen (Bestimmung einer
Leistungstrist verbunden mit der Androhung, nach Fristablauf die An-
nahme abzulehnen). Die Vorschriften Gber den Verzug gelten auch im
Dienstvertragsrecht (Palandt-Putzo, § 611 BGB Rdnr. 15). Dies bedeutet,
daf die Klagerin, um die Voraussetzungen fir einen Schadenersatz-
anspruch nach §8 286, 326 BGB zu schaffen, dem Erblasser oder dem
Praxisabwickler eine Nachfrist mit Ablehnungsandrohung hétte setzen
mUssen. Dies ist unterblieben.

bl In der Berufungsinstanz stitzt die Klégerin den auf 5.281,50 DM er-
mabigten Klageantrag auf die Uberlegung, der Beklagte sei nach
§812 Abs. 1 S. 2, 2. Alternative BGB zur Rickzahlung eines Teils des
Honorars verpflichtet, weil der Erblasser die durch Vorauszahlungen
bereits beglichenen Leistungen nur unvollstéindig erbracht habe; der
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mit der Zahlung bezweckte Erfolg — hier: Erstellen einer Finanzbuch-
haltung - sei nicht eingetreten. Auch diese Erwégungen rechtfertigen
eine Verurteilung des Beklagten nicht.

Zutreffend verweist der Beklagte darauf, dab §812 Abs. 2 S. 2, 2.
Alternative BGB im Rahmen eines bestehenden gegenseitigen Ver-
trags unanwendbar ist. Vielmehr ist der Fall, daB ein Vertragsteil vor-
leistet und die Gegenleistung anschliePend unmaglich wird, in § 323
Abs. 3 BGB geregelt. Der Tod des Dienstleistungsverpflichteten bildet
iedoch keinen Fall der Unméglichkeit, weil die Leistung des Steuer-
beraters auch von einem Dritten erbracht werden kann. Solange dies
der Fall ist, besteht weder nach § 323 Abs. 3 BGB noch nach §812
Abs. 2 BGB ein Anspruch auf Rickzahlung der von der Klagerin ge-
leisteten Vorschisse.

3. Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 11, 713
ZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach 8§ 546 Abs. 1
ZPO sind nicht erfullt.

Honoraranspruch

des Steuerberaters

— pauschale Honorarvereinbarung

— Zeitgebihr

- Vorarbeiten

[OLG Disseldorf, Urt.v. 19.12.1991 - 13 U 135/91)

Leitsatz:

Unterbreitet ein Steuerberater ein schriftliches Angebot fir eine bestimmte
steverberatende Tatigkeit und enthélt dieses Angebot eine beispielhafte
Berechnung des Honorars auf der Grundlage eines bestimmten Um-
satzes, so kommt eine wirksame Pauschalhonorarvereinbarung selbst
dann nicht zustande, wenn der Auftraggeber das Angebot unveréndert
annimmt.

Zur Voraussetzung fur die Inrechnungstellung einer Zeitgebhr.
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Aus den Grinden:

.....

1. Allerdings scheitert der noch im Sireit befindliche Teil der Honorar
forderung des Klagers nicht an der Einrede der Erfillung. Die Parteien
haben keine wirksame Vereinbarung Uber die Zahlung eines Pauschal-
honorars getroffen. Das Schreiben des Klagers vom 4. 6.1982, auf das
die Beklagte sich in diesem Zusammenhang beruft, geniigt nach Form
und Inhalt nicht den an eine Pauschalhonorarvereinbarung zu stellen-
den Anforderungen Ivgl. §14 StBGebV). In diesem Schreiben hat der
Klager lediglich beispielhaft erldutert, wie sich sein Honorar bei einem
Umsatzvon 2,5 Mio. DM errechnet. Die Erwéhnung der Wertbasis 1981
und der ausdrickliche Hinweis, daf die Anfertigung der Bilanzen und
Steuererklérungen sowie die sonstigen Beratungsleistungen ,nach
erbrachter Leistung” abgerechnet werden, spricht eindeutig gegen
eine Pauschalpreisvereinbarung.

2. Derim Streit befindliche Vergitungsanspruch desKlagers istjedoch im
gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht klagbar, weil die Rechnungen des
Klagers den in 889, 13 StBGebV gestellten Anforderungen nicht ge-
nigen. Zwar kdnnen einzelne Tatigkeiten wie das Prifen von Steuer-
bescheiden (§28 StBGebVl, die Teilnahme an Prifungen (829
StBGebV) oder Besprechungen mit Dritten oder Behérden in abgabe-
rechtlichen Sachen (§ 30 StBGebV) durch eine Zeitgebihr abgegolten
werden. DarUber hinaus kann der Steuerberater nach §13 Abs. 1Nr. 2
StBGebV eine ZeitgebUhr beanspruchen, wenn keine genigenden
Anhaltspunkte for die Schatzung des Gegenstandswertes vorliegen.
Soweit im Fall des Klagers jeweils eine Zeitgebihr fir die Profung der
an die Beklagte gerichteten Steuerbescheide oder fur die Teilnahme
an Besprechungen in Betracht kommt, fehlen in den betreffenden
Rechnungen Angaben zu den angewandten Gebihrenvorschriften
und zum Umfang des jeweiligen Zeitaufwandes bezogen auf die
Einzeltdtigkeiten sowie eine Begrindung dafir, warum im Einzelfall
die MittelgebUhr Gberschritten wurde. Einer naheren Erléuterung hétte
auch die Position 2 aus der Rechnung vom 18.7.1986 bedurft: Die
Vergitungsfahigkeit unvorhergesehener Vorarbeiten ist deshalb
zweifelhaft, weil gemah §12 Abs. 1 StBGebV die Gebuihren, soweit
diese Verordnung nichts anderes bestimmt, die gesamte Tatigkeit vom
Anfang bis zur Erledigung der Angelegenheit entgelten. Vorarbeiten
fir eine Steuererklarung sind demnach regelméfig nicht durch eine
ZeitgebUhr zusdtzlich zu vergiten. Wenn dariber hinaus von Be-
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sprechungen und Rickfragen die Rede ist, kann es sich dabei um vorbe-
reitende Tatigkeiten bei der Anfertigung von Steuererkldrungen oder
Jahresabschlissen handeln. Ahnlich wie der Anwalt fir sémtliche Hand-
lungen zur Vorbereitung und Durchfihrung der Klageerhebung nur eine
Geschaftsgebihr erhalt, so sind nach §12 Abs. 1 StBGebV samtliche
Tatigkeiten des Steuerberaters fur entsprechende Dienst abgegolten.
Bedenklich sind in diesem Zusammenhang insbesondere Positionen wie
,u.a.m? oder Kosten fir Telefonate oder die Anfertigung von Kopien.

Eines an die Klagerin gerichteten besonderen Hinweises hinsichtlich der
Mangel der Abrechnung bedurfte es nicht. Bereits in erster Instanz hat das
Landgericht durch Hinweisbeschlufd vom 11.1.1989 beanstandet, daf die
Rechnungen des Klagers die fur die Geltendmachung von Zeitgebhren
erforderliche Begrindung nicht enthalten. Gleichwoh! hat der Klager
gegeniber der Beklagten keine neue Abrechnung vorgenommen, son-
dern sich mit Schriftsatz vom 13.2.1989 auf einige Erléuterungen be-
schrdnkt, aus denen insbesondere die Anzahl der geleisteten Stunden
und die Héhe des Stundensatzes nicht zu ersehen sind. DaP das Land-
gericht spater seine Bedenken zurickgestellt und der Klage stattgegeben
hat, heilt nicht den Ma ngel der Berechnung. Das Gesetz stellt zwingende

A mhalt dar Alcackhoiimc al;an [ D R .
Anfurderungen an aen |||||G|| Gei ALIrednnung cmca JIIEUEIoEiaieis.

Diese sind unumgénglich und unverzichtbar (OLG Dusseldorf, 18. Zivil-
senat, Urt.v. 26. 4.1990 -18 U16/20 — GI1990, 113, 114). Mit Ricksicht auf die
Mangel derGebihrenberechnungen sind daher die geltend gemachten
Zeitgebihren derzeit nicht klagbar.

Honoraranspruch
des Steverberaters
— pauschale Honorarvereinbarung

— Schriftform

— VergUtungsanspruch, § 9 StBGebV
[OLG Dusseldorf, Urt.v. 14. 51992 - 13 U 218/91)

52

Leitsatz:

Nach AbschluB einer mangels Einhaltung der Schriftform (§ 14 StBGebV)
nichtigen Pauschalhonorarvereinbarung ist der Steuerberater nicht ge-
hindert, seinen Vergitungsanspruch nach § 9 StBGebV zu berechnen.
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1. Zutreffend hat das Landgericht entschieden, daP derKlager berechtigt
ist, von dem Beklagten eine Vergitung fir seine Tatigkeit als Stever-
berater zu verlangen.

Ohne Erfolg wendet der Beklagte demgegeniber ein, mit dem Klager
eine Vereinbarung Uber die Zahlung eines monatlichen Pauschal-
betrages zur Abgeltung der gesamten Tatigkeit des Klagers getroffen
zu haben. Eine derartige, im Ubrigen auch nicht bewiesene Verein-
barung ist unwirksam, da die nach §14 StBGebV vorgeschriebene
Schriftform nicht gewahrt wurde. Die dadurch bedingte Nichtigkeit
der Vereinbarung steht der erhobenen Klage nicht von vornherein ent-
gegen. Denn der Klager verlangt lediglich das nach der Gebuhren-
ordnung errechnete Honorar.

Die Geltendmachung der Honorarforderung stellt auch keine unzu-
l&ssige Rechtsausibung dar. Insbesondere ist nach dem Ergebnis der
in erster Instanz durchgefthrten Beweisaufnahme nicht erwiesen, daf
durch das vereinbarte und auch gezahlte Pauschalhonorar sémtliche
Leistungen des Klagers abgegolten sein sollten. Fir eine erneute Partei-
vernehmung des Klagers besteht kein Anlaf, nachdem der nunmehrin
X wohnhafte Klager auf Antrag des Beklagten gemaf § 377 Abs. 3
ZPO als Partei schriftlich an Eides Statt versichert hat, dof® durch die
Pauschalbetrége gerade nicht die gesamte Tatigkeit habe abgegol-
ten werden sollen, sondem lediglich die laufenden Buchfihrungs-
arbeiten. Somit kann auch nichtfestgestellt werden, dafd der Klager bei
Vertragsbeginn den Beklagten Uber die Héhe des zu erwartenden
Honoraranspruchs falsch beraten hat und deshalb wegen Verletzung
vorvertraglicher Hinweispflichten gehalten wdre, den Beklagten im
Wege des Schadenersatzes von weiteren Forderungen freizustellen.

Ohne Grund wirft der Beklagte dem Klager sodann vor, den Auftrag
zur steuerlichen Beratung noch zu einem Zeitpunkt Gbernommen zu
haben, als der Wegzug des Kléagers von Deutschland nach Y. sich
bereits abgezeichnet habe. Das Recht auf freie Wahl des Aufenthalt-
ortes gilt auch fir Angehérige freier Berufe. Ebensowenig hatte der
Klager Dienste versprochen, die sinnvollerweise nur Uber einen lén-
geren Zeitraum hinweg von ein und derselben Person hétten geleistet
werden kénnen. Der Beklagte Ubersieht, daf der Kldger das Dienst-
verhdltnis nach Mafdgabe von § 620 Abs. 2 BGB jederzeit kindigen
konnte.

2. Da zwischen den Parteien eine wirksame Pauschalhonorarverein-
barung nicht getroffen wurde, ist die der Rechnung vom 15.10.1987
Uber insgesamt 1.083 DM zugrundeliegende Forderung fir die Er-
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ledigung der Finanzbuchhaltung 1-12/86 und 1-9/87 derzeit nicht
klagbar. Eine spezifierte Rechnung fur die Buchfuhrungstétigkeit wurde
bisher nicht vorgelegt, so dab der an sich bestehende Anspruch des
Kladgers mangels Falligkeit derzeit nicht begrindet ist.

. Die in den verbleibenden Rechnungen vom 14.10.1987 Gber 2.472,66

DM und vom 15.10.1987 tber 1.924,14 DM ausgewiesenen Forderun-
gen sind demgegeniber dem Grunde nach gerechtfertigt. Ohne
Erfolg rigt der Beklagte mit Nichtwissen das Fehlen der Unterschrift des
Klagers. Dieser Einwand ist im Streitfall unbeachtlich. Dem Beklagten
waren die Rechnungen des Klégers zugegangen. Er kann sich nicht
darauf berufen, die Rechnungen alsbald an das Buro des Klagers
zurickgegeben zu haben. Notfalls hétte der Beklagte, wenn er sich
schon an das Vorhandensein der Unterschrift nicht erinnern kann, die
Rechnungen in den Kanzleirdumen des Klégers sich emeut aushéndi-
gen lassen kénnen. Der Einwand des Beklagten ist um so weniger
erfolgversprechend, als die vom Klager Uberreichten Rechnungs-
durchschriften samtlich paraphiert sind und auch vom vorgedruckten
Text her — ,Unterschrift gemah §9 Abs. 1 SiBGebV — gilt nicht als
Quittung” — das Vorhandensein der Unterschrifterwarten lassen. Unter
diesen Umstdnden ist es dem Bekiagien verwenrt, sich zu einem Vor-
gang mit Nichtwissen zu erkléren, Uber dessen Ablauf er sich unschwer
hatte vergewissern kdnnen.

Auch im Ubrigen geben die Rechnungen nach ihrer &uferen Form zu
Bedenken keinen AnlaB. Soweit § 9 Abs. 2 StBGebV die jeweilige
Angabe der einzelnen Betrage, der angewandten Gebihrenvorschrif-
ten und gegebenenfalls des Gegenstandswertes vorschreibt, sind
diese Voraussetzungen erfillt. Dabei ist es unbedenklich, wenn die
angewandten Gebihrenvorschriften durch einen Textschlissel ver-
mittelt werden. Ausdriicklich zulassig ist es, die Spezifizierung in der
Weise vorzunehmen, daf3 der Kléager die Zusammenstellungen mit den
erforderlichen Einzelangaben dem Beklagten getrenntvon der Gebih-
renrechnung Uberreicht hat (vgl. amtliche Begrindung zu § 9 StBGebV,
abgedruckt Eckert/Béticher, StBGebV, 2. Aufl,, S. 1801

Die nachfolgend aufgefuhrten inhaltlichen Mé&ngel der Rechnungen
fuhren jedoch zu einer Kirzung der Honorarforderung in dem darge-
stellten Umfang:

Der in beiden Rechnungen enthaltene Gebihrenansatz von 20/10 for
die Aufstellung der Jahresabschlisse ist Ubersetzt. Der Gebihren-
rahmen bewegt sich von 5/10 bis 20/10. Eine tragféhige Begrindung
for den jeweiligen Ansatz der Héchstgebihr fehlt. In derartigen Fallen
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ist nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats von der Mittel-
gebihr(12,5/10) auszugehen. Nicht berechtigt ist weiterhin der Ansatz
einer Zeitgebihr in der Rechnung von 15.10.1987 in Héhe von 180 DM
netto. Denn dieim Zusammenhang mit dem auBergerichtlichen Rechts-
behelfsverfahren entfaltete Tétigkeit des Steuerberaters ist gemah §13
Nr. 2 StBGebV nicht durch eine Zeitgebihr, sondern nach MaBgabe
von §§40-43 StBGebV abzurechnen.

Weitere Méngel der Berechnung liegen nicht vor. Bei der Auslagen-
pauschale gilt die Grenze von 40 DM entgegen der Ansicht des
Beklagten nur fir jede einzelne Tatigkeit. VWenn der Kiéger beispiels-
weise in der Rechnung vom 14.10.1987 zwei verschiedene Einzel-
t&tigkeiten abgerechnet hat (Jahresabschlu® und Umsatzstever-
erklarung), dann durfte er auch jeweils nach §16 StBGebV eine Aus-
lagenpauschale in Ansatz bringen, selbst wenn auf diese Weise der
Betrag von 40 DM Uberschritten wurde.

4. Soweit der Klager mit der AnschluBprifung weitere 171 DM fordert, ist
dieses Verlangen gerechtfertigt. Ausgangspunkt ist die Rechnung vom
6.8.1987. Dort hatte der Kléger die Buchfihrungsarbeiten bis ein-
schlieBlich Mérz 1986 abgerechnet. Auf den Hinweis des Beklagten,
den Trinkhallenbetrieb bereits im Januar 1986 eingestellt zu haben,
erteilte der Kléiger eine Gutschrift fir den Monat Méarz. Damit war der
Beklagte nicht zufrieden. Indessen hat er keinen Anspruch auf Erstat-
tung der Pauschale auch firden Monat Februar1986, so daf} die inso-
weit erklarte Aufrechnung in Hhe eines Betrages von 171 DM unbe-
grindet ist. Zu Recht verweist der Klager demgegeniber darauf, dab
die Betriebseinstellung im Januar 1986 nicht sogleich das Ende der
Buchfihrungsarbeiten zur Folge hatte. Insoweit liegt es auf der Hand,
daf in dem der Betriebseinstellung nachfolgenden Monat noch Ein-
nahmen und Ausgaben zu verbuchen waren.

5. Demnach ergibt sich folgende Abrechnung:

Rechnung vom 14.10.1987

Anstelle des geforderten Betrages von 1.502 DM netto fur die Auf-

stellung des Jahresabschlusses steht dem Klager lediglich eine 12,5/10-
Gebihrnach einem Wertvon 320.304 DM in Hdhe von 938,75 DM zu.
Es gilt daher folgende Berechnung:

Einnahme-UberschuB-Rechnung 938,75 DM
Steuererkl@rungen — wie bisher - 580,—— DM
Auslagen 87, DM
insgesamt 1.605,75 DM
zuzlglich 14 % Mehrwertsteuer 224,81 DM
= brutto 1.830,56 DM.
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Amitspflichtverletzungen
des Finanzamtes

- Schétzung

~ Mitwirkung des Steuerpflichtigen

- Kreditschaden

{OLG Dusseldorf, Urt.v. 12.1.1992 — 18 U 160/92, rkr.}
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Leitsatz:

Die Beamten des Finanzamtes haben die ihnen dem Steuerpflichtigen
gegeniber obliegende Amispflicht, alle fiir den Einzelfall bedeutsamen,
auch fir die Beteiligten ginstigen Umsténde zu beriicksichtigen. Hierin
ist die Amtspflicht einbegriffen, die Besteuerungsgrundlagen nur dann zu
schétzen, wenn die Finanzbehérde sie nicht ermitteln oder berechnen
kann, insbesondere wenn der Steuerpflichtige Uber seine Angaben keine
ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft
oder eine Versicherung an Eides Statt verweigert.

Tatbestand:
Der Klager und seine Ehefrau wurden in den Jahren 1973 bis 1981 als Ehe-

leute zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der Kléger war in die-
sem Zeitraum als Bauingenieur bei der Stadt D. im Tiefbauamt beschéf-
tigt. Er erhielt von mehreren Tiebauunternehmern Geldbetrage, die er
dem Finanzamt teilweise als Einkinfte aus selbsténdiger Arbeit und teil-
weise nicht erklarte. Das Finanzamt M. legte bei den Einkommensteuer-
veranlagungen des Klagers und seiner Ehefrau Einkinfte des Klagers aus
selbstandiger Arbeit unter Bericksichtigung von 200 DM jahrlich tber-
steigenden Betriebsausgaben zugrunde. Auf Grund einer bei dem
Klager 1983 durchgefihrten Steuerfahndungsprifung kam der Prisfer zu
folgendem Ergebnis: Der Klager habe Zahlungen dreier Unternehmer
als Bestechungsgelder erhalten, die gemé& § 22 Nr. 3 des Einkommen-
steuergesetzes zu versteuern seien. In diesen Bestechungsgeldern seien
die von dem Klager als Einkinfte aus selbsténdiger Arbeit angegebenen
Einkinfte enthalten. Die Einkinfte des Klégers aus selbsténdiger Arbeit
seien daher auf Null herabzusetzen. Als Werbungskosten kénnten nur
die gezahlten Umsatzsteuern sowie dariber hinaus pauschale Betrage
von jahrlich 200 DM anerkannt werden. Gegen den Klager und seine
Ehefrau ergingen entsprechende Einkommensteuerbescheide. Sie legten
hiergegen Einspruch ein, welcher zuriickgewiesen wurde. Ferner bean-
tragten sie Aussetzung der Vollziehung, welche durch Bescheide des
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Finanzamts M. vom 17.2. und 30.4.1984 abgelehnt wurde. Unter dem
26.6.1984 beantragten sie Stundung der Steuerschuld. Durch Bescheid
vom 14.9.1984 lehnte das Finanzamt M. die Stundung ab. Der Klager und
seine Ehefrau erhoben im September 1984 Klage bei dem Finanzgericht
D.Unterdem 25.8.1987 und 5. 6.1989 beantragten sie ProzeRkostenhilfe.
Durch Beschlusse des Finanzgerichts D. vom 29. 8. 1990 wurde die Prozef-
kostenhilfe mangels Erfolgsaussicht abgelehnt. Durch sein auf mindliche
Verhandlung vom 30.10.1990 ergangenes Urteil dnderte das Finanz-
gericht D. die Steuerbescheide dahin, daf sie unter Berticksichtigung der
urspringlich von dem Finanzamt anerkannten Betriebsausgaben zu
berichtigen seien. Dies fihrte dazu, daB die Einkommensteuer, der Stabili-
tatszuschlag und die Kirchensteuer um insgesamt 20.494,66 DM geringer
festgesetzt wurden.

Der Klager hat behauptet: Es sei eindeutig so gewesen, da dem Finanz-
amt die notwendigen Unterlagen durch ihn tbergeben worden seien. Er
habe zur Erfillung der Steuerschuld Kredit aufgenommen. Den Teil des
Kredits von 20.494,96 DM habe er mit 14.348,55 DM verzinst. Er hat
geltend gemacht, in der Schétzung der Betriebsausgaben mit j@hrlich
200 DM liege eine Amtspflichtverletzung der Beamten des Finanzamts.
Er hat einen Schaden von 14.348,55 DM abziglich der vom Finanzamt
ersetzten 8.007,50 DM Prozesszinsen geltend gemacht. Er hat zundchst
die Bundesrepublik Deutschland auf Zahlung von 8.007,50 DM nebst
4% Rechtshangigkeitszinsen und auf Feststellung ihrer Verpflichtung zum
Ersatz des nach dem 31.12.1991 entstehenden Schadens verklagt. Her-
nach hat er in demselben Rechtsstreit das beklagte Land entsprechend
verklagt. Hernach hat er die Zahlungsklage bis auf einen Betrag von
6.341,05 DM nebst Zinsen zurickgenommen. Er hat zuletzt beantragt.

das beklagte Land zur Zahlung von 6.341,05 DM nebst 4 %
Zinsen seit Klagezustellung zu verurteilen und festzustellen,
daB es verpflichtet sei, ihm jeden weiteren Schaden, der ihm
Uber den 31.12.1991 hinaus entstanden ist und bis zum Lauf-
zeitende des Kredits noch entstehen wird, zu erstatten.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es hat geltend
gemacht: Die die Prozebzinsen betreffende Norm der Abgabenordnung
regele den Anspruch des Klégers abschliePend. Seine Beamten treffe
kein Verschulden, da der Kl&ger keine nachvollziehbaren und tberprif-
baren Angaben unter Vorlage der Belege gemacht habe. Der Klager
habe es schuldhaft unterlassen, gegen den die Stundung der Steuer-
schuld ablehnenden Bescheid Rechtsmittel geltend zu machen.
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Wegen der Einzelheiten des Parteivortrags in der ersten Instanz wird auf
den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat, ohne daf sein Vorsitzender dahin gewirkt hatte,
daf der Klager ungenigende Angaben der geltend gemachten Tat-
sachen ergdnzte, die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt: Die Schat-
zung der Betriebsausgaben mit 200 DM jéhrlich beruhe nicht auf einem
Verschulden der Beamten des Finanzamts, da der Kléger nicht ,substan-
tilert” vorgetragen habe, daf alle im finanzgerichtlichen Verfahren von
ihm gemachten Angaben und vorgelegten Belege Uber seine einzelnen
Retriebsausgaben bereits im Besteuerungsverfahren bezishungsweise
bei der Steuerpriifung von ihm angegeben beziehungsweise vorgelegt
worden seien. Seiner Darlegungslast sei der Kl&ger durch die pauschale
Behauptung, er habe alle Angaben gemacht, nicht hinreichend nach-
gekommen. Der Anspruch scheitere auch daran, dab der Klager es schul-
dhaft unterlassen habe, den Schaden durch Gebrauch eines Rechts-
mittels gegen die die weitere Stundung versagende Entscheidung abzu-
wenden beziehungsweise durch einen Antrag auf Aussetzung der Voll-
ziehung Rechtsschutz zu suchen. Ein solches Rechtsmittel ware unter
Umstdnden geeignet gewesen, die den Schaden herbeifGhrende Amts-
handlung zu beseitigen oder zu berichtigen.

Mit seiner Berufung verfolgt der Kléger sein Klagebegehren weiter. Er
wiederholt und ergénzt sein erstinstanzliches Vorbringen.

Das beklagte Land verlangt Zurickweisung der Berufung. Auch es
wiederholt und ergénzt sein erstinstanzliches Vorbringen.

Wegen der Einzelheiten des zweitinstanzlichen Vorbringens wird aut den
Inhalt der von den Parteien in dieser Instanz gewechselten vorbereiten-
den Schriftséitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Aus den Griinden:

Aufdie Berufung war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur weiteren Verhandlung an das Landgericht zurickzuverweisen.

Das Verfohren der ersten Instanz leidet an einem wesentlichen Mangel.

Dieser besteht in folgendem: Das Landgericht hat das nach seiner zu-
treffenden Rechtsauffassung erhebliche Vorbringen des Klégers, dem
Finanzamt seien die notwendigen Unterlagen fir den Beleg der Betriebs-
ausgaben/Werbungskosten bergeben worden, als ,unsubstantiiert”
unbericksichtigt gelassen, ohne dab vorher der Vorsitzende dahin
gewirkt hatte, daP der Klager die nach Ansicht des Landgerichts ungenU-
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genden Angaben der geltend gemachten Tatsachen ergénzte. Von sich
aus brauchte der Klager nicht anzunehmen, dafd das Landgericht sein
Vorbringen fir ,unsubstantiiert” (ein in der Zivilprozebordnung nicht vor-
handenes Wort) ansehen wirde, zumal sich aus dem Urteil des Finanz-
gerichts ergab, dab dieses nur die Betrége als Werbungskosten aner-
kannt hatte, die bei der urspringlichen Besteuerung des Klégers und
seiner Ehefrau als Betriebsausgaben anerkanntworden waren. Ferner hat
das Llandgericht es unterlassen, anzuordnen, daf das beklagte Land die
Akten des Finanzamts M. Ober die Veranlagung des Klégers zur Ein-
kommensteuer sowie die Prifung des Klagers vorlegte, obgleich nahe
lag, dab sich aus diesen Akten die Angaben des Klégers Uber seine
Betriebsausgaben ergeben wirden.

Der Senat sieht nach seinem Ermessen von einer eigenen Entscheidung

ab.

Die Sache ist nicht entscheidungsreif.

Der Klager hat einen Anspruch auf Schadenersatz dargelegt. Verletzt
iemand in Ausibung eines ihm vom Lande anvertrauten &ffentlichen
Amtes vorsatzlich oder fahrl@ssig die ihm einem Dritten gegeniber ob-
liegende Amtspflicht, so hat das Land dem Dritten den daraus entstehen-
den Schaden zu ersetzen. Nach dem Vorbringen des Klégers haben die
Beamten des Finanzamts M. die ihnen bei der Besteuerung gegeniber
dem Klager obliegenden Amtspflichten verletzt.

Die Beamten des Finanzamts haben die ihnen dem Steuerpflichtigen
gegeniber obliegende Amtspflicht, alle fir den Einzelfall bedeutsamen,
auch die fir die Beteiligten ginstigen Umstande zu bericksichtigen. Hierin
ist die Amtspflicht einbegriffen, die Besteuerungsgrundlagen nur dann zu
schatzen, wenn die Finanzbehdrde sie nicht ermitteln oder berechnen
kann, insbesondere wenn der Steuerpflichtige Gber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft
oder eine Versicherung an Eides Statt verweigert. Wenn, was mangels
Aufklarung zugunsten des Klagers zu unterstellen ist, der Klager bereits
im urspringlichen Besteuerungsverfahren oder gelegentlich der Prifung
dem Finanzamt ausreichende Angaben gemacht und hineichende
Belege vorgelegt hat, stellte sich mithin die Schatzung als eine Amts-
pflichtverletzung dar. Soweit diese objektiv vorliegt, ist zunéchst davon
auszugehen, dab die Beamten die erforderliche Sorgfalt auber acht
gelassen haben, wobei zu bericksichtigen ist, dab der Sorgfaltsmafystab
bei Beamten einer Behdrde, die sich selbst sofort vollstreckbare Titel
schaffen kann, jedenfalls dann besonders hoch anzusetzen ist, wenn es
um die Schaffung solcher Titel geht. Das Landgericht wird daher an Hand
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des ergénzenden Vorbringens des Klégers und an Hand der Akten des
Finanzamts M. sowie der ebenfalls beizuziehenden Akten des Finanz-
gerichts Feststellungen dariber treffen mussen, welche Angaben und
Belege den Beamten des Finanzamts im urspringlichen Besteuerungs-
verfahren und bei der Prifung vorgelegen haben.

Wie das Landgericht ferner zutreffend unter Bezugnahme auf BGH WM
82, 824 ausgefihrt hat, besteht eine Amtspflicht der Beamten der Steuer-
behérde, Uber Stundungsantréage rechtmdbig unter Bericksichtigung
des VerhaltnisméBigkeitsgrundsatzes zu entscheiden. Ist, wie hier, die
Stundung eine MaBnahme zur Gewdhrung vorléufigen Rechtsschutzes,
so ist diese Amtspflicht verletzt, wenn die Beamten Angaben Uber
Betriebsausgaben und die diesbeziglichen Belege nicht bericksichtigt
haben. Im Gbrigen gilt das bereits zur Amispflichtverletzung bei dem Erlaf
der Einkommensteuerbescheide Gesagte.

Die Ersatzpflicht fritt nicht ein, wenn der Verletzte es vorsatzlich oder fahr-
l&issig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels
abzuwenden. Die Ersatzpflicht entféllt in diesem Falle nur, soweit die
schuldhafte Nichteinlegung eines Rechtsmittels fir den eingetretenen
Schaden urséchlich geworden ist. Es gentgt mithin nicht, wie das Land-
gericht ausgefthrt hat, dab das Rechtsmittel unter Umstdnden geeignet
gewesen ware, die den Schaden herbeifihrende Amtshandiung zu be-
seitigen oder zu berichtigen. Der Schédiger, der grundsétzlich fir die
Kausalitat zwischen Nichteinlegung des Rechtsmittels und Schaden-
eintritt beweispflichtig ist, kann sich hierbei nicht in jedem Fall darauf
stitzen, wie Uber den Rechisbehelf hdtte richtigerweise entschieden
werden missen. Das gilt insbesondere, wenn es nicht um die Anrufung
eines Gerichts gegen einen Verwaltungsakt geht, sondern nur darum,
daf eine Verwaltungsbehdrde zur Uberprifung ihres eigenen Handelns
veranlaBt werden sollte. Ist in einem solchen Fall die Feststellung méglich,
daB der pflichtwidrig handelnde Beamte seine Rechtsauffassung oder
sein tatséchliches Handeln nicht gedéindert hétte, so ist es nicht gerecht-
fertigt, die Kausalitét zwischen Nichteinlegung des Rechtsbehelfs und
Schadeneintritt zu bejahen IBGH WM 86, 425). Gleiches gilt hier in
Bezug auf eine Anrufung des Finanzgerichts. Es ist unwahrscheinlich, dafd
eine Anrufung des Finanzgerichts zu einer Stundung oder einer Aus-
setzung der Vollziehung gefthrt hatte, da das Finanzgericht noch im
Jahre 1990 dem Kléger seiner Ehefrau ProzeBkostenhilfe mangels Erfolgs-
aussicht versagt hat.

Einen durch die Veranlagung zu einer die rechtméBige Steuer Uber-
steigenden Einkommensteuer entstandenen Schaden durch Inanspruch-
nahme von Bankkredit hat der Klager dargelegt. Es wird Sache des Land-
gerichts sein, diesen Schaden dem Betrage nach zu schétzen.
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Daf die die Prozebzinsen betreffende Bestimmung der Abgabenordnung
die Anwendung der den Schadenersatz wegen Amtspflichtverletzung
regelnden Normen nicht ausschlieBt, hat das Landgericht zutreffend aus-
gefUhrt.

AufFeststellung der Verpflichtung zum Ersatz des nach dem 31.12. 1991 ent-
stehenden Schadens kann der Klager klagen, da er ein rechtliches
Interesse daran hat, dafy dieses Rechtsverhéltnis durch richterliche
Entscheidung alsbald festgestellt werde. Ein solches Interesse ist bei
Schadenersatzansprichen immer dann zu bejahen, wenn sich der
Schaden noch in Entwicklung befindet (BGH MDR 83, 1018} und die
Verjéhrung droht, was hier der Fall ist. Zur Frage, ob die Feststellungsklage
begrindet ist, gilt das oben zur Zahlungsklage Gesagte.

Der Senat Ubt sein Ermessen im Sinne einer Zurickverweisung aus, da eine
weitere Aufklarung erforderlich ist. Diese ist nicht Sache des Berufungs-
gerichts. Die Berufungsgerichte sind geschaffen, um die Entscheidungen
der erstinstanzlichen Gerichte in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht zu
Uberprifen und nicht, um sich in der Weise an die Stelle der erstinstanz-
lichen Gerichte zu setzen, daf sie die nach der Rechtsauffassung dieser
Gerichte erhebliche Autklarung erstmals durchfthren. Sinn der Berufung
istes, daf eine neue Instanz die erstinstanzliche Tatsachenfeststellung aus
der Distanz, mit neuen Augen und im Lichte der Kritik der Parteien erneut
wirdigt. Der Senat sieht keine Veranlassung, von einer Zurickverweisung
deswegen abzusehen, weil die Parteien mit ,unndtigen’, Kosten belastet
werden. Die infolge des Verfahrensmangel entstandenen Gerichtskosten
sind niedergeschlagen worden. Daf im Falle einer Zurickverweisung
eine weitere Verhandlungsgebhr in erster Instanz anféllt, ist Folge einer
kostenrechtlichen Regelung, welche unbefriedigend sein mag, welche zu
andern aber Sache des Gesetzgebers und nicht des Senats ist. Dem
Interesse der Parteien und der Allgemeinheit an einer Beschleunigung
des Rechtsstreits ist dadurch Rechnung getragen, dab der Verhandlungs-
termin auf die erste Wahrung der Einlegungsfrist und der geschéftsplan-
méaRigen Richterbank zur Verfigung stehende Sitzung bestimmt worden
ist.
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Haftung des Steuerberaters

— falsche Auskunft

- Bauherrenmodell

~ Zwischenvermietung
— rechtswidriger Vermégensvortell
[OLG Koblenz, Urt.v. 7.5.1992 — 5 U 1014/91 — rkr.)
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Leitsdtze:

1. Hat ein Steuerberater einen Mandanten nicht vor méglichen stever-
lichen Gefahren der gewerblichen Zwischenvermietung beim Bau-
herrenmodell gewarnt, ehe die einschrénkende Rechtsprechung des
BFH erging, so hatftet er nicht.

2. Das Ausbleiben eines nach den gesetzlichen Bestimmungen unrecht-
méBigen Vorteils begrindet regelmaébig keinen Anspruch auf Scha-
denersatz. Anders liegen die Dinge, wenn der Steuerberater nicht dar-
Uber aufkl@rt, dafd der Erwerber im Rahmen des Bauherrenmodells
regeimé&Big nicht Bauherr, sondern Gebd&udeerwerber ist {Aufwen-
dungen in der Bauphase daher keine Werbungskosten).

Tatbestand:

Die Klagerin beteiligte sich mit Vertrdgen vom 29.12.1983 an einem
Bauherrenmodell, das die Errichtung von Wohnungen in M. zum Gegen-
stand hatte; sie selbst wollte dabei eine Wohnung erstellen. Auf das
Bauherrenmodell hatte die Beklagte aufmerksam gemacht. Die Beklagte
war die Steverberaterin der Klégerin und hatte deren Ehemann erklart,
durch eine Modellbeteiligung seien Steuerersparnisse in Form eines
Vorabzugs von Umsatzsteuern und eines einkommensteuerrechtlichen
Ansatzes von Baukosten als Werbungskosten méglich.

Das Bauherrenmodell war in einem Prospekt beschrieben. Danach sah
die Modellkonzeption die Uberlassung der Wohnungen an einen
gewerblichen Zwischenmieter vor. Eine Mehrwertsteuer-Option sollte
dann zum Rickflub der im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ge-
zahlten Umsatzsteuverbetrége fihren. AuPerdem sollten zahlreiche
Kosten, die bei der Errichtung der Wohnungen anfielen, schon wéhrend
der Bauzeit als Werbungskosten abzugsféhig sein. Der Prospekt wies
darauthin, daf’ die Angaben zu den voraussichtlichen steuerlichen Aus-
wirkungen im Verantwortungsbereich des Treuhénders sténden.
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Als Treuh&nder war die Beklagte in Aussicht genommen. Demgemaf
wurde sie am 29.12.1983 von der Klagerin umfassend beauftragt und
bevollméchtigt, das Bauvorhaben einschlieBlich seiner Finanzierung vor-
zubereiten und durchzufGhren.

Tatséchlich konnte die Klagerin die angestrebten Steuervorteile nicht
erzielen. Zum einen versagte ihr die Finanzbehérde trotz der Vergabe der
Wohnungen an einen gewerblichen Zwischenmieter eine Vorsteuer-
abzugsberechtigung, weil die Klégerin die Risiken der Vermietung infolge
erheblicher Zahlungen an den Zwischenmieter wirtschaftlich selbst getra-
gen hatte. Zum anderen bericksichtigte das Finanzamt die im Zusammen-
hang mit der Errichtung der Wohnung angefallenen Kosten weithin nicht
als sofort abzugsfahige Werbungskosten; es sah in der Klagerin keinen
Bauherren, sondern einen bloBen Erwerber der Wohnung.

Die Klagerin hélt die Beklagte wegen der insoweit erlittenen Schéaden fir
ersatzpflichtig: Die Beklagte habe ihre Pflichten als Steuerberater und
Treuhénder verletzt. AuBerdem hafte sie fir falsche Prospektangaben.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dab die Beklagte sie von allen Schaden freizu-
stellen hat, die sie dadurch erleidet, daP die von ihr erklarte
Umsatzsteueroption fir das Bauvorhaben Sch-weg lll durch
die Finanzamter M. und B-K. nicht anerkannt ist,

und

festzustellen, daf die Beklagte ihrinsoweit Schadenersatz zu
leisten hat, als ihr finanzielle Nachteile daraus entstanden
sind, daB die Durchfihrung des Bauherrenmodells ,Sch-weg
I nicht als Herstellung eines Gebd&udes, sondern als Erwerb
eines solchen zu beurteilen ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgebracht, die Konzeption des Bauherrenmodells und die von
ihr erteilten Auskinfte hatten im Einklang mit der damals anerkannten
Praxis gestanden. Auberdem habe sie weder den Modellprospekt her-
ausgebraucht noch in ihrer Eigenschaft als Treuh&nder Einflu auf die
grundlegende steuerrechtliche Gestaltung genommen. Im Ubrigen seien
etwaige Schadenersatzanspriche veriraglich ausgeschlossen und dar-
Uber hinaus verjghrt.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgeméf verurteilt. Dazu hat es
ausgetihrt, dab es die Beklagte in Verletzung ihrer Pllichten als Steuer-
berater und als angehender Treuhénder der Klégerin versdumt habe, aut
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von vornherein bestehende Risiken im Bereich der Vorsteuererstattung
und des Werbungskostenabzugs autmerksam zu machen.

Das greift die Beklagte unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vor-
bringens mit der Berufung an. Sie bestreitet ihre Verantwortung als Stever-
berater, weil sie von der Klagerin nicht mit der steuerlichen Prifung des
Bauherrenmodells beauftragt worden sei. Soweit sie als Treuhdnder
gehandelt habe, sei sie lediglich gehalten gewesen, bereits vorgege-
bene Vertrége zur Ausfihrung zu bringen.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist teilweise begrindet. Abweichend von der Auffassung
des Landgerichts ist die Beklagte nicht verpflichtet, der Klagerin daftr
Schadenersatz zu leisten, dafd das Finanzamt ihrer Umsatzsteueroption
nicht gefolgt ist und ihr dementsprechend keinen Vorsteuerabzug fir die
Lieferungen und sonstigen Leistungen zugebilligt hat, die im Zuge der
Verwirklichung des Bauherrenmodells in Rechnung gestellt wurden. Die
erstinstanzliche Entscheidung erweist sich freilich insoweit als zutreffend,
als sie eine Ersatzpflicht der Beklagten fir die Schaden festgestellt hat,
die daraus herrthren kdnnen, daP das Finanzamt in der Modellbeteili-
gung der Klagerin nicht die Herstellung, sondern lediglich den Erwerb
eines Gebdaudes gesehen hat.

Im einzelnen:

Die Klagerin erhebt gegentber der Beklagten den Vorwurf, durch eine
mangelhafte Unterrichtung dazu beigetragen zu haben, dab sie sich an
dem Bauherrenmodell beteiligte. Daraus leitet die Klagerin allerdings
keinen Anspruch darauf her, wirtschaftlich so gestellt zu werden, wie sie
stinde, wenn sie von vornherein von einer Modellbeteiligung Abstand
genommen hétte. lhr ist vielmehr darum zu tun, einen Ausgleich datir zu
erlangen, dab bestimmte, als Folge der Modellbeteiligung in Aussicht
gestellte Vorteile ausgeblieben sind. Streitgegenstand ist deshalb nicht
das negative Interesse der Klagerin, sondern eine Ersatzforderung, die
daraut beruht, daB die Klégerin in enttéuschtem Vertrauen zuviel for ihre
Beteiligung an der Bauherrengemeinschoft aufgewendet hat, weil deren
Wert hinter dem Wert zurickbleibt, den sie nach ihrem Informationsstand
erwarten durfte lvgl. BGH WM 1988, 1885, 1888; BGH NJW 1989, 1793,
1794).

In diesem Zusammenhang legt die Klégerin der Beklagten zu Recht
Autklarungspflichtverletzungen zur Last. Unstreitig war die Beklagte als
Steuerberaterin der Klégerin tatig. Im Hinblick darauf war sie vom Ehe-
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mann der Klégerin - erkennbar auch in deren Interesse — auf Méglichkei-
ten zur Steuerersparnis angesprochen worden. Das hatte sie zum Anlaf
genommen, unter umsatz- und einkommensteuerrechtlichen Gesichts-
punkten auf das streitige Bauherrenmodell hinzuweisen. Bei einer solchen
oberflachlichen Information durfte es die Beklagte allerdings nicht belas-
sen, auch wenn die Frage nicht ausdricklich zum Gegenstand einer ver-
traglichen Vereinbarung gemacht wurde. Die Beklagte war als Steuerbe-
raterin um eine qualifizierte Auskunftin einer Angelegenheit gebeten wor-
den, die fur die Klagerin ersichtlicht von erheblichem wirtschaftlichen
Gewicht war. Das 6ste eine Beratungspflicht aus, die dahin ging, auch
ungefragt wesentliche steuerlich bedeutsame Einzelheiten darzulegen
und Uberihre Folgen zu belehren lvgl. BGH VersR1982, 245, BGH GI 87,119
NJW-RR1987,1375,1376), zumal sich die Beklagte — wie dann im weiteren
for die Klagerin deutlich wurde — mit dem Modell befaBt hatte und die
Rolle des Treuhénders Gbernahm, den der Prospekt als steuerlichen Bera-
ter der Bauherren und Verantwortlichen fir Steuerfragen hervorhob. Die
Belehrung muBte sich namentlich auf Nachteile und Risiken erstrecken, die
die in Aussicht gestellte Form der Vermdgensanlage erkennbar beinhal-
tete [vgl. BGH VersR1982, 245 1., BGH GI 90, 82 =BB 1990, 5864). Gegen
diese Verpflichtung hat die Beklagte verstoBen, indem sie die Klagerin
nicht warnte, daf3 die in dem Modellprospekt angekiindigten Umsatz- und
Einkommensteuervorteile womdglich nicht erzielbar waren.

Im Hinblick auf die so begrindete Verantwortlichkeit der Beklagten kann
dahinstehen, ob die Klagerin die Beklagte bereits deshalb in Anspruch
nehmen kann, weil der Prospekt Uber das Bauherrenmodell Méangel in
der Beschreibung der steuerrechtlichen Gegebenheiten aufwies. Grund-
legende Voraussetzung dafirist, daf die — aus dem Bérsenrecht abgelei-
tete und unter dem Gesichtspunkt der c.i.c. auf die Beitrittswerbung for
eine Publikums-Kommanditgesellschaft Ubertragene — Prospekthaftung
ihrer Natur nach auch im Bereich von Bauherrenmodellen Anwendung
finden kann. Das dirfte nach der Rechtsprechung des XI. Zivilsenats des
BGH IWM 1989, 1715, 1717) abzulehnen sein. Im Gegensatz dazu hat
jedoch der VII. Zivilsenat des BGH eine Prospekthaftung bei der Werbung
for Bauherrenmodelle befirwortet (Gl 90, 221 = NJW 1990, 2461; WM
1990, 1658, 1659 1.; Gl 92, 29 = NIW 1992, 228, 229).

Folgt man dem VIl. Zivilsenat des BGH, liegt es nahe, die Beklagte for
die Richtigkeit der Prospektangaben einstehen zu lassen. Denn die
Prospekthaftung erfaldt nicht nur die Initiatoren des Bauherrenmodells,
sondern erstreckt sich auch auf die Personen, die mit ihrer Zustimmung
im Prospekt erwdhnt werden, soweit sie wegen ihrer Fachkunde oder
ihrer beruflichen und wirtschaftlichen Stellung einen besonderen Ver

65



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 2/93

66

trauenstatbestand schaffen lvgl. BGHZ 77,172,177, BGH WM 1980, 40,
402; BGH WM 1984, 19 £, BGH Gl 90, 221 = NJW 1990, 246l, 2462;
BRGH WM 1990, 1658, 1660). Das trifft insofern auf die Beklagte zu, als
der Prospekt darauf hinwies, daf die Angaben zur Abwicklung des Bau-
herrenmodells und zu den voraussichtlichen steuerlichen Auswirkungen
im Verantwortungsbereich des Treuhénders sténden. Dab die Beklagte
dabei nicht namentlich genannt wurde, ist unerheblich, da sie als der im
Prospekt erwdhnte Treuhénder identifizierbar war vgl. BGH GI 90, 221 =
NJW 1990, 2461, 2462).

Den mit einer Prospekthaftung verbundenen Fragen braucht indessen im
Hinblick auf die aus dem Steuerberatervertrag herrihrende Haftung der
Beklagten nicht weiter nachgegangen zu werden. Fir einen Ausschlufy
oder eine Beschrainkung dieser Haftung gibt es keinen Anhaltspunkt.
Die im Treuhandvertrag mit der Klagerin und im Prospekt enthaltenen
Haftungsbefreiungsklauseln beziehen sich nicht auf den Steuerberater-
vertrag. Sie sind aber auch unabhéngig davon vorliegend ohne Bedeu-
tung: Die im Treuhandvertrag niedergelegte Regelung, da} die Beklagte
nicht for die Erreichung der von der Kl&gerin mit der Errichtung und
Finanzierung des Bauobiektes verfolgten wirtschaftlichen und steuer-

TR T 23 D T S R
lcnen Zieisetzungen einzustehen habe, ware von vornherein nicht tou o

lich gewesen, die Beklagte von der Verpflichtung zu entbinden, die
Klagerin umfassend und korrekt zu beraten Ivgl. BGH Gl 89, 36 = WM
1988, 1685, 1678); und fir eine vertragliche Einigung der Parteien Uber die
weitere — substantiiert lediglich als Gegenstand des Prospekts und nicht
auch des Treuhandverirags vorgetragene (zur Wirksamkeit insoweit vgl.
BGHZ 93, 264, 266} - Klausel, daB sich die Haftung der Beklagten aut
vorsétzliche oder grob fahrlassige Plichtverletzung bei Ersatz nur des
unmittelbaren Schadens beschrénke, gibt es Ober eine diesbezigliche
Absichtserklarung im Prospekt hinaus keine Anhaltspunkte.

Soweit die Klagerin der Beklagten zum Vorwurf macht, sie nicht dartber
aufgeklart zu haben, daf die von ihr entsprechend der Modellkonzep-
tion an den gewerblichen Zwischenmieter der Eigentumswohnung ge-
leisteten Zahlungen ihrem Umfang nach geeignet waren, die Beteiligung
an dem Bauherrenmodell im Hinblick auf die angestrebte Vorsteuer-
abzugsméglichkeit zu entwerten, ist dem im Ausgangspunkt zu folgen.
Die dem Zwischenmieter zur Verfigung gestellten Betrége beliefen sich
auf mehr als 9 Monatsmieten. Von daher bestand die Gefahr, dab die
Finanzbehdrden der Kidgerin nicht das Recht zubilligen wirden, nach § 9
UStG auf die in §4 Nr. 12 a UStG vorgesehene Umsatzsteuerbefreiung
der Mieteinnahmen zu verzichten und damit geméah 815 Abs. 1 UStG zu
einer Erstattung der ihr fir Bau- und Dienstleistungen in Rechnung ge-
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stelllen Mehrwertsteuer zu gelangen. Diese Gefahr zeichnete sich fur
die Beklagte erkennbar ab. Der Bundesminister der Finanzen hatte néim-
lich in einem Rundschreiben vom 27.6.1983 (RStRI. 1983 |, 347) auf be-
sondere Situationen aufmerksam gemacht, in denen die Einschaltung
gewerblicher Zwischenmieter umsatzsteuerrechtlich nicht anerkannt wer-
den kénne, weil darin ein Mibbrauch rechtlicher Gestaltungsméglich-
keiten zu sehen sei (§ 42 AO), und in diesem Zusammenhang auch den Fall
erheblicher Zahlungen des Bauherm an den Zwischenmieter genannt;
diesbezuglich wurden auch bei léngerfristigen Mietverh&linissen als in
der Regel unerheblich nur solche Zahlungen eingestuft, die den Betrag
von 4 Monatsmieten nicht Gberstiegen.

lhrer Pflicht, Gber die deshalb vorhandenen Risiken aufzuklaren, ist die
Beklagte nicht nachgekommen. Soweit sie mit Nichtwissen in Abrede
stellt, entsprechende Hinweise erteilt zu haben, ist dies unzul&ssig (8138
Abs. 4 7PO). Unabhangig davon hétte es zur Substantiierungslast der
Beklagten gehért, die Umsténde, unter denen derarfige Hinweise gege-
ben worden sein sollen, néher darzutun.

Trotz der Pflichtverletzung der Beklagten scheiden Schadenersatz-
anspriche der Klagerin im Zusammenhang mit den Mdngeln aus, die
dem Bauherrenmodell aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht anhafteten. Das
beruht darauf, doB es insoweit an einem ersatzféhigen Schaden fehlt.

Die Zahlungen an den gewerblichen Zwischenmieter, iber deren mag-
liche Schadlichkeit die Beklagte die Klagerin pflichtwidrig nicht unter-
richtete, kann den Wert der Vermégensanlage der Klagerin nicht beein-
trichtigen, weil das Bauherrenmodell ohnehin — und ohne daf dafir die
Beklagte verantwortlich gemacht werden kénnte — nicht dazu angetan
war, der Klégern umsatzsteverrechtliche Vorteile zu vermitteln.

Die gesamte Konzeption verdiente néimlich schon vom Ansatz her keine
steuerrechtliche Anerkennung. Alles sprach dafir, dafs eine gewerbliche
Zwischenvermietung schlechthin als MiBbrauch von Gestaltungsmég-
lichkeiten des Rechs zur Erllangung von Steuervorteilen verstanden wer-
den muBte und deshalb geméf § 42 AO steuerrechtlich unbeachtlich war.
Ein solcher Mibbrauchistimmer dann anzunehmen, wenn die Gestaltung

nicht verst&indigen wirtschaftlichen Erwéigungen entspringt, sondern von
steverlichen Zielsetzungen bestimmtwird (vgl. BFH BStBI. 1984 II, 388, 392;
Koch, AO, 3. Aufl., § 42 Rdnr. 5.

Im allgemeinen ist es Gblich und angemessen, Mietwohnungen unmittel-
bar an den zu vermieten, der sie bewohnen will; die Einschaltung eines
Zwischenmieters ist zur Erzielung von Mieteinnahmen nach der Verkehrs-
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anschauung normalerweise nicht geboten. Davon geht auch das
Umsatzsteuerrecht aus (BFH BStBI. 1988 I, 387, 389). Deshalb ist einer
Zwischenvermietung von Wohnraum vom Grundsatz her die umsatz-
steuerliche Anerkennung zu versagen, so daf die Voraussetzungen fir
eine Steuerbefreiung nach § 2 UStG und - in der Folge — fir eine Vor-
steuererstatiung nach §15 Abs. 1USG nicht gegeben sind tvgl. BFH BStBI.
1988 1, 387, 389 f.; BFH NV 1990, 131, 1321. Das gilt insbesondere dann,
wenn es — wie dies auf die Kléigerin zutrifft - um die Zwischenvermietung
lediglich einer Wohnung geht (BFH BStBI. 187 1l, 521, 524]. Ausnahmen
kommen nur dort in Betracht, wo nach den besonderen Umsténden des
Finzelfalls verninftige wirtschaftliche Gesichtspunkte fir die Begrindung
eines Zwischenmietverhalinisses sprechen (BFH BStBl. 1988 I, 45, 48;
BFH NV 1990, 400, 401.

Solche Gesichtspunkte sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Hier
kommt noch hinzu, daB sich die Klagerin, wie aus der an die Beklagte
erteilten Treuhandvollmacht hervorgeht, ohnehin nicht persénlich um die
Vermietung zu kimmern hatte.

Die Einschaltung eines Zwischenmieters war auch nicht etwa deshalb
angezeigt, weil damit einem ernsthaften Mietaustfallrisiko hétte begegnet
werden missen. In dem Prospekt heibt es ausdricklich, dafd die Néhe
der Wohnung zu im einzelnen genannten Unternehmen und Einrichtun-
gen eine langfristige Vermietbarkeit sicherstelle. Unter diesen Umsténden
bestand keine konkrete Gefahr, dab es ohne eine Zwischenvermietung zu
maBgeblichen Einnahmeausfallen gekommen wéire und die vorgesehene
rechtliche Gestaltung von daher hétte sinnvoll sein kénnen (vgl. BFH BStBI.
1988 1l, 45, 48).

Entscheidend fur die im Anlageprospekt vorgeschlagene Einsetzung
eines gewerblichen Zwischenmieters waren nach alledem nicht wirt-
schaftliche Erwaigungen, sondern die beabsichtigte Erzielung von
Umsatzsteuervorteilen. Diese Vorteile wurden von vorneherein — auch
anhand von Rechenbeispielen - als Bestandteile des Steuersparkonzepts
dargestellt, das dem Bauherrenmodell zugrunde lag und das for die
Klagerin auch im Vordergrund der finanziellen Uberlegungen stand.

Fir diesen im System liegenden Mangel kann die Beklagte jedoch nicht
haftbar gemacht werden. Als sich die Klagerin an dem Bauherrenmodell
beteiligte, waren die zifierten Entscheidungen des Bundesfinanzhofs noch
nicht ergangen, und die Beklagte konnte sich mit Blickrichtung auf die
Klagerin lediglich daran orientieren, ob das vorgeschlagene Konzept
nach den fir die Finanzverwaltung entwickelten Maf3stdben — wie sie
namentlich aus dem Rundschreiben des Bundesfinanzministers vom
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27.6.1983 zu entnehmen waren — grundsatzlich Bestand haben wiirde.
Es ist weder behauptet noch sonst zu ersehen, dab die Bedenken, die in
der spateren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs gegeniber der
steuerrechtlichen Anerkennung einer gewerblichen Zwischenvermietung
schlechthin geduBert wurden, zum damaligen Zeitpunkt eine ernsthafte
Rolle gespielt hatten (vgl. dazu auch FG Rheinland-Plalz EFG 1983, 634,
6351. Deshalb gab es keine hinreichende Veranlassung, zusétzlich zu den
Vorbehalten, die wegen der dem Zwischenmieter gewdhrten Zuzahlun-
gen bestanden, grundsatzliche Zweifel im Hinblick aufdie in dem Anlage-
prospekt angekindigte Vorsteuererstattung anzumelden. Auch die Kla-
gerin macht das der Beklagten nicht zum Vorwurf.

Nach alledem war das Bauherrenmodell bereits infolge von Umsténden,
die auBerhalb des Verantwortungsbereichs der Beklagten lagen, gene-
rell nicht geeignet, der Kl&gerin Umsatzsteuervorteile zu verschaffen.
Dadurch ergab sich insoweit von vorneherein eine erschépfende Wert-
minderung, die fir eine zusatzliche Sché&digung der Klagerin durch die
Beklagte keinen Raum mehrl&bt. Freilich mag man zugunsten der Klégerin
annehmen, dab die Finanzverwaltung das Bauherrenmodell in umsatz-
steverrechtlicher Hinsicht anerkannt hétte, wenn die Zuzohlungen an den
gewerblichen Zwischenmieter unterblieben oder geringer ausgefallen
waren. Das ist jedoch im Hinblick darauf, dafd der Klagerin von Rechts
wegen ohnehin kein Vorsteuererstattungsanspruch zustand, schaden-
ersatzrechtlich ohne Bedeutung.

Zwar scheitert die Ersatzidhigkeit eines entgangenen Gewinns nicht not-
wendig daran, dab der Geschadigte keinen Rechtsanspruch auf den
Erwerb gehabt hatte IBGH VersR. 1973, 423, 424). Anders ist es aber dort,
wo der Geschadigte an einer Erwerbshandlung gehindert worden ist,
die nach allgemein gultigen MafBstében hatte mibbilligt werden missen
(BGHZ 67,119, 121). Das Ausbleiben eines nach den gesetzlichen Bestim-
mungen unrechtmdBigen Vorteils begriindet regelmafig keinen Anspruch
auf Schadenersatz IRGZ 91,46, 501.; BGH NJW 1974,1374,1376; vgl. auch
RGZ 90, 305, 306).

Allerdings ist der Bundesgerichtshof gerade mit Blickrichtung auf die
unrechtméfige Gewdhrung von Steuerverginstigungen von diesem
Grundsatz in einem Fall abgewichen, in dem die tatséchlich zu erwar-
tende Entscheidung der Steuerbehérde im Einklang mit einer ,allgemei-
nen, einheitlichen, auf einer Verwaltungsanordnung der Bundesregie-
rung beruhenden Ubung” — gestanden hatte (BGHZ 79, 223, 226). So
lagen die Dinge hierindessen nicht. Eine bundeseinheitliche Verwaltungs-
anordnung, die im Fall der Klagerin — wenn es nicht zu den erheblichen
Zahlungen an den Zwischenmieter gekommen wére — fir die umsatz-

69



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechis- und steuerberatende Berufe 2/93

/70

steuerrechtliche Anerkennung des Zwischenmietverhdlinisses gespochen
hétte, ist nichtfestzustellen. Der Bauherrenerlaf vom13. 8. 1981(BStBI. 1981,
604) verhielt sich dazu nicht. Auch das spétere Schreiben des Bundes-
ministers der Finanzen vom 27. 6.1983 - ergénzt durch das Schreiben vom
1.7.1983 (DB 1983, 1573} - beinhaltete insoweit keine Regelung vgl. auch
BFH BStBI. 1988 |I, 45, 48). Genausowenig ist zu ersehen, dab bei der
Beurteilung von Zwischenmietverhdlinissen eine einheitliche Verwaltungs-
praxis bestanden héatte vgl. dazu auch die Verfugung der Oberfinanz-

direktion Kéln vom 6.10.1983, BB 1984, 768, 769).
Uber den in BGHZ 79, 223 ff. aufgezeigten Rahmen hinaus kommen

Ersatzanspriche fir das Ausbleiben unrechtmé&Biger Steuervorteile nicht
in Betracht. Es handelt sich um eine Ausnahmeentscheidung. So hat der
Bundesgerichtshof auch spater WM 1984, 95, 96) erkannt, dab ein ent-
gangener Steuervorteil nicht schon deshalb ersatzfdhig ist, weil ihn das
Finanzamttatséchlich zugebilligt hétte, sondern dab es darauf ankommt,
ob der Vorteil nach der objektiven Rechtslage hétte gewdhrt werden
missen. Das steht im Einklang mit seiner stindigen Rechtsprechung zu
Amts- und Rechtsanwaltshaftung; soweit es dort fir die Schadenbeur-
teilung auf eine - hypothetische — gerichtliche oder behérdliche Ent-
scheidung ankommt, ist regeimdabig zu fragen, wie richtigerweise zu ent-
scheiden gewesen wdre, und nicht, welche Entscheidung wirklich ergan-
gen ware lvgl. BGHZ 72, 328, 329 f.; BGH VersR 1988, 134, 135; BGH
Gl 90, 209 = WM 1990, 1917, 1922):

Anders als fir die der Klégerin entgangenen Umsatzsteuervorteile ist die
Beklagte jedoch dafiir haftbar, daf3 die Finanzverwaltung — vorbehaltlich
einer Korrektur dieser Entscheidung durch die Finanzgerichte — die Kléige-
rin nicht als Bauherrn anerkannt undihr damit die Méglichkeit verwehrt hat,
Aufwendungen, die bei der Errichtung der Wohnung angefallen sind, in
weitem Umfang steuverlich als Werbungskosten abzusetzen. Fir den
Schaden, der sich daraus ergibt, hat die Beklagte aufzukommen. Insoweit
ist auf den Antrag der Klégerin die grundsétzliche Ersotzpflicht der
Beklagten festzustellen; eine Inanspruchnahme der Beklagten auf einen
konkreten Betrag ist derzeit nicht méglich, da die Klégerin den Schaden-
umfang — schon im Hinblick auf das laufende Finanzgerichtsverfahren —
nicht beziffern kann.

Die Beklagte hat bei der Klégerin durch die Erklarung, das Bauherren-
modell ermégliche eine Einkommensteuerminderung durch Werbungs-
kostenabzug, den insoweit im Prospekt ermittelten Eindruck verstarkt, dab
die wahrend der Bauzeit anfallenden Kosten weithin zu einer sofortigen
Minderung des steuerpflichtigen Einkommens fGhrten, anstatt, wie es ihre
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Aufgabe als Steuerberaterin der Klagerin gewesen wére, die Fragwir-
digkeit dieser Konzeption aufzuzeigen. Die Konzeption war insofern be-
denklich, als damit gerechnet werden mubte, dab die Finanzverwaltung
die Klagerin nicht als Bauherrn, sondern — wie dies auch spéter ge-
schehen ist - als bloen Wohnungserwerber ansehen und damit die in
der Bauphase entstehenden Aufwendungen im wesentlichen nicht als
Werbungskosten, sondern als - nur langfristig abschreibbare — Anschat-
fungskosten beurteilen wirde.

Wer sich — wie die Klégerin — aufgrund eines von den Prospektanbietern
vorformulierten Vertragswerks an einen Bauherrenmodell beteiligt und
sich bei den damit zusammenhé&ngenden Rechtsgeschéften durchweg
durch einen Treuh&nder vertreten labt, ist regelmabig nicht Bauherr, son-
dern Gebdaudeerwerber. Bauherr ist nur, wer ein Gebd&ude auf eigene
Rechnung und Gefahr baut oder bauen 186t und das Baugeschehen
beherrscht. Das aber konnte im vorliegenden Fall nicht zutreffen, weil die
Klagerin unter dem Sachzwang stand, ihre Wohnung zusammen mit
einer Mehrzahl anderer Wohnungen auf der Grundlage eines bereits
ausgearbeiteten Konzepts errichten zu lassen und von daher praktisch
weder die Vertragsgestaltung noch die Vertragsdurchfihrung wesentlich
zu beeinflussen vermochte, zumal sie der Beklagten insoweit eine um-
fassende Treuhandvollmacht erteilt hatte (vgl. BFH NJW 1990, 729, 730).
Infolgedessen war es geboten, sémtliche Aufwendungen, die wirtschaft-
lich mit dem Erwerb der Wohnung in Zusammenhang standen, als

Anschaffungskosten einzustufen lvgl. BFH NJW 1990, 729, 7311

Die Beklagte kann in diesem Zusammenhang nicht mit Erfolg einwenden,
dab es der Klagerin freigestanden habe, von der in der vorgefertigten
Baubeschreibung dargestellten Bauausfihrung und Ausstattung abzu-
weichen. Denn dabei handelte es sich um eine blobe theoretische Még-
lichkeit, die umso ferner lag, als dadurch — worauf der Prospekt auch aus-
dricklich hinwies — zusdatzliche Kosten drohten. Nach den Feststellungen
des Finanzamts in dem die Kl&gerin betreffenden Bescheid vom 17. 5.1990
war am 29.12.1983 ~ und damit im Zeitpunkt des Beteiligungserwerbs -
der Generalibernehmervertrag bis ins Detail ausgearbeitet, und es ist
nicht ersichtlich, daf die Klégerin diesbeziglich irgendwelche relevanten
Anderungswinsche vorgebracht und verwirklicht hatte. Alles deutet dar-
authin, dab die Klagerin in ein Gesamtpaket von Verpflichtungen eintrat,
ohne dab ihr in der Praxis erhebliche Gestaltungsbefugnisse zur Ver-
figung gestanden hatten.

Es ist der Beklagten nicht gelungen, dies zu entkréften. Durch die Bezug-
nahme auf die von der Klagerin gefertigte finanzgerichtliche Klageschrift

/1
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ist das nur unzulénglich geschehen. Im Ubrigen hat die Beklagte in ihrer
Berufungsbegrindung selbst vorgetragen, dab es fir sie als Treuhander
der Klagerin im Rahmen des Bauherrenmodells lediglich um den Ab-
schlu® und die Uberwachung der Austihrung vorgegebener (Unter-
streichung durch die Beklagtel Vertrédge gegangen sei.

Die Beklagte kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, daf sie, als sich
die Klagerin Ende des Jahres 1983 an dem Bauherrenmodell beteiligte,
deren Bauherrneigenschaft als unbedenklich habe ansehen dirfen und
ihr deshalb kein Verschuldensvorwurt zu machen sei. Diese Ansicht ver-
kennt, daf der Bundesminister der Finanzen bereits in seinem Bauherren-
erlaP vom 13. 8.1981 klargestellt hatte, daf nur der Bauherr sein kénne, der
die Planung und Bauausfihrung rechtlich und tatséchlich in der Hand
habe, und daf von daher im Hinblick auf die Situation der Klagerin
erhebliche Zweifel angebracht waren Ivgl. auch Sturm WM 1982, 346,
351 .. Das entsprach im dbrigen der damaligen Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BStBIl. 1980, I, 441, 443). Dariber hinaus hatte der
Bundesfinanzhof zur Grunderwerbsteuer entschieden, dab Vertrége, die
die Erstellung eines Gebdudes auf einem neu anzuschaffenden Grund-
stick zum Gegenstand hétten, mit dem Grundstickskautvertrag eine
Einheit bilden kénnten, so daf es sich um ein einheitliches Vertragswerk
handele, das auf den Erwerb von bezugsfertigem Wohnungseigentum
gerichtet sei lvgl. BFH BStBI. 1982 Il, 7411.1. Es lag nahe, derartige Erwagun-
gen in das Einkommensteuerrecht zu Gbertragen. Das hat das Finanz-
gericht des Saarlandes dann auch bereits im Frihjahr 1983 folgerichtig
getan (EFG 183, 446).

Nach alledem hat es die Beklagte zu vertreten, dafd das Bauherrenmodell
entgegen ihrer Auskunft nicht dazu geeignet war, der Kléagerin die Eigen-
schafteines Bauherrn zu vermitteln, und die Modellbeteiligung der Klége-
rin deshalb steuerrechtlich nicht als Herstellung, sondern als Erwerb eines
Gebdudes eingestuft wird mit der Folge, daf3 der in Aussicht gestellte
Werbungskostenabzug weithin ausscheidet. Da die Klagerin an ihrer
Modellbeteiligung festhalt, geht die so begrindete Ersatzpflicht der
Beklagten dahin, an die Klagerin die Betrége zu leisten, die diese fir ihre
Beteiligung an der Bauherrengemeinschaft in enttéuschtem Vertrauen auf
die Angaben der Beklagten zuviel aufgewendet hat; der Schadenersatz
zum Ausgleich der Uberhdhten Aufwendungen entspricht dem Minder-
wert, den die Modellbeteiligung der Kléagerin im Verhélinis zu den von der
Beklagten zu verantwortenden falschen Erwartungen hat (vgl. BGH WM
1988,1685,1688). Dieser Anspruch entfiele nur dann, wenn davon ausge-
gangen werden kdnnte, dab die Vermdgensanlage der Klégerin trotz
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Gl Hinweise

der vorhandenen Méangel insgesamt vorteilhaft war vgl. BGH a.a.0.).
Dazu hat die Beklagte indessen nichts Konkretes vorgebracht.

Die Schadenersatzforderung der Klégerin ist schlieBlich auch nicht ver-
jahrt. Nach §68 StBG verjghrt der Anspruch des Auftraggebers auf
Schadenersatz aus dem zwischen ihm und dem Steuerberater bestehen-
den Vertragsverhdlnis in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem
der Anspruch entstanden ist. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Anspruchs-
entstehung ist insoweit nicht etwa das Datum, an dem die Kléagerin der
Bauherrengemeinschaft beitrat, sondern der SchluBbesprechungstermin
dervon derFinanzbehérde durchgefihrten einschlagigen AuBenprifung,
der im Jahr 1989 liegt (BGHZ 73, 363, 366 ff.). Denn erst aufgrund des
Aubenprifungsergebnisses stellte sich heraus, daB das Versédumnis der
Beklagten tatséchlich zu einer Steuermehrbelastung fur die Klagerin
fihrte tvgl. BGHZ 96, 290, 296 = G 86, 27; BGH GI 91,171 = NJW 199,
2828,2829). Deshalb ist die Klageerhebung vor Ablauf der Verj@hrungs-
frist erfolgt.

Aus aktuellem Anlaof3:

Der in G11992, 336 abgedruckte Mustereinspruch von Neufang wurde
von diesem erweitert. Die nachstehende Aufzéhlung bietet gleichzeitig
eine Sensibilisierung fur die anhéngigen Steuerrechtsprobleme.

— MUSTEREINSPRUCH -

Finanzamt

Mandant:
St-Nr.:

eingelegt:

1988, 12).

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Einkommensteuerbescheid 19.. . wird mit folgender Begrindung

D Die Nichtbericksichtigung von negativen ausléndischen Einkunften gem. § 2a EStG verletzt den
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit (Verfahren beim BVerfG Az: 2 BvR 62/92).

D Eine Hinzuschatzung dllein wegen unklarbarer Geldzugénge auf Bankkonten ist nicht méglich
(BFH-U v. 28.5.1986 | R 265/83, BStBI 11 1986, 732; BFH-U vom 1.5.1987 | R 284 — 284/83, BFH/NV

Einspruch

/3
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Die Zahlungen zur Ablésung eines ZuwendungsnieBbrauches stellen Werbungskosten dar (FG

Dusseldorf, Urt.v. 10.11.1988 11 K 299/82 E, EFG 1989, 169).

Der Arbeitnehmerpauschbetrag (§ 9a Nr. 1 EStG) ein Arbeitnehmerfreibetrag ist (Verfahren beim
BFH Az R 41/911.

Die Versorgungsaufwendungen (§10 Abs. 1 EStG) unzutreffend bericksichtigt werden Verfahren
beim BVerfG Az 1 BvR 1220/88)

Die privaten Schuldzinsen steuerlich nicht bertcksichtigtwurden [Verfahren beim FG Niedersachsen

Az XI1155/91)

Die variablen Zahlungen aufgrund einer Vermdgensibertragung im Wege der vorweggenomme-
nen Erbfolge auch ohne Vereinbarung von §323 ZPO als davernde Last abzugsfahig sind (BFH-
BeschluB v. 15. 71991 GrS 1/90, BStBI 111992, 781.

Die Nichtanerkennung der Spenden an . . . nur deswegen, weil der Empfanger der Spende keine
juristische Person des affentlichen Rechts oder eine &ffentliche Dienststelle war, ist verfassungswidrig

(FG Kaln, Urt.v. 23.8.199113 K 3592/89, EFG 1992, 159.

Die Vorkosten entgegen dem BFH-U v. 11.3.1992 X R 113/89 bei einem unentgeltlichen Erwerb nicht
zum Abzug zugelassen wurden.

Die Anschaffungskosten bei einer mittelbaren Grundstiicksschenkung nicht anerkannt wurden, weil
das BFH-U. v. 15. 5.1990 IX R 21/86, BStBI 111992, 67 nicht auf den Fall der mittelbaren Grundsticks-
schenkung Ubertragbar ist.

Die Uberlassung einer Wohnung an ein Kind eine Selbstnutzung i.S. des §10e ESIG darstellt
(Beschl. BFH v, 18.12.1991 X B 72/91l.

Die Obijekte einer Personengesellschaft bei der Frage, ob ein gewerblicher Grundstickshandel
beim Gesellschafter vorliegt, nicht mitzurechnen sind (BFH-U. v. 4.10. 1990 XR 148/88, BStBI 111992, 211).

Die Nachhaltigkeit in bezug auf den gewerblichen Grundstiickshandel bei der Verduberung
mehrerer Objekte in einem Vertrag nicht gegeben ist (BFH-U.v. 12.7.1991 11 R 47/88, BStBI 111992, 143).

Der Verkauf von Gebdauden, die nicht selbst errichtet wurden, kann keinen gewerblichen Grund-
stickshandel begrinden (BFH-U.v. 28.4.1988 IV R 102/86, BFH/NV 1989, 101; v. 28.4. 1988 IV R
130 -131/86, BFH/NV 1989, 1021.

Die Zusammenrechnung der Anteile der minderiéhrigen Kinder mit den Eltern leinem Elternteill zur
Frage, ob die Tatbestandsvoraussetzungen der Betriebsaufspaltung vorliegen, verstoBt gegen

Art. 6 GG lvgl. BVerfG v.12.3.1985 1 BvR 571/81, 1 BvR 494/82, 1 BwR 47/83.

Eine tarifbeginstigte Betriebsausgabe bei der Zuriickhaltung unwesentlicher Unternehmensteile

moglich ist (BFH-U.v. Z 111991 IV R 14/901.

Die Gewinne aus der VerduBerung oder Entinahme von Zahngold nicht zum laufenden Gewinn,
sondern zum Aufgabegewinn gehdren (Verfahren beim BFH Az [V R19/92).

Eine Besteuerung des Aufgabengewinns nicht méglich ist, weil der Wegtall der Voraussetzungen
Betriebsverpachtung im Ganzen dem Finanzamt bekannt waren (FG Kéln, Urt.v. 29. 10.19920 1 K
32/88, EFG 1991, 3871

Eine Kapitalerhdhung durch Bar- oder Sacheinlage fihrt nicht zur Realisierung stiller Reserven bei
einbringungsgeborenen Anteilen (BFH v. 8.4.1992 | R 30/91, BFH/NV 1992, 706).

Die Einkinfte als Laborarzt den Einkinfren gem. §18 EStG und nicht dem § 15 EStG zuzurechnen sind
(Verfahren beim BVerfG Az 2 BvR 714/901.

Die Besteuerung von Personalrabatten verfassungswidrig ist (Verfahren beim FG Rheinland-Pfalz
Az 1K 3032/90..

Die Einkiinfte aus § 19 EStG, soweit sie im Territorium von ltalien verdient werden, steuerfrei sind, weil
das neue DBA ltalien in ltalien noch nicht ratifiziert ist.

Die Aufwendungen zur Vorbereitung einer Schulveranstaltung als Werbungskosten abzugsfahig

sind (Schleswig-Holsteinisches FG v. 18.12.1990 Il 413/89, EFG 1991, 311

74
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D Die Schuldzinsen zum Erwerb eines unbebauten Grundstiickes als vorweggenommene Werbungs-
kosten abzugstahig sind (BFH-U. v. 4. 6.1991 IX R 30/89, BStBI Il 1991, 741).

D ZinszuschUsse des Arbeitgebers nicht die Schuldzinsen mindern (FG Munchen, Urt.v. 14.8.1990

16 K'1815/89, EFG 1991, 304).

[— Die Spekulationsfrist bei der VerduBerung von Anteilen an Immobilienfonds sechs Monate und nicht

1 zwei Jahre betr&gt (BFH-U.v. 4.10.1990 X R 148/88, BStBI, 11 1992, 211).

Der Ausfall einer Kaufpreisforderung bzw. die nachtragliche Inanspruchnahme fur betriebliche

L Schulden zu nachtréglichen Betriebsausgaben fuhrt (Vorlagebeschlisse vom 26.3.1991 des Vi,

Senates des BFH an den GroBen Senat des BFH; Az VIII R 315/84; VIl R 55/86).

Die Schuldzinsen im Falle einer GrundstiicksverduBerung zu den nachtréglichen Werbungskosten

L} gehdren (FG Baden-Wirttemberg, Urt.v. 6.11.1990 X K 104/88, EFG 1991, 185; FG Minchen, Urt.v.

24.9.1990 13 K13211/85, EFG 1991, 242).

Ein Kinderfreibetrag wegen Berufsausbildung auch beim Besuch von berufsbegleitenden Kursen,
| Abendschulen usw. zu gewdhren ist (FG Saarland, Urt.v. 27.8.1991 1 K 140/91, EFG 1992, 1341,
Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Kurzarbeitergeld, Krankengeld, Mutterschaftsgeld zur Ermitt-
L lung der Progression nicht bericksichtigt werden darf (Verfahren beim BVerfG Az 1 BvR 1176/88).
Die Aufwendungen zur Beseitigung eines Wasserschadens in der selbstgenutzten Wohnung aufer-
L1 gewdhnliche Belastungen darstellen (FG Munster, Urt.v. 22.1.1992 7 K 832/90 L, EFG 1992, 602).
| Die Begrenzung der Unterhaltsaufwendungen auf den Héchstbetrag 1.S. von §33a Abs. 1 ESIG
L realifétsfremd ist und den Grundsétzen der Leistungsbesteuerung nicht gerecht wird (vgl. beim
BVertG anhdngige Verfahren unter dem Az 1 BvR 17/85, 1 BvL 12/86, 1 BvR 1001/88, 1 BvR 74/88).

Der Ausbildungsfreibetrag (§ 33a Abs. 2 EStG) zu niedrig ist und damit nicht den Grundsétzen der
Leistungsbesteuerung entspricht [Verfahren beim BVerfG Az 1 Byl 12/86).

Die Bertcksichtigung der Kinderbetreuungskosten (§ 33 ¢ EStG) zu niedrig ist bzw. ihre Beschrankung
auf das 16. Lebensjahr unzuléssig (Verfahren beim BVerfG Az 2 BvR 1282/90).

Die Kinderbetreuungskosten entgegen dem Urt. des BFH v. 25. 5.1992 VIR 85/90 um die zumutbare
Belastung gekirzt wurden.

Prozefbzinsen tarifbeginstigte auBerordentliche Einkinfte sind (FG Dusseldorf, B v. 4.7.1991 15 V
1032/91, EFG 1992, 75).

Die Besteuerung von beschrénkt Stpfl. verfassungswidrig ist (BFH-B.v. 12. 5. 1992 | B 90/91; v. 22.1.1992
| B 77/91; Rechtssache beim EuGH Az C 112/91).

Weil die Vorschrift des §165 AO nicht anwendbar ist, wenn die Auslegung einer Vorschrift rechts-
hangig ist (Verfahren beim FG Ksln Az 13 K 4416/92; Tipke/Kruse, AO/FGO, §165 Rz. 3 Buchst. bl.
Die Finanzverwaltung nicht in der Lage ist, bei Wegfall der Voraussetzungen for die — rechts-
widrige - Vorlaufigkeit den Bescheid innerhalb der Jahresfrist des §171 Abs. 8 AO zu @ndern,
nachdem die Masseneinspriche nicht in die Rechtsbehelfslisten aufgenommen wurden.

Soweit der BMF im Schreiben v. 19.10.1992 die Auffassung vertritt, bei Uberschreiten der Jahresfrist
sei eine Anderung aus Billigkeitsgrinden méglich, verwehrt dies nicht die Mdglichkeit zur Einlegung
eines Einspruches. Ansonsten wiirde der Stpfl. in eine Verfahrensrechtlich nachteilige Position
gebracht, welche nicht hinnehmbar ist. Nach § 85 Satz 1 AQ iV.m. Art, 20 Abs. 3 GG ist die Finanz-
verwaltung an bestehende Gesetze gebunden. Die Finanzverwaltung ist nur berechtigt, den Stpfl.
begunstigende Verwaltungsvorschriften zu erlassen. Nachdem die Anwendung des §171 Abs. 8 AO
zur Versagung der Belastung beim Stpfl.,, welcher im Einspruchsverfahren alles nachschieben kann,
rechtswidrig ist, kann der Einspruch nicht mit der Begrindung abgelehnt werden, durch die Nicht-
anwendung des §171 Abs. 8 AO wirde keine Beschwerde bestehen. Im Ubrigen wird darauf hin-
gewiesen, daB es sich bei dem Erlab v.19.10.1992 um eine Billigkeitsregelung handelt, die auberhalb
des Einspruchsverfahrens steht. Solche Billigkeitsregelungen sind nur im Beschwerdeverfahren —
und nicht in Einspruchsverfahren — durchsetzbar.

Mit einem Ruhe des Verfahrens (VFH-Urt.v. 18.7.1990 | R 12/90, BStBI 11 1990, 986} bin ich einver-

standen.

I N Y

LI

Mit freundlichen GriBen Steuerberater
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Amtspflichtverletzung d. FA
- Mitwirkungspflicht
~ Schéatzung

Bankhaftung

— Autklarungspflichten, Kapitalanleger
- Bankreferenz

~ Prospekthaftung

Bauherrenmodell
- Bauherr/Gebdaudeerwerber
- Zwischenvermietung

= Einschréinkung d. Rspr.

Belehrungspflicht d. StB/WP

- Einfamilien- oder Zweifamilienhaus

Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
- Geschéftsunterlagen

Firma
— Zusatz ,Revision”

Forderungsabtretung
- Verschwiegenheitspflicht

Gesamtschuldner
- Baubetreuer, Treuhander

Honoraranspruch d StB
— Pauschalgebihr, §14 StBBGebV

= nichtige —, Vergitungsanspruch
~ Zeitgebihren

= Darlegungslast

= Vorarbeiten fir Steuererkléirung

Honoraranspruch d. WP
— Nichtigkeit d. Prifungsvertrages

Kenntnis d. Steuerrechts
~ Zwischenvermietung, Bauherrenmodell

Mustereinspruch

Nachbesserung

- nach Wechsel d. StB

Notar
- Belehrungspflichten
= Darlegungs-Beweislast
- Grundbucheinsicht
~ Rechtskenninis

Praxisabwickler
- Berufungsbefugnis
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93, 44

Priifungsauftrag

- nichtiger —, § 319 Abs. 2 Nr. 5 HGB

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
-d. WPAM185Nr2
= Kindergeld

Revision

— durch WPG/StBerG
Schaden

- Steuervorteile
= rechtswidrige —

- Zuschétzung

Sozietatsverirag
- Regelungslicke, Mandatsibernahme

Treuhdénder

- Aufteilung d. Grundbesitzes

- Gesamtschuldner, Baubetrever
- Mitverschulden d. Treugebers
— Rechnungslegungspflicht

Verjéhrung, § 68 StBerG, § 51a WPO

- Belehrungspflicht tber eigene Fehler und
Verjghrungsvorschrift, Sekundaranspruch
= AnlaB for -

- Verjthrungsbeginn
= Bestandskraft

= Vermagensgefdéhrdung, Gewerbesteuer-

minimierung

Verjghrung, § 852 BGB, §19 BNotO
- Verjfihrungsbeginn

Verschwiegenheit
- Forderungsabiretung

Werbeverbot
- Drittwerbung

Wiedereinsetzung
— Rechtsirrtum
= Praxisabwickler, Befugnisse

Wirtschaftspriifer
- Befangenheit, § 319 HGB
- Rechtsberatung
= Kindergeld
Zuschdtzung
- Schaden?

93, 44

93,44

93,2

93, 44,
62
93,36
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93,26
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93,26
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93, 36
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