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Haftung des Notars
- Verjahrung gem. § 852 BGB
— Belehrungspflichten zur Genehmigungs-

bedurttigkeit
- — Feststellungsklage

(BGH, Urt.v. 15.10.1992 - IX ZR 43/92)

Leitsatze:

.

Die Verjéhrung gemah § 852 Abs. 1 BGB beginnt nicht, solange nicht der
Schadenersatzanspruch entstanden ist. Das setzt im Falle eines Delikts
gegen das Vermdgen regelméBig den Eintritt eines Vermdgensschadens —
nicht nur einer Gefédhrdung - voraus.

Beurkundet ein Notar mehrere Kaufvertrége desselben Verkéufers mit ver
schiedenen Ké&ufern Uber unterschiedliche Teile eines Grundstiicks, so
beginnt die Verjdhrung von Amishaftungsanspriichen grundsétzlich for
ieden Vertrag gesondert.

Die durch 8852 Abs. 1 BGB vorausgesetzte Kenntnis mufd unter anderem
diejenigen Tatumsténde erfassen, aus denen sich ein Schaden ergibt.

Zur Pllicht des Notars, Gber die Genehmigungsbedurftigkeit nach §2
CGrdstVG und nach 819 BBauG zu belehren.

Zur zivilrechtlichen Auswirkung der Genehmigungsbedirftigkeit nach §2
GrdstVG und 819 Abs. 2 BBauG auf Grundstickskaufvertrége, wenn die

Genehmigung - nur - fir andere, gleichartige Vertréige versagt worden ist.

Im Rahmen der Beurkundungstdtigkeit ist der Notar nicht Erfillungsgehilfe
eines Beteiligten |Abgrenzung zu BGHZ 62, 119, 121 ff und BGH NJVWV 1984,
1748).

Ein Feststellungsinteresse fir einen kinftigen Anspruch auf Ersatz eines all-
gemeinen Vermdgensschadens besteht regelméBig nicht, solange der Ein-
trittirgendeines Schadens noch ungewif ist und keine Verjéhrungsfrist l&uft.

BGH, Urt.v. 15.10.1992 - IX ZR 43/92)

Tatbestand:

Der Kléger und der Bauunternehmer W. P. waren je zur Halfte Eigentimer eines
unbebauten, 43.359 gm grofen Grundstiicks auf der Insel A. Auf Veranlassung
des Maklers M. sollte es zu Verkaufszwecken in 48 Teilsticke parzelliert wer-
den. Er vereinbarte 1977 mit den beiden Eigentimern, dafd er mit demjenigen
Teil der zu erzielenden Kaufpreise vergitet werden sollte, der 14 DM je gm
Uberstieg. '
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In der Folgezeit wurden nahezu alle Kautvertrédge vor dem beklagten Notar
beurkundet. Unfer anderem schlossen der Kléger und P. - jeweils vertreten
durch den von ihnen bevollméchtigten Birovorsteher des Beklagten oder eine
von jenem bestellte Untervertreterin — unter Einschaltung des Beklagten Kauf-
vertrége mit Frau Dr. K, Eheleuten F und U. Fi. Nach §5 Abs. 2 (Satz 1) dieser
Vertrage hatten die Verkdufer den Kaufern bekanntgegeben, dab eine Bau-
genehmigung fir das Kaufobijekt auf absehbare Zeit nicht erteilt werde. Die
Vertragskosten, Grunderwerbsteuer und anteilige Vermessungskosten sollten
von den Kaufern getragen werden (§8 6 Abs. 2 und 7 Abs. 1 der Vertrégel. Diese
zahlten die Kaufpreise auf ein Anderkonto des Beklagten, der sie vereinba-
rungsgem&B an die Verkéufer oder den Makler M. auszahlte, sobald der Ein-
tragung erstrangiger Auflassungsvormerkungen keine Hindernisse entgegen-
standen (§ 2 Abs. 3 der Vertragel. Das zustéindige Grundbuchamt verweigerte
eine Eigentumsumschreibung ohne Genehmigung nach § 2 GrdstVG. De - Amt
furLland- und Wasserwirtschaft lehnte diese Genehmigung, die nur fur Vertrage
mit anderen Kaufern ersucht worden war, ab; Antréige auf gerichtliche Ent-
scheidung hiergegen und Rechtsmittel blieben ohne Erfolg.

Daraufhin nahmen die drei genannten Kaufer in den Jahren 1986 und 1987 den
Klager und P. gerichtlich auf Rickabwicklung der Kaufvertréige in Anspruch.
Die Verkaufer wurden rechtskraftig zur Zahlung von 27446,75 DM an Fi., von
19235,16 DM an die Eheleute F und von 16.868 DM - jeweils nebst Zinsen — an
Frau Dr. K. verurteilt. Die Betr&ge wurden nach Darstellung des Klégers teilweise
von seiner Ehefrau tir ihn gezahlt. P und M. sind zahlungsunféhig.

Mit der am 1.11.1989 eingereichten und am 20.12.1989 zugestellten Klage
verlangt der Kléger vom beklagten Notar Schadenersatz. Das Landgericht
hat den Beklagten zur Zahlung von 16.08929 DM an den Klager und von
21.034,97 DM - jewells nebst Zinsen — an dessen Ehefrau verurteilt; weiter hat es
festgestellt, dab der Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger die gesamten materiel-
len Schaden zu ersetzen, die ihm aufgrund der durch Amispflichtverletz  yen
des Beklagten ausgelésten Rickabwicklungen der von ihm beurkunaeten
Vertragsverhdltnisse beziglich der Verkéufe von Teilparzellen aus dem Gesamt-
grundstick noch in Zukunft entstehen werden. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Oberlandesgericht die — in zweiter Instanz noch erweiterte - Klage
wegen Verj@ghrung abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision des Klégers.

Aus den Griinden:
Das Rechtsmittel hat Erfolg.

A.

Der Klager wirft dem Beklagten schlissig eine fahrléssige Amtspflichtverletzung
(819 Abs. 1 Satz 1 BNotO) vor.
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Gemdf § 18 BeurkG soll der Notar die Beteiligten auf die erforderlichen behérd-
lichen Genehmigungen oder etwa dariiber bestehende Zweifel hinweisen. Seine
danach geschuldete Tatigkeit beschréinkt sich nicht auf einen allgemeinen Hin-
weis, sondern die konkret in Betrachtkommenden Genehmigungen sind einzeln
aufzuzahlen (Amtliche Begrindung der Bundesregierung zu dem Entwurf eines
Beurkundungsgesetzes, BT-Drucks. V/3282 S. 32; Amdt, Bundesnotarordnung
2. Aufl. 818 BeurkG Anm. 1 als Anh. zu §19 BNotO; Jansen, FGG 2. Aufl. Bd. Il
§18 BeurkG Rdn. 1. Die Beteiligten sind auch mindestens dariiber aufzukldren,
wie weit das Rechtsgeschéft bis zur Erteilung der Genehmigung nicht durch-
gefGhrt werden kann (vgl. Reithmann/Réll/Gefele, Handbuch der notariellen
Vertragsgestaltung 5. Aufl. Rdn. 482; Riedel/Feil, BeurkG 818 Anm. 4, S. 262;
Mecke/Lerch, BeurkG 2. Aufl. §18 Rdn. 1; vgl. auch Haegele a.a.O. Rdn. 84},
sowie iiber die Folgen ihrer endgiiltigen Versagung, falls die Vertragserfillung —
wie hier — schon vorher eingeleitet werden soll (vgl. HuhnA. Schuckmann,
BeurkG 2. Aufl. §18 Rdn. 1; Keidel/Kuntze/Winkler, FGG 12. Aufl. Teil B §18
BeurkG Rdn. 18; Weingdriner, Dienstordnung fur Notare 5. Aufl. Rdn. 474).

1. Nach dem unstreitigen Parteivortrag bedurften die Kaufvertréige mit allen

drei hier fraglichen Kaufern der behardlichen Genehmigung im Sinne von
§3 Abs. 1 GrdstVG.

al Unabhéngig davon, daB die verkaufte Grasfléiche tatséchlich brachlag,
hatte sie in landwirtschaftliche Kultur genommen werden kénnen, so daf
sie als landwirtschaftliches Grundstiick im Sinne des §1 Abs. 1 und 2
GrdstVG galt lvgl. dazu BGH, Beschl.v. 14. 5.1981 - V Blw 30/80, DNotZ
1981, 769, 770; Llange, GrdstVG 2. Aufl. §1 Anm. 3; Ehrenforth, Reichs-
siedlungsgesetz und Grundstickverkehrsgesetz § 1 GrdstVG Anm. 1, 3 b;
Wéhrmann, Das Grundstiickverkehrsgesetz §§ 1 Rdn. 2). Die verhdlnis-
mabig geringe Flache der drei verkauften Trennstiicke ljeweils rund
773 gm) schloB die Genehmigungsbedirftigkeit nach §2 Abs. 1 Satz 1
GrdstVG nicht aus. Zwar erfordert geméf Art. 1 Nr. 2 des Schleswig-
Holsteinischen Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Durchfihrung
des Grundstickverkehrsgesetzes vom 22.11.1976 (GVBI S. 274} iV.m. § 2
Abs. 3 Nr. 2 GrdstVG die VerauBerung von Grundsticken, die nicht
gréBer als 0,5 ha sind, keine Genehmigung. Jedoch ist unter dem
Gesichtspunkt des Umgehungsgeschéfts auch der Verkauf kleinerer Teil-
flachen genehmigungsbedurftig, wenn mehrere Trennstiicke eines die
Freiflciche Ubersteigenden Grundstiicks gleichzeitig oder nacheinander
verguBert werden, die einzelnen Rechtsgeschéfte in einem inneren
Zusammenhang stehen und nach einem einheitlichen Plan durchgefihrt
werden (BGHZ 21, 221, 224 f; BGH, Beschl.v. 8.12.1959 - V Blw 19/59,
MDR 1960, 214, 215; v. 22.9.1988 — Blw 1/88, bestatigt durch Beschl. des
BVerfG v. 17.1.1989 — 1 BvR 1515/88; vgl. auch BGH, Beschl.v. 3.5.1957 -
V Blw 2/57,RdL1957,173; v. 6. 2.1962 - V Blw 27/61, MDR 1962, 389, 390).
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Davon ist hier nach dem Ubereinstimmenden Parteivortrag auszugehen, well
der Makler M. die Parzellierung und Ver&uBerung for die Verkdufer einheit-
lich geplant und in Angriff genommen hat.

bl Uber das Genehmigungserfordernis nach § 2 GrdstVG hatte der Beklagte
bei allen Kaufvertréigen zu belehren. Ein Hinweis auf diese Genehmigungs-
bedurftigkeit ist regelmaig angebracht, wenn nicht aus dem Grundbuch
ersichtlich oder dem Notar sonst bekannt ist, daf es sich nicht um ein der

landwirtschaftlichen Nutzung unterliegendes Grundstick handelt (Reith-
mann/Réll/Gebele a.a.0. Rdn. 382, 386).

aa) Der Beklagte hat Uber diese erforderliche Genehmigung unstreitig vor

oder bei der Beurkundung nicht belehrt. Die Kaufvertrége enthielten
zwar lin § 8 Abs.1Satz 1) jeweils die Vermerke: ,Der beurkundende Notar
wies die Vertragsparteien auf die zur Durchfihrung dieses Ver' ges
erforderlichen Genehmigungen und weiter auf das mégliche geserzliche
Vorkaufsrecht nach dem Bundesbaugesetz hin”; der gemah §19 BeurkG
erforderliche Hinweis auf die notwendige Unbedenklichkeitsbescheini-
gung des Finanzamts sowie derjenige auf die §§1365, 419 BGB schliefien
sich an. Abgesehen davon, da ein so pauschaler Vermerk wie der in
§ 8 Abs. 1 Satz 1 des Vertrages nicht den Anforderungen des 818 BeurkG
entspricht — dieser hat jeweils einzeln wiederzugeben, Uber welches
Genehmigungserfordernis belehrt wurde (Keidei/Kuntze/Winkier a.a.O.
§18 Rdn. 21; Haug, Die Amtshaftung des Notars Rdn. 502; vgl. auch
Pikalo/Bendel, Grundsticksverkehrsgesetz § 2 Anm. E Il 4] -, ist er inhalt-
lich nicht i.S. von §418 ZPO aussage- oder beweiskréftig lvgl. Haug
a.0.0. Rdn. 590, 835).

bb) Von der Belehrung hat der Beklagte nach eigenen Angaben abgesehen,

weil er jeden einzelnen Verkauf wegen der geringen Grébe des jeweils
verauPerten Trennstiicks fir genehmigungsfrei gehalten hat. Das war
fahrlassig. Der Beklagte wubte, daB ein der GréPe nachvon82C  5tVG
erfaBtes Gesamtgrundstick in 48 kleine Parzellen aufgeteilt und dann
verkauft werden sollte. Daf auf solche Weise nicht ein zur Erhaltung der
Llandwirtschaft eingefthrtes, im dffentlichen Interesse liegendes Geneh-
migungserfordernis umgangen werden kann (siehe oben al, muBte er be
Beachtung der erforderlichen Sorgfalt erkennen. Der Notar hat bei der
Prifung einer Rechtsfrage die Rechtsprechung der obersten Gerichte —
die in den amtlichen Sammlungen und den fiir seine Amistétigkeit wesent-
lichen Zeitschriften veroffentlichtist —und die iblichen Erléuterungsbicher
auszuwerten (Senatsurt.v. 9. 7.1992 — IX ZR 209/91, WM 1992, 1662, 1665
m. Anm. Haug EWIR §19 BNotO 1/92, 9831, In den Jahren 1977 bis 1980,
als der Beklagte die hier fraglichen Vertrége beurkundete, waren die
beiden erstgenannten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zu Um-

gehungsgeschdften unter Ausnutzung von Freigrenzen [oben a) versffent-
licht. Das Reichsgericht (Strafsenat — in Recht 1930 Nr. 1594] und ver-
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schiedene Oberlandesgerichte hatten zuvor genauso entschieden (KG JW
1919, 50 f; OLG Koblenz RdL 1949, 248, 249; OLG Bamberg RdL 1957, S. 53
Nr. 3; BayObLGZ 1957, 9,15 1; vgl. auch Guggumos SIZ 1949, 52, 53). Die
Problematik der sogenannten ,Ketten-" oder ,Zerstickelungsgeschafte” war
in samilichen Erléuterungsbichern zum Grundstickverkehrsgesetz im
gleichen Sinne erértert Ivgl. Wéhrmann a.a.O. § 2 Rdn. 35 1, 61; Vorwerk/
v. Spreckelsen, Grundsticksverkehrsgesetz §2 Rdn. 31 ff; Hoegele, Die
Beschrankungen im Grundstiicksverkehr 3. Aufl. Rdn. 9, 112; Pikalo/Bendel
a.a.0.8TAnm.EI2kddu. § 2 Anm. Flll 21; Ehrenforth 0.a.O. 8 1 GrdstVG Anm.
2d,S.3471; lange a.a.0. §9 Anm. 4 a, S.175; Treutlein/Crusius, Kommentar
zum Grundstickverkehrsgesetz § 2 Anm. 4 d u. 5 a; ferner Haegele, Grund-
buchrecht 5. Aufl., 1975, Rdn. 2337 g). In der Deutschen Notar-Zeitschrift war
sie wiederholt ausfihrlich behandelt worden (Bestgen DNotZ 1955, 237,
241 1; Herminghausen DNotZ 1962, 450, 477 ). Danach hatten sich dem
Beklagten mindestens erhebliche Zweifel an der Genehmigungsfreiheit for
die vorliegenden Einzelfélle aufdréingen missen. Das verpflichtete ihn zur

Belehrung geméf §18 BeurkG Ivgl. auch Ertel MittBayNot 1964, 101, 103).

2. Ferner war zur Erfillung des Kaufvertrages vom 18.12.1980 mit Fi. eine
Teilungsgenehmigung nach §19 Abs. 2 BBauG erforderlich. Auch dariber
hat der Beklagte unstreitig nicht belehrt.

al Wahrend die zeitlich friheren Kaufvertrége noch unter der Geltung des
§19 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBauG in der Fassung vom 18.8.1976 (BGBI | S.
2256 ffl abgeschlossen wurden und hiernach schon der Umstand, dah
der [verkaufendel Eigentimer seinerseits eine Bebauung nicht beabsich-
tigte, die genehmigungsfreie Trennung ebenso erméglichte (BVerwGE 50,
311, 318 ffl wie ein Verschweigen der Bebauungsabsicht durch beide
Vertragsteile die genehmigungsfreie Auflassung (BVerwG NJW 1964,
1976 1; BayObLG NIW 1966, 1414 f; Haegele, Grundsticksverkehr a.a.O.
Rdn. 426, 429), wurden diese Bestimmungen mit Wirkung vom 1. 8.1979
neu gefaBt. Gemah §19 Abs. 1N 3 BBauG in der Fassung des Gesetzes
zur Beschleunigung von Verfahren und zur Erleichterung von Investitions-
vorhaben im Stadtebaurecht vom 6. 71979 IBGBI 1949, 950) bedurfte die
Teilung eines Grundstiicks im Aubenbereich der Genehmigung bereits
dann, wenn die Teilung obijektiv zum Zwecke der Bebauung - sei es auch

durch den Kéufer - vorgenommen wurde (BVerwG NJW 1985, 1354 1.

Das kam hier nach den - zwar spekulativen und rechtlich nicht abge-
sicherten — Erwartungen der Kéufer ernsthaft in Betracht. Das Ober-
verwaltungsgerichtLineburg hat deshalb durch rechtskréftigen Beschl. v.
3.9.1985 1 OVG A 201/81) bestatigt, dah das nach § 23 Abs. 2 BRauG

beantragte Negativattest nicht auszustellen war.

b

Uber das Erfordernis einer Teilungsgenehmigung nach §19 BBauG (jetzt:
BauGB) hat der Notar bei Kaufvertrégen iiber Teilgrundstiicke regelméBig

121
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zu belehren (Reithmann/Rall/Gebele a.a.O. Rdn. 383; Haegele, Beschran-
kungen im Grundsticksverkehr a.a.O. Rdn. 474 f; Haug a.0.O. Rdn. 503; vgl.
auch BGH, Urt. v. 21.10.1980 - VI ZR 230/79, DNotZ 1981, 515, 519). Der
Beklagte wuBte unstreitig, daf die hier aufzuteilenden und zu verkaufenden
Parzellen im AuPenbereich lagen. Er mufdte im Zeitpunkt der Beurkundung
des Kaufvertrages mit Fi. — Dezember 1980 — auch mindestens damif rechnen,
daB die Genehmigungsbedurftigkeit seit der Novellierung des Bundesbau-
gesetzes im Jahre 1979 nicht mehr von der urkundlich erklérten Bebauungs-
absicht der Vertragsteile abhing (sishe oben al. Einen allgemeinen Hin-

weis auf die insoweit verdnderte Rechtslage hatte die Schriftleitung der
Deutschen Notar-Zeitschrift vorher erteilt (DNotZ 1979, 449, 450).

. Die Belehrungspflicht gemap § 18 BeurkG oblag dem Notar nur gegenth~r

(allen] ,Beteiligten” also den Erschienenen (8§ 6 Abs. 2 BeurkGl. Der Klager
wurde beim AbschluB aller Kaufvertrége oder der Abgabe seiner Angebots-
erklarungen lvgl. dazu BGH, Urt.v. 30. 6.1981 - VIZR197/79, DNotZ 1981, 773
fl entweder durch den Birovorsteher des Beklagten oder eine Unterbevoll-
méchtigte vertreten. Aufgrund der §§666, 665 Satz 2 BGB isl im Zweilel
davon auszugehen, daB die Beauftragten die wesentliche Information Gber
die Genehmigungsbedurftigkeit aufgrund einer Belehrung des Beklagten
an die Verkaufer weitergeleitet und deren Entscheidung vor dem ersten
Vertragsschlub abgewartet hatten.

Es kann deshalb offenbleiben, ob der Beklagte die Verkéufer selbst — als
,andere” i.S. von §19 Abs. 1 Satz 1 BNotO (vgl. Senatsurt. v. 21.1.1988 - X ZR
252/86, WM 1988, 545, 547; Haug a.0.0. Rdn. 17) — aus dem Gesichtspunkt
der Betreuungspflicht (§ 14 Abs. 1BNotO) tber die Genehmigungsbedurftig-
keit des Vertrages hétte belehren oder mindestens auf ihrem persénlichen
Erscheinen hatte bestehen missen. Das wirde voraussetzen, dafd er mit
einer Gefithrdung der Verkaufer hétte rechnen missen (vgl. Houg a.a.C
Rdn. 412 — 414, 534 # m.w.N.}, insbesondere wenn die jeweils erschienenen
Stellvertreter den ihnen erteilten Hinwesis erkennbar nicht an den Kiéger und
den Miteigentimer vor dem Vertragsschluf weitergeleitet hétten.

. Unstreitig hatte der Klager vom Vertragsschlub abgesehen, wenn er Gber

die Genehmigungsbedurftigkeit aufgeklart worden wire.

. Eine anderweitige Ersatzméglichkeit (§ 19 Abs.1Satz 2 BNotOl hat der Klager

wegen derjenigen Schéden nicht, deren Ersatz er hier verlangt.

Im Innenverhdlinis hat er von den vereinbarten Kaufpreisen nur die Teile bis
zur Hochstgrenze von 14 DM je gm zur Hélfte erhalten. Die andere Halfte
floB dem Mitverkaufer P zu, der aus den hdheren Quadratmeterpreisen zu
errechnende jeweilige Kaufpreisrest dem Makler M. Im AuBenverhaltnis ist
der Klager jedoch gesamtschuldnerisch mit P zur Rickgewdhr der gesamten
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Kaufpreise - teilweise zuziiglich Aufwendungsersatz — an die drei Kaufer ver-
urteilt worden. Soweit er deswegen hhere Betrige zahlen mubte, als er selbst
erlangt hat, sind ihm durch den Abschluf der Vertrdge Vermégensnachteile
erwachsen.

In diesem Umfang kann er von P und M. keinen Ausgleich erlangen, weil beide
unstreitig zahlungsunféhig sind.

Dieses Klagevorbringen bestreitet der Beklagte nicht in rechtserheblicher

Weise.

Entgegen seiner Ansicht ist es fur die Berechtigung der Klage unerheblich, daf
der Mitverkaufer P. nicht ebenfalls klagt. Mehrere Verkaufer, die Grundsticks-
vertrége von einem Notar beurkunden lassen, sind keine notwendigen Streit-
genosseni.S.von § 62 ZPO oder Mitglaubiger (§ 432 BGB) im Falle einer Regref-
klage gegen den Notar. Jeder Berechtigte hat — gegebenenfalls je nach dem
Ausma seiner persénlichen Schédigung — einen eigenen Schadenersatz-
anspruch aus §19 BNotO, iber den unabhéngig von demjenigen des anderen
entschieden werden kann. Von mehreren durch eine einzige unerlaubte Hand-
lung Verletzten kann grundsétzlich jeder den eigenen Schaden selbst geltend
machen.

Zur Verjéhrung:
l

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung der Klageabweisung ausgefuhrt:

Die dreijéihrige Veri@hrungsfrist nach § 852 Abs. 1BGB habe zu laufen begon-
nen, als dem Klager der Bescheid des Amtes fir Land- und Wasserwirtschaft
vom 3.4.1986 vier Tage spdter zugestellt worden sei, mit dem es die Genehmi-
gung nach dem Grundstickverkehrsgesetz verweigerte. Zu dieser Zeit habe
der Klager die erforderliche Tatsachenkenntnis gehabt. Denn bereits mit
Schreiben vom 19.4.1982 habe der Beklagte mitgeteilt, das zustéindige Amts-
gericht, Abteilung fir Landwirtschaftssachen, habe ebenfalls eine Genehmi-
gung nach § 2 GrdstVG fir erforderlich gehalten; dagegen laufe die sofortige
Beschwerde beim Oberlandesgericht; dieses habe in einem vergleichbaren
Fall bereits einmal entschieden, daf eine Genehmigung beizubringen sei:
Das kénnte bedeuten, daB sémiliche Vertrage zuriickabgewickelt werden
mUssen?

Die Kaufer E und Fi. hatten im Dezember 1985 den Rickritt von den Kaufver-
trégen erklart, Frau Dr. K. sei im Mai 1986 gefolgt. Deshalb hétte sich dem

123
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Klager die Erkenntnis aufdréingen missen, dafd mit der Durchfthrbarkeit der
Vertréige nicht mehr gerechnet werden kdnne. Es sei thm zuzumuten gewesen,
mit einigermaBen sicherer Aussicht auf Erfolg wenigstens eine Feststellungs-
klage gegen den Beklagten zu erheben.

Dagegen rigt die Revision: Die Kenntnis des Klégers vom Schaden hénge
davon ab, welchen er ersetzt verlange. Hier bestehe der Schaden darin, daf
die Kaufer Fi,, F und Dr. K. — im Gegensatz zu den anderen 45 K&ufern — die
Rickabwicklung ihrer Kaufvertréige gerichtlich gegen den Klager durchgesetzt
hatten. Dieser Schaden sei keinesfalls vor Verkindung der ersten Urteile in jenen
Prozessen am 21.11.1986 entstanden. Richtiger Ansicht nach sei sogar auf «
Rechtskraft abzustellen, also auf die Entscheidung, mit welcher der Bundes-
gerichtshof erst am 22.9.1988 die Verweigerung einer Genehmigung geméf
§ 2 GrdstVG bestatigt habe. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht ein blofes
Kennenmiissen” cusreichen lassen. Im Ubrigen habe sich das Fehlen einer
anderweitigen Ersatzméglichkeit gegen den Makler M. nicht vor Eintritt seiner
Vermdgenslosigkeit herausgestellt.

Hl.
GemdP §19 Abs.1Satz 3 BNotO, § 852 Abs. 1 BGB verjghrt der Anspruch gegen

einen Notar auf Ersatz des aus einer Amtspflichtverletzung entstandenen
Schadens regelmébig in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem der
Verletzte von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis
erlangt.

1. Danach kénnten die Klageanspriche hier nur verjghrt sein, wenn die Frist
spétestens am 31.10.1986 zu laufen begonnen hétte. Denn durch die am
1.11.1989 eingereichte Klage ist die Frist mit Wirkung von diesem Tage an
unterbrochen worden (§ 209 Abs. 1BGRB). Die Klage ist noch ,demnéchst” im
Sinne von § 270 Abs. 3 ZPO zugestellt worden. Den erforderlichen Kosten-
vorschu® hat der Klager bis zum 10.11.1989 eingezahlt. Die Verzégerung
der Zustellung bis zum 20.12.1989 beruhte allein darauf, daf sich zwei
Ziilkammern des Landgerichts Gber ihre Zustandigkeit stritten, also aut
Grinden, die der Klager nicht zu verantworten hat.

2. §852 Abs. 1 BGB setzt voraus, daf} ein Schadenersatzanspruch iberhaupt
entstanden ist [RG JW 1915, 594, 595; BGH, Urt. v. 8.10.1957 — VI ZR 212/56,
NJW 1957, 1926; Senatsurt. v. 2.7.1992 — IX ZR 174/91, WM 1992, 1742 =
G11993, 21. BGB-RGRK/Kreft, 12. Aufl. § 852 Rdn. 1; Enneccerus/Lehmann,
Recht der Schuldverhdltnisse 15. Bearbeitung § 2511, S.1006). Die rechtliche
Méglichkeit, auf Feststellung einer Pflicht zur Leistung eines zukinftigen
Schadenersatzes zu klagen Idazu unten C |), bestimmt — entgegen der
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Meinung des Beklagten —nicht schon den Zeitpunkt der Schadenentstehung
(BGHZ 100, 228, 232; Senatsurt. v. 2. 7.1992 — IX ZR 268/91, WM 1992, 1738,
1740 = G11992, 311, zV.b. in BGHZ); denn erst zukinftiger Schaden ist noch
nicht entstanden i.S. von §198 Satz 1 BGB (Soergel/Walter, BGB 12. Aufl.
§198 Rdn. 2). Gerade der Schadeneintritt ist das Ereignis, von dem an der
Geschadigte mit Ersatzansprichen und hierfir laufenden Fristen rechnen
mub.

Bei einer Amtspflichtverletzung, die sich allgemein gegen das Vermégen
richtet, ist ein Schaden entstanden, wenn die Vermdgenslage des Betroffe-
nen infolge der Handlung im Vergleich mit dem friheren Vermégensstand
schlechter geworden ist (BGHZ 100, 228, 231; 114, 150, 152 f = GI 9, 171;
Senatsurt.v. 21.12.1989 - IXZR 234/88, WM1990, 695, 699; v. 9. 7.1992 - IX ZR
S0/91, NIW 1992, 2828, 2829 = Gl 92, 320). Hierzu genigt es, dof die
Verschlechterung sich wenigstens dem Grunde nach verwirklicht hat, mag
ihre Hdhe auch noch nicht beziffert werden kénnen; in diesem Falle ist
gegebenenfalls eine Feststellungsklage zu erheben (RG JW 1907, S. 302
Nr.5; BGHZ100,228, 231m.N.; 114,150,153 =GI 91,171; Senatsurt. v. 2. 7.1992
- IXZR174/91, 0.0.0. $.1743 = G| 93, 21. Ferner mu® nicht feststehen, ob der
Nachteil auf Daver bestehenbleibt und damit endgiltig wird (RG JW 1935,
776; BGHZ100, 228, 231 m.N.; 114,150,153 = G| 91,171; BGH, Urt. v. 11. 4.1940
— Il ZR 76/59, WM 1960, 883, 886; Senatsurt. v. 2.7.1992 — X ZR 248/91,
a.a.0. $.1739 = GI 92, 31; v. 9.7.1992 - IX ZR 50/9], 0.0.0. = GI 92, 320).
Ist dagegen noch offen, ob pflichtwidriges, ein Risiko begrindendes Ver-
halten zu einem Schaden fuhrt, ist ein Ersatzanspruch noch nicht entstanden,
so daf eine Verj@hrungsfrist nicht in Lauf gesetzt wird IBGHZ 100, 228, 232;
Senatsurt.v. 2.7.1992 - X ZR174/9, a.a.0,; v. 9. 7.1992 — IX ZR 50/91, 0.0.0.;
Palandt/Heinrichs, BGB 51. Aufl. § 18 Rdn.10). Es handelt sich dann erst um eine
blole Gefdhrdung einer Rechtsposition, die jedenfalls fir das Entstehen
eines vermogensrechtlichen Regrefianspruchs gegen einen Dritten — ent-
gegen der Meinung des Beklagten — noch nicht einem Schaden gleichsteht
(vgl. Senatsurt. v. 2.7.1992 ~ IX ZR 268/9], a.a.O. S. 1740). Dabei schligt
sich die risikobehaftete Lage regelmaBig noch nicht in der Bewertung des
Gesamtvermdgens negativ nieder, solange jene sich nicht — wie etwa bei
einer Rangverschlechterung im Grundbuch ivgl. dazu BGH, Urt. v. 26.10.1982
- VIZR 318/80, WM 1982, 1404, 1405; Senatsurt. v. 31.10.1985 — [X ZR 13/85,
NIW1986,1866,1867) oder dem sonstigen Verlust einer dinglichen Sicherung
fvgl.BGH, Urt.v.14. 3.1963 - Il ZR 176/61, VersR 1963, 923 — rechtlich verfestigt
hat.

Hat eine einzige, in sich abgeschlossene Verletzungshandlung mehrere
Schadensfolgen ausgeldst, so kann allerdings die Verjghrungsfrist nach dem
Grundsatz der Schadeneinheit auch fiir nachtréglich aufiretende, zunéchst
also nur drohende, aber nicht unvorhersehbare Folgen beginnen, sobald

irgendein (Teil)Schaden schon entstanden ist IRGHZ 100, 228, 231 f m.N.;

125



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 4/93

126

b

BGH, Urt.v. 20.10.1959 - VI ZR 166/58, NJW 1960, 380; v. 20.12.1977 - VI ZR
190/75, WM 1978, 331, 332; Senatsurt. v. 1.2.1990 — X ZR 81/8%9, WM 1990,
815, 816 m.N.=GI90,112; v. 20. 6.1991 - X ZR 226/20, NJW 1991, 2833, 2835
m.N. =Gl 91, 313; v. 9.7.1992 - X ZR 50/91, a.a.O.).

Haben sich hingegen mehrere selbstéindige Handlungen des Schadigers
ausgewirkt, so beginnt die Verjéhrungsfrist regelmaBig mit den jeweils
dadurch verursachten Schaden gesondert zu laufen (RGZ 134, 335, 339 f;
RG JW 1934, 1494, 1495; BGHZ 71, 86, 94; BGH, Urt. v. 26.6.1972 - Il ZR
16/70, LM § 852 BGB Nr. 43; v. 4.3.1977 - V ZR 236/75, WM 1977, 788; v.
31.10.1980-V ZR140/79, NIJW 1981, 573; v. 26.1.1984 — | ZR195/81, VersR 1984,
982 984). Beurkundet ein Notar mehrere Kaufvertréige ein und desselben
Verkéufers mit unterschiedlichen Kaufern, kdnnen Schadenersatzanspriiche
wegen hierbei begangener Amtspflichtverletzungen jeweils zu untersrhied-
lichen Zeitpunkten zu verjghren beginnen.

Die Voraussetzungen fir einen Schadeneintritt vor November 1986 sind hier
fur keine der Beurkundungen festgestellt.

al Ein Schaden konnte dem Klager frihestens entstehen, als die Kaufer zum
Ausdruck brachten, sich von den beurkundeten Vertrégen lésen zu

wollen.

aal Zwar waren die einzelnen Verkaufsgeschéfte von Anfang an im Hinblick
auf §2 GrdstVG (siehe oben A | 1al nicht genehmigungsféhig, weil sie
zu einer unwirtschaftlichen Verkleinerung oder Aufteilung der agrarisch
zu nutzenden Gesamffléiche gefihrt hatten (§ 9 Abs. TNr. 2, Abs. 3 Nr. 2
GrdstVG; vgl. dazu OLG Celle RdL 1962, 266, 267; 1963, 208, 209).

bb) Jedoch fihrt die Genehmigungsbedirftigkeit nach dieser Bestimmung fiir
sich nur zu einer schwebenden Unwirksamkeit des Rechtsgeschdfts (Lange
a.0.0. §2 Anm. 16; Ehrenforth a.a.O. §2 Anm. 1¢, b; Wdhrmann 0.
§ 2 Rdn. 26; Haegele, Die Beschrénkunken im Grunsticksverkehr a.a.O.
Rdn.3; Herminghausen a.a.Q. S. 592, 599; Vorwerk/v. Spreckelsen a.a.O.
§ 2 Rdn. 15; Palandt/Bassenge, BGB 51. Aufl. Uberblick Rdn. 23 vor § 873;
vgl. auch RGZ 108, 91, 94; 123, 327, 329 f; 154, 304, 306; BGH, Urt. v.
13. 7195111 ZR 22/50, LM § 986 BGB Nr. 1unter |1;v. 6.10.1978 -V ZR 211/
77 DNotZ 1979, 306 ). Endgiiltig unwirksam wird es erst mit der rechts-
besténdigen Verweigerung der Genehmigung (Pikalo/Bendel, GrdstVG
§2 Anm. E I 1u. lll 1¢; Ehrenforth a.a.O. §2 Anm. 1 f; W&hrmann a.a.O.
§2 Rdn. 29; Haegele a.a.O. Rdn. 7; vgl. auch BGH, Urt. v. 11.4.1960 -
Il ZR 76/59, WM 1960, 883, 885 unter Il 3). Bis zur Entscheidung Uber die
Genehmigung kann sich grundsétzlich kein Vertragsteil einseitig vom
Rechtsgeschaft 16sen (Lange a.a.O. §2 Anm. 18; Ehrenforth 0.a.O. §2
Anm. 1¢; Wahrmann a.a.O. Rdn. 27 f; Herminghausen a.0.0.; Vorwerk/
v. Spreckelsen a.a.O. Rdn. 49 1; Pikalo/Bendel a.0.0. 8§ 2 Anm. Elll 2 a ao;
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vgl. auch RGZ 98, 244, 246,103, 104, 106; 106, 320, 323; BGH, Beschl. v.
3.5.1957 - V Blw 50/56, RAL 1957, 2111. So lange werden keine Verzugs-
folgen allein dadurch ausgeldst, daBy die genehmigungsbedirftigen
Hauptpflichten nicht erbracht werden [Haegele a.a.0O. Rdn. 4; Pikalo/
Bendel 0.0.0. 82 Anm. E lll b S. 259; vgl. auch RG DNotZ 1926, 196 f;
ferner RGZ 168, 261, 266 f; OLG Koblenz NJW 1988, 3099). Weiter greift
8323 oder §325 BGB nicht ein, wenn die Genehmigung nicht ertfeilt
werden darf, weil = von der Genehmigungsfiktion nach §6 Abs. 2
GrdstVG abgesehen - schon das Verpflichtungsgeschéft selbst (82
Abs.1Satz1 GrdstVG) im Falle der verweigerten Genehmigung unwirksam
wadre. Schadenersatzanspriiche kdnnen dann daraus, von Tauschungs-

fallen abgesehen, regelmabig nicht geltend gemacht werden (Haegele
a.a.0. Rdn. 7 a.E.l.

Die zu einem anderen, inhaltlich vergleichbaren Vertrage verweigerte
Genehmigung Ubt keine unmittelbaren Wirkungen Uber diesen Vertrag
hinaus aus. Das ist schon deswegen ausgeschlossen, weil jeder einzelne
Vertrag, dessen Genehmigung beantragt ist, gemap § 6 Abs. 2 GrdstVG
als genehmigt gilt, wenn ein Bescheid nicht binnen einer bestimmten Frist
gerade dem jeweiligen VerauBerer lvgl. hierzu BGH, Beschl. v.12. 5.1979
- Blw 3/78, Leitsatz in RPfleger 1979, 193) zugestellt wird.

Allerdings ist der Erwerber rechtlich nicht ohne weiteres gehalten, einen
unbegrenzt langen Schwebezustand hinzunehmen (§ 242 BGRB). Jedoch
wirkt eine aubergewdhnliche Verzégerung nicht automatisch auf den
schwebend unwirksamen Vertrag ein. Erforderlich ist aus Griinden der
Rechtsklarheit vielmehr wenigstens eine gestaltende Erklérung des einen

Teils, doB er am Vertrage endgiltig nicht mehr festhalten wolle (vgl.
§§108 Abs. 2,177 Abs. 2,182 Abs. 1,1365 Abs. 3 und 4, 1829 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 BGB sowie BGHZ 101, 143, 150.

Das ist zugleich Voraussetzung fir den Eintritt eines Schadens, der, wie
hier, aus dem Scheitern eines zundchst nur schwebend unwirksamen
Vertrages hergeleitet werden soll. Solange nichtfeststeht, daf wenigstens
ein Beteiligter sich vom Rechtsgeschaft [6sen will — etwa weil er die
Hoffnung auf einen Wegfall des Hindernisses aufgegeben hat -, liegt
fur den anderen erst eine Vermdgensgeféhrdung vor, die zivilrechtlich
noch nicht einem Schaden gleichsteht.

dd) Eine solche Erklarung hat die Kéuferin Dr. K. (Kaufvertrag abgeschlossen

am 11./25.8.1977) mit Schreiben vom 12.3. und 21.4.1986 abgegeben.
Sie stellen Guberlich zwar lediglich ein einseitiges Angebot auf einver
nehmliche Abfindung aufgrund einer vermeintlich ohne weiteres einge-
tretenen Unmoglichkeit (§ 325 BGB) dar, liehen aber den Willen der
Kauferin, den rechtlichen Schwebezustand zu beenden, hinreichend
erkennen.
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Nach dem vorliegenden Sachverhalt ist davon auszugehen, daf der
Rucktritt berechtigt war. Die Treuepflicht der Beteiligten, die ein dem
Grundstiickverkehrsgesetz unterliegendes Rechtsgeschéft abgeschlos-
sen haben, findet eine Grenze, wenn ihnen wegen des Eintritts auBerge-
wohnlicher never Umsténde oder des Bekanntwerdens bislang unbe-
kannter erheblicher Gesichtspunkfe ein Festhalten am Vertrage nicht
mehr zugemutet werden kann (Pikalo/Bendel 0.a.0.8 2 Anm. Elll 2 a bb;
Herminghausen a.a.O. S. 600; Ehrenforth 0.a.O. §2 Anm. 1¢; vgl. auch
§10 Abs. 2 Satz 1 GrdstVG). Dazu kann eine aubergewshnlich lange
Daver des Genehmigungsverfahrens zwar nicht allein ausreichen
[Pikalo/Bendel a.a.0. §2 Anm. E lll 2a ccl, wohl aber unter weiteren
Umsténden, wenn dadurch das Erreichen des Vertragszwecks geféhrdet
wird lvgl. Palandt/Heinrichs c.a.O. § 275 Rdn. 31iV.m. Rdn. 18). Trotz der
selbstandigen Antragsberechtigung eines jeden Vertragsteils (8 3 Abs. Z
Satz1 GrdstVG), der gesetzlich vorgeschriebenen recht kurzen Bearbeit-
ungsfrist (§ 6 Abs.1GrdstVGI, der Méglichkeit einer fiktiven Genehmigung
(§ 6 Abs. 2 GrdstVG) und der Gebihrenfreiheit (§ 23 GrdstVG) genlgt es
dazu, daB ein Antrag im Einzelfalle aussichtslos erscheint. Insbesondere
wenn, wie hier, ein Genehmigungsantrag wegen eines schwebenden
Musterverfahrens zunéchst zuriickgestellt wurde, sodann die Genehmi-
gung in diesem Musterverfahren in letzter Gerichtsinstanz aus sachlichen

el YV elalalal N nA Aia (3 1 A i
Grisnden verweigert wird und die Genehmigungsbehérde einen neu

gestellten weiteren Antrag frist- und formgerecht zurickweist, ist davon
auszugehen, dad sie die Vorschriften des § 6 Abs. 1und 2 GrdstVG be-
achten wird. Bei der gebotenen wertenden Betrachtungsweise besteht
dann keine ins Gewicht fallende Méglichkeit der Genehmigung mehr.

Die Eheleute F. [Abschluf des Kaufvertrages am 22.11./5.12.1977) haben
zwar schon mit Schreiben vom 11.12.1985 den Rickiritt vom Kaufvertrage
erklart.

Sie haben ihn aber allein darauf gestitzt, dab das Landesamt for Vor-
und Frihgeschichte von Schleswig-Holstein das gekaufte Grundstiick im
Jahre 1980 in das Buch fir Bodendenkmale eingetragen hat. In das
Grundstiick ragte némlich ein vorgeschichtlicher Grabhugel hinein. Ein
unter diesem Gesichtspunkt erfolgter Rucktritt ist fir die hier zu prifende
Veriahrungsfrage unerheblich. Ein - veri@hrbarer — Ersatzanspruch
gegen den Beklagten kann dem Kléger lediglich entstanden sein, sofern
der den Schaden ausldsende Umstand Oberhaupt eine Haftung des
Beklagten begrindete. Das ist hinsichtlich des Denkmals nicht dargetan.
Nur wenn dem Beklagten die fragliche Bodenbeschaffenheit beim Ver-
tragsschlu® wenigstens erkennbar gewesen wdre, hatte er dariber
belehren missen.

Erst durch das Anwaltsschreiben v. 18.3.1986 sowie in der Klageschrift
v.18.6.1986 haben die Kaufer F ihr Ricktrittsverlangen auch auf Erforder-
lichkeit und Fehlen der Genehmigung nach § 2 GrdstVG gestitzt.
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ffl Der Kaufer Fi. {AbschluB des Kaufvertrages v. 18.12.1980) hat erstmals mit
Schreiben v. 2.4.1985 die Rickabwicklung des Kaufvertrages verlangt.

aaal Erhat dies jedoch allein darauf gestitzt, daf eine Teilungsgenehmigung
nach 819 Abs. 2 BBauG nicht erteilt werden wiirde (siche oben A 1 2 al.

Die endgultige Versagung der Teilungsgenehmigung kann die Erfillung
eines Grundstickskaufvertrages i1.S. der §§ 323 ff BGB nachtraglich un-
moglich machen (BGHZ 37,233, 240; BGH, Urt. v. 7.2.1969 - V ZR 12/65,
NIW 1969873 fl. Jedoch fihrt sie — entgegen der Meinung des Land-
gerichts Flensburg im Vorprozef) und anders als nach § 2 Abs. 1 Satz 1
GrdstVG - nicht zu einer Nichtigkeit des Kaufvertrages selbst, weil nicht
das Verpflichtungsgeschéft als solches genehmigungsbedurftig ist, son-
dern nur die Grundsticksteilung als Voraussetzung fur dessen Erfisllung

tvgl. Palandt/Heinrichs a.a.O. § 275 Rdn. 32, 341.

Im hier fraglichen Falle ist die Teilungsgenehmigung nicht endgiltig ver
weigert worden. Die rechtsbesténdige Ablehnung des beantragten
.Negativattests” gemah § 23 Abs. 2 BRauG durch den bezeichneten
Beschlud des Oberverwaltungsgerichts Lineburg vom 3.9.1985 steht
dem nicht gleich, weil sie nur verbindlich ausspricht, daP eine Geneh-
migung erforderlich ist. Nach dem eigenen Vortrag des Kaufers Fi. im
Vorprozeh ist fur das von ihm gekaufte Grundstiick kein Antrag auf Tei-
lungsgenehmigung gestellt worden; soweit er zeitweilig eine solche
Verweigerung pauschal vorgetragen hatte, hat er das gegeniber dem
substantiierten Bestreiten des jetzigen Klégers nicht aufrechterhalten. Die
rechtskraftige Verweigerung einer solchen Genehmigung fur ein anderes
verkauftes Grundstick begriindet schon deswegen nicht ohne weiteres
die Unméglichkeit der Vertragserfillung for den hier fraglichen, ver-
gleichbaren Kautvertrag, weiljeder Genehmigungsantrag selbsténdig in
bestimmter Frist beschieden werden mufy und bei Fristversdumnis die

Genehmigung fingiert wird (§19 Abs. 4 Satz 6 BBAUG.

Allerdings hat Fi. mit Anwaltsschreiben vom 18.10.1985 dem Verké&uter eine
Nachfrist bis zum 30.10.1985 zur Eigentumsverschaffung gesetzt. Nach
fruchtlosem Fristablauf hat er mit Anwaltsschreiben vom 4.12.1985 den
Rucktrittvom Kaufvertrag erklért. Ob der Rickiritt gemdh § 326 Abs. 1BGB
berechtigt war, hing auch davon ab, wer nach dem notariellen Kauf-
vertrage das Ristko des Leistungshindernisses Gbernommen hatte Ivgl.
BGH, Urt.v. 26.10.1979 - V ZR 58/76, NJW 1980, 700). Eine solche ergén-
zende Vertragsauslegung ist hier vom Berufungsgericht nicht unter
nommen und von den Parteien nicht durch Tatsachenvortrag vorbereitet
worden. Da die Teilungsgenehmigung vor allem wegen des Bebauungs-
zwecks ndtig war, wird dazu unter anderem § 5 Abs. 3 des Kaufvertrages
zu bericksichtigen sein, der bestimmte:

129



Gerling Informationen fisr wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe 4/93

bbbl

,Dem Kaufer ist bekannt, daf der Erwerb des Kaufobjektes nach
den zur Zeit gegebenen Nutzungsmdglichkeiten ein Spekulations-
geschaft ist, und dab die Méglichkeit der spateren Bebaubarkeit
des Grundstiicks nicht Geschéftsgrundlage dieses Vertrages ist!

Ob der Kaufer unabhéngig von der Hoffnung auf eine kinftige Be-
bauung irgendein Interesse an dem Grundstick hatte, ist nicht ersichtlich.
Soweit endlich die Verzégerung bedeutsam werden kénnte, die dadurch
eingetreten ist, daf ein Genehmigungsantrag fur das hier fragliche Teil-
stick nicht gestellt wurde, wird ins Gewicht zu fallen haben, dafy der
Kaufer selbst insoweit ebenfalls antragsberechtigt war, sofern die

Teilungserklarung der Verkéufer vorlag (BVerwGE 50, 311, 314 fil.

Erstmals in der Klageschrift vom 7.2.1986 hat der K&ufer Fi. sich auf das
Fehlen der Genehmigung nach § 2 GrdstVG berufen.

bl Durch wirksame Rickirittserklarungen der Kéaufer ist dem Kléiger jedoch noch
nicht ohne weiteres ein Schaden im Rechtssinne entstanden. Das hat das
Berufungsgericht Ubersehen.

aa) Der Kléger wurde nicht durch den AbschluB des Kaufvertrages selbst

geschadigt, weil sich die darin vereinbarten Leistungen und Gegen-
lsistungen in dem vom Klager selbst mindestens als angemessenen
erachteten Gleichgewicht hielten. Ferner ist gerade der Klager - ent-
gegen seiner Auffassung — nicht durch die Auszahlung des zundchst
beim Notar hinterlegten Kaufpreises an ihn geschédigt worden; bei
objektiver Betrachtungsweise wiegt der Vorteil, das Geld gewinnbrin-
gend nutzen zu kénnen, die Last, es bei einem Scheitern des Vertrages
zurickzahlen zu missen, mehr als auf. Die Vertragskosten waren von den
Kaufern zu tragen. Das Entstehen weiterer Kosten ist nicht dargetan,
weil gerade fur die hier fraglichen Vertrdge Genehmigungsantrége,
soweit ersichtlich, nicht gestellt worden sind.

bb) Die Beendigung eines zundchst gemaf § 2 GrdstVG schwebend unwirk-

samen Kaufvertrages (siche oben 3a ccl verpflichtet die Beteiligten
grundsatzlich zur Rickgewdihr der beiderseits empfangenen Leistungen
nach Bereicherungsgrundsétzen wie im Falle der Versagung der Geneh-
migung Ivgl. hierzu Ehrenforth a.a.O. § 2 GrdstVG Anm. 1f; Wohrmann
a.a.0.§ 2 Rdn. 29; Haegele, Grundsticksverkehr a.0.0. Rdn. 7; Vorwerk/
v. Spreckelsen a.0.0. § 2 Rdn. 79; Herminghausen a.a.O. S. 6021.

Gemaf §812 Abs. 1 Satz 1 BGB schuldeten die beiden Verkéufer den
Kaufern nur jeweils diejenige Kaufpreishalfte, die jeder selbst empfangen
hatte. Denn mehrere Bereicherungsschuldner haften regelmaBig auch
dann nicht als Gesamtschuldner (vgl. BGH, Urt. v. 26.6.1979 — VI ZR
108/78, NJW 1979,2205, 2206 1), wenn — wie hier - im Falle der Wirksam-
keit des nichtigen Vertrages eine gesamtschuldnerische Haftung nach
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§427 BGB bestanden hatte (OLG Hamburg MDR 1952, 548; Palandt/
Thomas, BGB 51. Aufl. Einfihrung Rdn. 29 vor §812). Danach wdére dem
Klager der Schaden, dessen Ersatz er hier vor allem geltend macht, ohne
die Verurteilung in den Vorprozessen nicht entstanden.

Das Landgericht Flensburg hat in Vorprozessen allerdings angenommen,
beide Verkaufer hétten sich als Miteigentimer ,zu einer Gesellschaft des
burgerlichen Rechts mit dem Zweck der Parzellierung und des parzellen-
weisen Verkaufs des Grundsticks zusammengeschlossen” Dann bestiinde in
der Tat eine Gesamtschuldnerschaft auch fur die bereicherungsrechtliche
Ruckgewdhr nach Auflésung der Gesellschaft und Verteilung ihres Vermo-
gens lvgl. BGHZ 61,338, 343 f; BGH, Urt. v.16. 3.1983 - VIl ZR 346/81, NJW
1983, 1905, 1908; ferner Urt. v. 12.11.1984 — || ZR 96/84, NJW 1985, 1828 {).
Ob die Voraussetzungen gegeben waren, haben die Parteien im vorliegen-
den Rechtsstreit nicht erdrtert und hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.

Soweit der Klager Teile der geschuldeten Kaufpreise an den Makler M.
abgefihrt hat, ist ein Wegfall der Bereicherung im Sinne von § 818 Abs. 3
BGB zu erwdgen. Kosten des Erwerbs, insbesondere in Form einer Makler-
provision, zdhlen grundsétzlich zu den Aufwendungen auf die erlangte
Sache, welche die Bereicherung mindern (Palandt/Thomas a.a.O. § 818
Rdn. 42; vgl. BGH, Urt. v. 30.2.1970 - VIl ZR 221/68, NJW 1970, 2059 1.
Demgegeniber haben die Gerichte in Vorprozessen den Kléger auf einen
eigenen Rickzahlungsanspruch gegen M. erwiesen. Das war im Ansatz
richtig, weil auch der Makler keinen Vergiitungsanspruch geméf § 652 Abs. 1
BGB hat, wenn der von ihm vermittelte, schwebend unwirksame Vertrag
auber Kraft tritt tvgl. BGH, Urt. v. 10.11.1976 — IV ZR 129/75, WM 1977, 21, 22;
v. 16.1.1991 - [V ZR 31/20, WM 199, 819, 821; Palandt/Thomas a.a.O. § 652
Rdn. 23; ferner BGHZ 60, 385, 387). Es trifft auch zu, daf die Bereicherung
in der Regel nicht entfallen ist, wenn der Empfénger infolge der Weitergabe
des Erlangten einen Anspruch gegen Dritte als ausgleichenden Wert im
Sinne von § 818 Abs. 2 BGB erworben hat [OLG Frankfurt WM 1989, 1881,
1882 f; Palandt/Thomas a.0.0. § 818 Rdn. 39). Dagegen ist die Bereicherung
weggefallen, wenn der Anspruch gegen den Dritten praktisch wertlos ist {vgl.
BGHZ 72, 9,131. Davon gehen die Parteien hier wegen M.s Vermégens-
verfalls Gbereinstimmend aus.

ccl Ersatz der von ihnen getragenen Vertragskosten und sonstigen Aufwen-
dungen konnten die K&ufer vom Kléger nach bereicherungsrechtlichen
Grundsétzen ohnehin nur verlangen, soweit dieser dadurch personlich
etwas erlangt hatte. Das ist nicht dargetan.

Im Gbrigen kam eine Erstattung lediglich im Wege eines Schadenersatz-
anspruchs in Betracht. Die Voraussetzungen dafir stehen jedoch nicht
fest, soweit die Teilungsgenehmigung nach §19 Abs. 2 BBauG ausstand
(siehe oben 3 a ff aaal. Das Oberlandesgericht hat in Vorprozessen eine
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umfassende Haftung des Kldgers insoweit allerdings nach den Grundsétzen
des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen angenommen. Dab der
Klager das Scheitern des Vertrages aufgrund von § 2 GrdstVG zu vertreten
habe, hat es jedoch in erster Linie aus § 278 Satz 1 BGB hergeleitet, indem es
ihm das Verschulden des Beklagten als Erfillungsgehilfen zugerechnet hat.
Das war rechtsirrig. Der Bundesgerichtshof hat Notare bisher nur als
Erfillungsgehilfen angesehen, wenn sie einseitig fir Beteiligte im Rahmen
betreuender Tatigkeit auf dem Gebiete vorsorgender Rechtspflege (824
BNotO) handelten (BGHZ 62, 119, 121 ff; Urt. v. 13.1.1984 - V ZR 205/82,
NJW 1984, 1748, 1749 m. Nachw,; ebenso OLG Koblenz WM 1984, 926,
928). Das laft sich nicht auf die Urkundstétigkeit des Notars im Sinne der
8815,20 Abs.1Satz 1 BNotO, §§ 6 ff BeurkG Ubertragen, um die es vorliegend
allein geht. Bei dieser steht der Notar als unparteiischer Betreuer (§ 14 Abs.”
Satz 2 BNotQ) zwischen den Beteiligten. Im Rahmen der Rechtsvorschriften
hater die berechtigten Belange aller Beteiligten in gleicher Weise zu wahren,
ohne einem von ihnen starker rechtlich zugeordnet werden zu kénnen als
dem anderen. Er wird insoweit nicht zur Erfillung von Verbindlichkeiten der
Beteiligten untereinander tétig, sondern ausschlieBlich zur Ausibung seiner
eigenen Amtspflichten. Deren ordnungsmébige Erfillung gehdrt nicht zum
Pflichtenkreis irgendeines anderen Beteiligten, sondern ist der Amtsperson
als solcher vorbehalten {ebenso Lideritz NJW 1975, 1, 6; Zimmermann Anm.
in DNotZ 1984, 515, 5171.

Ob der Kléger sich — wie das Landgericht Flensburg in Vorprozessen ge-
meint hat — vor den Verkéufen zum Schutz der K&ufer im Hinblick auf das
Genehmigungserfordernis nach § 2 GrdstVG selbst hétte informieren mis-
sen und gegebenenfalls zutreffend unterrichtet worden wiire (§ 276 Abs. 1
BGBI, wird das Berufungsgericht gegebenenfalls selbsténdig zu prifen
haben.

dd) Sollten die Gerichte in den Vorprozessen die Haftungsvoraussetzungen
im Ergebnis verkannt haben, so wére dem Kléger ein Schaden erst mit der
Rechtskraft des jeweiligen Urteils entstanden. Da die frohesten Urteile am
21.11.1986 verkindet wurden, kénnte der Ruckgriff gegen den beklagten
Notar nicht verjahrt sein.

4. Nursoweit dem Kléger nach denvorangegangenen Ausfuhrungen loben 3]

Uberhaupt ein Schaden vor dem 1.11.1986 objektiv entstanden sein kann,
kommt es entscheidend auf die Kenntnis des Klégers hiervon bis zu diesem
Zeitpunktan. Sein Zugesté&ndnis, ihm sei Ende des Monats November 1986 —
mit der Verkiindung der Urteile des Landgerichts Flensburg aufgrund der
Klagen der Kaufer E und Fi. foben 3 c und d) - die Undurchfthrbarkeit der
Kaufvertrige bewuBt geworden, schadet ihm wegen des Zeitpunkts nicht.

a) Eine mdgliche Kenntnis des Beklagten selbst — der den Kléger gegentber
dem Grundbuchamt in verschiedenen behérdlichen Genehmigungs-
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verfahren vertreten hat — kann dem Kléger ebensowenig zugerechnet wer-
den wie diejenige des Rechtsanwalts R., der ihn spéter im gerichtlichen
Vertahren zur Erlangung der Genehmigung gemdh § 2 GrdstVG zum Kauf-
vertrag mit den Eheleuten B. vertreten hat. Die Kenntnis eines rechtsgeschéft-
lichen Vertreters ist fir den Verj@hrungsbeginn nach § 852 Abs. 1BGB regel-
mdhig unerheblich; 8166 Abs. 1BGB ist wegen des Zwecks der Veriéhrungs-
vorschrift nicht anwendbar (RGZ 157,14, 19; RG WarnR 1934 Nr. 187; BGH,
Urt. v. ©.2.1955 - VI ZR 40/54, VersR 1955, 234). Nur wenn ein Verletzter
einen Dritten mit der Tatsachenermittlung gerade zur Durchsetzung oder
Abwehr unter anderem desjenigen Ersatzanspruchs, um dessen Verjéhrung
es konkret geht, beauftragt hat, muf er die Kenntnis dieses seines ,Wissens-
vertreters” gegen sich gelten lassen (BGH, Urt. v. 29.1.1968 — |l ZR 118/67,
LM 8852 BGB Nr. 35 B. 4; v. 12.6.1989 — Il ZR 334/87, BGHR BGB § 852
Abs.1,Kenntnis 3"; v.16. 5.1989 — VI ZR 251/88, BGHR BGB § 852 Abs. 1, Frist-
beginn 7”; v. 31.10.1989 - VI ZR 84/89, VersR 1990, 167 fl. Der Klager hat hier
den beklagten Anwaltsnotar nicht mit dem RegreP gegen diesen selbst
betraut; im Ubrigen kénnte sich der Beklagte gemah § 242 BGB auch nicht
darauf berufen, soweit er die ihm zugéangliche Tatsachenkenntnis nicht an
den Kléger als Auftraggeber weitergeleitet hétte. Der Aufgabenbereich des
Rechtsanwalts R. erstreckte sich, soweit dargetan, ebenfalls nicht auf den
jetzt maBgeblichen Streitgegenstand.

Die fir einen Verjéhrungsbeginn nétige Kenntnis vom Schaden hat der
Geschddigte, der die schéadlichen Folgen der unerlaubten Handlung im allge-
meinen dergestalt kennt, daf3 aufihrer Grundlage eine Schadenersatzklage —
sei es auch nur als Feststellungsklage — mit einigermaf3en sicherer Aussicht
auf Erfolg erhoben werden kann {vgl. BGHZ 48, 181,183; BGH, Urt.v. 6.11.1973
- VIZR199/71, VersR 1974, 197, 198; v. 11.2.1980 - Il ZR 259/78, VersR 1980,
846;v.26.3.1982 -V ZR12/81, WM 1982, 615, 616; v. 7.4.1987 — VI ZR 55/86,
VersR 1987, 9371. Dafur ist erforderlich und genigt die Kenntnis von der
Vermadgensbeeintréchtigung Ivgl. hierzu Senatsurt. v. 26.10.1989 — IX ZR
257/88, VersR 1990, 277, 278 und der Verursachung in ihrer wesentlichen
Gestaltung, wéhrend das Schadenbild hinsichtlich Umfang und Héhe der
Schadigung sowie die Einzelheiten des schadenstiftenden Ereignisses und
des weiteren Ursachenverlaufs nicht bekannt zu sein brauchen (vgl. BGH,
Urt. v. 20.10.1959 — VI ZR 166/58, NIW 1960, 380; v. 11. 4.1960 — Il ZR 78/59,
VersR 1960, 638, 639; v. 7.3.1963 — Il ZR 167/8], VersR 1963, 631, 632; v.
20.12.1977 = VI ZR 190/75, WM 1978, 33], 332). Blof3e Vermutungen und
Befiirchtungen oder ein Verdacht reichen nicht aus (RG JW 1915, S.139 NIr. 3;
LZ1921, Spalte 19 Nr. 6; SeuffABd. 96 Nr. 23; BGH, Urt.v.13. 6.1956 - VIZR 44/
55, VersR 1956, 507; v. 2.2.1960 - VI ZR 2/59, VersR 1960, 365, 366).

Erforderlich ist eine Kenntnis der Tatsachen, aus denen sich der Schaden

- ergibt tvgl. BGH, Urt.v. 4. 7.1957 — Il ZR 47/56, VersR 1957, 641; v.12.12.1957 —

VI'ZR 274756, VersR 1958, 109; v. 6.11.1973 - VI ZR 199/71, VersR 1974, 197:
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v. 11.2.1980 — Il ZR 259/78, VersR 1980, 846). Insoweit ist ein Kennenk&nnen
oder -missen der Kenntnis nicht gleichzusetzen (BGH, Urt.v. 9.2.1955 - VI
ZR 40/54, VersR 1955, 234; v. 30.1.1973 = VI ZR 4/72, NJW 1973, 702, 703;
v. 21.9.1976 —= VI ZR 69/75, VersR 1977, 249, 250; Senatsurt. v. 17.1.1991 - IX ZR
77/90, BGHR BGB § 852 Abs. 1,Kenntnis 10”), es sei denn, der Verletzte hétte
sich die Kenntnis mihelos und ohne besonderen Kostenaufwand verschaffen
kdnnen (BGH, Urt. v. 5.2.1985 — VI ZR 61/83, VersR 1985, 367, 368; v.
15.12.1987 — VI ZR 285/86, VersR 1988, 465, 466; v.19.12.1989 — VI ZR 57/89,
VersR 1990, 497, 498; v.10. 4.1990 — VI ZR 147/89, VersR 1991,1032). Dagegen
setzt § 852 Abs. 1 BGB aus Grinden der Rechtsklarheit und Billigkeit grund-
sétzlich nicht voraus, daB der Geschadigte aus den ihm bekannten Tat-
sachen auch die zutreffenden rechtlichen Schiisse zieht (RGZ 142, 348, 3501;
BGH, Urt. v.15.12.1987 — VI ZR 285/86, VersR 1988, 465, 466; v. 31.10. 1989 -
VIZR 84/89, VersR1990,167,168; v.19. 3.1991 - VI ZR 248/90, NJW 1991, 27 1),
Rechtsunkenntnis kann allein bei unibersichtlicher oder zweifelhafter Recnts-
lage den Verjéhrungsbeginn hinausschieben (RGZ 142, 280, 283; 168, 215,
222 . BGHZ 6,195, 202; BGH, Urt.v. 27.11.1956 - VI ZR 173/55, VersR 1957,
30; v. 9.6.1958 — lIl ZR 54/57, VersR 1958, 514; v. 9.3.1959 ~ Il ZR 17/58, VersR
1959, 467, 468).

Im vorliegenden Falle wére die Verjchrungsfrist nur in Lauf gesetzt worden,
wenn der Kl&ager alle Tatsachen gekannt hétte, welche die Zahlungsforde-
rungen der K&ufer mindestens teilweise als begrindet erscheinen lieBen.
Im einzelnen sind das auBer den Rucktrittserklérungen selbst (oben 3 a dd
bis ffl diejenigen Umsténde, welche sie im Hinblick aut § 2 GrdstVG recht-
fertigen, also insbesondere die vorangegangenen gerichtlichen und
behardlichen Entscheidungen loben 3 a ddl. Hinsichtlich des Eintritts eines
Schadens genigtes, daB dem Kléger die Voraussetzungen fir das Bestehen
irgendeines Zahlungsanspruchs jedes der drei Kéufer bekannt waren. Diese
Voraussetzung dirfte gegeben sein, falls M. im Jahre 1986 noch zahlungs-
fahig war loben 3b bbl. Anderenfalls mibte sich die Kenntnis auf das
liegen einer gesamtschuldnerischen Haftung zusammen mit P. foben 3 b bb)
oder einer Schadenersatzpflicht loben 3 a ff aaa oder b ccl beziehen.

Dazu hat das Berufungsgericht nichis festgestellt. Seine Ausfihrungen be-
schréinken sich darauf, dem Kléager eine Kenntnis von der Genehmigungs-
bedirftigkeit der Vertrdge nach §2 GrdstVG nachzuweisen. Auberdem
nimmtesan, der Kléger habe erkennen kénnen und missen, daf die Geneh-
migung aller Wahrscheinlichkeit nach nicht erteilt werden wisrde. Dies allein
reicht, wie ausgefUhrt, nicht.

. Darlber hinaus stand einer Verjcihrung méglicherweise die tatséchliche

UngewiBBheit hinsichtlich einer anderweitigen Ersatzméglichkeit (§19 Abs. 1
Satz 2 BNotO) entgegen. Bei bloB fahrldssigen Amtspflichtverletzungen
eines Notars beginnt die Verjahrungsfrist erst dann, wenn der Verletzte auch
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davon Kenntnis hat, daf3 er nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag
(BGH, Urt. v. 22.10.1963 - VI ZR 311/62, WM 1963,1303, 1304; v. 21. 9.1976 - VI ZR
69/75, NIW 1977,198; v. 26.3.1982 - V ZR12/81, WM 1982, 615, 616; Senatsurt.
v. 31.10.1985 — IX ZR 13/85, NJWV 1986, 1866, 1867). Als anderweitige Ersatz-
mdglichkeiten fir den hier geltend gemachten Schaden kamen - soweit der
Klager auf Kaufpreisrickgewdhr in Anspruch genommen worden war — Aus-
gleichsanspriiche gegen den Miteigentimer P (§ 426 BGB und Bereicherungs-
anspriche wegen der rechtsgrundlos erhaltenen Provision gegen den Makler
M. (§ 812 BGB) in Betracht (siehe oben 3 b bbl. Sie enffielen nicht vor Eintritt der
ieweiligen Zahlungsunféhigkeit der Schuldner. Wann dies war, ist nicht darge-
tan. Sollte der Zeitpunkt fir M. mit dem Datum seiner eidesstattlichen Offen-
barungsversicherung vom 5.5.1987 zusammentreffen, so ware das fir eine
Verjghrung zu spat. Auch auf die Zahlungsunféhigkeit mindestens eines der
beiden Schuldner mifte sich die Kenntnis des Klégers im Sinne von §852
Abs. 1 BGB erstreckt haben.

Eine anderweitige Ersatzmdglichkeit hétte allerdings nicht in voller Hhe
bestanden, falls der Kléiger im Wege des Schadenersatzes auch auf Erstattung
von Vertragskosten gehaftet hétte loben 3 b ccl. Dann hétte der Klageanspruch
mit der Kenntnis des Klé&gers vom Schaden zu verjghren beginnen kénnen.
Denn die Verjahrungsfrist l&uft bereits, wenn der Geschadigte weib, dab die
anderweitige Ersatzméglichkeit den Schaden mindestens teilweise nicht deckt,
und ihm daher die Erhebung einer Feststellungsklage zuzumuten ist BGHZ 102,
246, 249 1.

C.

Das angefochtene Urteil erweist sicht nicht aus anderen Grinden als richtig

(§ 563 ZPO.

Zweifel ergeben sich derzeit allerdings an der Zulassigkeit der Klage, soweit
derKlager die Feststellung einer Schadenersatzpflicht zugleich hinsichtlich aller
anderen Uber die Gesamtparzelle abgeschlossenen Kaufvertrdge begehrt.
Insoweit bestehen zwar aufgrund der jeweiligen Beurkundung durch den
Beklagten und der hierbei unterlassenen Belehrung, also durch die Amtspflicht-
verletzungen, schon Rechtsverhdltnisse i. S. von § 256 Abs.1ZPO zum Klager, die
wenigstens die Grundlage fir einen kinftigen Schadenersatzanspruch bilden
kannten. Ein solcher kann an sich auch bereits Gegenstand einer Feststellungs-
klage sein (BGHZ 4,133, 135; BGH, Urt. v. 13.6.1958 — VI ZR 109/57, NJW 158,
1630,1633; v. 9. 3.1961 = VII ZR 145/60, NJW 1961, 1165 f; Baumbach/Lauterbach/
Hartmann, ZPO 50. Aufl. § 256 Anm. 2 D; Stein/Jonas/Schumann, ZPO 20. Aufl.
§ 256 Rdn. 45; vgl. auch BGHZ 87, 321, 324).
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Jedoch ist ein rechtliches Interesse an alsbaldiger Feststellung i.S. von § 256
Abs. 1 ZPO hier nicht dargetan. Ein solches kann wegen eines erst kiinftig aus
dem Rechtsverhdlinis erwachsenden Schaden angenommen werden, wenn
nach der Lebenserfahrung und dem gewshnlichen Verlauf der Dinge der
Schadeneintritt hinreichend wahrscheinlich ist (BGHZ 28, 225, 234; BGH, Urt. v.
25.6.1954 — | ZR 77/53, GRUR 1954, 457, 459; v.10.5.1974 — 1 ZR 80/73, LM §16
UWG Nr. 691. Insbesondere wenn ein absolut geschiitztes Rechtsgut bereits
verletzt oder dem Kl&ger sogar ein Teilschaden schon entstanden ist, genigt es,
wenn die spdtere Verwirklichung eines weiteren Schadens in absehbarer Zeit
nach der Art der Verletzung méglich erscheint (BGH, Urt. v.11.4.1961 - VI ZR 188/
60, VersR 1961, 595, 596) und nicht gerade fernliegt (BGH, Urt. v. 2.12.1966 -
VIZR 88/66, VersR 1967, 256, 257; v. 21.10.1971 = | ZR 22/70, ZZP 85, 245, 246;
v. 16.1.1971 = VI ZR 76/70, FamRZ 1972, 89, 90; v. 21.9.1987 - Il ZR 20/87,
NJW-RR 1988, 445; Senatsurt. v. 28. 2.1989 — IX ZR 180/88, FamRZ 1990, 37, 391.
Die - summarisch zu prifende — Wahrscheinlichkeit des Schadeneintritts gehért
unter diesen Voraussetzungen zur Begrindetheit der Klage (BGH, Urt. v.
7.4.1952 - I1ZR194/51,LM § 256 ZPO Nr. 7;v.21.10.1953 - VIZR 320/52, LM § 844
Abs. 2 BGB Nr. 9; v. 24. 6.1969 — VI ZR 48/67, WarnR 1969 Nr. 209; v. 11. 7.1989 -
VI ZR 234/88, JZ 1989, 912; v. 23.4.1991 - X ZR 77/89, WM 1991, 1737,1738).

Anders verhalt es sich hingegen bei einer Norm zum Schutz des Vermdgens im
allgemeinen, falls zuvor eine rechtswidrige Handlung in zu vertretender Weise
abgeschlossen, aber noch ungewif ist, ob sie Gberhaupt einen Schaden aus-
l6sen wird. Hier gebietet es der Schutz des Beklagten, daf3 die Wahrscheinlich-
keit fir den Eintrittirgendeines Schadens fir jeden einzelnen kiinftigen Anspruch
wenigstens substantiiert dargetan wird, ehe eine Feststellungsklage anhangig
gemacht werden darf (vgl. BGH, Urt. v. 12.1.1961 — || ZR 249/58, VersR 1961, 121,
122; v. 26.9.1991 = VII ZR 245/20, WM 1992, 334 fl. Anderenfalls wiisrde dem
moglichen Schédiger - trotz des bestehenden Rechtsverhdltnisses — ein Rechts-
streit Uber gedachte Fragen aufgezwungen, von denen ungewif3 wdre, ob sie
jemals praktische Bedeutung erlangen kénnten. Darauf braucht sich von Rechts
wegen niemand einzulassen. Der Geschédigte erleidet hierdurch regelméfig
keine Nachteile, solange aus den oben dargelegten Griinden (B Il 2) sein
méglicher Ersatzanspruch vor dem Eintritt eines Schadens nicht zu verjéhren
beginnt lwie z. B. nach § 5], letzter Halbsatz BRAQ). Durch die Abweisung aus
prozessualen Grinden verliert er seinen Anspruch nicht.

For die Wahrscheinlichkeit eines Schadeneintritts hat der Kléger hier keine hin-
reichenden Beurteilungsgrundlagen vorgetragen. Erforderlich wéren Angaben
zu jedem einzelnen Vertrag, der einen eigenen Streitgegenstand bildet [siehe
oben B Il 2b). Die restlichen Ké&ufer hat der Klager nicht benannt. Unbekannt
ist, ob sie an den schwebend unwirksamen Vertréigen vorléufig festhalten wol-
len. Sogar falls sie willens und imstande wéren, sich davon zu [&sen, wirde
dem Kléger kein Schaden im Rechtssinne erwachsen, soweit er nur die Kauf-
preisleistungen zurickzuzahlen hatte, die er danach jeweils selbst zu Unrecht
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empfangen hatte. Dariber hinaus haben wenigstens drei der Kaufer - Dr. S,
Sch. und Eheleute W. - den Beklagten unmittelbar und erfolgreich auf Schaden-
ersatz in Anspruch genommen. Inwieweit ihnen weitere Schéden geblieben
sein kénnten, deren Ausgleich sie vom Kléiger beanspruchen wiirden, ist nicht zu
erkennen.

Der Umstand allein, daf der Beklagte auch sachliche Einwénde gegen seine
Zahlungspflicht erhoben hat, begrindet jedenfalls hier noch kein Feststellungs-
interesse. Denn diese Verteidigung erfolgte gegentber der — mit dem Fest-
stellungsantrag verbundenen - zuléssigen Zahlungsklage. Auf die prozessualen
Bedenken gegen den Feststellungsantrag hat der Beklagte zusétzlich hinge-
wiesen. Dazu brauchte er sich sachlich nicht zu erklaren.

Der Senat sieht davon ab, die Klage schon jetzt in diesem Umfange abzu-

weisen, weil der Klager auf die Méngel bisher nicht gerichtlich hingewiesen
worden ist (§139 Abs. 2 ZPO).

Haftung des Notars
- Eigentumsumschreibung

— Léschung der Eigentumsvormerkung
(BGH, Urt.v. 29.11.199C - IX ZR 107/90)

Leitsatz:

Der Notar, der mit der Eigentumsumschreibung zugleich die Léschung der for
den Grundstickskdufer eingetragenen Auflassungsvormerkung beantragt,
mub sicherstellen, dafh weder vertragswidrige Zwischenrechte eingetragen
sind noch deren Eintragung beantragt ist.

Aus den Griinden:
l.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Beklagte eine ihm gegentber
den einzelnen Bauherren obliegende Amtspflicht verletzt und sich damit nach
§19 Abs. 1 BNotO schadenersatzpflichtig gemacht. Zur Begrindung hat es im
wesentlichen ausgefihrt: Der Beklagte sei gemé § 21 Abs.1BeurkG verpflichtet
gewesen, vor Einreichung des Antrages auf Laschung der Auflassungsvormer-
kung das Grundbuch einzusehen und festzustellen, ob keine Zwischenrechte
eingetragen waren. Die Grundbucheinsicht hétte er selbst vornehmen mussen
und sie nicht — wie geschehen - einer Hilfsperson tbertragen dirfen. Selbst
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wenn man aber die Beauftragung eines zuverldssigen Mitarbeiters als zuldssig
ansehe, hétte er sich vor Stellung des Léschungsantrages von dem Mitarbeiter
ober den Inhalt des Grundbuchs unterrichten lassen mussen.

Diese Ausfihrungen halten nurim Ergebnis der rechtlichen Nachprifung stand.

1. Die vom Berufungsgericht herangezogene Vorschrift des § 21 Abs. 1 BeurkG
ist im vorliegenden Fall nicht einschlégig. Nach §21 Abs. 1 BeurkG soll der
Notar sich bei Geschéften, die im Grundbuch eingetragene oder einzu-
tragende Rechte zum Gegenstand haben, Uber den Grundbuchinhalt unter-
richten. Diese Vorschrift betrifft nur die Beurkundungstétigkeit des Notars,
nicht aber die spatere Einreichung der beurkundeten Willenserklarungen
beim Grundbuchamt, die in § 53 BeurkG geregelt ist. Das folgt einmal aus
der Stellung des § 21 im zweiten Abschnitt des Gesetzes, der die Beurkun-
dung von Willenserklarungen zum Gegenstand hat. Es ergibt sich sodo
aus Abs. 1 Satz 2 der Vorschrift, wonach der Notar ohne vorherige Unter-
richtung Uber den Grundbuchinhalt nur beurkunden soll, wenn die Beteilig-
ten trotz Belehrung tber die damit verbundenen Gefahren auf einer soforti-
gen Beurkundung bestehen. Daf der Notar bei der spéteren Einreichung
der Urkunde beim Grundbuchamt und der Stellung der erforderlichen
Antrége das Grundbuch ereut einsehen soll, ist weder in § 21 BeurkG noch
in § 53 BeurkG vorgeschrieben.

2. Die Amtspflichtverletzung des Beklagten liegt in Wirklichkeit in folgendem:
Der Beklagte hatte sicherstellen missen, daB die Auflassungsvormerkungen
nur geldscht wurden, wenn keine vertragswidrigen Zwischeneintragungen
erfolgt oder vor Stellung des Léschungsantrages beantragt waren. Wie der
vorliegende Fall anschaulich zeigt, bildet eine Auflassungsvormerkung nur
solange einen ausreichenden Schutz gegen vertragswidrige Zwischenein-
tragungen, wie sie im Grundbuch eingetragen ist. Steht die Auflassungs-
vormerkung im Grundbuch, so ist eine nachtrégliche vertragswidrige Eir-
tragung dem Vormerkungsberechtigten gegentber unwirksam (§ 883 Abs. _
BGRB). Auch ein Dritter kann das vormerkungswidrig eingetragene Recht nicht
gutgléubig erwerben. Wenn die Vormerkung im Grundbuch geléscht wird,
verliert sie zwar ohne eine entsprechende materiell-rechtliche Aufgabe-
erklérung des Glaubigers noch nicht ihre Wirkung gegeniber dem ersten
Inhaber eines vormerkungswidrigen Zwischenrechts (BGHZ 60, 46, 49 ffl.
Da sie jedoch nicht mehr aus dem Grundbuch ersichtlich ist, vermag sie den
gutglaubigen Erwerb des Zwischenrechts durch einen Dritten nach dem Zeit-
punkt der Loschung nicht zu verhindern (BGH a.a.O. S. 49 ffl. Um einen gut-
glaubigen Erwerb von vertragswidrigen Zwischenrechten auszuschlieBen,
muP der Notar, der mit der Eigentumsumschreibung zugleich die Loschung
der fur den Grundstickskauter eingetragenen Auflassungsvormerkung be-
antragt, sicherstellen, daf keine vertragswidrigen Zwischenrechte eingetra-
gen sind oder deren Eintragung beantragt ist.
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al Diese Sicherstellung geschieht iblicherweise in der Form, da die Léschungs-
bewilligung und der Léschungsantrag beziglich der Auflassungsvormerkung
unter dem Vorbehalt erklért werden, daf keine Zwischenantréige eingegan-
gen sind, denen die durch die Vormerkung Geschiitzten nicht zugestimmt
haben (Hagenain Miinchener Vertragshandbuch, 2. Aufl. Bd. 4 VI30 Anm. 9;
Kersten/Bohling, Formularbuch und Praxis der Freiwilligen Gerichtsbarkeit
19. Aufl. 8 61 Anm. 9; Haegele, Grundbuchrecht 6. Aufl. Rdnr. 698 al. Das hat
der Beklagte versdumt. Der L&schungsantrag vom 21. 3.1984 enthalt keinerlei
Einschrénkungen. Die in dem Kaufvertrag vom 31.12.1982 erklarte Léschungs-
bewilligung ist zwar von dem ,vertragsméaBigen Eigentumswechsel” abhéan-
gig gemacht. Diese Einschrénkung ist jedoch viel zu unbestimmt. Der Vertrag
regelt nicht, ob und in welchem Umfang nach Kaufabschlu® Grundstiicks-
belastungen zur Finanzierung des Bauvorhabens vorgenommen werden
durfen. Welche Zwischenrechte ,vertragsgemaB” waren, war somit fir den
Grundbuchbeamten nicht erkennbar.

b

Der Beklagte hatte die erforderlich Sicherstellung allerdings auch in der
Weise vornehmen kénnen, daB er sich vor Einreichung des Léschungs-
antrages davon Uberzeugte, dafd keine abredewidrigen Zwischenrechte
eingefragen oder beantragt waren. Das hat er jedoch ebenfalls nicht getan.
Ob er diese Prifung einem zuverléssigen Mitarbeiter hatte Ubertragen
dirfen, bedarf keiner Entscheidung. Denn der Beklagte hat den von ihm
eingesetzten Mitarbeiter nicht mit der hier gebotenen Prifung betraut. Er
hat den Mitarbeiter lediglich beauftragt, ,die Grundbuchsituation festzu-
stellen, mit dem zusténdigen Rechtspfleger zu diskutieren und den Antrag
dann einzureichen” Dieser Auftrag reichte nicht aus, um sicherzustellen, da
der Léschungsantrag nur eingereicht wurde, wenn keine unberechtigten
Zwischeneintragungen erfolgt oder beantragt waren. .....

A{\wwdtshaﬁung

~ Rechtskenntnisse

— Belehrungspflicht

— abweichende Literaturmeinung

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 1. 9.1992 — 14 U 31/92

-Leitsatze (d.Verf.):

1. Die Belehrung des Anwaltes ist nicht pflichtwidrig, wenn sie der Auffassung
des BGH entspricht. Abweichende Literaturmeinungen in den GroBkom-
mentaren (Staudinger, Palandt, Minchner Kommentarl muB den Anwalt
nicht veranlassen, die Belehrung vorsorglich der Literaturmeinung anzu-
passen oder auf diese hinzuweisen.
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Aus den Grinden:

Der Senat ist mit dem Landgericht der Ansicht, daP der Beklagte zu 2) nicht
gemaP § 27612 BGB die im Verkehr erforderliche Sorgfalt eines Rechtsanwaltes
verletzte, also nichtfahrldssig handelte, als er objektiv pflichtwidrig die Klagerin
und die Kauferin dazu veranlaBte, zur Vermeidung der sonst anfallenden Be-
urkundungskosten die entsprechend § 313 Satz 1 BGB formbediirftige Vereinba-
rung vom 9.2.1982 iber unter anderem die Aufhebung des Grundstiickskauf-
vertrages nur privatschriftlich zu treffen und allein die Léschungsbewilligung der
Kauferin am selben Tage durch den Beklagten zu 1) entsprechend den §§29 11
Grundbuchordnung, 129 11BGB und 40 Beurkundungsgesetz notariell beglau-
bigen zu lassen. Der Bundesgerichtshof hatte némlich im Jahre 1964 fir einen
gleichartigen Fall entschieden IWM 1964, 509), dafd vor dem Vollzug des Kaut-
vertrages im Grundbuch eine mindliche Authebungsvereinbarung wirksam sei,
also auch eine privatschriftliche, und hat erst in seinem Urteil v. 30.4. 2
(BGHZ 83, 398 = NJW 1982, 1639) nach erneuter eingehender Prifung an
dieser Auffassung ,nicht mehr uneingeschrénkt festgehalten’; vielmehr ent-
sprechend der im einzelnen dargestellten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes zur Entwicklung des Anwartschaftsrechtes an einem Grundstick sich nur
for den Fall des Bestehens eines solchen Anwartschaftsrechtes fir eine ent-
sprechende Anwendung des § 313 Satz 1 BGB fur die Aufhebung eines solchen
Kaulvertragsverhdlinisses entschieden. Bis dahin waren von der im Jahre 1964
getroffenen Entscheidung abweichende Urteile auch erst- oder zweitinstanz-
licher Gerichte noch nicht ergangen, jedenfalls nicht veréffentlicht worden.
MaBgeblich war daher nach wie vor die Entscheidung des zur Kidrung solcher
Zweifelsfragen berufenen Bundesgerichtshofes aus dem Jahre 1964, wie es der
Reichsgerichtsrétekommentar, 12. Aufl,, § 313 BGB Rdn. 83, auch nach wie vor
vertrat. Daran konnte nichts &@ndern, daB bereits Kanzleiter in dem Minchener
Kommentar zu § 313 BGB Rdn. 16 und 19, Wufka bei Staudinger, 12. Aufl., § 313
BGB Rdn. 19 und 66, Heinrichs bei Palandt, 40. Aufl., § 313 BGB Anm. @ landers
nach wie vor noch in Anm. 3 zu § 305 BGBI und Ertl, DNotZ 1976, 73, und * 7,
84, die gegenteilige Ansicht vertraten, der sich der Bundesgerichtshof spéter
anschloR. Vor einer Anderung der Rechtsprechung durfte der Beklagte zu 2)
darauf vertrauen, daf3 die Gerichte von der Wirksamkeit der privatschriftlichen
Aufhebung des Kaufverirages ausgehen wisrden.

Aus denselben Griinden handelte der Beklagte zu 2) auch nicht deshalb fahr-
lassig, weil er der Klagerin nicht vorsichtshalber wegen der abweichenden
Ansichten der genannten Kommentatoren riet, den Aufhebungsvertrag notariell
beurkunden zu lassen. Er durfte auf den Bestand der bisherigen einhelligen
Rechtsprechung vertrauen und brauchte dann auch nicht zu dem zwar sicheren,
aber erheblich teureren Weg einer notariellen Beurkundung zu raten. Daf der
Beklagte zu 2} der Klégerin for den Entwurf der Vereinbarung vom 9.2.1982
neben den fir das Erkenntnis- und das Vollstreckungsverfahren angefallenen
Gebihren berechnet habe oder dazu berechtigt war, legt die Klagerin nicht
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substantiiert dar und ist nach dem Akteninhalt auch nicht ersichtlich. Ob die
Klagerin einem Rat des Beklagten zu 2] zu einer Beurkundung gefolgtwéire, kann
danach offenbleiben.

Entgegen der Ansicht des angefochtenen Urteils lie der Beklagte zu 2) nach
allem auch nicht deshalb die im Verkehr erforderliche Sorgfalt eines Rechts-
anwaltes auBer acht, weil er die Klédgerin nicht wenigstens auf die genannten
abweichenden Meinungen in der Literatur hinwies, zumal die Kiagerin for ihn
erkennbar Uber keine eigenen Rechtskenntnisse verfiigte und ihn deshalb aller
Wahrscheinlichkeit nach um seinen Rat gefragt hétte, was zu demselben
Ergebnis gefihrt hétte.

Weitere Pilichtverletzungen aus dem Anwaltsvertrag macht die Klagerin nicht
geltend und sind auch nicht ersichtlich.

Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht auch eine Haftung des Beklagten zu 1)
als Notarwegen einer Amispflichtverletzung gemah § 19 | Bundesnotarordnung
verneint. Entgegen der Ansicht des Landgerichts vertritt zwar der Senat (OLG-
Report Disseldorf 1992, 170) wie das OLG Hamm (DNotZ 1991, 149) die Ansicht,
dab in entsprechender Anwendung des § 313 Satz 2 BGB ein Formmangel
eines Aufhebungsvertrages geheilt wird, wenn die Auflassungsvormerkung
anschliebend aufgrund dessen geldscht wird. Gemah § 53 Beurkundungs-
gesetz kann auch davon ausgegangen werden, dab der Beklagte zu 1) den
Ldschungsantrag verspétet erst unter dem 23.2.1982, und nicht schon alsbald
nach dem 9. 2. gestellt hat, zumal nach dem Schreiben des Obergerichtsvoll-
ziehers K. an die Beklagten vom 4.1.1982 bekannt war, daf die gegen die
K&uferin wegen des Restkaufpreises betriebene Zwangsvollstreckung ergebnis-
los verlaufen war.

Bei dem Verfahren des Grundbuchamtes nach Eingang des Léschungsantra-
ges kann aber nicht festgestellt werden, dal die Vormerkung bis zum 1. oder
2.3.1982, also bis zum Wirksamwerden der Pféindung des Anwartschafts-
rechtes der Kauferin durch den Glaubiger L., geldscht worden weire, wenn der
Beklogte zu 1) den Antrag alsbald gestellt hatte, daB also dessen schuldhafte
Pflichtverletzung fur den Schaden der Klagerin, némlich deren Eigentumsverlust
an dem verkauften Grundstiick, urséchlich war. Danach wére vielmehr die
Lsschung auch bei einem rechtzeitigen Antrag nicht vor dem 2. 3.1982 einge-
tragen worden, hdatte die Klagerin ihr Eigentum aufgrund der Pféndung also
spéter ohnehin verloren.

Denn das Grundbuchamt hat zundchst einen beglaubigten Handelsregister-
auszug neuesten Datums zum Nachweis des Vertreters der Kéuferin und dann
einen Vorschu verlangt, der erst am 8. 3.1982 einging, und hat vor allem nach
Zugang des beglaubigten Handelsregisterauszugs vom 12. 3. am 20.3. eine
Klarstellung Uber den Sitz der K&uferin verlangt, die sich erst das Grundbuch-
amt selber Anfang 1983 verschaffte. Selbst wenn der Beklagte zu 1) verpflichtet
gewesen ware, den Kostenvorschud wegen der Eilbedurftigkeit schon bei der
Beglaubigung am 9.2.1982 zu fordern oder selbst vorzuschiefen, lag aber die
alsbaldige Beschaffung des Handelsregisterauszuges beim Amtsgericht B. und
vor allem die Klarung des richtigen Sitzes der K&uferin nicht in seiner Macht.
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Wirtschaftsberatung des Steuerberaters

— Ersterwerbermodell
- Liquiditatslage

(OLG Hamm, Urt.v. 27.5.1992 — 25 U 135/86,
rkr. nach Nichtannahmebeschl. v. 14.1.1993 - IX ZR 124/92)
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Leitsdtze (d.Vertf.)::

1. Zum Umfang der Beratung in wirtschaftlichen Angelegenheiten. INach Rick-
verweisung d. BGH-Urt.v. 14.2.1989 — XI ZR 14/88, G11989, 73|

2. Beginn der Verjghrungsfrist gem. §8 StBerG bei angeblich fehlerhaner
Wirtschaftsberatung anléBlich des Erwerbs eines Ersterwerbermodells.

Tatbestand:

Der Beklagte war bis zum Jahre 1985 Steuerberater des Klégers. Der Klager
hatte im Jahre 1974 zusammen mit einem Partner einen Schreinereibetrieb ge-
grindet, dessen Alleininhaber er seit 1977 ist. Die steuerliche Beratung und
Buchfihrung des Unternehmens wurde ab Mai 1974 von der Steuerberater-
sozietdt R. und D. (Beklagter! Gbernommen. Seit dem 1. 1979 war der Beklagte
allein steuerlicher Berater des Klégers. Die Bruttoeinkinfte des Klagers lagen
in den Jahren 1979, 1981 und 1982 etwa Uber 100.000,00 DM iahrlich, im Jahre
1983 etwas darunter. Im Jahre 1980 betrugen sie tber 265.000,00 DM. Der
Klaiger suchte daher in diesem Jahr nach einer Méglichkeit, Stevern zu sparen.
Er hatte bereits froher zwei Abschreibungsobijekte gekauft. Im Dezember 1980
entschlof sich der Klager unter Mitwirkung des Beklagten zum Erwerb ei~=s
Grundsticks in Krefeld. Der Gesamtaufwand fir dieses als Ersterwerbermoucl|
gestaltete Obijekt belief sich auf 727.610,00 DM zuziglich eines Eigenanteils
von 72.261,00 DM und Beratungs- und Vermittlungsgebihren in Hohe von
24.496,50 DM. Der Erwerb wurde durch Kredite der W. L. finanziert. Die Auf-
wendungen fir das Grundstiick Uberstiegen die Einnahmen erheblich. Die
Verluste summierten sich bis zum Jahre 1986 auf tber 340.000,00 DM und

stiegen auch in der Folgezeit an.
Inzwischen hat der Kléger das Objekt mit Verlust verkauft.

Der Klager ist der Ansicht, daP ihm der Beklogte schadenersatzpflichtig sei.
Der Beklagte habe ihn bei dem Erwerb beraten und dabei seine Pilichten ver-
letzt. Da ihm die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse des Klégers bekannt
gewesen seien, sei der Beklagte verpflichtet gewesen, ihm wegen der hohen
auf ihn zukommenden Aufwendungen von dem Erwerb abzuraten. Ware das
geschehen, hatte er auf das Obijekt verzichtet.
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Der Kléger hat in erster Instanz beantragt,

al den Beklagten zu verurteilen, an ihn107.071,55 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
15.1.1986 zu zahlen;

bl festzustellen, dab der Beklagte verpflichtet ist, ihm alle Uber den bezifferten
Schadenersatzanspruch hinausgehenden Schéden zu ersetzen, die durch
den Erwerb des Immobilienobijektes Krefeld, D-strafe, seit dem Jahre 1984
entstanden sind und noch entstehen werden;

c) den Beklagten zu verurteilen, die Vollsténdigkeit und Richtigkeit seiner Aus-
kunft Gber die Provision fir die Vermittlung des Immobilienobjektes Krefeld,
D-straBe, an Eides statt zu versichern.

Den zu cl urspringlich gestellten Antrag auf Auskunftserteilung hat der Klager
fur erledigt erklart. Den weiteren Antrag, den Beklagten zu verurteilen, an ihn
den nach Auskunftserteilung zu beziffernden Betrag nebst Zinsen seit Klage-
zustellung zu zahlen, hat der Klager in erster Instanz zurickgenommen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hatte eine Fehlberatung des Klégers bestritten und behauptet, keine Provision
erhalten zu haben. Hilfsweise hat der Beklagte die Einrede der Verjahrung
erhoben.

Durch Urt.v. 24.4.1986 hat das Landgericht die Klage abgewiesen, weil der
Klager selbst habe wissen missen, daf der Gewinn aus dem Jahre 1980 nicht
als konstante Zukunftsperspektive angesehen werden kénne. Eine Beratung
hinsichtlich der Aufbringung der Mittel zum Erwerb der Anlage habe fir den
Beklagten nicht bestanden.

Hiergegen hat der Klager form- und fristgerecht Berufung eingelegt.

Er hat nunmehr verlangt, so gestellt zu werden, wie er stehen wirde, wenn er
das Obijekt nicht erworben hétte und hat vom Beklagten die Zahlung der von
ihm bisher entstandenen Aufwendungen und die Freistellung von den zukinfti-
gen Verpflichtungen Zug und Zug gegen Ubertragung des Eigentums an dem
Obijekt in Krefeld auf den Beklagten beantragt.

Durch Urt. v. 20.11.1987 hat der Senat auf Antrag des Klagers das erstinstanz-
liche Urteil abgedandert und den Beklagten verurteilt.

1. an den Klager 334.325,41 DM zu zahlen,

2. den Klager von den Verbindlichkeiten gegeniber der W. L. aus dem zur
Finanzierung des Obijektes D-straPe in Krefeld aufgenommen Krediten
[Kreditkontenbezeichnung 017, 025, 033) freizustellen,

3. den Kléger von allen weiteren Verbindlichkeiten aus seiner Stellung als
Eigentimer des Grundstiicks D-strafe 75, Krefeld, freizustellen, soweit diese
in Zukunft noch entstehen werden, zu 1-3 jedoch nur Zug um Zug gegen
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Ubertragung des Eigentums an dem Grundstick D-strafe in Krefeld, einge-
tragen im Grundbuch von Krefeld.

In diesem Urteil, auf das im Ubrigen Bezug genommen wird, ist ausgefihrt, dab
der Beklagte dem Klé&ger zum Ersatz des Schadens verpflichtet sei, der diesem
dadurch entstanden sei, daf erim Vertrauen auf die Beratung des Beklagten die
streitigje Immobilie erworben habe, denn der Beklogte sei aufgrund seiner
Stellung als Berater des Klagers, der ihm die gesamte steuerliche Betreuung
und auch die Betreuung der aus steuerlichen Griinden erworbenen Anlagen
Ubertragen habe, nach den Gesamtumstanden verpflichtet gewesen, dem
Klager vom Erwerb der Immobilie in Krefeld abzuraten. Nach dem Beweis-
ergebnis sei zwar nicht erwiesen, dab dem Beklagten aus dem Erwerb der
Anlage eine Provision zugeflossen sei oder dafy der Beklagte dem Kléger
besonders zugeraten habe. Die Verpflichtung zum Schadenersatz ergebe s
iedoch auch daraus, daB er nicht auf die angesichts der Vermégenslage des
Klagers auf diesen zukommenden Belasten hingewiesen habe. Hierauf habe
ein Steverberater jedenfalls dann hinzuweisen, wenn er, wie hier, Uber die
Gesamtsituation des Mandanten informiert sei und zum Zwecke des Anlage-
erwerbs ausdricklich vom Mandanten aufgesucht werde. Auf Verj@hrung
kénne sich der Beklagte nicht berufen, weil es unterlassen habe, den Klager
Uber den Ablauf der Verjahrungsfrist und das Bestehen einer Schadenersatz-
oflicht thm gegeniber hinzuweisen. Da das Mandatsverhélinis mit dem Klager
erst im Laufe des Jahres 1985 beendet worden sei und der Kléger bereits im
Dezember 1985 Klage erhoben habe, sei jedentalls bis zu diesem Zeitpunkt die
Frist, innerhalb derer sich der Kléiger nicht mehr auf die unterlassene Belehrung
berufen kénne, jedenfalls nicht abgelaufen. Diese habe mangels vorhergehen-
der Beratung frihestens im Dezember 1983 begonnen.

Auf die Revision des Beklagten hat der Xl Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
durch Urt. v. 14.2.1989 das Urt. des Senats v. 20.11.1987 aufgehoben und di=
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Koste.
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurickgewiesen.

In den Gronden seiner Entscheidung, auf die im Ubrigen Bezug genommen wird,
ist ausgefihrt:

Das Urteil habe zwar ohne Rechtsfehler eine Beratungspflicht des Beklagten
auch in wirtschaftlicher Hinsicht angenommen. Es fehlten jedoch hinreichende
Feststellung zur Frage einer schuldhatften Verletzung dieser Pllicht. Das Beru-
fungsgericht habe fur die Frage, ob die Liquiditétsfrage des Betriebes den
Abzug des als Eigenkapital und fir Beratungs- und Vermittlungsgebihren auf-
zubringenden Betrages von insgesamt 96.757,50 DM erlaube, auf die Zahlen
der Bilanz per 31.12.1980 abgestellt, ohne zu prifen, ob das Eigenkapital von
72.261,00 DM nicht noch im Jahre 1980 gezahlt worden und deshalb in der
Bilanz bereits berlcksichtigt sei. Die Vereinbarkeit einer derartigen Zahlung mit
der Liquiditatslage des Betriebes hétte zutreffend nur beurteilt werden kénnen,
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wenn die durch die Aufwendung zu erzielende Steuerersparnis beriicksichtigt
worden wdre. Auch die zu erwartenden Belastungen an Zinsen und Neben-
kosten, die die Mietertrage jéihrlich um 20.000,00 DM Uberstiegen, besagten for
sich nichts. Ob derartige Belastungen ,ruinés” Ubertragbar seien, lasse sich nur
anhand der Ertragslage des Betriebes und der Zukunftserwartung beurteilen.
Es sei deshalb im einzelnen darzulegen, welche Bedeutung dem ungewshnlich
guten Betriebsergebnis des Jahres 1980, das den Anlaf} fir den Erwerb der
weiteren Anlage gebildet habe, fir die Beurteilung der kinftigen Ertragslage
zugekommen sei. Deshalb hétte in diesem Zusammenhang insbesondere auch
die zwischen den Parteien streitige Frage geklért werden missen, ob dieses
Betriebsergebnis durch unterlassene Abschreibung einer uneinbringlichen
Forderung von rund 100.000,00 DM verfélscht gewesen sei.

Auch die Ausfihrungen zur Verj@hrung seien nur teilweise zutreffend. Der
im Dezember 1980 entstandene Primérhaftungsanspruch verjéhre nach § 68
 Steverberatungsgesetzin drei Jahren unabhdngig davon, ob der Geschadigte
Kenntnis von der Pflichtverletzung und dem Schaden erlangt habe. Zum Aus-
gleich der kurzen Verjéhrungsfrist und zum Schutz der Interessen des Mandan-
ten der Steuerberater misse dieser jedoch, wenn ihm ein Fehler unterlaufen sei,
hierauf auf die RegreBméglichkeit hinweisen. Erst ein Verstof gegen diese Pflicht
fohre zum Sekundd@ranspruch, der ebenfalls nach § 68 Steuerberatergesetz in
drei Johren veri@hre. Dieser Anspruch setze jedoch eine neue schuldhafte
Pflichtverletzung voraus. Er kénne nur entstehen, wenn diese zu einer Zeit
begangen worden sei, in der der Priméranspruch noch hétte durchgesetzt
werden kénnen, also insbesondere noch nicht verjcéihrt gewesen sei.

Im Oktober 1989 hat der Klager die Immobilie mit den sechs Eigentums-
wohnungen verkauft.

Er hat zundchst beantragt, abéndernd

1. den Beklagten zu verurteilen, den Kléger von den Verbindlichkeiten der W. L.
aus der Finanzierung des Obijekts D-strafe in Krefeld aufgenommenen
Krediten (Kreditkonten: 017,025, 033) freizustellen abziglich eines zu erwar-
tenden Kaufpreiserldses von restlichen 123.674,59 DM,

2. hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 769.250,00 DM zu
zahlen.

Sodann hat er beantragt, abé&ndernd den Beklagten zu verurteilen, an ihn
681.089,33 DM zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen und, soweit der
Klager die Berufung zuriickgenommen hat, ihm die Kosten der Berufung aufzu-
erlegen sowie ihm Vollstreckungsschutz zu gewdhren.

Die Parteien streiten weiter dariber, ob die Geschéftslage des Betriebes des
Klagersim Dezember1980 es zulieB, dab der Klager die Streitimmobilie erwarb,
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wobei folgende Bilanzentwicklung unstreitig geworden ist:

Umsatz 1980 1,451 Mio.
1981 1,459 Mio.
1982 1,296 Mio.
1983 1,417 Mio.

Unstreitig ist weiter, daP das Eigenkapital von 72.261,00 DM Ende 1980 vom
Geschéftskonto abgebucht worden und bei der Bilanz 1980 bereits berick-
sichtigt ist.

Unstreitig ist weiter, daf der Kléger in 1982 selbst ein weiteres Hausobjekt auf
Rentenbasis erworben hat.

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung des Klégers ist nicht begrindet.

Dem Klager steht aus dem Erwerb der — inzwischen wieder verkauften —
Immobilie in Krefeld im Dezember 1980 ein Schadenersatzanspruch gegen den
Beklagten nicht zu; jedenfalls ist ein etwaiger Schadenersatzanspruch verjéhrt.
Soweit der Senat in seinem Vorurteil davon ausgegangen ist, daf der Klager —
fur den Beklagten erkennbar — davon habe ausgehen dirfen, daB der Beklogte
beiderUnterredung in seinem Biro iber die Zeichnung des Anlageobiekts nicht
nur die steuerlichen Aspekte beriicksichtigen, sondern auch seine wirtschaft-
lichen Verhaltnisse in Betracht ziehen werde, ist dies vom Bundesgerichtshof

nicht beanstandet worden.

Nach der weiteren Aufklérung des Sachverhalts und der ergénzenden Beweis-
aufnahme kann aber nicht mehr von einem pflichtwidrigen Verhalten des
Beklagten, als er dem Klager vom Erwerb der Immobilie nicht abriet, ausgegan-
gen werden.

DaB der Beklagte fir die hier streitige Vermittlung eine Provision erhalten habe,
vermag der Senat auch nach Vernehmung der Zeugen Th. und des Zeugen R.
nicht festzustellen.

Auchwenn die Zeugin Th. ausgesagt hat, anléblich einer Unterredung — wohlim
Herbst 1981 - im Biro des Beklagten, nachdem sie in den Hausakten gesehen
héatten, wie sich der Kaufpreis zusammensetze und wie hoch die Provisionen
gewesen seien, habe der Kl&iger — ihr Bruder — den Beklagten gefragt, wievil
Provision er bekommen habe und der Beklagte habe darauf geantwortet:
,Das Ubliche’ kann angesichts der Aussage des Zeugen P. und der schriftlichen
Aussage des Zeugen R., daf ihm nicht bekannt sei, ob der Beklagte fur die
Vermittlung eine Provision erhalten habe, nicht festgestellt werden, dafy der
Beklagte tatséchlich eine Provision erhalten und damit das Treueverhdlinis zum
Klager verletzt hat. Bei der von der Zeugin Th. geschilderten Unterredung kann
ein MiBverstéindnis dadurch entstanden sein, weil tatséichlich Provisionen — an
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Dritte — in den Kaufpreis eingeflossen sind und es bei dem Gespréch auch um
die Zusammensetzung des Kaufpreises ging. Angesichts einer einzigen kurzen
Bemerkung kénnen jedenfalls angesichts der Aussage des Zeugen P, der die
infrage stehende Anlage vermittelt hat, keine sicheren Feststellungen getroffen
werden.

Es kann auch nicht mehr — und das ist die entscheidende Frage, wie der Bundes-
gerichtshof in seinem Urteil ausgefuhrt hat — davon ausgegangen werden, daf3
der Betrieb des Klagers aus der Sicht von Dezember 1980 die sich aus dem
Erwerb des weiteren Objektes ergebenen zusétzlichen Belastungen nicht werde
tragen kénnen. Nur dann wdre der Beklagte verpflichtet gewesen, den Klager
auf die sich daraus ergebenen Belastungen hinzuweisen.

Unstreitig ist jetzt, daP der Bilanzgewinn 1980 entsprechend der vorgelegten
Bilanz v. 26.4.1982 265.587,57 DM betrug, wobei das vom Klager in 1980
gezahlte Eigenkapital von 72.261,00, DM bereits bericksichtigt ist. Unstreitig ist
weiter die Bilanzentwicklung mit Umsétzen von 1,451 Mio. in 1980, 1,459 Mio. in
1981, 1,296 Mio. in 1982 und 1,417 Mio. in 1983.

Da der Beklagte, wohl ausgehend von der vorgelegten handschriftlichen
betriebswirtschaftlichen Auswertung per 31.10.1980 von einem vorléaufigen
Gewinnergebnis fur 1980 von 240.000,00 DM ausging und in seinem Testat v.
24.12.1980 zur Vorlage bei der dieses Anlageobiekt finanzierenden Bank fir
1980 das zu versteuernde Einkommen des Klagers mit rund 200.000,00 DM
angdb, war diese Gewinnermittlung auch dann nicht verfalscht, wenn die
Forderung gegen R. teilweise abgeschrieben worden wére, wobei es auf die
Einzelheiten der jetzt unstreitig gewordenen Entwicklung mit Wechselprolon-
gationen pp. nicht mehr ankommt. Denn aus der Sicht des Beklagten konnte
dieser davon ausgehen, daf3 die positive Entwicklung jedenfalls mit derartigen
Umsdtzen anhalten werde, wie es auch geschehen ist, und daf jedenfalls ange-
sichts der erwarteten und auch im wesentlichen eingetroffenen Steuerverginsti-
gung der Betrieb den Erwerb der Immobilie werde tragen kénnen. Der Ansicht
des Senats in seinem Vorurteil, daB die Anlage ,ruinds” gewesen sei, kann nach
allem nicht mehr aufrecht erhalten bleiben, ohne daf es auf die genauen
Steuerverginstigungen ankommt, die ohnehin im voraus nur geschétzt werden
kénnen. Entscheidend ist allein, wie sich die wirtschaftliche Lage des Betriebs im
Dezember 1980 darstellte und der Beklagte bei der wirtschaftlichen Entschei-
dung des Klégers ohnehin nur Beratungshilfe zu leisten brauchte, wie auch
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung ausgefihrt hat, und daf3 er dem
Kléger, der eine Entscheidung in seinem eigenen unternehmerischen Bereich zu
treffen hatte, in der Beurteilung der wirtschaftlichen Aspekte nicht als ein mit
+uberlegener Sachkunde ausgestatteter Fachmann” gegeniberstand.

Daf der Beklagte aus der Sicht von Dezember 1980 keinen Anlaf hatte, auf
etwaige wirtschaftliche Risiken hinzuweisen, ergibt sich auch aus seinem Kosten-
und Ergebnisvergleich 1979 bis 1981 gemaf seinem Schreiben vom 29.11.1983,
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in dem er unter Beriicksichtigung der mutmaBlichen Steuerersparung von einer
Unterdeckung von nur ca. 6.000,00 DM bei einer Gegeniberstellung der
Mieteinnahmen, der Abschreibungen und der Finanzierungskosten ausging.
Aus diesem Schreiben ergibt sich auch, daf3 der Gewinnriickgang in 198]
gegeniber 1980 von 18,25% des Umsatzes auf 8,33 % in 1981 wohl darauf
beruhte, daf’ der Wareneinsatz von 35,61 % in 1980 auf 50,34 % in 1981 ,hoch-
schnellte” Das aber kann nur auf unternehmerischen Entscheidungen beruhen,
die Ende 1980 noch nicht in die Gewinnermittlung einflieben konnte.

Nach alledem kann nicht davon ausgegangen werden, daf Ende 1980 for
den Beklagten Anlaf bestand, von einem Erwerb der Immobilie abzuraten.

Worauf im einzelnen die weitere Gewinnentwicklung des Betriebes beruhte,
kann dabei dahinstehen, so daf das beantragte Sachversténdigengutachten
zu.dieser Frage und zu den weiteren vom Bundesgerichtshot aufgeworfer...i
Fragen nicht eingeholt zu werden brauchte.

Im Ubrigen ist ein etwaiger Anspruch des Klégers wegen unterlassener Beratung
im Dezember 1980 gemaf § 68 Steuerberatergesetz verjéhrt. Die dreijghrige
Veriaihrungsfrist des § 68 Steuerberatergesetz begann Ende 1980 und endete
damit Ende 1983, was zwischen den Parteien auch unstreitig ist. Der Beklagte
kann sich hierauf auch berufen. Wie der Bundesgerichtshof ausgefihrt hat,
muB der Steuerberater zum Ausgleich der kurzen Verjahrungsfrist und zum
Ausgleich der kurzen Verj@hrungsfrist und zum Schutz der Interessen der Man-
danten diese jedoch, wenn ihm ein Fehler unterlaufen ist, hierauf und auf die
RegrePmaéglichkeit hinweisen. Erst ein Verstofd gegen diese Pflicht fohrt zum
Sekundaranspruch, der ebenfalls nach § 68 Steuerberatergesetz in drei Jahren
veriahrt. Der Sekundéranspruch setzt jedoch eine neue, schuldhafte Pflicht-
verletzung voraus und kann nur entstehen, wenn diese zu einer Zeit begangen
wurde, in der der Priméranspruch noch hétte durchgesetzt werden kénnen,
also insbesondere noch nicht verjéhrt war.

Eine solche weitere schuldhafte Pflichtverletzung bis Ende 1983, als der Primar-
anspruch verjdhrte, kann jedoch nicht festgestellt werden.

Aus dem bereits zitierten Schreiben des Beklagten an den Klager v. 29.11. 1983
ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, da der Beklagte nach den ihm vor-
liegenden Unterlagen keinen AnlaP hatte, auf Nachteile aus dem Erwerb der
Immobilie, wovon er dem Klager nicht abgeraten hatte, hinzuweisen. Der
Umsatzriickgang in 1982, der ihm zumindest im grof3en und ganzen aus den
Buchungen und den betriebswirtschaftlichen Auswertungen bekannt sein muBte,
mufdte fir ihn kein AnlaB3 sein anzunehmen, daf3 ihm bei der Beratung im
Dezember 1980 ein Fehler unterlaufen sei. Insbesondere mudte er nicht anneh-
men, daf er fehlerhaft gehandelt hatte, weil er den Kléger nicht vom Erwerb
dieser Immobilie abgehalten hatte. Der Umsatzrickgang konnte unterschied-
liche Grinde haben. Es brauchte nicht zwingend eine deutliche Gewinn-
minderung damit einhergehen, wie sich schon aus der Tatsache ergibt, daf
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der Gewinn in 1981 bei héherem Umsatz niedriger als in 1980 gewesen war.
Dafir, dab er keinen Anlah zu haben brauchte, auf einen etwaigen Fehler und
Schadenersatzanspriiche gegen sich selbst sowie auf den Lauf der Verjéhrung
hinzuweisen, spricht auch die Tatsache, daf der Klager selbst in 1982 ein
weiteres Wohnhaus, wenn auch auf Rentenbasis erworben hatte, das er aber mit
erheblichen Investitionen aus dem eigenen Betrieb umgebaut hatte. Dabei ist
unerheblich, ob er die Héhe der Investitionen im einzelnen kannte. Der Erwerb
dieses Hauses stellte jedenfalls fir den Kléger eine weitere finanzielle Belastung
darund der Kléager ging in 1982 jedenfalls selbst weiter davon aus, dab er diese
Anschaffung werde finanzieren kénnen. Ende 1983 waren die Umsatzzahlen
wieder steigend, so dafd auch hier keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind,
dab eine Verpflichtung des Beklagten bestand, auf einen Fehler bei der Bera-
tung im Dezember 1980 hinzuweisen.

Es kann somit nicht festgestellt werden, daB, wie vom Bundesgerichtshof ge-
fordert, der Beklagte eine neue, schuldhafte Pflichtverletzung bis Ende 1983,
dem Zeitpunkt, zu dem ein Primaranspruch noch hétte durchgesetzt werden
kdnnen, begangen hat.

Honoraranspruch

— Bereicherungsanspruch des Mandanten
— Schuldanerkenntnis durch Zahlung?

- AuswertungsgebUhren

(.G Dusseldorf, Urt.v. 16.4.1992 - 13 U 201/91)

Leitscitze |d.Verf.l:

1. Behauptet der Mandant nicht bestehende Honoraranspriiche bezahlt zu
haben, frifft ihn fir den Bereicherungsanspruch die Beweislast.

2. Die Bezahlung in Rechnung gestellter Gebihren stellt kein deklaratorisches
Schuldanerkenntnis des Mandanten dar.

3. Den Mandanten trifft die Darlegungs- und Beweislast fir die Unangemes-
senheit des GebUhrenrahmens, wenn er diese bereits bezahlt hat und sie
im Wege des Bereicherungsanspruchs zuriickverlangen will.
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Aus den Grinden:
l.

Die zur Aufrechnung gestellten Forderungen, derer sich der Beklagte berihmt,
stellen Anspriiche nach § 812 Abs. 1BGB wegen der Zahlung einer Nichtschuld
dar. Die Voraussetzungen eines Bereicherungsanspruches hat grundsétzlich der
Bereicherungsgléubiger zu beweisen (Palandt/Thomas, BGB, 50. Aufl., § 812
Rdn. 105 m.w.N.). Dem Beklagten ist der Nachweis, daB die Forderungen, die
er zu filgen beabsichtigte, nicht bestanden haben, allerdings nur zum Teil
gelungen.

1. Der Beklagte kann die in der Rechnung vom 14.7.1988 berechneten ,Aus-
wertungsgebihren § 17 StBGebV” von 817,48 DM zuziglich Mehrwertsteuer,
insgesamt also 931,92 DM, zurickverlangen.

Die Vorschrift des §17 StBGebV enthélt eine Regelung Gber die Vergitung
von Schreibauslagen, nicht aber eine solche Uber ,Auswertungsgebihren”
Es kann dahinstehen, welche Leistungen die Rechtsvorgéngerin des Klégers
in Rechnung stellen wollte, die Gebihr war schon nicht klagbar, weil keine
den Anforderungen des § 9 Abs. 2 StBGebV entsprechende Berechnung vor-
liegt.

Die Bezahiung des insgesami in Rechnung gesieiiten Honorars sieiif, auch
wenn die Rechnung inhaltlich erléutert wurde, kein deklaratorisches Schuld-
anerkenntnis dar, das der Durchsetzung des Bereicherungsanspruchs ent-
gegenstehen kénnte. Der Beklagte hat eine vermeintliche Schuld erfillen,
nicht aber einen Anspruch des Klagers anerkennen wollen.

2. Der Beklagte kann auch die Rickzahlung der mit Rechnung Nr. 878 v.
2.9.1989 geltend gemachten ,Vergitung fur die Datenverarbeitung § 33
Abs. 4 Nr. StBGebV" in Héhe von 896,41 DM zuziglich Mehrwertster
insgesamt also 1.021,90 DM, beanspruchen. Die berechnete Gebuhr st
ebenfalls nicht klagbar, weil der Klager, der eine WertgebGhr geltend macht,
den Gegenstandswert nicht angegeben hat.

3. In den Rechnungen v. 2.5.1983, 22.3.1984, 11.3.1985, hat die Rechtsvor-
géngerin des Klagers ,Auswertungsgebihren der Datev e. G! in Hohe von
insgesamt 2.215]3 DM feinschlieBlich 13% bzw. 14% Mehrwertsteuer)
berechnet. Die Frage, ob diese Gebihren tberhaupt erhoben werden kén-
nen, bedarf keiner Entscheidung. Sie waren schon deshalb nicht einforder-
bar und klagbar, weil die Rechtsvorgé&ngerin des Klégers die angewandte
Gebihrenvorschrift nicht angegeben und damit keine den Anforderungen
des §9 Abs. 2 StBGebV entsprechende Berechnung vorgelegt hat. Den in
der Berufungsbegrindung angegebenen Betrag von 2.195,13 DM, er liegt
um 20 DM unter den berechneten Betréigen nebst Mehrwertsteuer, kann der
Beklagte mithin in jedem Falle zur Aufrechnung stellen.
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Das Vorbringen des Beklagten im Schriftsatz vom 28. 6.1991 hétte das Land-
gericht nicht als verspétet zurickweisen dirfen, nachdem es von der Rechts-
vorgdngerin des Klagers in der Sache bis zum Schluf der letzten mindlichen
Verhandlung nicht be stritten worden war. Einer weiteren Sachaufklérung
bedurfte es nicht mehr, obgleich die in Rede stehenden Rechnungen vom
Beklagten nicht zu den Gerichtsakten gereicht worden waren. Er hatte
jedoch unwidersprochen vorgetragen, dab die Rechtsvorgéingerin des
Klagers, wie vom Sachversténdigen beanstandet, wiederum Gebihren

nach § 33 Abs. 4 StBGebV berechnet hatte.

4. Einen weiteren Ruckzahlungsanspruch tber 7185,42 DM aus der Rechnung
Nr. 878 v. 2.9.1989 kann der Beklagte dagegen nicht zur Aufrechnung
stellen. Wie bereits ausgefuhrt, hat er als Bereicherungsgléubiger darzu-
legen und zu beweisen, dab die von ihm getilgte Honorarforderung nicht
in der vom Klager geltend gemachten Hdhe bestand. Der Hinweis des
Beklagten auf die Darlegungslast des Steuerberaters, der eine hohere
Gebuhr als die Mittelgebihr geltend macht, geht also fehl. Vielmehr wdre
es seine Sache gewesen, darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, daf
mit dem mittleren GebUhrensatz die Leistungen der Rechtsvorgéingerin des
Klagers unter Bericksichtigung aller Umstéinde, insbesondere der Bedeu-
tung der Angelegenheit, des Umfanges und der Schwierigkeit angemessen
honoriert ist. In dieser Hinsicht fehlt aber jeder substantiierte Sachvortrag.

Honoraranspruch

- Buchfihrungsleistungen

— Rahmengebihr

f\' ‘uslagenpauschale fir jeden Buchungsmonat?
(OLG Disseldorf, Urt.v. 20.2.1992 - 13 U 134/91)

Leitsatze (d.Vert.):
1. Pauschalhonorar muf schriftlich vereinbart werden (§ 14 StBGebV).

2. Datevkosten, Burospesen sind nicht klagbar, weil sie nicht den Anforderun-
gen des § 9 StBGebV entsprechen.

3. Die Wahl des Rahmensatzes einer Buchfihrungsgebihr héngt u.a. von
der Zahl der Konten, insbesondere der Kontokorrentkonten, der Zahl der
Buchungen, dem Verhéltnis von Wiederholungsbuchungen fir gleichartige
Geschéftsvorgéinge zu Einzelbuchungen, dem Schwierigkeitsgrad der
Kontierung sowie dem Zustand der Aufzeichnungen und Belege des Auftrag-
gebers ab.
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4. Der Ansatz von Schreibgebihren gemaf §17 StBGebV hangt davon ab,
welche Abschriften und Ablichtungen der Berater im Einversténdnis mit dem
Mandanten zusétzlich gefertigt hat.

5. JederBuchungsmonat stellt eine selbstéindige Angelegenheit tir den Berater
dar, so daf) er berechtigt ist, jeweils Ersatz der Post- und Fernmeldegebihren
geméP §16 StBGebV — héchstens 40,- DM - zu beanspruchen.

Aus den Grinden:
1. Rechnung vom 9.7.1991 tber 707,48 DM.

Die Klégerin verlangt mit dieser Rechnung die Vergitung fir die im Monat
Oktober 1988 erledigten Buchfihrungsarbeiten. Diese Leistungen hatte sie
zundchst unter dem 5.11.1988 mit 676,26 DM in Rechnung gestellt, da.
allerdings einen Pauschalpreis angesetzt und DATEV-Kosten sowie ,Biro-
spesen” hinzugerechnet. Das Landgericht hat der Klégerin lediglich einen
Teilbetrag von 135 DM fir die Fihrung der Lohnkosten zugesprochen, die
Forderung des Pauschalhonorars mangels einer wirksamen schriftlichen
Vereinbarung fUr unberechtigt erachtet und die DATEV-Kosten, die ,Biro-
spesen” und die auf den zuerkannten Teilbetrag entfallende Mehrwertsteuer
fir nicht klagbar erachtet, weil keine den Anforderungen des §9 Stever-
beratergebihrenverordnung (StBGebV) entsprechende Berechnung erfolgt
sei.

Mit der im Berufungsrechtszug vorgelegten, dem Beklagten auch persénlich
Ubermittelten Rechnung vom 9.7.1991 iber 707,48 DM macht die Klagerin
for die Buchfuhrungsarbeiten nunmehr die Wertgebihr nach 8§33 Abs. 1
StBGebV, weiterhin Postgebihren (§16 StBGebV) und Schreibgebihren
(§17 StBGebV! geltend. lhre Forderung - es liegt eine Klageerweiterung 1'm
31,22 DM vor — ist lediglich in Héhe eines Teilbetrages von 585,73 L. .
gerechffertigt.

Die ohne Beobachtung der in §14 StBGebV normierten Schriftform getrof-
fene Pauschalvereinbarung ist nichtig (§125 BGBI, wie das Landgericht zu
Recht festgestellt hat. Zu diesem Ergebnis ist das Landgericht von Amts
wegen gekommen, ohne daB es eines Angriffs des Beklagten, der die
Klagerin am Pauschalpreis festhalten will, bedurft hatte. Die Klagerin war
daher gezwungen, die Berechnung der Buchfihrungsarbeiten aufeine neue
Basis zu stellen. Dazu war sie grundsétzlich auch noch berechtigt. Der
Steuerberater kann die Berechnung seines Honorars im Rahmen der gesetz-
lichen Vergitung nachtréglich berichtigen, selbst tbersehene Gebihren
nachfordern, solange der Honoraranspruch nicht veri@hrt oder verwirkt ist.
Keine dieser Ausnahmetatbesténde liegt hier vor.
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DerKlagerin steht fir die in Rechnung gestellten Buchfihrungsleistungen aller-
dings nur die Mittelgebihr nach § 33 Abs. 1 StBGebV (7/10) zu. Maf3gebend
fur die Wahl des Rahmensatzes (2/10 bis 12/10) sind u. a. die Zahl der Konten,
insbesondere auch der Kontokorrentkonten, die Zahl der Buchungen, das
Verhdltnis von Wiederholungsbuchungen fir gleichartige Geschéftsvor-
génge zu den Einzelbuchungen, der Schwierigkeitsgrad der Kontierung
sowie der Zustand der Aufzeichnungen und Belege des Auftraggebers
(Eckert/Bottcher, StBGebV, 2. Aufl,, §§32-33 Rdn. 2). Ericuterungen der
Klagerinin dieser Hinsicht fehlen. Sie legt auch nicht dar, welche Abschriften
und Ablichtungen sie im Einversténdnis mit dem Beklagten zusétzlich gefer-
tigt hat. Der Ansatz von Schreibgebihren nach §17 StBGebV kommt mithin
nicht in Befracht.

Nach entsprechender Korrektur ergibt sich die folgende Honorarforderung:

Buchfihrung und Kontierung

7/10 (Wert: 442.672 DM 338,80 DM
Lohnkosten 135,00 DM
Postgebihren 80,00 DM
513,80 DM
Mehrwertsteuer 71,93 DM
585,73 DM

2. Die Klagerin verlangt mit dieser Rechnung die Vergitung fir im November
1988 erledigte Buchfihrungsarbeiten. Diese Leistungen hatte sie zundchst
unter dem 6.12.1988 mit 66961 DM berechnet, dabei wiederum einen
Pauschalpreis angesetzt und DATEV-Kosten sowie ,Birospesen” hinzuge-
rechnet. Das Landgericht hat der Klégerin auch hier nur einen Betrag von
135 DM zuerkannt, so daf sie sich zur Vorlage einer neuen Rechnung ver
anlabt sah. lhre Forderung - es liegt eine Klageerweiterung um 37,87 DM
vor — ist lediglich in Hohe eines Teilbetrages von 585,73 DM gerechtfertigt.
Wegen der Einzelheiten kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Ausfihrungen unter |.1. Bezug genommen werden. Hervorzuheben ist, daf
die Klégerin auch bei dieser Rechnung erneut die Pauschale von 40 DM for
Post- und Fernmeldegebiihren ansetzen durfte.

Nach §16 StBGebV hat der Steuerberater Anspruch auf Ersatz der bei der
Ausfihrungen des Aufirags entstandenen Post- und Fernmeldegebihren,
er kann in derselben Angelegenheit jedoch héchstens 40 DM bean-
spruchen. Das Gesetz verwendet auch in dieser Norm (vgl. § 7 StBGebV)
die Begriffe ,Auftrag” und ,Angelegenheit] denen eine unterschiedliche
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Gl Hinweise

Bedeutung beizumessen ist. der ,Auftrag” umfaf3t in der Regel mehrere selb-
stdndige gebihrenrechtliche ,Angelegenheiten” {Eckert/Béticher, 0.a.0., §12
Rdn. 2). Unabhéngig davon, was die Parteien im einzelnenvereinbart haben,
ob die Klagerin also auf Daver oder aber monatlich mit der Erledigung der
Buchfihrungsarbeiten beauftragt worden war, ist jeder Buchungsmonat als eine
selbstandige , Angelegenheit” anzusehen. Soweit es um das Honorar for die
Buchfihrungsarbeiten geht, ergibt sich das unzweifelhaft aus dem Wortlaut des
§ 33 Abs. 1 StBGebV. Fir die Berechtigung, Post- und Fernmeldegebihren hin-
sichtlich einer Angelegenheitfordern zu kénnen, kann nichts anderes gelten lvgl.

auch Eckert/Boéttcher, a.a.0. §§8 32 — 33, Anm. 8.2I.

Die Neubearbeitung des ,Streck: Die Steuerfahndung” liegt vor. Ein gelungenes
Beraterhandbuch, in dem alle praxisrelevanten Rechtsschutzfragen ,auf den
Punkt” gebrachtwerden. Das Ziel dieses erfolgreichen Buches, eine Art Waffen-
gleichheit” zwischen Steuerzahler und Hiskus herzustellen, wird erreicht. Die
Praxiserfahrung des Autors kommt dem Leser zugute. Der Berater findet eine
Vielzahl von Verteidigungsméglichkeiten gegeniber der Steuerfahndung.
(RA Dr. Michael Streck, Die Steuerfahndung, Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2. Auflage 1993, 288 Seiten, DM 98,—, ISBN 3-504-62307-1)

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis

{Heft 4,1993)
Amitspflichtverletzung d. FA Bauherrenmodell
- Mitwirkungspflicht 93, 56 - Bauherr/Gebd&udeerwerber 93, 62
- Schatzung 93,56 - Zwischenvermietung
Anerkenntnis = Einschrénkung d. Rspr. 93, 62
- d. Honorarforderer 93,149 Belehrungspflicht d. RA
Bankhaftung — Uber Literaturauffassungen 23,139
- Aufklarungspflichten, Kapitalanleger 93,43 - Unterhaltsprozef 23,16
- Bankreferenz 93,43
- Prospekthaftung 93,43
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Belehrungspflicht d. StB/WP
- Einfamilien- oder Zweifamilienhaus

- Gebihrenhshe

Beratung

- Umfang/Wirtschaftsberatung
Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
- Geschaftsunterlagen
Beweislast

- unterlassene Aufklérung/Belehrung
- Ausforschungsbeweis

Beweislast
— Honorarzahlung

Darlegungslast z. RegreBanspruch
- Schaden, § 287 ZPO

Feststellungsklage
- kinftiger Anspruch

Firma
(TJSOTZ JRevision”

Fo;derungsabtretung
— Verschwiegenheitspflicht

Fristenkontrolle
— Fristvers&umnis, unverschuldete -
= Fuchti.d. S&dumnis

Gaststéttenilbernahmevertrag

Gesamtschuldner
- Baubetreuver, Treuhander

Honoraranspruch d StB
- Auslagenpauschale, §16 StBGebV
- Buchfohrung

= Auslagenpauschale, §16 StBGebV

= Rahmensatz
- Datevgebihren

- “ebUhrenrahmen
- Buchfohrungshonorar

- Pauschalgebihr, §14 StBGebV

= nichtige -, VergUtungsanspruch
- Schreibgebihren, §17 StBGebV
- Zeitgebihren

= Darlegungslast

= Vorarbeiten fir Steuererkléirung

Honoraranspruch d. WP
- Nichtigkeit d. Prifungsvertrages

Kenntnis d. Steverrechts

~ Zwischenvermietung, Bauherrenmodell

Kenntnis d. Zivilrechts
- BGH-Meinung

Mustereinspruch

93,29
93,112

93,142

93,43

93,110
93, 101

93,149

93,98

93,117

93, 44

93,2

93,16
93,78

93,2

93,152

93,152
93,151
93,150,
151

93,151
93,50
93,52
93,152

93, 51
93, 51

93, 44

93,62

93,132
93,74

Nachbesserung
- nach Wechsel d. SiB

Notar
- Belehrungspflichten
= Darlegungs-Beweislast

= Miteigentimer, Sicherungshypothek

- Erfullungsgehilfe d. Beteiligten
- Grundbucheinsicht

- Rechtskenntnis

- Vermdgensvormund

- vertragswidrige Zwischenrechte

Pflicht z. Anfrage b. FA

Praxisabwickler
- Berufungsbefugnis

Provisionsgeschéfte
- Untreve

Prifungsauftrag
- nichtiger -, § 319 Abs. 2 Nr. 5 HGB

Rechtsanwalt
- Angestellter, neve Bundeslénder
- Beratungspflichten

= Gaststéttentbernahmevertrag

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
-d. GmbH

-d. WPArM1§5Nr2
= Kindergeld

vorvertraglicher Regref3anspruch
- Verjghrung d.

Revision

- durch WPG/StBerG

Schaden
- Darlegungslast, § 287 ZPO
- Stevervorteile

= rechtswidrige ~

~ Zusché&tzung

Schadenersatz
- Minderung d. Anschaffungskosten

Sequester
- ordnungsgemé&be Verwaltung

Sozietdt

— irrefihrende Angaben, § 3 UWG
= gemischte -

- Uberdrtliche -

Sozietdtsvertrag

- Regelungslicke, Mandatsibernahme

Steverberatungsvertrag

- wg. Haftungsbescheid gg. Geschéftsfihrer

93, 45,
47

93,3
93,78
93,117
93,3
93,3
93,103
93,137
93, 91
93,44
93, 106
93,44

93,78

93,78

93,78

93, 44

93, 91

93,2

93,99

93,44,
62
93, 36

93,116

93,78

93,16
93,116

93,2

93,112

155



Treuhdnder

- Aufteilung d. Grundbesitzes

- Gesamtschuldner, Baubetreuer
- Mitverschulden d. Treugebers
- Rechnungslegungspflicht

~ Verjéihrung f. RA-Treuh&nder

Untreve
— verschleierte Provision

Verjghrung, § 51 BRAO
- vorvertragliche Anspriche
- f. RA‘Treuh&nder
~ Verjéthrungsbeginn
= Beitrift z. Anlagemodell

Verjdhrung, § 68 StBerG, § 51a WPO
— Belehrungspflicht Uber eigene Fehler und
Veriéthrungsvorschrift, Sekundéranspruch

= Anlap for -
= Frsterwerbermodell
— Verjéhrungsbeginn
= Bestandskraft
= ErlaP d. Steuerbescheides
= mit Sicherheitsleistung

= Vermdgensgeféhrdung, Gewerbesteuer-

minimierung
= Wirtschaftsberatung

Verjghrung, § 852 BGB, §19 BNotO

- Verj@hrungsbeginn

Vermdgensvormund

— ungewdhnliche Vertragsgestaltung

Versdumanisurteil
— Fluchti.d. S&umnis

Verschwiegenheit
- Forderungsabtretung

Verspétungszuschldge
- feilweise Berufsunféhigkeit d. StB

Werbeverbot
- Drittwerbung

Wiedereirisetzung
- Rechtsirrtum
= Praxisabwickler, Befugnisse

Wirtschaftsberatung
- Umfang d. -

Wirtschaftspriifer
- Befangenheit, § 319 HGB
- Rechtsberatung
= Kindergeld
Zuschétzung
- Schaden?
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93, 44
93, 44

93, 36
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- Belehrungspflichten
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