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Gl Fristsache
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Am 30.9.1993 droht der Eintritt vermeidbarer Haftpflichtanspriche:

Der Antrag auf Investitionszulage fir Investitionen im Férdergebiet ist
fristgebunden. Er ist bis zum 30.9. eines Kalenderjahres zu stellen, das
auf das Wirtschaftsjahr folgt, in dem die Investitionen abgeschlossen

worden, Anzahlungen geleistet worden oder Teilherstellungskosten ent-
standen sind (§ 6 Abs. 1 InvZulG 1991).

Veranlassen Sie einen Fristhinweis an lhre Mitarbeiter.

Wir empfehlen, die Antragsfrist nicht bis zur ,letzten Minute” auszu-
schépfen. Der Antrag kann bereits vor Beginn des Kalenderjahres gestellt
werden, das dem Wirtschaftsjahr folgt, in dem der Mandant die be-
gUnstigten Investitionen getétigt hat. Er sollte zumindest baldméglichst
nach Ende des Wirtschaftsiahres beim Finanzamt eingereicht werden.

Beachten Sie, daf® der Antrag vom Steuerpflichtigen eigenhéndig unter-
schrieben wird (8 6 Abs. 3 InvZulG 19911, Bei einer Kapitalgesellschaft hat
ein vertretungsberechtigter Geschéftsfihrer, bei einer Personengesell-
schaft ein zur Vertretung berechtigter Gesellschafter zu unterschreiben.
Die Unterschrift des Steuerberaters reicht nicht aus.

Das Férdergebiet ist nach dem Standortsichrungsgesetz (StandOGI neu
definiert worden:

Fordergebiet sind die Lénder Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen nach dem Gebiets-
stand vom 3.10.1990. Durch Einfihrung dieser Gebietsstandsklausel wird
sichergestellt, daf fir Gebietsteile, die von neuen in alte Bundeslénder
umgegliedert werden, weiterhin das Férdergebietsgesetz anzuwenden
ist.
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Gl Leitsdtze

Anspruch auf Rechnungserteilung

Der Anspruch auf Erteilung einer Rechnung mit gesondert ausgewiesener
Umsatzstever verjchrt in 30 Jahren.
(BGH, Urt.v. 2.12.1992 - VIII ZR 50/92 - NIW 1993, 536 = WM 1993, 519 = ZIP 1993, 198)

Anmerkung: Der BGH hatte bisher die Frage offengelassen, welche Ver-
iahrungsfrist for den Anspruch auf Rechnungserteilung gilt. Nunmehr ist
dahingehend entschieden, daf der Anspruch in 30 Jahren verjéhrt. Der
Fristablaut beginnt mit der Anspruchsentstehung geméh §195 BGB.

Unterschrift i. A./Berufungsbegriindung

Die Unferzeichnung der Berufungsbegrindungsschrift mit dem Zusatz
. Al istdann unschadlich, wenn der unterzeichnende Rechtsanwalt zum
Kreis der beim Berufungsgericht zugelassenen ProzeBbevollméchtigten
des Berufungsklagers zahlt und unmittelbar in Ausfihrung des ihm selbst
erteilten Mandates tétig wird (Abgrenzung zu BGH, Beschl.v. 5.11.1987 —
V ZR139/87 = NJW 1988, 210; Bestatigung von BAG NJW 1987, 3279).
(BGH, Beschl.v. 27.5.1993 - Il ZB 9/93; vgl. FG Hamburg EFG 1990, 119 = G| 90, 94 LS

FristversGumnis / Erkrankung des Proze3bevollméchfigten

Ein Steuerberater (Rechtsanwalt) muB sein Biro grundséitzlich so organi-
sieren, daB die Einhaltung von Rechtsbehelf- und Rechtsmittelfristen auch
im Falle seiner Abwesenheit gewdhrleistet ist. Fehlen entsprechende
Anweisungen an das Personal, ist selbst eine plétzliche Erkrankung nicht
als Ursache der S&umnis zu werten.

(BFH-Urt.v. 18.1.1993 — X R 83/91 - BFH/NV 1993, 427)
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Fristversdumnis
~ Postbeférderung
- neue Bundeslénder

(BGH, Beschl.v. 22.4.1993 - VI ZB 2/93)

Leitsatz:

Auch in den neuen Landern kann eine Partei darauf vertrauen, dab ein in
einer Landeshauptstadt am Donnerstag nach der letzten Leerung in den
Postbriefkasten eingeworfener Schriftsatz das zusténdige Gericht, das
seinen Sitz in einer anderen Landeshauptstadtin den neven Léndern hat,
iedenfalls am folgenden Montag erreicht.

Aus den Grinden:

al Das Berufungsgericht stellt in seiner die Wiedereinsetzung ablehnen-

den Entscheidung darauf ab, die Klagerin habe nicht daraufvertrauen
dirfen, dafd der Schriftsatz rechtzeitg, ndmlich am Montag, den
3.8.1992, beim Berufungsgericht eingehen werde. Sie habe nicht vor-
getragen, wann der Briefkasten geleertwerden sollte. Die Sendung sei
im Ubrigen erst nach zwei weiteren Tagen, némlich am Samstag, den
1.8.1992 abgestempelt worden. Nach dem bisherigen Stand durfe in
den neuen Landern nicht darauf vertraut werden, dafd ein Brief bereits
am kommenden Werktag sein Ziel erreicht.

bl Mit dieser Begrindung Uberspannt das Berufungsgericht die an die
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Sorgfaltspflicht zu stellenden Anforderungen.

Daf die Berufungsbegrindung bereits am 30.7.1992 in den _rief-
kasten geworfen wurde, bezweifelt auch das Berufungsgericht nicht.
Von diesem Ausgangspunkt her aber ist die getroffene Entscheidung
widersprichlich, da es nicht darauf ankommt, ob eine Partei darauf
vertrauen kann, daB ein am Samstag eingeworfenes Schreiben bereits
am folgenden Montag den Empfénger erreichen wird. — Selbst wenn
man unferstellt, daf3 die Briefsendung am Donnerstag erst nach der
letzten Leerung dieses Tages in den Postbriefkasten eingeworfen
wurde, durfte sich der Prozef3bevollméchtigte der Klagerin darauf ver-
lassen, daB die Sendung dann jedenfalls am 31.71992, an einem
Freitag, beférdert werden wiirde. Da nichts dafir sprach, dab ein
Jregularer” Postbriefkasten nicht an allen Werktagen geleert werden
kénnte, bedurfte es insoweit auch keiner genaueren Feststellung der
Leerungszeiten. Daf der Brief erst am Samstag abgestempelt wurde,
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Bilanzprifung

— Umwandlungsbilanz

- Wertansdaize

- Mitverschuldenseinwand

LG Oldenburg, Urt.v. 6.4.1993 - 5 U 86/92]

C

war nicht vorhersehbar. Diese verspatete Beférderung ist vielmehr
offensichtlich auf ein Versédumnis der Post zuriickzufihren, sei es, daf
der Briefkasten vorher gar nicht oder nicht grindlich genug geleert
wurde (so dafd die Briefsendung ,héngenblieb”), oder aber dah der
Schriftsatz vor der Abstempelung im Gewahrsam der Post liegenblieb.

Ist somit davon auszugehen, daf die ProzeBbevollméchtigten der
Klégerin mit einer Beférderung der Berufungsbegriindung jedenfalls
am 31. 71992 rechnen durften, konnten sie auch darauf vertrauven, daf3
die Sendung fristgerecht am Montag, den 3. 8.1992, beim Berufungs-
gericht eingehen wirde. Doy die Briefbetérderung zwischen zwei
landeshauptstédten mehr als drei Postbeférderungstage (Freitag,
Samstag, Montag) beanspruchen wiirde, braucht auch in den neuen
Landern keine Partei in Rechnung zu stellen [vgl. auch BGH, Beschl.v.
18.12.1991 = VIII ZB 37/91, nicht veréffentlicht).

Istnach alledem davon auszugehen, dab die Prozefbevollméchtigten
der Klagerin an der Fristverséiumung kein Verschulden trifft (§§ 233, 85
Abs. 2 ZPO), ist der angefochtene Beschluf unter Gewdhrung der
beantragten Wiedereinsetzung aufzuheben.

Leitsatze (d.Verf.):

1. Ist die Bilanz einer Personengesellschaft nur von einem Gesellschafter

und dessen Steuerberater unterschrieben, mub der Wirtschaftsprifer/
Steuerberater darauf hinwirken, dafs auch der andere Gesellschafter
unterschreibt; zumindest soll er sich die Richtigkeit der Bilanzansétze
von diesem bestétigen lassen. thier: WP bescheinigte die Richtigkeit
des Wertansatzes der Umwandlungsbilanz einer KG, die an der
Personengesellschaft beteiligt war.)
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2. Den Kaufer trifft ein Mitverschuldenseinwand, weil er als Diplomkauf-
mann in der Lage war, sich ein umfassendes Bild Uber die finanzielle
Situation des Unternehmens insbesondere im Hinblick auf die Per-
sonengesellschaft zu verschaffen und weil er vor der Ubernahme in
der KG als kiinftiger Inhaber des Unternehmens tétig und Uber die
wesentlichen geschéaftlichen Belange unterrichtet war.

Zum Sachverhalt:

Der Klager nimmt die beklagten Wirtschaftsprifer und Steuerberater
aut Feststellung ihrer Schadenersatzpflicht wegen der Verletzung von
Protungspflichten in Anspruch.

Der Klager interessierte sich Anfang 1989 fir den Erwerb derin V. ansi
sigen Firma H. und K. KG, deren Stammkapital von dem inzwischen ver-
storbenen Dipl-Ing. H. K. gehalten wurde. Der Klager trat deshalb an den
Beklagten zu 1. heran und beauftragte ihn mit dem Entwurf eines Unter-
nehmenskaufvertrages. Dabei wurde er von dem Erstbeklagten beraten,
derihm empfahl, das Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH fortzu-
setzen; vor dem Erwerb sollte die Kommanditgesellschaft von ihrem bis-
herigen Gesellschafter in eine GmbH umgewandelt werden. Der weitere
Umfang der von den Bekiagten entfaiteten Beratungstdtigkeiten ist zwi-
schen den Parteien streitig.

Die Beklagten fertigten den Entwurt eines Unternehmenskaufvertrages
und setzten sich mit dem Kléger wegen der Umwandlung der Gesell-
schaft in eine GmbH in Verbindung. Der Beklagte zu 1. erklérte dem
Klager mit Schreiben vom 27.4.1989 u.a., dab eine von dem Steuer-
berater K. erstellte Umwandlungsbilanz fir die Firma H. und K. KG den
gesetzlichen Anforderungen nicht gentge, weil sie nicht mit einer Bc
scheinigung hinsichtlich der Richtigkeit der Wertansatze versehen sei.
Sodann wurde durch die Sozietat der Beklagten eine Umwandlungs-
bilanz zum 31.12.1988 erstellt. Die dazu erforderlichen Vorarbeiten wur-
den im Auftrag der Beklagten durch den Wirtschaftsprifer O. erbracht,
derdievorliegende Bilanz der Steuerberatersozietét K. und O. einer Uber-
prifung unterzog und sich ferner mit der Bilanz nebst Gewinn- und
Verlustrechnung der Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Fa. M./Fa. H. u. K. zum
31.12.1988 auseinandersetzte.

Die Bilanz dieser ARGE, an der die Firma H. u. K. zur Hélfte beteiligt war,
wies einen Gewinn in Hdhe von 91.970,24 DM, mithin von 45.985,12 DM
for die KG aus. Der Gewinnanteil der KG wurde in die Umwandlungs-
bilanz tbernommen und ist in der Position der ,sonstigen Vermégens-
gegensténde” von 84.13716 DM enthalten.
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Ferner enthdlt die Umwandlungsbilanz eine Forderung in Héhe von
183.248,10 DM der KG gegen die ARGE. Wegen weiterer Einzelheiten
wird auf die Umwandlungsbilanz verwiesen, die mit folgender Bescheini-
gung versehen ist:

,Bescheinigung:

Wir bescheinigen hiermit, dab die Wertansétze in der vorste-
henden Umwandlungsbilanz den gesetzlichen Vorschriften
entsprechen und insbesondere Aktiva nicht iberbewertet und
Passiva nicht unterbewertet worden sind.

Oldenburg, 17.5.1989
Q., Dr. K. und Partner
Wirtschaftsprifer, Steuerberater”

Die Bescheinigung ist von dem Erstbeklagten und dem Wirtschaftspriifer
O. (i.V.) unterzeichnet.

Mit Schreiben der Sozietét vom 17.5.1989 wurde dem Kléager die Bilanz
Ubersandt, in dem u. a. auf die oben genannte Bescheinigung tber die
OrdnungsmaBigkeit der Wertanséitze sowie darauf hingewiesen wurde,
daf der vorliegende Jahresabschlub der Steuerberater K. und O. auf-
grund eigener Uberprifungen in mehreren Punkten gedindert worden sei.

Durch Kautvertrag v. 30.6.1989 erwarb der Klager die in eine GmbH
umgewandelte Firma H. u. K. von dem Dipl-Ing. K. In der Folgezeit stellte
sich heraus, daf} die von der beklagten Sozietét erstellte Umwandlungs-
bilanz falsch war. Weéhrend der Wirtschaftsprifer O. noch von einem
Gewinn der ARGE von 91.970,24 DM ausgegangen war, hatte diese tat-
sdchlich Verluste in Hohe von 270.767,84 DM erwirtschaftet, an denen
die KG mit135.383,92 DM beteiligtwar. Zudem war die Forderung der KG
gegen die ARGEvon183.248,10 DM nicht zu realisieren. Die Firma M. hatte
am 21.4.1989 eine Rechnung Uber brutto 468.000,- DM gegen die
Arbeitsgemeinschaft erstellt, die im wesentlichen zur Unrichtigkeit der
Umwandlungsbilanz fohrte. Ob der Klager vor Abschlu® des Kaufver-
trages vom 30.6.1989 von dieser Rechnung erfuhr, ist zwischen den
Parteien streitig.

Eine spatere Uberprifung der Buchfihrung der Firma H. und K. GmbH
durch einen Mitarbeiter der Beklagten Anfang 1990 fihrte zur Auf-
deckung der Verluste. Mit Schreiben vom 15.2.1990 widerriefen die

Beklagten darauthin die der Firma H. und K. KG am 17.5.1989 erteilte
Bescheinigung zu der Umwandlungsbilanz zum 31.12.1988.
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Nach Eingang dieses Schreibens erklarte der Klager am 17.2.1990
gegeniberHerrn K. sen. die Anfechtung des Unternehmenskaufvertrages
wegen arglistiger T&éuschung. Zugleich nimmt erin dem noch anh&ngigen
Rechtsstreit die Erben des Verduberers auf Rickzahlung der geleisteten
Zahlungen sowie auf Feststellung in Anspruch.

Der Klaiger begehrt festzustellen, daf die Beklagten wegen Verletzung
ihrer Prifungspflichten verpflichtet sind, ihm den materiellen Schaden zu
ersetzen, der ihm durch den Erwerb der Firma H. u. K. GmbH entstanden
ist und noch entstehen wird.

Aus den Grinden:

Die zulassige Berufung ist teilweise auch begrindet. Das Feststelli~s-
begehren des Klégers ist nur unter Beriicksichtigung eines hélftigen ivlit-
verschuldens sachlich gerechtfertigt.

Das Landgericht hat zu Recht erkannt, daf dem Klager wegen einer
schuldhaften Verletzung des zwischen den Parteien geschlossenen
Auskunfts- und Beratungsvertrages (§ 675 BGB) der ausgeurteilte Feststel-
lungsanspruch dem Grunde nach zusteht. Allerdings sind die Beklagten
lediglich verpflichtet, die dem Klager durch den fraglichen Unterneh-
menskauf entstandenen und kinftig entstehenden materiellen Schéden
zur Halfte zu ersetzen. Zwischen den Parteien ist ein Auskunfts- und
Beratungsvertrag zustande gekommen. Wie nicht streitig ist, haben die
Beklagten den Klager Gberdie Umwandlung der KG in eine GmbH sowie
Uber die FortfGhrung des Unternehmens in der Rechtsform einer GmbH
beraten und fur ihn entsprechend seinem Auftrag einen Unternehmens-
kaufvertrag entworfen. Zudem ist der Klager auf den Rat des Erstbeklag-
ten noch vor der Ubernahme der Geschéftsanteile Ende April 1987 als
leitender Angestellterin das Unternehmen eingetreten. Vor diesem Hinter-
grund und auch unter Bericksichtigung des vereinbarten und gezahlten
Honorars von 10.000,- DM st nicht zweifelhaft, da auch die mit
Schreibenv.17.5.1989 erfolgte Ubersendung der Umwandlungsbilanz im
Rahmen der zwischen den Parteien bestehenden Vertragsbeziehungen
erfolgt ist. Dabei kann es offenbleiben, ob der Klager oder die Firma H.
u.K.KG dem Beklagten den Auftrag zur Erstellung der Bilonz erteilt haben.
Denn es war fur die Beklagten erkennbar, dah die Umwandlungsbilanz
fir den Kléger von erheblicher Bedeutung war und von ihm zur Grund-
lage wesentlicher Entscheidungen auf wirtschaftlichem, tatséchlichem
oder rechtlichem Gebiet gemachtwerden sollte. In diesem Fall liegtinsbe-
sondere dann, wenn — wie hier — der Auskunftsgeber Gber besondere

Sachkunde verfigt, ein stillschweigender Auskunftsvertrag zugrunde
letwa: BGH WM 1985, S. 450; WM 1979, S. 530 und NJW 1973, S. 3211.
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Da die Beklagten nach auben erkennbar Mitglieder einer Sozietét waren
und der Erstbeklagte sowie der Wirtschaftspritfer O. die fragliche Be-
scheinigung der Umwandlungsbilanz im Namen der Wirtschaftsprifer-
und Steuerberatergemeinschaft unterzeichnet haben, sind Vertrags-
beziehungen zwischen dem Klager und allen Beklagten als Sozietéts-
mitglieder zustandegekommen {vgl. hierzu BGH DB 1982, S.1452; BGH
JZ 1993, S.153). :

Durch die Vorlage der mit der Bescheinigung vom 17. 5.1989 versehenen
Umwandlungsbilanz zum 31.12.1988 haben die Beklagten gegen ihre
Sorgfalts- und Prifungspflichten als Wirtschaftsprifer und Steuerberater
verstoen. Sie haben damit die Gewdhr Gbernommen, daf3 die Wert-
ansdtze in der Bilanz den gesetzlichen Vorschriften entsprechen und ins-
besondere Aktiva nicht Uberbewertet und Passiva nicht unterbewertet
worden sind. Auch wenn die Bescheinigung nicht einem Bestétigungs-
vermerk Uber eine gesetzlich vorgeschriebene Prifung des Jahresab-
schlusses und des Lageberichts bei Kapitalgesellschoften im Sinne der
§8 316 ff.,, 322 HGB gleichzusetzen ist, so ist sie jedoch bereits dem Wort-
laut nach aus der maf3geblichen Sicht des Klagers dahin zu verstehen, daf3
die Beklagten aufgrund eigener Uberprifungen fir die Richtigkeit der
Wertansdtze einstehen wollten. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dab
die Beklagten selbst den Kléger noch mit Schreiben v. 27.4.1989 darauf
hingewiesen hatten, daf die Umwandlungsbilanz als notwenige Anlage
der Handelsregisteranmeldung zugleich die Funktion einer Wertnach-
weisunterlage zu erfillen habe und deshalb mit einer Bescheinigung hin-
sichtlich der Richtigkeit der Wertansdtze zu versehen sei. Die Bedeutung
dieser Bescheinigung verstarkte sich noch dadurch, daf die Beklagten
dem Kléiger gegeniber das besondere Vertrauen in"Anspruch nahmen,
daf einem Wirtschaftsprisfer als Angehérigen des qualifiziertesten buch-
sachversténdigen Berufs im Rechtsverkehr entgegengebracht wird.

Die Umwandlungsbilanz war inhaltlich falsch, wie nicht streitig ist. Die
Arbeitsgemeinschaft M./H. u. K. KG, an der die KG zur Halfte beteiligt
war, hatte keinen Gewinn in Hohe von 91.970,24 DM, sonder Verluste in
Hohe von 270.76784 DM erwirtschaftet. Die Bilanz der ARGE zum
31.12.1988 wies deshalb zu Unrecht einen Gewinnanteil der KG von
45.985,12 DM aus, der von den Beklagten in die Umwandlungsbilanz
Ubernommen wurde. Die Verluste der ARGE blieben hingegen unberick-
sichtigt. Uberdies wurde auch eine nicht zu realisierende Forderung der
KG gegen die ARGE in Héhe von 183.248,10 DM falschlicherweise in die
Umwandlungsbilanz eingestellt.
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Die Beklagten, die fur schuldhafte Pflichtverletzungen des beiihnen ange-
stellten Wirtschaftsprifers O. geméB §278 BGB einzustehen haben,
haben bei der Aufstellung und Bescheinigung der Umwandlungsbilanz
ihre Sorgfaltspflichten fahrléssig verletzt. Wirtschaftsprifer, zu deren
beruflicher Aufgabe es gehért, betriebswirtschaftliche Prifungen, insbe-
sondere solche von Jahresabschlissen wirtschaftlicher Unternehmen,
durchzufthren und Bestatigungsvermerke Uber die Vornahme und das
Ergebnis solcher Prifungen zu erteilen, haben ihre Tétigkeiten eigenver-
antwortlich und gewissenhaft auszuiben (88 2 Abs. 1, 43 Abs. 1 der Wirt-
schaftspriferverordnung v. 24. 7.1961in der Fassung der Bekanntmachung
v. 5.11.1975, BGBI. | S. 2803). Grundlage der Priffungstdtigkeit eines Wirt-
schaftsprifers ist mithin zunéchst die genauve Aufklérung des Sachverhalts.
Dabei darf er sich bei der Erstellung einer Bilanz regelmdfig auf die V
standigkeit der Unterlagen und die Richtigkeit der Angaben von sachkun-
digen Mitarbeitern des von ihm gepriiften Unternehmens verlassen. Erge-
ben sich jedoch aus den vorgelegten Unterlagen Zweifel an der Richtigkeit
des Zahlenwerks der Buchfiihrung und der Wertansétze, so hat er diesen
nachzugehen (siehe zur Haftung des Steuerberaters: Gréfe/lenzen/
Rainer, Steuerberaterhaftung, 2. Aufl., 1988, Rn. 143, 144 und 291; Spath,
Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters, 3. Aufl. 1987, Rn. 133 f;
OLG Hamburg, ZIP 1988, S. 1551; f; BGH NIJW 1973, S. 321; WM 1975, S.
763 und DB 1984, S. 1138 = GI 11/84).

Diesen Verpflichtungen sind die Beklagten nicht hinreichend nachgekom-
men. lhr Wirtschaftsprifer O., der vor Ort die Buchfihrung der Firma H. u.
K. KG prifte, und dabei auch die Bilanz der Arbeitsgemeinschaft M./H.
u. K. KG mit einzubeziehen hatte, konnte sich nicht darauf beschréinken,
die Bilanz lediglich anhand der vorhandenen Unterlagen zu prifen und
Fragen mit dem damaligen Buchhalter G. der KG zu erértern. Denn
hatte auffallen missen, daf3 die Bilanz nicht — wie § 245 HGB fur den
Jahresabschluf vorschreibt — von dem Mitgesellschafter M. der ARGE,
sondern nur von dem Gesellschafter K. und dessen Steuerberater unter-
zeichnet war. Angesichts dieses gravierenden Umstandes konnte O. sich
auch nicht mit der Erklarung des insoweit nicht hinreichend kompetenten
Buchhalters der KG zufrieden geben, derihm gesagt haben soll, Gber die
Garantierickstellung von 60.770,- DM hinausgehende Forderungen
gegen die ARGE bestinden nicht, wie M. ihm - dem Buchhalter — ver-
sicherthabe. Dies gilt auch dann, wenn das von der ARGE durchgefihrte
Obijekt tatsachlich beendet und die Schlubrechnung erteilt war. Der
Wirtschaftsprifer O. wére vielmehr verpflichtet gewesen, darauf hinzu-
wirken, daf3 auch M. die Bilanz der ARGE unterzeichnet. Zudem hatte O.

unmittelbar Kontakt mit M. aufnehmen missen, um sich die inhaltliche
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Richtigkeit der Bilanz der ARGE von ihm bestétigen zu lassen und festzu-
stellen, ob noch weitere Forderungen gegen die ARGE bestehen. Uber-
dies bestand auch deshalb besonderer AnlaB, die Angaben des Buch-
halters zur Bilanz der Arbeitsgemeinschaft kritisch zu Gberprifen, weil aus
dem bei der KG gefihrten Konto der ARGE ersichtlich war, daf3 dieses
im fraglichen Zeitraum noch nicht abgeschlossen war und zahlreiche
Geschéftsvorfdlle auch zu Lasten der ARGE aufwies.

Diese unzureichenden Prifungstétigkeiten des Wirtschaftsprifers O. fohr-
ten zur Erstellung der fehlerhaften Umwandlungsbilanz v.17. 5. 1989 nebst
unzutreffender Bewertungsbescheinigung.

Die Pflichtverletzungen der Beklagten waren urséchlich fir den Erwerb
der Firma H. und K. durch den Kléger und den ihm daraus entstandenen
Schaden. Es steht fest, dab die Vorlage der fraglichen Umwandlungs-
bilanz jedenfalls miturséchlich fir seine Entscheidung war, das Unter-
nehmen zu dem im Vertrag v. 30. 6.1989 vereinbarten Preis zu erwerben.
Die Beklagten haben den ihnen obliegenden Beweis, daf der Schaden
auch bei pflichtgemé&Bem Handeln eingetreten weére Ivgl. dazu: BGH
NJW 1984, S.1688 und NJW 1990, S. 246, jeweils mit weiteren Nach-
weisenl, nicht gefthrt. |hre Behauptung, der Kléger sei bereits bei der
ersten Kontaktautnahme mit ihnen fest zum Erwerb des Unternehmens
entschlossen gewesen, ist schon deshalb nicht erheblich, weil nicht
ersichtlich ist, dab der Klager die Firma H. u. K. zum selben Preis gekauft
hatte, wenn er die ausstehenden Forderungen der Firma M. gegen die
ARGE gekannt hétte. Angesichts der Kaufpreisregelungen in §8 2 und 3
des Vertrages vom 30.6.1989 {monatlich 7.000,- DM; im Falle des vor-
zeitigen Versterbens des Verkdufers und seiner Ehefrau Zahlung von
600.000,~ DM an deren Erbenl lagen die Forderungen der Firma M. auch
in einer GroBenordnung, dab sie geeignet waren, die Héhe des Kaut-
preises entscheidend zu beeinflussen. Dies gilt auch dann, wenn —wie die
Beklagten im zweiten Rechiszug behaupten — der Klager im Mai 1989 von
einem Verlust der Firma H. u. K. seit Anfang 1989 in Héhe von mehr als
245.000,- DM ausgegangen ist.

An der Ursdchlichkeit zwischen Vorlage der fehlerhaften Umwandlungs-
bilanz und Kaufentschluf des Klégers fehlt es auch nicht deshalb, weil er
vor Vertragsschlu® am 30. 6.1989 von der Rechnung der Firma M. vom
21.4.1989 uber 468.000,~ DM erfahren hat, was den Schluf rechtfertigen
kénnte, dab er auch bei Vorlage einer ordnungsgeméfen Bilanz das
Unternehmen zu denselben Bedingungen erworben hétte. Der Klager
hat entsprechende Kenntnisse in Abrede genommen. Die dazu auf
Antrag der Beklogten vernommenen Zeugen G. und D. hatten keine
konkrete Erinnerung an diese Rechnung und konnte vor allem nicht be-
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kunden, daB der Kléger sie im fraglichen Zeitraum zur Kenntnis genom-
men hat. Insbesondere ist offen geblieben, ob die Rechnung auf einer
Besprechung vom 24. 5.1989 in Gegenwart des Klagers bei der Firma H.
und K. erdrtert worden ist.

Die Beklagten haben dem Kléger mithin die durch den Unternehmens-
kauf entstandenen Schéaden zu ersetzen, wobei sich der Klager jedoch
ein anspruchsminderndes hélftiges Mitverschulden (8254 BGBI anzu-
rechnen lassen hat. Grundsdtzlich kann der Beratende sich zwar nicht
darauf berufen, daP der Beratene seinem Rat ohne eigene Nachpriifung
gefolgtist, weil das Vertrauen des Beratenen besonderen Schutz verdient;
denn durch die Hinzuziehung eines Sachkundigen hat er zu erkennen
gegeben, daB er nicht Uber die erforderlichen Fachkenntnisse vertiigt
und auf fremde Hilfe angewiesen ist (BGH NJW 1982, S.1095; Palc. .ut-
Thomas, BGB, 52. Aufl. 1993, § 676 Rn. 9). Besondere, hier vorliegende
Umsténde begrinden jedoch den Mitverschuldenseinwand. Wie der
Klager selbst im Senatstermin vom 16.3.1992 einger&umt hat, war er
entsprechend dem Rat der Beklagten sei Ende April 1989 in der Firma H.
u. K. t&tig, verfigte seit dem 1.5.1989 iber Prokura und wurde spéter
Geschéftsfihrer. Diese schon vor der Unternehmensibernahme aufge-
nommene Tafigkeit diente mithin zu einem wesentiichen Teil auch dem
Zweck, die wirtschaftlichen Verhdltnissse des Unternehmens von innen
heraus besser beurteilen zu kénnen. Als kinftiger Inhaber des Unter-
nehmens war der Klager daher Uber die wesentlichen geschéftlichen
Belange unterrichtet; die mafgeblichen unternehmerischen Entscheidun-
gen wurden nicht ohne seine Beteiligung getroffen. Wie der Zeuge G.
glaubwirdig ausgesagt hat, gingen kurze Zeit, nachdem der Klager
seine Tatigkeit aufgenommen hatte, sémiliche Popiere auch Uber dessen

Schreibtisch.

Auch unter Beriicksichtigung seiner Ausbildung als Diplomkaufmann hatte
der Klager mithin die Méglichkeit, sich ein umfassendes Bild Uber
die finanzielle Situation der Firma zu verschaffen. Er hatte ebenso wie der
Wirtschoftsprifer O. die dort vorliegende, nicht von M. unterzeichnete
Bilanz der ARGE vom 14. 4.1989 einer kritischen Uberprifung unterziehen
und wegen eventueller Forderungen der Firma M. gegen die ARGE Rick-
frage halten missen. Dazu bestand auch deshalb besonderer Anlaf,
weil — wie der Klager in seiner Berufungsbeantwortung vortrégt, ohne
daB die Beklagten dem entgegengetreten sind - die Rechnung der Firma
M. vom 21.4.1989 noch vor dem 17.5.1989 bei der Firma H. und K. einge-
gangen ist und auch der Klager selbst sie hétte zur Kenntnis nehmen
kdnnen. All dies hat der Klager jedoch unterlassen und dadurch in grober
Weise gegen die ihm in seinen eigenen Angelegenheit obliegenden
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Sorgfaltspflichten verstoben. Nach Abwégung aller Gesamtumsténde
hat dieses Mitverschulden nach Auffassung des Senats mit einem die
Einstandspflicht der Beklagten um die Halfte reduzierenden Gewicht
zur Schadenentstehung beigetragen.

Die Beklagten haben nicht bewiesen, dafy der Klager ihnen gegentber
auf RegrePanspriche verzichtet hat. Eine schriftliche Verzichtserklérung
liegt nichtvor. Ebensowenig kann festgestelltwerden, daf derKlagerfern-
mindlich gegentber dem Erstbeklagten einen entsprechenden Verzicht
erklart hat. Durch die Aussage des Zeugen M., des friheren Zweitbeklag-
ten, der angegeben hat, er sei Zeuge eines Telefonats zwischen dem
Klagerund dem Erstbeklagten am 23.2.1990 gewesen, indem derKléger
auf aus der Umwandlungsbilanz resultierende RegrePanspriiche ver-
zichtet habe, kann dieser Beweis nicht gefihrt werden. Zum einen hinter-
lieh dieser Zeuge, der seinerzeit als angestellter Rechtsanwalt in der
Sozietét der Beklagten tétig war und seit dem 1.1.1991 Sozius des Erst-
beklagten ist, einen stark interessengebundenen Eindruck. Es erscheint
auch wenig plousibel, daf sich die Beklagten mit einem blofen mind-
lichen Verzicht des Klagers begnigten, obwohl sie ihn seit Anfang 1990
gedréngt hatten, eine schriffliche Erkldrung abzugeben. Denn wie der
Zeuge M. bekundet hat, hater den Zeugen J. der fur die Beklagten in dem
Unternehmen des Kléagers als Steuerberater tétig war, Anfang Januar
1990 im Tagesrhythmus angerufen, um sich nach der Abgabe der schrift-
lichen Verzichtserklarung zu erkundigen. Der Klager habe sich zur Erklé-
rung eines solchen Verzichts jedoch nicht bereit gefunden. Vor allem
spricht gegen einen mindlichen Verzicht der Umstand, daf dem Klager
noch am 27.2.1990 eine vorformulierte Verzichtserklérung vorgelegt
wurde, obwohl er bereits am 23. 2.1990 einen mindlichen Verzicht erklért
haben soll, wie den Angaben des Zeugen M. sowie dessen Vermerk Uber
dieses Telefonat zu entnehmen ist. Nach den Erklarungen dieses Zeugen
will er sich nach dem fir ihn maBgebenden Telefonat zwischen Klager
und Erstbeklagten nicht mehr um eine schrifiliche Erklérung bemiht
haben. Die vorformulierte Verzichtserklarung vom 27.2.1990, die der
Zeuge M. dem Zeugen J. om Telefon diktiert hat, ist — wie aus den Anga-
ben des Zeugen J. zu schlieben ist — am selben Tag niedergelegt worden.
Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, daf der Zeuge J. den Text erst
einige Tage spater ausformuliert hat, nachdem er ihm am Telefon durch-
gegeben worden war; der Zeuge hat eine solche Annahme als Spekula-
tion verworfen. Die Erklarung eines RegreBverzichts ist nach alldem zu-
mindest offengeblieben.
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Anwaltshaftung

— Belehrungspflichten bei eingeschrénktem Mandat
- Finanzgerichtsprozef

— Regrebanspruch gegen Steuerberater

(BGH, Urt.v. 29.4.1993 - IX ZR 101/92)
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Leitsatze:

al Der Anwalt ist auch dann verpflichtet, seinen Auftraggeber auf die
drohende Verj@hrung von Ansprichen gegen einen Dritten hinzu-
weisen, wenn sein Mandat nur die Vertretung in einem bestimm?
Rechtsstreit umfabt, fur ihn jedoch ersichilich ist, daP bei Verlust des
Prozesses Anspriche gegen einen Dritten in Betracht kommen, und der
Auftraggeber insoweit nicht anderweitig beraten wird.

bl Der Anwalt hat den Mandanten in diesem Falle rechtzeitig vor Ablauf
der Primérveri@hrung des eventuellen Anspruchs gegen den Dritten zu
belehren; er darf sich grundsétzlich nicht darauf verlassen, daP ein
sogenannter Sekundé@ranspruch entsteht,

c) Hat der Anwalt die zur Verjéhrung gebotene Belehrung unterlassen,
tritft den Mandanten in aller Regel nicht schon deshalb ein Mitver-
schulden, weil er erst mehrere Monate nach Beendigung des Mandats
anwaltlichen Rat zur Durchsetzung der Anspriiche gegen den Dritten
eingeholt hat.

Tatbestand:

Die Klagerin betreibt eine Pferdezucht. Sie und ihr Ehemann, mit dem sie
gemeinsam zur Einkommensteuer veranlagt wurde, hatten mit der Ferti-
gung der jahrlichen Einkommensteuererkl&rungen den Steuerberater K.
beauftragt.

Die Klagerin fGhrte freiwillig Bicher Uber den von ihr unterhaltenen
landwirtschaftlichen Betrieb. Der Steuerberater ermittelte im Wege des
Betriebsvermdgensvergleichs (§ 4 Abs. 1 EStG) fur die Plerdezucht in den
Johren1975 bis 1980 Verluste im Gesamtbetrag von Gber 300.000 DM, die
in den fur diese Jahre unter Vorbehalt der Nachprifung ergangenen
Einkommensteuerbescheiden bericksichtigt wurden.

Anfang des Jahres 1983 fand bei der Kléigerin eine Betriebsprifung statt,
die mit der SchluBbesprechung am 27. Januar endete. Dabei stellte sich
dos Finanzamt auf den Standpunkt, der Steverberater habe den fir eine
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Gewinnbericksichtigung nach Betriebsvermégensvergleich erforderli-
chen Antrag (813 a Abs. 1Satz 2 EStG 1977 nicht gestellt; die Einkiinfte aus
Land-und Forstwirtschaft seien daher gemdaf §13 a Abs. 2 bis 6 EStG nach
Durchschnittssétzen zu ermitteln. Infolge dieser Berechnungsweise ge-
langte das Finanzamt zu folgenden Ergebnissen:

1975 2.569 DM Verlust,
1976 4.642 DM Verlust,
1977 4.617 DM Verlust,
1978 11.126 DM Verlust,
1979 30.661 DM Gewinn,
1980 - 31.110 DM Gewinn.

Demzufolge ergingen am 20.5.1983 zum Nachteil der Klégerin gedin-
derte Feststellungsbescheide.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren beauftragte der Steuerberater
den beklagten Rechtsanwalt, Klage beim Finanzgericht einzureichen. Der
Beklagte nahm das Mandat an. Der Ehemann der Klagerin Ubersandte
dem Beklagten deren unterzeichnete Vollmacht und wies darauf hin, daB
die Mandatsbedingungen vom Steuerberater unterschrieben wirden,
weil die Kosten des Prozesses vereinbarungsgeméf zu dessen Lasten
gingen. Weiter bater darum, den Schriftverkehr mit dem Steuerberater zu
fohren und die Klégerin davon jeweils nachrichtlich zu unterrichten.
Besprechungstermine wurden daher ebenfalls nur vom Steuerberater
wahrgenommen.

Durch Urteil v. 12.8.1987 wies das Finanzgericht die Klage ab. Es be-
stétigte die Auffassung der Finanzverwaltung, daB die geméb § 4 Abs. 1
Satz 1 EStG ermittelten Verluste nicht bericksichtigt werden kénnten, weil
es an einem fristgerechten schriftlichen Antrag nach §13 a Abs. 1 Satz 2
EStG 1977 fehle. Die dogegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde
wurde durch Beschlub des Bundesfinanzhofs vom 6.10.1988 zuriickge-
wiesen. Im August 1989 beauftragte die Klégerin einen Anwalt mit der
Durchsetzung von Schadenersatzansprichen gegen den Steuerberater.
Dieser berief sich auf Verj@hrung. Deshalb wurde er nicht gerichtlich in
Anspruch genommen.

Die Klagerin, die sich eventuelle Anspriche ihres Ehemannes hat abtreten
lassen, ist der Ansicht, der Beklagte habe es schuldhaft versdumt, sie Gber
die Verjahrung der Anspriche gegen den Steuerberater zu belehren und
MaBnahmen zur Unterbrechung der Verjéhrung zu ergreifen. lhre auf
Ersatz daraus entstandener Nachteile von 234.531,93 DM gerichtete
Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Der Senat hat die Revision
nur in Héhe von 32.000 DM nebst Zinsen angenommen.
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Aus den Griinden:

Das Rechtsmittel fuhrt in diesem Umfang zur Authebung und Zurickver-
weisung.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daf3 der Beklagte die ihm der
Klagerin gegentber obliegenden Beratungspflichten verletzt habe. Trotz
des auf die ProzeBfihrung beschrénkten Mandats héite der Beklagte
die Klagerin Uber die Verjghrung der Anspriche gegen ihren Steuer-
berater belehren missen, weil ein erfolgreicher Ausgang des finanz-
gerichtlichen Verfahrens nicht gewdahrleistet gewesen sei.

Der Beratungsfehler sei indessen fur den geltend gemachten Schac
nicht kausal geworden. Die Klagerin habe nicht nachgewiesen, dab sie
die Pferdezucht als Gewerbebetrieb fihre. Nach den Umsténden des
Falles sei anzunehmen, daP sie nicht die Absicht habe, Gewinne zu
erzielen. Bei der Pferdezucht handele es sich daher um Liebhaberei.

Diese Erwdgungen tragen in dem Umfang, in dem der Senat die Sache

zur Entscheidung angenommen hat, die Klageabweisung nicht.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dafh der Anwalts-
vertrag zwischen den Parteien zustande gekommen ist. Dies wird auch
von der Revisionserwiderung nicht mehr in Frage gestellt.

2. Der Beklagte hat die Klagerin nicht Uber die Verjghrung der Ersatz-
anspriche gegen ihren Steuerberater belehrt. Darin ist mit dem
Berufungsgericht eine Verletzung der aus dem Mandatsverhdlinis
rihrenden Beratungspflichten zu sehen.

al Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat
der Anwalt die Interessen seines Auftraggebers in den Grenzen des
erteilten Mandats nach jeder Richtung wahrzunehmen. Welche
konkreten Pflichten aus dem erhaltenen Aufirag abzuleiten sind,
richtet sich dabei nach dessen Umfang und den jeweiligen Um-
stéinden des Einzelfalles (Senatsurt.v. 17.12.1987 — IX ZR 41/86, GI 88,
16 = NJW 1988, 1079, 1080; v. 6.2.1992 — IX ZR 95/91, Gl 92,115 =
WM 1992, 742, 743 m.w.N.). Im Streitfall hatte der Beklagte nicht
einen umfassenden Beratungsauftrag erhalten. Ihm war lediglich
die Fihrung des Rechtsstreits vor dem Finanzgericht Gbertragen
worden. Aus dem Schreiben des Ehemannes der Klagerin vom
19.9.1983 ergab sich deutlich, daB die Klagerin eine persénliche
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vollstéindige Beratung in dieser Angelegenheit nicht winschte. Der
Beklagte war zudem auf die Bereitschaft des Steuerberaters, die
Kosten des finanzgerichtlichen Verfahrens zu tbernehmen, hingewie-
sen worden. Daraus konnte der Beklagte entnehmen, dab die Klagerin
im Falle eines fr sie unginstigen Ausgangs des Rechtsstreits vor dem
Finanzgericht ihren Steuerberater regreBpflichtig machen wollte und
sich Uber dessen Pflichtwidrigkeit bereits im Klaren war. Infolgedessen
durfte der Beklagte im Grundsatz seine Tatigkeit auf die Prozebfihrung
beschrénken und sich damitbegniigen, den Verkehr mit der Partei Gber
deren Steuerberater zu fOhren.

b) Auch bei einem in solcher Weise eingeschrénkten Mandat darf der
Rechtsanwalt indes die ihm ibertragene ProzeBfihrung nicht véllig
isoliert von den iibrigen Interessen des Auftraggebers sehen. Vielmehr
hat er die mit dem Rechtsstreit unmittelbar zusammenh&ngenden
rechtlichen und wirtschaftlichen Belange seiner Partei mitzuberick-
sichtigen und darauf zu achten, dab ihr insoweit nicht durch ein Ver-
saumnis wéhrend des Prozesses Nachfeile entstehen. Das gilt beson-
ders fir Anspriiche, die gegen Dritte — selbstéindig oder bei unginsti-
gem Ausgang des Rechfsstreits — in Betracht kommen vgl. BGH, Urt.
v. 13.7.1971 — VI ZR 140/70, VersR 1971, M9, 1120; Borgmann/Haug,
Anwaltshaftung 2. Aufl. S.102; Vollkommer, Anwaltshaftungsrecht Rdnr.
6, 174). Auch dann, wenn sich das Mandat auf die Verfolgung des
Anspruchs gegen eine bestimmte Partei beschrankt, bei negativem
Ausgang der Klage aber die Ersatzpflicht eines Dritten in Rede steht,
gehért es zum Auftrag des Anwalts zu prifen, ob insoweit Verjdhrung
droht, und gegebenenfalls doriber zu belehren, welche Mainahmen
zur Vermeidung rechtlicher Nochteile erforderlich sind (vgl. BGH, Urt.
v. 13.7.1971, aaO S. 112]; v. 18. 3.1993 - X ZR 120/92 z.V.b.).

Der Beklagte durfte infolgedessen nicht die Augen davor verschlieBen,
welche Gefahren der Kléigerin bei einer langen Prozefddauer fur die
Durchsetzung ihrer Anspriche gegen den Steuerberater drohen konn-
ten. Im ZivilprozeP bietet sich bei vergleichbarer Sachlage als nahe-
liegender Weg zur Wahrung der Rechte des Mandanten die Streit-
verkiindung (8 72 ZPO) an, weil sie — abgesehen von der Interventions-
wirkung — zur Unterbrechung der Veriéhrung fihrt (§ 209 Abs. 2 Nr. 4
BGB). Das finanzgerichtliche Verfahren dagegen kennt nach der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs keine Streitverkindung (BFHE 98,
553; Tipke/Kruse, AO/FGO 14. Aufl. § 59 FGO Rdnr. 1). Dieser Umstand
hatte auf die dem Beklagten obliegende Sorgfalt indessen keinen Ein-
fluB. Dieser wére vielmehr gehalten gewesen, der Klégerin andere zur
Vermeidung des Eintritts der Verj@hrung geeignete Wege aufzuzeigen.
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c) Der Beklagte hatte aufgrund des Anwaltsvertrages den sichersten

Weg zur Wahrung der Rechte der Klégerin zu wéhlen und sie daher
schon rechtzeitig vor Ablauf der Primarveriéhrung nach § 68 StBerG
Uber die der Durchsetzung der Anspriiche gegen den Steuerberater
drohende Geféhrdung umfassend zu belehren. Ob ein Sekundér-
anspruch gegen den Steuerberater entstand, konnte er aufgrund
seines Informationsstandes damals nicht sicher Gberblicken. Er durfte
sich deshalb darauf nicht verlassen, daf die Klégerin den Steuer-
berater auch nach Ablauf der Primé&rveri@hrung noch mit Erfolg werde
in Anspruch nehmen kénnen.

Nach der damals geltenden héchstrichterlichen Rechtsprechung ent-
stand der Ersatzanspruch gegen den Steuerberater, wenn die dem
Steuerpflichtigen nachteilige Steuerfestsetzung auf einer Betrie.. .-
prufung beruhte, mit der SchluBbesprechung (BGHZ 73, 363; BGH,
Urt.v. 14. 71982 — IVa ZR 10/8], VersR 1982, 1053), im Streitfall also am
27.1.1983. Diese Auffassung hat der erkennende Senat allerdings
inzwischen aufgegeben. Nach seiner nunmehr stéindigen Rechtspre-
chung beginnt die Verjdhrung dieser Anspriiche frihestens mit dem
Zugang der aufgrund der Betriebsprifung erlassenen Bescheide (vgl.
Senatsurt.v. 2. 71992 — IX ZR 268/91, G192, 3= NIW 1992, 2744, z.V.
in BGHZ 119, 69 bestimmt; v. 3.12.1992 — IX ZR 61/92, Gl 93, 79 =
NJIW 1993, 1139, 1141; v. 10.12.1992 — IX ZR 54/92, Gl 93,187 = NIW
1993, 1137). Da der Rechtsanwalt die geschuldete Beratung jedoch
grundsdtzlich an der zum Zeitpunkt seiner Inanspruchnahme maf3geb-
lichen h&chstrichterlichen Rechtsprechung auszurichten hat, wire der
Beklagte verpflichtet gewesen, die Klégerin so frihzeitig zu belehren,
daf sie in der Lage gewesen ware, die zur Vermeidung des Eintritts
der Primdrverjdhrung erforderlichen Vorkehrungen bereits vor d

28.1.1986 zu treffen. Als der Beklagte dies verséumt hatte, hétte er die
Klagerin zudem auf die Voraussetzungen eines Sekundé@ranspruchs
gegen den Steuerberater und dessen Verj@hrung hinweisen missen.

dl DaB ein Schadenersatzanspruch gegen den Steuerberater in Betracht

kam, lag for den Beklagten auf der Hand. Der Steuerberater hatte
keinen formlichen Antrag nach §13 a Abs. 1 Satz 2 EStG a.F gestellt.
Aus diesem Grunde hatte das Finanzamt die Besteuerung nach den fir
die Klagerin unginstigen Pauschalsétzen des §13 a Abs. 3 bis 6 EStG
vorgenommen. Im finanzgerichtlichen Verfahren machte die Klagerin
geltend, ein Schreiben des Steuerberaters vom 2.9.1977 sei als ent-
sprechender Antrag auszulegen oder in einen solchen umzudeuten.
Ob dies rechtlich méglich war oder es zwingend eines férmlichen
Antrags bedurfte, wurde damals in der Praxis unterschiedlich beurteilt.
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Die Frage war héchstrichterlich noch nicht geklért. Schon bei Klage-
erhebung war daher ersichtlich, daf3 im Falle eines fir die Klagerin
ungiinstigen Ausgangs des Rechtsstreits der Steverberaterin Anspruch
genommen werden konnte, weil er es versdumthatte, den zur Wahrung
der Inferessen der Kléigerin gebotenen sichersten Weg zu gehen, also
einen férmlichen Antrag nach §13a Abs. 1 Satz 2 EStG a.F einzu-
reichen.

3. Das pflichtwidrige Verhalten des Beklagten hatte zur Folge, da die
Anspriiche gegen den Steuerberater verjGhrt sind.

al Begann die Verighrung mit Zugang der Steuerbescheide .
20.5.1983, war sie spatestens Ende Mai 1986 abgelaufen. Der Sekun-
ddranspruch, der deshalb in Betracht kam, weil der Steuerberater die
Klagerin wahrend seines bis zum Ende des finanzgerichtlichen Ver-
fahrens andauernden Mandats nicht iber den von ihm begangenen
Fehler und die Verjéhrungsvorschrift des § 68 StBerG belehrt hat,
obwohl er dazu aufgrund der Steverbescheide Veranlassung hatte
(vgl. BGHZ 83,17: 114,150,157 = GI 91,17), war ab Ende Mai 1989 nicht

mehr durchsetzbar.

Der Senat hat bisher lediglich entschieden, daB der Schaden frihe-
stens mit Zugang des Steuerbescheids eintritt, und offengelassen, ob
die Verjghrung in Wirklichkeit erst mit dessen Bestandskraft — hier also
gemaB 8115 Abs. 5 Satz 3 FGO mit Zuriickweisung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde durch Beschlu des Bundesfinanzhofs vom
6.10.1988 tvgl. GmS-OGB NIW 1984, 1027} - beginnt. Die Frage
bedarf auch hier keiner Entscheidung; denn selbst wenn man letzteres
anndhme, war die Primarveri@hrung im Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht abgelaufen. Ein Sekun-
déranspruch gegen den Steuerberater scheidet in diesem Falle aus,
weil die Klagerin im Jahre 1989 einen anderen Anwalt mit der Prifung
und Geltendmachung ihrer Anspriche gegen den Steuerberater
betraut hat; damit entfiel dessen Verpflichfung, tber die RegrePmag-
lichkeit zu belehren vgl. Senatsurt. v. 14.11.1991 — IX ZR 31/91, G 1992,
= NJW 1992, 836 m.w.N.).

bl Der Beklagte kann der Kl&gerin auch nicht entgegenhalten, daf® -
geht man von einem Schadeneintritt erst ab Bestandskraft des
Steuerbescheides aus — der Steuerberater noch im Jahre 1989 mit
Aussicht auf Erfolg hatte in Anspruch genommen werden kénnen;
denn dies war fir den Anwalt, der die Klagerin damals vertreten
hat, nicht erkennbar.
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Bis zum Senatsurteil v. 2. 7.1992 aaO mufdte die Praxis aufgrund der bis
dahin geltenden Rechtsprechung davon ausgehen, daf die Verjch-
rung bei einer Betriebsprifung, die zur Nacherhebung von Stevern
fohrt, mit der SchluBbesprechung beginnt tvgl. BGHZ 73, 363; 114, 150,
155 = GI 91, 171. Infolgedessen durfte der neue Anwalt der Klagerin
damals damitrechnen, eine Klage gegen den Steuerberater werde mit
Sicherheit wegen Verighrung abgewiesen und sei daher aussichtslos.
Das Verséumnis des Beklagten, die Klagerin rechtzeitig auf der Grund-
lage der seinerzeitigen héchstrichterlichen Rechtsprechung Uber die
Verithrung ihrer Anspriiche gegen den Steuerberater zu belehren,
hatte daher zumindest zur Folge, daB derim Jahre 1989 eingeschaltete
Anwalt aus seiner Sicht verstandlich und ohne Verschulden davon
abgeraten hat, gegen den Steuerberater gerichtlich vorzugehen.
Infolgedessen ware es selbst dann gerechtfertigt, die Tatsache, ¢
der Steuerberater nicht mehr auf Leistung von Schadenersatz verklagt
wurde, der schuldhaften Pflichtwidrigkeit des Beklagten zuzurechnen,
wenn der Senat heute annehmen wirde, die Anspriiche gegen den
Steuerberater seien im August 1989 noch nicht veriéhrt gewesen.

. Der Klagerin ist durch den Fehler des Beklagten ein Schaden ent-

standen; denn gegen den Steuerberater waren Schadenersatzan-
spriche wegen der Unterlassung eines férmlichen Antrags nach 813 a

Abs. 1Satz 2 EStG begrindet.

Soweit die Klagerin ihre Anspriche darauf stitzt, ihr sei durch den
Fehler des Steuerberaters die Beriicksichtigung der in der Plerdezucht
erzielten Verluste unmaglich gemacht worden, hat der Senat die
Revision allerdings nicht angenommen. Ein solcher Schaden setzt vor-
aus, daB die Plerdezucht als Gewerbebetrieb in Gewinnerzielungs-
absicht gefohrt wurde (vgl. §15 Abs. 2 Satz 2 EStG). Das diese Vor. - s-
sefzungen verneinende Urfeil des Berufungsgerichts hatte insoweit
Bestand. Die Revision rigt jedoch zu Recht, die Klégerin sei durch das
vom Steuerberater zu vertretende Versumnis auch dann - allerdings
in weit geringerem Umfang — gesch&digt worden, wenn die Plerde-
zucht als Liebhaberei anzusehen sei.

al Hat der Steuverpflichtige keinen Antrag nach §13 a Abs. 1 Satz 2
EStG 1977 gestellt, erfolgt die Besteuerung des landwirtschaftlichen
Betriebes in jedem Falle nach den Pauschalsétzen der Abs. 3 bis 6,
unabhéngig davon, ob im Falle der Antragstellung ein Gewerbe-
betrieb oder Liebhaberei anzunehmen wére (BFHE 147, 352, 356; 155,
344). Bei einer Liebhaberei kénnen weder steverpflichtige Gewinne
noch steuermindernde Verluste geltend gemacht werden. Daher hétte
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die Betriebsprifung — wére ein Antrag nach 813 a Abs. 1 Satz 2
EStG gestellt worden — weder einen Gesamtgewinn von 61.771 DM
fur die Jahre 1979 bis 1980 noch einen Verlust von insgesamt 22.954
DM fur die Jahre 1975 bis 1978 feststellen kdnnen. Folglich wurden
die Klagerin und ihr Ehemann insoweit geschadigt, als sie infolge
des fehlenden Antrags fur den Zeitraum 1975 bis 1980 insgesamt
einen um 38.817 DM héheren Gewinn versteuern mubten.

b) Die Revisionserwiderung wendet demgegeniber ein, einen sol-

c)

chen Schaden habe die Klégerin in den Tatsacheninstanzen nicht
geltend gemacht. Daran ist richtig, daB die Klégerin ihren Anspruch
ausschlieBlich auf der Grundlage, dafd es sich bei der Plerdezucht
um einen Gewerbebetrieb handele, berechnet hat. Gleichwohl
enthdlt die Revision entgegen der Meinung des Beklagten insoweit
kein neues Vorbringen; denn Ziel der Klage war von Anfang an die
Beseitigung des sowohl durch die Nichtberiicksichtigung der Ver-
luste als auch durch die Berechnung der Gewinne fir die Klagerin
entstandenen Nachteils. Dieser ergab sich nach dem Klagevorbrin-
gen hinsichtlich der Gewinne ohne weiteres schon aus Rechtsgrin-
den (813 a EStG a.F). Der Anspruch, um den es nunmehr allein geht,
stellt folglich ein Minus gegeniber dem Klagebegehren dar und
stutzt auf einen Sachverhalt, der vom Tatrichter bereits gewirdigt
worden ist vgl. BGH, Urt.v. 28.9.1989 - X ZR 180/88, BGHR ZPO
§ 561 Abs. 1 Antragsdnderung 1l.

Allerdings reicht das Tatsachenvorbringen der Klagerin nicht aus,
um diesen Schaden zu berechnen. Das kann ihr indes nicht zum
Nachteil gereichen. Eine nachvollziehbare Schadendarlegung
fehlt ersichtlich deshalb, weil die ProzeBbevollmdchtigten der Kla-
gerin in den Tatsacheninstanzen den sich auch bei Annahme einer
Liebhaberei ergebenden Anspruch nicht erkannt hatten. Das Beru-
fungsgericht hétte daher gemah 88139, 278 Abs. 3 ZPO insoweit
einen Hinweis geben missen. Das st nur deshalb unterblieben, weil
auch das Berufungsgericht die Rechtslage in diesem Punkt nicht
erfaBt hat. Der Klagerin muf daher Gelegenheit zu ergéinzendem
Tatsachenvorbringen gegeben werden.

5. Die Klagerin trifft kein Mitverschulden (8 254 Abs. 1 BGBI an der Ent-
stehung des Schadens.

Der Umstand, daP sie erst im August 1989 — mehr als neun Monate
nach AbschluP des finanzgerichtlichen Verfahrens — einen Anwalt mit
der Wahrung ihrer Interessen gegeniber dem Steuerberater beautf-
tragt hat, begrindet nicht den Vorwurf schuldhaften Zégems. Nach
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standiger Rechtsprechung ist dem Auftraggeber in aller Regel nicht schon
deshalb ein Mitverschulden anzurechnen, weil er eine Gefahrenlage, zu
deren Vermeidung er einen Fachmann hinzugezogen hat, bei geniigender
Sorgfalt selbst hétte erkennen und abwenden kénnen (BGH, Urt.v.
12.3.1986 ~ IVa ZR183/84, G186, 73 = WM 1986, 675, 677 v.17.10.1991 -
IX ZR 255/90, Gl 92, 59 = NIW 1992, 307, 309). Wie der Senat bereits
entschieden hat, kann bei einem uneingeschréinkten Beratungsvertrag
der Anwalt, der infolge mangelhafter Beratung Rechtsverluste wegen
Verj@hrung zu vertreten hat, grundsatzlich nicht einmal dem rechtskundi-
gen Mandanten entgegenhalten, dieser seiin der Lage gewesen, die Frist
selbst unter Kontrolle zu halten (Urt.v. 19.12.1991 - X ZR 41/91, G| 92, 259
=NJW1992, 820). Im Streittall hatte der Beklagte trotz des auf das finanz-
gerichtliche Verfahren beschrénkten Mandats Gber die Verj@hrung d.
Anspriche gegen den Steuerberater zu belehren, weil die Klagerin
infolge ihrer Rechtsunkenntnis insoweit eine entsprechende Aufklérung
bendtigte. Die Klégerin durfte daher noch im Zeitpunkt der Beendigung
des dem Beklagten erteilten Mandats darauf vertrauen, dieser werde ihr
einen entsprechenden Hinweis geben, wenn alsbald MaBnahmen zur
Wahrung ihrer Rechte gegen den Steuerberater erforderlich seien. Infol-
gedessen ist allein darin, dab sie die genannte Zeitspanne zugewartet
hat, ehe sie anwaltlichen Rat wegen der Pflichtverletzung des Steuer-
beraters in Anspruch nahm, noch kein schuldhafter Versto® gegen die
eigenen Interessen zu sehen.

Anlageberatung

- Verjahrung

- Wissenszurechnung des Rechtsanwaltes
(LG Fronkfurt, Urt.v. 25.3.1992 - 2/21 0 233/91)
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Leitsatze:

1. Zu den Voraussetzungen des Eintritts der Verj@hrung von deliktischen
Ansprichen bei Anlageberatung.

2. Zu den Grundsatzen der Wissenszurechnung im Verhdltnis zwischen
Mandant und ProzeBbevollméchtigten.
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Aus den Grinden:

Die Klage istbeziglich der Haupttorderung auch gegen die Beklagten zu
1) und 3) unter dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung (88 823
Abs. 2 BGB i.V. m. §§ 263, 25 bzw. 27 Abs. 1 StGB, 830 BGBI begrindet.
Die Beklagten zul)und 3 haben im gemeinschaftlichen Zusammenwirken
mit anderen den Kl&ger in betrigerischer Weise geschédigt bzw. dazu
Beihilfe geleistet. Dies ist in den Strafurteilen der 28. Stratkammer des
Landgerichts Frankfurt/Main rechtskraftig festgestellt.

Die Beklagten zu 1) und 3) haben nicht bestritten, daf sie wegen der mit
dem Klager getatigten Geschéfte bereits rechtskréftig verurteilt worden
sind. lhre Einwdnde gegen das Bestehen der materiellen Voraussetzun-

gendes § 823 Abs. 2 BGBi.V. m. 88 263, 25 bzw. 27 Abs. 1 S5tGB, 830 BGB
kénnen daher keine Bericksichtigung finden.

Grundsétzlich ist zwar mit den Beklagten davon auszugehen, daf die
Feststellungen in den gegen sie ergangenen Strafurteilen keine Bindungs-
wirkung fir das Zivilverfahren haben. Es ist aber dem Kléger nicht ver-
webhrt, unter Bezug auf das vorliegende Strafurteil die darin enthaltenen
Feststellungen als eigenen Sachvortrag im Zivilverfahren vorzutragen.
Soweit sich dieser Sachvortrag auf Vorgénge bezieht, die in den eigenen
Wahrnehmungsbereich der Beklagten fallen, kénnen sie sich gemaf § 138
Abs. 4 ZPO nicht auf pauschales Bestreiten beschrénken, indem sie
schlichtihren verantwortlichen Tatbeitrag in Abrede stellen (LG Minchen|,
Urt.v. 26.7.1988, 23 O 1343/88; OLG Frankfurt/Main, Urt.v. 29.6.1989,
16 U 78/88). Vielmehr missen sie substantiiert unter Beweisantritt darle-
gen, dab es sich bei diesen Urteilen um Fehlurteile handelt und die Aus-
sagen von Zeugen und Mitangeklagten im Strafverfahren unrichtig sind
(BGH VersR 1970, 3221. An einem solchen substantiierten Vortrag fehlt es
im vorliegenden Fall. Allein der Umstand, daf das Strafurteil auf informel-
len Absprachen beruht, ist kein Gesichtspunkt, der die inhalfliche Richtig-
keit eines Strafurteils in Frage stellen kann. Die Beklagten hatten es inso-
weit in der Hand gehabt, fir ihre Unschuld im Strafverfahren zu streiten.
Statt dessen haben sie unstreitig Gesténdnisse abgelegt, wobei darauf
hinzuweisen bleibt, daf auch der von den Beklagten angegebene
Grund, weshalb sie diesen Schritt gemacht haben, alles andere als tber-
zeugend ist. Vielmehr ist der Grund fir die Gesténdnisse primér darin zu
erblicken, zu einem fir sie ginstigen Strafmaf zu kommen.

Vor diesem Hintergrund haben die Beklagten zu 1) und 3} in dieser Instanz
nichts vorgetragen, was die Feststellungen der Stratkammer zu ihrem Tat-
beitrag entkréften kdnnte. Aus den rechtskréftigen Strafurteilen ergibt sich,
daf die dortigen Feststellungen auf den Gestandnissen der Beklogten zu
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1} und 3) wie auch jenen der anderen Mitangeklagten beruhen. Dab
diese Gestandnisse so abgegeben wurden, ist nicht in Abrede gestellt
worden. Insoweit reicht das schlichte Bestreiten des verantwortlichen
eigenen Tatbeitrages durch die Beklagten zu 1) und 3) nicht aus. Dieses
steht ebenso unsubstantiiert im Raum, wie etwa der Gesichtspunkt, dah
Kundengelder sehr wohl vertragsgemé&B an der Bérse angelegt worden
seien. Auch insoweit ware von Beklagtenseite detailliert darzulegen
gewesen, welche Verwendung gerade dasvom Klager eingezahlte Geld
im Geschaftsbereich der Firma gefunden hat, in welcher Form es wirklich
an einer Bérse angelegt worden ist und welches Ergebnis diese spekula-
tive Anlage zeitigte.

SchlieBlich ist auch nicht erforderlich, daf die Beklagten selbst bei der
Geschéaftsanbahnung mit dem Kléger in Kontakt getreten sind. Da

Handlungen der Beklagten sich insgesamt auf die Aufrechterhaltung des
gesamten Geschaftsbetriebes der Firma bezogen und damit dem fortge-
setzten Anlagebetrug dienten und die Einzahlung des Klégersin den Tot-
zeitraum fallt, for den die Beklagten zu 1) und 3) nach den Feststellungen
der Strafurteile strafrechtlich verantwortlich sind, haften sie geméf § 830
BGB auch fir den durch Mittéter bzw. Gehilfen verursachten Schaden.

Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagten zu 1l und 3 sind auch nicht
verjghrt. Hinsichtlich des Beklagten zu 1) fehlt es bereits an dem erforder-
lichen Kenntnisstand des Klégers i. S. des § 852 Abs. 1 BGB. Der Klager
weist insoweit zutreffend in Ubereinstimmung mit der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (st. Rspr. des 16. Zivilsenats des OLG Frankfurt/Main, vgl.
statt aller sein Urt.v. 92,1989 16 U 121/88; BGH, Urt.v. 10.4.1990 = WM
1990, 971) darauf hin, daf3 weder der Verlust seines Geldes noch die Riick-
zahlung eines Teils seines Geldes im Rahmen des Konkursverfahrens, noch
die Anhérung im Rahmen des Ermittlungsverfahrens der Staatsanwe. .-
schaftihm die Kenntnis der Tatsachen verschafft haben, welche bei schwer
durchschaubaren Wirtschaftsdelikten fir eine Klagebegriindung mit eini-
germaf3en Aussicht auf Erfolg notwendig sind. Denn keines der genann-
ten Ereignisse klarte den Klager dariber auf, ob er, wie er und von wem er
betrogen worden war.

Auch der Umstand, daf der ProzeBbevollméchtigte des Kldgers Kenntnis
von der Verurteilung der Hauptverantwortlichen der Firma am 28. 6.1985
durch die 28. Strafkammer des Landgerichts Frankfurt/Main hatte, wie
auch der Umstand, daf ihm vor dem 15.1.1987 die unter dem 9. 5.1986
gefertigte Anklageschrift gegen weitere Mitarbeiter der Firma bekannt
war, wie aus der Strafakte folgt, begrindet nicht den zum Durchgreifen
der Verjahrung notwendigen Kenntnisstand i. S. des § 852 Abs. 1 BGB.
Auch insoweit weist der Klager zutreffend darauf hin, dab er alle die fur
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eine Klageerhebung erforderlichen Tatsachen hatte kennen mUssen.
Dazu gehért auch die Kenntnis von dem Tatbeitrag und der Verantwort-
lichkeit des Beklagten zu 1} innerhalb eines bestimmten, fir den Klager
relevanten Zeitraums. Diese Kenntnis vermittelt die vorgenannten Straf-
verfahren, die sich gegen andere Personen richtete, gerade nicht.

Ebenfalls ergeben die beigezogenen Akten nicht, daf Rechtsanwalt R.
vor Uber drei Jahren seit Klageeinreichung Kenntnis von der Anklage-
schrift gegen den Beklagten zu 1) hatte. In dieser Strafakte befindet sich
lediglich ein Schriftsatz des Rechtsanwalts vom 29. 6.1990, in welchem er
um Ubersendung der Anklageschrift und des Urteils bat. Diese wurden
ausweislich eines Aktenvermerks von ihm am 31.5.1990 an die Staats-
anwaltschaft zurickgegeben. Insoweit fehlt es an einer ausreichenden
Kenntnis des ProzeBbevollmdchtigten von dem Schaden und der Person
des Schadigers, die dem Kléger zugerechnet werden kann.

SoweitderBeklagte zu 1) schlieBlich behaupten will, dab derKléger schon
1987 gewudt habe, daB gegen ihn dringender Tatverdacht wegen Betru-
ges u.a. zu seinem Nachteil bestanden habe und er alle Einzelheiten
der Ermittlungserkenntnis und der in den Strafprozessen getroffenen Fest-
stellungen gehabt habe, basiert der Vortrag auf blofien Vermutungen
bzw. ist unsubstantiiert.

Die Beklagte zu 3) erhebt ebenfalls ohne Erfolg die Einrede der Verjgh-
rung. Zwar besaB deren Rechtsanwalt den nach § 852 Abs. 1 BGB erfor-
derlichen Kenntnisstand. Aus der beigezogenen Akte der Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Frankfurt/Main folgt, daf der Rechtsanwalt
bereits vor dem 15.1.1987 Kenntnis von der Anklageschrift gegen die
Beklagte zu 3! hatte. In dem in der Strafakte befindlichen Schriftsatz des
Rechtsanwalts vom 15.1.1987 bestdtigt dieser gegeniber der 28. Straf-
kammer des Landgerichts Frankfurt/Main den Erhalt der Anklageschrift
und fragt nach dem Termin der Hauptverhandlung nach. Die entspre-
chende Terminsnachricht ist ausweislich des in der Akte befindlichen Erle-
digungsvermerks am 19.1.1987 an ihn abgesandt worden. Die detaillierte
Anklageschrift vermittelt zwar den nach § 852 Abs. 1 BGB erforderlichen
Kenntnisstand. Dieser kann indessen dem Kléger aber erst ab dem
3.10.1988 zugerechnet werden. Aus der beigezogenen Akte der Kammer
ergibt sich, daf® der Kl&ger den Rechtsanwalt jedenfalls am 3.10.1988
mandatiert hat. Unter diesem Datum hat der Rechtsanwalt u. a. for den
Klager eine Klageschrift wegen Schadenersatzansprichen aus den ge-
genstandlichen Anlagegeschéften gegen, einen der Hauptverantwort-
lichen der Firma gefertigt. Ob der Kléger den Rechtsanwalt vor dem
3.10.1988 mandatiert hat bzw. zu welchem Zeitpunkt dies genau der Fall
war, kann die Kammer auf der Grundlage des bisherigen Sach- und
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Streitstandes nicht feststellen, so daB hinsichtlich der Mandatierung von
dem genannten Datum auszugehen war.

Dem Kléger kann aber lediglich das Wissen seines ProzeBbevollméchtig-
ten ab dem Zeitpunkt von dessen Beauftragung zugerechnet werden. Der
Kladger erlangt die Kenntnis i. S. des § 852 Abs. 1 BGB - sofern er sie nicht
selbst schon vorher hatte — Uber seinen ProzePbevollméchtigten erst ab
dem Zeitpunkt der Mandatierung. Ab diesem Zeitpunkt beginnt die Ver-
iGhrungsfrist zu laufen. Eine andere Sichtweise wiirde erkennbar dem Sinn
und Zweck der Wissenszurechnung zuwiderlaufen, da die Mandatie-
rung das fir die Zurechnung des Wissens entscheidende Kriterium dar-
stellt. Wirde man auf dieses Element verzichten, so kénnte einem Kléager,
der erst vor kurzem Kenntnis von dem Schaden und der Person des Sch*-
digers erlangt hat, mit Erfolg die Verjghrung entgegengehalten werden,
wenn er unverziglich nach Kenntniserlangung einen Rechtsanwalt be-
auftragt, der jedoch schon vorher von dem Tatgeschehen in vollem
Umfang unterrichtet war, ein ersichtlich absurdes Ergebnis, das nur
dadurch umgangen werden kann, wenn auf die Kenntnis des Klagers
bzw. auf den Zeitpunkt der Mandatierung — denn in diesem Fall erlangt
ein noch nicht vollstéindig unterrichteter Kidger Gber seinen ProzeBbevoll-
mdchtigten die notwendige Kenntnis — abgestellt wird. Damitist aber die
vorliegende Klage, die am 15.2.1991 bei Gericht eingegangen ist, vor
Ablaut der dreijahrigen Verighrungsfrist erhoben worden, so daf die Ein-
rede der Verjghrung nicht durchgreifen kann.

Soweit die Beklagte zu 3] vor diesem Hintergrund schlieBlich weiterge-
hend behaupten will, daf der Klager selbst schon 1987 gewuft habe,
daf gegen sie dringender Tatverdacht wegen Betruges u. a zu seinem
Nachteil bestanden habe und er alle Einzelheiten der Ermittlungserkenn’
nis und derin den Strafprozessen getroffenen Feststellungen gehabt habe
bzw. der Klédger den Rechtsanwalt schon 1987 mandatiert habe, basiert
derVortrag aufbloben Vermutungen bzw. ist unsubstantiiert. Insoweitfehlt
es an konkreten Tatsachenbehauptungen. Eine Parteivernehmung des
Klagers und eine Vernehmung seines Prozefbevollmachtigten liefe auch
hier auf einen unzul&@ssigen Ausforschungsbeweis hinaus.

Der geltend gemachte Zinsanspruch ist nach §849 BGB sachlich ge-
rechtfertigt. Ein Anlageverlust von 7% kann nach § 287 ZPO im Wege
der Schétzung angenommen werden.
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Verschwiegenheitspflicht

- UnregelmébBigkeiten des Mandanten

— Schutzpflichten gegenuber Dritten

LG Wiesbaden, Urt.v. 3.2.1989 — 9 0 496/87 - n. rkr.)

Leitsdtze (d.Verf.):

1. Die Verschwiegenheitspflicht des Steuverberaters berechtigte diesen
nicht, Unregelmé&Bigkeiten des Mandanten gegentber Dritten zu
offenbaren.

2. Werden durch Unregelmabigkeiten des Mandanten schutzbedurflige
Dritte geschadigt, hat der Steuerberater das Mandat niederzulegen.

3. Die Verschwiegenheitspflicht verbietet es dem Steuerberater den
schutzbedurftigen Dritten die Grinde der Mandatsniederlegung dar-
zulegen. Der Hinweis, diese kdnnten beim Mandanten erfragt werden,
genigte seiner Berufspflicht.

Zum Sachverhalt:

Der Kl&ger beteiligte sich im Juli 84, wie er behauptet, an der ,A. Gesell-
schaft des birgerlichen Rechts” mit dem Sitz in N. mit einer Kapitaleinlage
von 60.000,- DM.

Die genannte Gesellschaft lim folgenden GBR genannt} wurde von einer
Firma R. Gesellschaft fir Vermégensverwaltung mbH mit Sitz in N. {im fol-
genden R. genanntl ins Leben gerufen, deren Geschaftsfuhrer W. B. war.
Nach dem Gesellschaftsvertrag der GBR vom 7.6.1984 war die Firma R.
beauftragt, die Vermégensverwaltung der GBR durchzufihren. W. B.
wurde spéter auch persénlich Mitglied und Geschaftstihrer der GBR.
Seine Aufgabe war es, mit den angelegten Geldern am amerikanischen
Wertpapiermarkt zu handeln und Gewinne zu erzielen. Zu diesem
Zwecke wurdenvon den Anlegern in der GBR angelegte Gelder auf Sam-
melkonten bei dem Brokerhaus D. in F. angelegt und Uber dieses Broker-
haus die entsprechenden Geschafte getatigt. Gemdh §4 des Gesell-
schaftsvertrages der GBR sollte die Verwendung der Einlagen von einem
Angehdrigen der steuerberatenden Berute Uberprift werden, der auch
stichtagsméfige Bewertungen vornehmen und die Ertréige errechnen
sollte, die periodenmébig den Gesellschafterkonten zugeschrieben wer-
den. Jeder Gesellschafter sollte danach monatlich den aut dieser Grund-
lage fortgeschriebenen Uberblick seines Kapitalkontos erhalten. Mit
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dieser zuletzt genannten Aufgabe wurde unstreitig der Beklagte von dem
Geschaftsfuhrer der GBR W. B. Mitte 1982 beauftragt. Beide kannten sich

schon aus einem friheren Arbeitsverhalinis bei einer Firma E. in N.

Zur Ermittlung der Ergebnisse erhielt der Beklagte von W. B. die Belege
Uber die getdtigten Verkdufe und Kéufe sowie die Kontoauszige des
Brokerhauses. Die zuletzt genannten Auszige versah der W. B. teilweise
mit handschriftlichen Anderungen und Vermerken. Zwischen den Konto-
auszigen des Brokerhauses und den Zahlen des W. B. bestanden erhebli-
che Differenzen, die sich aufgrund der Tatsache ergaben, daf B. die ihm
anvertrauten Gelder nicht vertragsgemd® anlegte, sondern fir diverse
andere Zwecke benutzte.

Aufgrund des ihm Gberlassenen Zahlenwerkes erstellte der Beklagte fiir
den Klager Abrechnungen. Entsprechend fertigte er Steuererklérunge..
for die GBR.

Am 30.1.1985 wurde zwischen der Firma R. als Vertreter der einzelnen
Anleger der Sammelkonten” und dem Beklagten eine Vereinbarung ge-
schlossen, wonach die Haftung des Beklagten fir Risiken aus den fir die
Anleger getdtigten Geschéften beschrénkt wurde; wegen der Einzel-
heiten wird inhaltlich auf die Vereinbarung Bezug genommen.

Nachdem der Wirtschaftsprifer Dr. H. bei einer Prifungstatigkeit bei der
R. UnregelmaBigkeiten im Zusammenhang mit der Tatigkeit des W. B. bei
der Anlage und Abrechnung der Einlagen festgestellt hatte, wandte sich
der Beklagte mit Einschreiben vom 18.6.1985 an die R. und teilte dieser
die Feststellungen des Wirtschaftsprifers Dr. H. mit. Zugleich wies er dar-
auf hin, daB es ihm aufgrund dieser Feststellungen nur méglich sei, die
Anlegerabrechnung fir Mai 1985 zu erstellen, wenn nachweislich alle
bestehenden Differenzen den fraglichen Konten in Geld- oder Wer’

papierbestand zugefthrt werden oder der unwiderlegbare Nachwers
Uber den Verbleib der den Konten bisher nicht gutgeschriebenen Betréige
erbracht werde. Ansonsten, so teilte erferner mit, sehe er sich gezwungen,
sein Mandat niederzulegen. Dies geschah schlieBlich mit Schreiben vom

26.6.1985.

Anfang Juli1985 richtete er schlieBlich ein Anschreiben an die Anlegerund
teilte diesen mit, daf die Mitteilung Uber ihr Auseinandersetzungsgut-
haben kinftig von der GBR zugehen werde und ab sofort die Benach-
richtigungen Uber die Entwicklung der Auseinandersetzungsguthaben
nicht mehr von ihm erstellt wilrden, da das Mandatsverhdltnis zwischen
ihm und der Firma R. aufgelést worden sei.

Als im Juni 1986 die Firma R. in Konkurs fiel, wurde offenbar, daB das Gut-
haben der GBR sich auf ca. 130.000,- Dollar belief. Der Kléiger gehort
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nicht zu den Anlegem, die an diesem Geld einen Anteil haben. Er hat
somit seine gesamte Einlage verloren.

Aus den Griinden:

Dem Kléger steht aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt der geltend
gemachte Schadenersatzanspruch gegen den Beklagten zu.

Denn dem Beklagten kann eine Pilichtverletzung, die fir den dem Klager
entstandenen Schaden im haftungsrechtlichen Sinne urséchlich wére,
nicht angelastet werden.

Dabei kann es nach Auffassung der Kammer dahinstehen, ob, wie es der
Klager behauptet, der Beklagte trotz erkannter Unregelmé&Bigkeiten und
Pflichtwidrigkeiten seiner Auftraggeberin nach deren Angaben die Ab-
rechnungen fir die Anleger fertigte und damit méglicherweise in Kauf
nahm, daB diese Uber die Verwendung ihrer Gelder und die erzielten
Gewinne getduscht worden sind.

Denn der Beklagte war in seiner Eigenschaft als Steuerberater oder
Steuerbevollmdchtigter gegeniber seinem Auftraggeber zur Verschwie-
genheit Gber all das verpflichtet, was ihm in Ausibung seinen Berufs oder
bei Gelegenheit dieser Berufstatigkeit anvertraut oder bekannt gewor-
denist und soweit es die Verhdlinisse des Auftraggebers betrifft vgl. OLG
Hamm BB 1969, 860; § 57 StBerGl.

Diese Verschwiegenheitspflicht besteht ganz anerkannter Rechtsauf-
fassung zufolge gegeniber jedermann und damit auch gegeniber der
Klagerseite, nachdem zwischen den Parteien unstreitig ist, daf3 jedenfalls
zwischen den Parteien keine unmittelbaren vertraglichen Beziehungen
bestehen und insoweit auch kein Mandatsverhdaltnis vorliegt. Vielmehr ist
der Beklagte im Auftrag des Geschéftsfihrers B. entweder fir die GBR
oder die R. tétig geworden, so daP Auftraggeberin die Gesellschaft war.
Die Berufsleistung ist aber gegenlber dem vertretungsberechtigten
Organ bzw. dem persdnlich haftenden Gesellschafter zu erbringen,
wobei es anerkannter Rechtsauffassung zufolge, der sich auch die erken-
nende Kammer anschlieBt, dieser Uberlassen ist, in welcher Form die
Berufsleistung des Steuerberaters oder Steuerbevollméchtigten verwen-
detwird, und zwar auch dann, wenn dieser z. B. in einem Prifungsergeb-
nis Plichtwidrigkeiten aufgedeckt hat; denn es ist nicht Aufgabe des
Berufsangehérigen der steuerberatenden Berufe, ohne Aufirag das
Ergebnis seiner Feststellungen unmittelbar den Gesellschaftern zur Ver-
figung zu stellen vgl. Gehre, Kommentar zum Steuerberatungsgesetz,
Minchen 1981, Rdnr. 66 zu §57). Dem Klager gegentber als blober
Anleger und Mitgesellschafter der GBR war der Beklagte daher auf-
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grund der ihm obliegenden Pflicht zur Verschwiegenheit ohne entspre-
chenden Auftrag seiner Mandantin nicht berechtigt, auf deren méglicher-
weise bestehende Pflichtwidrigkeiten hinzuweisen.

Dabei verkennt die Kammer nicht, daf® auf diese Weise auch Dritte, die in
den Schutzbereich des Vertrages zwischen Steuerbevollméchtigten und
Auftraggeber fallen, wie dies hier der Fall ist, méglicherweise geschadigt
werden. Da der Kreis der schutzbedirftigen Dritten bei Angehérigen der
steuerberatenden Berufe im allgemeinen aber sehr weit gezogen wird,
wirde jede andere Handhabung das Vertrauen in die Angehérigen der
steuerberatenden Berufe in einer nicht hinnehmbaren Weise stéren, da
diesem Berufsstand in aller Regel auch die persénlichen und wirtschaft-
lichen Angelegenheiten in vollem Vertrauen auf die Verschwiegenhei+-

pflicht offenbart werden.

Allerdings war der Beklagte als Steuerberater oder Steuerbevollméchtig-
ter verpflichtet, von dem Zeitpunkt an das Mandat niederzulegen, von dem
er berechtigten Anlaf3 zur Befiirchtung hatte, daf sein Auftraggeber von
ihm eine pflichtwidrige oder unerlaubte Handlung begehrt, zumal hier-
durch schutzbedirftige Dritte geschadigt werden kénnten (vgl. Gehre,
a.a.0.,Rdnr.261.und 501. zu § 57 StBerC). Dieser Verpflichtung ist erim Juli

1985 auch nachgekommen, indem er sein Teilmandat niederlegte.

Der Auffassung der Klagerseite, wonach er in seinem Mitteilungsschrei-
ben an die Anleger die Grinde fir seine Mandatsniederlegung hétte
mitteilen missen oder zumindest klarstellen missen, dah die Aufldsung
des Mandatsverhaltnisses von seiner Person ausgegangen sei, vermag
die Kammer hingegen nicht zu teilen. Denn wegen der ihm obliegenden
Verschwiegenheitspflicht durfte der Beklagte den Anlegern die Griind=
Uber die Mandatsniederlegung gerade nicht mitteilen. Mit seinem Hir,
weis, dab es Grinde hierfir gebe, die bei der R. zu erfragen seien, ist
hinreichend deutlich angedeutet, daB® die Grinde fir die Anleger von
Interesse sein kénnten. Ein noch deutlicherer Hinweis hatte die Grenzen
der ebenfalls berufsrechtlich zu ahndenden fahrlassigen Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht Uberschritten (vgl. Gehre, a.a.O., Rdnr. 60).

Entscheidend ist auch insoweit, dab der Beklagte durch diese Mitteilung
im Juli 1985 die Anleger jedenfalls in die Lage versetzte, selbst bei der R.
vorstellig zu werden und Aufklarung zu verlangen und bei begrindeten
Verdachtsmomenten eine Steuerprifung zu veranlassen, wozu sie in
Wahrung ihrer eigenen Interessen verpflichtet gewesen wéren.

Wie nun von der Kléagerseite selbst vorgetragen wird, wére im Juli 1985,
also dem Zeitpunkt der Mandatsniederlegung, ihre vollstéindige Einlage
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noch zu retten gewesen. Selbst wenn also der Beklagte, was dieser
bestreitet, schon lange vor diesem Zeitpunkt von der pflichtwidrigen
Geschéaftsfihrung des B. gewubt haben und dies den Anlegern nicht
friher mitgeteilt haben sollte, wére dieses Verhalten nicht schaden-
urséichlich, da jedenfalls — wie soeben ausgefihrt — im Zeitpunkt der
Mitteilung der Mandatsniederlegung die Anleger bei Einleitung der erfor-
derlichen Schritte in Wahrung ihrer Interessen ihre Einlagen noch hétten
retten kdnnen.

Verschwiegenheitspflicht
— Entbindung durch Konkursverwalter

(OLG Duisseldorf, Beschl.v. 14.12.1992
-1 Ws 1155/92 — wistra 1993, 120)

Leitsatz:

Im Strafverfahren gegen die friheren Organe einer in Konkurs gefallenen
juristischen Person kann ein Berufsgeheimnistrdger im Sinne des §53
Abs. 1 Nr. 3 StPO nicht von dem Konkursverwalter allein von seiner Ver-
pflichtung zur Verschwiegenheit entbunden werden.

Aus den Grinden:

Der angefochtene BeschluB, durch den gegen den Zeugen wegen Ver-
weigerung des Zeugnisses ein Ordnungsgeld von 50,00 DM, ersatz-
weise ein Tag Ordnungshaft festgesetzt worden ist, kann keinen Bestand

haben.

Die Annahme der Stratkammer, daB der Zeuge das Zeugnis ohne gesetz-
lichen Grund verweigere, frifft nicht zu. Mit Recht beruft er sich némlich auf
das ihm nach § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO als Wirtschaftsprifer und Stever-
berater zustehende Zeugnisverweigerungsrecht, von dem er bislang nicht
gemdah § 53 Abs. 2 StPO entbunden worden ist. Die Entbindung von der
Verschwiegenheitspflicht allein durch den Konkursverwalter der Gesell-
schaften der R-Gruppe, fir die der Zeuge eine Berufstétigkeit ausgetbt
hat, reicht zur Begrindung einer Aussageverpflichtung im Strafprozef
gegen die Geschdftstihrer bzw. faktischen Geschaftsfihrer einer Gesell-
schaft in der Rechtsform der GmbH nicht aus.

277



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe 8/93

Gl Hinweise

278

In Rechtsprechung und Schrifttum ist anerkannt, daf anders als im Zivil-
prozef} vgl. insoweit Dahs, in: Festschrift Kleinknecht S. 63 ff. mit Nach-
weisen) im Strafverfahren gegen die friheren Organe der in Konkurs
gefallenen juristischen Person ein Berufsgeheimnistréiger im Sinne von
8 53 Abs. 1Nr. 3 StPO wegen der héchstpersdnlichen Natur des zwischen
ihm und den Organen der juristischen Person begrindeten Vertrauens-
verhdltnisses nicht von dem Konkursverwalter allein von seiner Verpflich-
tung zur Verschwiegenheit entbunden werden kann. Insoweit stehen
keine Vermdgensrechte der juristischen Person in Rede, iiber die der
Konkursverwalter allein verfigen kann [vgl. OLG Darmstadt DJZ 1904, 128;
LG Dusseldorf NJW 1958, 1152; LG Kaiserslautern Anwaltsblatt 1979, 119;
OLG Schleswig NJW 1981, 294; OLG Koblenz NStZ 1985, 426; OLG
Celle wistra 1986, 83; Dahs, in: Ldwe-Rosenberg, StPO, 24. Aufl.,, Rdn.
zu 8§ 53 und in Festschrift Kleinknecht a.a.O., Paulus, in: KMR, StPO, 7. Aufl.,
Rdn. 46 zu §53; Kleinknecht/Meyer, StPO, 40. Aufl,, Rdn. 46 zu § 53;
Weihrauch, JZ 1978, 300 und Gilzow, NJW 1981, 265). Die von einer
Mindermeinung (LG Libeck NJW 1978, 1014 und Schéfer, wistra 1985, 209
fl.) vertretene und von der Strafkammer im angefochtenen Beschluf
geteilte Ansicht, daf auch im Strafprozed die Entbindungserklérung des
Konkursverwalters ausreichend sei, verkennt den Schutzzweck der Vor-
schritt des 8 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO und den Autgabenbereich des Konkurs-
verwalters.

Das Umsatzstevergesetz hat durch die EinfGhrung der Binnenmarktvorschriften zum
1.1.1993 vielfaltige Fallstricke erhalten. Als Sonderdruck aus ,Rau/Dirrwéchter/Flick/
Geist, Kommentar zum Umsatzsteuergesetz” erscheint im Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
K&In, ein Sonderdruck von Stadie Husmann, Klever, Winter, Einfihrungskommentar zu
den Binnenmarkivorschriften des Umsatzsteuergesetzes. (176 Seiten, Lexikonformat,

broschiert, DM 39—, ISBN 3-504-24058-X)

Die Kommentierung ist wissenschaftlich und praxisnah. Dies wird durch zahlreiche
Beispiele unterstrichen. Themenkomplexe: Die neue Erwerbsbesteuerung, die Steuer-
befreiungen bei Lieferungen ins Ausland, die Vorsteuervergiitung bei privaten innerge-
meinschaftlichen Neufahrzeugverkéufen, der Ort der Lieferung beim Versandhandel
und der Ort der sonstigen Leistungen, die erforderlichen Angaben in Rechnungen, die
Umsatzsteuer-Identifikations-Nr., die Erklarungs- und Aufzeichnungspflichten, die Mel-
depflichten sowie die Kleinunternehmer-Befreiung.

Der Sonderdruck bietet eine preisgiinstige Maglichkeit fiir eine handliche Information
Uber die den Berater quélenden neuen Binnenmarktvorschriften des Umsatzsteuer-
gesetzes.



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-8, 1993)

Amtspflichtverletzung d. FA
- Mitwirkungspflicht

- Schétzung

Anerkenntnis

- d. Honorarforderer

Bankhaftung

- Aufklarungspflichten, Kapitalanleger
- Bankreferenz

- Haftungsbeschréankung, AGB

- Plausibilitatsprifung

- Prospekthaftung

- Wissensvorsprung

- WP-Testag

Bauherrenmodell
- Bauherr/Gebdudeerwerber
- Zwischenvermietung

= Einschrankung d. Rspr.

Beleg

- Rechnungs-/Leistungsemplénger

Belehrungspflicht d. RA

- Ober literaturauffassungen
beschrénktes Mandat
Interhaltsprozef

oelehrungspflicht d. StB/WP

- Einfamilien- oder Zweifamilienhaus

— fehlende Belehrungsbedurftigkeit
= wg. Rundschreiben

- Gebihrenhshe

Beratung
- Umfang/Wirtschafisberatung

Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
- Geschdfisunterlagen

Beweislast
- unterlassene Aufklérung/Belehrung
- Ausforschungsbeweis

Beweislast
- Honorarzahlung

Bilanzerstellung

- halbfertige Arbeiten, Anzahlungen
Bindungswirkung

- Strafurteil

Darlegungslast z. RegreBanspruch
- Schaden, § 287 ZPO

Dienstvertrag

— Fehler, Beweislast

~ freier Mitarbeiter d. StB
- Teilleistung

ststellungsklage
~kinftiger Anspruch
- und FG-Prozef}
Firma
- Zusatz ,Revision”

Forderungsabtretung
- Verschwiegenheitspflicht

Freie Mitarbeiter
- Dienstvertrag

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle
= Telefax
— Fristversumnis, unverschuldete —
= Erkrankung
= Fluchti. d. Sdumnis
= Postbefdrderung, neue Bundeslénder
- Mitverschulden d. Mandanten
- Telefax
= Ausgangskontrolle
- Unterschriftskontrolle

Gaststatteniibernahmevertrag

Gesamtschuldner
- Baubetreuer, Treuhénder

93, 56
93, 56

93,149

93,43
93,43
93,200
93, 200
93,43
93,194
93, 200

93, 62
93, 62
93,233

93,139
93, 260
93,116

93, 29
93,234

93,12
93,142
93,43

93,110
93,101

93,149
93,231
93, 269
93,98

93, 200
93,200
93,200

93,117
93,182

93, 44
93,2

93, 200

93, 221

93, 249
93,116

93, 250
93,222

93, 221
93,194, 249

93,78

93,2

GmbH
- Steuerhaftung d. Geschaftsfihrers

Honoraranspruch d. S1B
~ Auslagenpouschale, §16 StBBGebV
- Buchfihrung
= Auslagenpauschale, §16 StBGebV
= Rahmensatz
~ Datevgebihren
- Gebihrenrahmen
= Buchfihrungshonorar
- Interessenkollision
— Pauschalgebihr, §14 StBGebV
= nichtige -, Vergitungsanspruch

- Ruckforderungsanspruch, § 812 BGB
- Schreibgebuhren, §17 SIBGebVY
- Schriftform
- Teilleistung
— Verighrung des —
= Einrede in zweiter Instanz
- Zeitgebihren
= Darlegungslast
= Vorarbeiten fir Stevererkl@rung

Honoraranspruch d. WP
- Nichtigkeit d. Prifungsverirages

Kausalitat
- f. Steuerhafiung

Kenntnis d. Steuerrechts
- Zwischenvermietung, Bauherrenmodell

Kenntnis d. Zivilrechts

- BGH-Meinung
Konkursverwalter, Haftung d. —
- Plichtverletzung d. Sequesters

Kindigung d. Mandats
— fristlos, § 627 BGB

Mandatsniederlegung
- Unregelmébigkeiten d. Mandanten

Mitverschulden
- Kenntnis d. Mandanten
- Zeitablauf

Mustereinspruch

Nachbesserung
- nach Wechsel d. StB

Notar
- Belehrungspflichten
= Darlegungs-Beweislast
= Miteigentiimer, Sicherungshypothek
- Erfullungsgehilfe d. Beteiligten
- Ersatzmdglichkeit, anderweitige
- Grundbucheinsicht
- Rechtskenntnis
- Vermégensvormund
- vertragswidrige Zwischenrechte

Pflicht z. Anfrage b. FA

Praxisabwickler
- Berufungsbefugnis

Provisionsgeschéfte
- Untreuve

Prifungsauftrag
- nichtiger —, § 319 Abs. 2 Nr. 5 HGB
~ Unterschrift d. Gesellschafters

Rechtsanwalt
- Anfechtungsklage, aktient.
- Angestellter, neue Bundeslander
- Beratungspflichten

= Gaststattenbernahmevertrag
- Vergleich, Mandanteninteresse
— Vertreter, § 53 BRAO

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
-d. GmbH
-d. WPArM185Nr 2

= Kindergeld

93,188

93,152

93,152
93,151
93,150,151

93,151
93, 207
93, 50
93, 52,
208, 205
93,203
93,152
93, 205
93, 200

93, 201

93, 51
93, 51

93, 44
93,188
93, 62
93,139
93,222
93,159
93,273
93, 251
93, 260
93,74
93,45, 47
93,3
93,78
93,17
93,222
93,3
93,3
93,103
93,137
93, 9l
93,44
93,106

93, 44
93, 251

93, 221
93,78

93,78

93,158,222
93,158

93,78
93,44
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vorveriraglicher Regreanspruch
- Verjghrung d.

- Versicherungsschutz

Revision

- durch WPG/StBerG

Rundschreiben d. StB
- Zugang d. -
Schaden
- Betriebsaufspaltung
- Darlegungslast, § 287 ZPO
- Familienunternehmen
- Gerichtsentscheidung
- Steverhaftung d. GmbH-Geschaftst.
- Stevervorteile
= Korrektur d. -
= rechtswidrige —
- Zuschétzung
Schadenersatz
- Minderung d. Anschaffungskosten

Sequester
- ordnungsgeméaBe Verwaltung
- Regreh im Konkurs

Sozietét
— irrefGhrende Angaben, § 3 UWG
= gemischte -
- Uberdriliche -
Sozietétsvertrag
- Regelungslicke, Mandatsibernahme

Standesrecht
- Gelegenheit z. Stellungnahme

StB-GmbH
- Haftung d. Geschaftsfihrers

Steuerberatungsvertrag
- wg. Haftungsbescheid gg.
Geschéftsfohrer

Steuererklérung
- Unméglichkeit d. -

Teilleistung
- Vergitungsanspruch

Telefax
- Ausgangskontrolle

Trevhénder

- Aufteilung d. Grundbesitzes

- Gesamtschuldner, Baubetreuer
- Mitverschulden d. Treugebers
- Rechnungslegungspflicht

- Verjghrung f. RA-Treuhénder

- Versicherungsschutz

Umsatzstever
- Anspruch a. Rechnungserteilung
- Rechnungs-/leistungsempfanger

Unterschrift

Untreve
- verschleierte Provision

Vergleichsverwalter
- bestatigte Warenbestellung
Verjahrung, ?5] BRAO
- vorvertragliche Anspriche
- . RATTreuhander
- Verjéthrungsbeginn
= Beitritt z. Anlagemodell
= Teilkindigung, Vertriebsvertrag

Verjghrung, § 68 StBerG, § 51a WPO

- Belehrungspflicht Gber eigene Fehler und
Veriahrungsvorschrift, Sekunddranspruch

= Anlaf fur -
= Ersterwerbermodell
- Verjghrungsbeginn
= Bestandskraft
=ErlaB d. Steverbescheides
= Fristverséumnis
= Schlubbesprechung
= mit Sicherheitsleistung
= Vermégensgefahrdung,
Gewerbesteuerminimierung
= Wirtschaftsberatung
= Zugang d. Steverbescheides
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93, 91
93,214

93,2
93,234

93, 223
93, 99

93,223
93,184
93,188

93, 236

93, 44, 62
93, 36

93,116

93,78
93,222

93,116
93,116

93,2
93,192

93, 240

93,112
93,238

93, 200
93,221,222

93, 26
93,2
93, 26
93,2
93,90
93,214

93, 249
93, 233

93, 249
93,106
93,158

93, 91
93, 90

93, 91
93,163

93,36
93,142

93,36
93,79
210

93,195
93,79

93,35
93,142
93,177

- Verjéhrungsbeginn, Sekund@ranspruch

= Primé&rverj&hrungsende
- VeriGhrungshemmung

= Verhandlung
Verjahrung, § 852 BGB, §19 BNotO
— Kenntnis d. Schadens

= Wissenszurechnung d. RA
- Verjéhrungsbeginn
Vermégensvormund
- ungewdhnliche Vertragsgestaltung

Versdumnisurteil
— Fluchti.d. Saumnis

Verschwiegenheit

- Forderungsabtretung

- Konkurs d. Mandanten

- Unregelmé&bigkeiten d. Mandanten
= Mandatsniederlegung

Versicherungsschutz
- Treuhandtatigkeit

Versr&lungszuschl&ge
- teilweise Berufsuntdhigkeit d. S1B

Werbeverbot
— Drittwerbung

Wiedereinsetzung
- Hilfstatigkeit
- Rechtsirrtum
= Praxisabwickler, Befugnisse
— Unterschriftenkontrolle

Wirtschaftsberatung
- Umfang d. -

Mustereinspruch

Wirtschaftsprifer
- Befangenheit, § 319 HGB
- Rechtsberatung

= Kindergeld
Zahlungsverkehr d. Mandanten
- Uberwachung d. -

Zuschétzung

- Schaden?
Zwangsvollstreckung
- gg. betagten StB
Zwischenvermietung
- Belehrungspflichten
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