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Kooperationshinweis /unlauterer Wettbewerb

Es ist wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn ein Rechtsanwalt auf
dem Briefbogen seiner Kanzlei auf im Ausland niedergelassene Anwdilte, die er
bei Fragen des auslandischen Rechts stéindig zu Rate zieht, als ,Kooperations-

partner” hinweist.
(BGH, Urt.v. 21.1.1993 — | ZR 43/91 - WRP 1993, 703)

Versicherungsschutz / Werbeagenturen / Haftung fir Erfillungsinteresse

1. Anspriche auf Erfillung von Vertragen fallen nicht unter den Haftpflic
versicherungsschutz, da sie keine Schadenersatzanspriche darstellen;
auch Erfillungssurrogatsanspriiche sind vom Versicherungsschutz ausge-
schlossen.

2. Die verspatete Auslieferung eines Werbeprodukts begrindet keinen werb-
lichen” sondern einen ,technischen” Fehler; letztere sind vom Versicherungs-
schutz ausgeschlossen. (Zif. 8 der Besonderen Versicherungsbedingungen!

(LG Kaln, Urt.v. 28.10.1992 — 24 0 163/92)

Wiedereinsetzung / Berufungsfrist / StreikmaBnahmen / Vergewisserung bei Gericht

Die Berufungsfrist wird dann nicht ohne Verschulden verséumt, wenn die Beru-
fungsschrift mehr als eine Woche vor Ablauf der Monatsfrist zur Post gegeben
wird, zu dieser Zeit die Briefbeférderung durch Strekmafinahmen erheblich
gestdrt ist und der ProzeBbevollméchtigte der Partei sich nicht rechtzeitig vor
Fristablauf vergewissert, daP der Schriftsatz bei Gericht eingegangen ist.
(BGH, Beschl.v. 25.1.1993 - Il ZB 18/92)

Berufung /angegriffenes Urteil/ fehlerhafte Bezeichnung

Die fehlerhafte Bezeichnung des Urteils, das mit der Berufung angegriffen
werden soll, ist jedenfalls dann unschadlich, wenn der Fehler offensichtlich ist
und aufgrund der Ubrigen Angaben in der Berufungsschrift kein berechtigter
Zwetfel besteht, gegen welches Urteil sich die Berufung richtet.

(BGH, Beschl.v. 25.2.1993 - VIl ZB 22/92}
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Steuerberaterhaftung

— verdeckte Gewinnausschittung

~ Verlagerung von Einkinften

- Ehegattengehdlter

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 22.4.1993 - 13 U 225/92)

Leitsatz (d.Verf.):

1. Der Steuerberater hat es zu vermeiden, dafd Gehdlter und/oder Tantiemen,
die eine GmbH den Gesellschafter-Geschéftstihrern zahlt, steverlich als ver-
deckte Gewinnausschittungen behandelt werden.

2. Sieht die Geschaftsfihrerin — Ehefrau — bewuBt davon ab, dem Ehemann
wegen drohender GlaubigerVollstreckungen eine angemessene Vergitung
zu zahlen, kann dies dem Steuerberater nicht als Schaden anzulasten sein
[hier: Geschaftsfihrerin erhielt Uberhdhtes Gehalt, Ehemann wurde als
pauschal versteuerte Aushilfskraft gefuhrtl.

Tatbestand:

Die Beklagte hat die Klégerin nach MaBgabe eines Pauschalberatungsvertra-
gesinderZeitvon 1987 bis 1991 in steuerlicher Hinsicht beraten. Gegenstand der
Dienstleistung war ouch die ,Beratung auf Anforderung” Gesellschafterinnen
und Geschéaftsfihrerinnen der Klégerin waren damals A. B. und C. D. Die
Belange der Klégerin — so deren Darstellung — wurden jedoch tberwiegend
von den Ehemdnnern der Geschéftsfihrerinnen wahrgenommen, da die Ehe-
frauen die fachliche Qualifikation fir eine Geschaftsfihrertatigkeit nicht be-
saben. Die GeschdaftstGhrerinnen bezogen aufgrund der Geschéftstuhrer-
vertriige vom 27.12.1982 zundchst eine monatliche Vergitung von 3.000 DM
(bei 14 Monatsgehéltern) und ein Firmenfahrzeug kostenlos zur Vergitung
gestellt. Bis zum Jahre 1986 stiegen die Bezige auf jeweils 84.000 DM jahrlich
an. Die Beklagte hat die Klégerin dahin beraten, die Geschéftsfuhrergehdlter
zu erhdhen. Die Vergitung der GeschaftstGhrerinnen wurde darauthin aut
156.000 DM for 1987 und 144.000 DM fir 1988 angehoben. Die Eheménner
der Geschaftsfihrerinnen erhielten dagegen Bezige lediglich bis zur Grenze
der Pfandungsfreibetrage, da sie sich nach vorangegangenem Konkurs dem
Zugriff der Glaubiger ausgesetzt sahen.

Auf Anordnung des Finanzamtes V. wurde am 4.12.1990 eine Betriebsprifung
bei der Klagerin durchgefihrt. Im Rahmen des Berichts vom 19. 2.1992 Gber die
Betriebsprifung wurden die Gehaltszahlungen an die Geschéftstihrerinnen
der Kl&gerin als verdeckte Gewinnausschittung gewertet. Infolge dessen sind
entsprechende Kérperschafts- und Gewerbesteuerbescheide ergangen, wo-
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nach die Klagerin allein an Kérperschaftsteuer fur die Jahre 1987 und 1989
Betréige zwischen 157.730 DM und 210.217 DM nachzahlen soll.

Die Klagerin ist der Ansicht, daf die Beklagte fur die Steuernachforderungen
verantwortlich sei, weil sie die Anhebung der Gehélter empfohlen habe. Dabei
hatte die Beklagte - so hat die Klégerin ausgefohrt - bei sorgféltiger Erfillung
ihrer Beratungstéatigkeit darauf hinwirken missen, dafy eine Bewertung der
Geschaftstohrergehdlter als verdeckte Gewinnausschiittung vermieden werde.

Zur Darlegung des rechtlichen Interesses an der Erhebung einer Feststellungs-
klage hat die Klaigerin darauf verwiesen, daf sie den ihr entstandenen Schaden
noch nicht abschlieBend beziffern kdnne, weil das finanzbehdrdliche und
-gerichtliche Verfahren noch nicht abgeschlossen sei.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, daP die Beklagte verpflichtet sei, ihr sémtlichen Schaden zu
ersetzen, der ihr daraus entstehe, daP das Finanzamt V. Geschéaftsfihrer-
gehalter der Jahre 1987 bis 1990 ganz oder teilweise als verdeckte Gewinn-
ausschittungen behandelt habe.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Llandgericht hat durch Urteil v. 9. 7.1992, auf das zur Darstellung der néhe-
ren Einzelheiten des Sachverhalts verwiesen wird, die Klage abgewiesen: Zwar
sei das Feststellungsinteresse der Klégerin zu bejahen; in der Sache selbst sei
jedoch ein Schadenersatzanspruch zu verneinen. Die Beklagte habe mit ihrer
Empfehlung, die Gehélter der Geschéftsfihrerinnen zu erhdhen, nicht gegen
ihre vertragliche Verpflichtung zur ordnungsgeméfen Steuerberatung ver-
stoPen. AuBerdem gebe es fir die Prifung der Angemessenheit von Geschéifts-
fuhrervergitungen keine festen Regeln und keinen eindeutigen Schétzun~s-
rahmen. Eine unrichtige Steuerberatung durch die Beklogte sei daher nicat
festzustellen. Ferner sei zu erwéigen, daf es allein Sache eines Geschéaftsfuhrers
einer Kapitalgesellschaft sei, ob und in welchem Umfang er Aufgaben aut
Mitarbeiter delegiere. Deshalb bedirfte es keiner Uberprifung, ob die damali-
gen Geschéftsfuhrerinnen der Klagerin zur Erfillung der ihnen obliegenden
Aufgaben persénlich qualifiziert gewesen seien oder ob sie berechtigt gewe-
sen seien, diese Aufgaben auf Mitarbeiter oder Hilfskréfte zu Gbertragen.

Mit der dagegen gerichteten Berufung wiederholt und ergénzt die Klagerin —
im einzelnen gemé&B den Ausfihrungen in der Berufungsbegrindung vom
15.10.1992 — ihr erstinstanzliches Vorbringen. Sie macht weiterhin geltend, daf}
die Beklagte verpflichtet gewesen sei, nach einer Regelung zu suchen, die
keinen AnlaB zu Beanstandungen durch das Finanzamt hétte geben kénnen.
Bei einer verninftigen Grébenordnung der Geschéftsfihrerbezige ware das
Finanzamt bereit gewesen, diese als Tétigkeitsvergitungen anzuerkennen und
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nicht insgesamt als verdeckte Gewinnausschittungen zu behandeln. Ange-
sichts der verschiedenen Gestaltungsméglichkeiten hétte die Beklagte bei-
spielsweise ihren — der Klagerin — Geschaftstihrerinnen vorschlagen missen,
entgeltliche Beratervertrage mit den Eheménnern abzuschlieben.

Die Klagerin beantragt,

das landgerichtliche Urteil abzuéndern und nach ihrem in erster Instanz zuletzt
gestellten SchluBantrag zu erkennen.

Die Beklagte bittet um Zurickweisung der Berufung. Auch sie wiederholt und
ergénzt in der Berufungserwiderung vom 18.12.1992 ihr erstinstanzliches Vor-
bringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
vorbereitenden Schriftsétze und die Uberreichten Unterlagen verwiesen.

Aus den Griinden:
Die Berufung der Klagerin ist nicht begrindet.

1. Die derKlagerin entstandenen steverlichen Nachteile, die sich daraus erge-
ben, daf das Finanzamt V. die in den Jahren 1987 bis 1990 an die Geschéfts-
fohrerinnen B.und D. gezahlten Gehdalter als verdeckte Gewinnausschittung
wertet, sind nicht als Schaden anzuerkennen, der auf eine Verletzung derver-
traglichen Hinweis- und Belehrungspflichten der Beklagten zuriickzufihren
ist.

Allerdings muf8 ein Steuerberater es grundsdtzlich vermeiden, daof3 die
Gehadlter und/oder Tantiemen, die eine GmbH ihren Geschdaftsfihrern, die
zugleich die einzigen Gesellschafter sind, zukommen 1&Bt, steuerlich als
verdeckte Gewinnausschittung behandelt werden (BGH, GmbHR 1987,
345 = NJW-RR 1987, 1372 = GI1 1987, 173; OLG Dusseldorf, 18. Zivilsenat,
GI11991,150). Unter einer verdeckten Gewinnausschittung i.S.v. § 6 Abs.1S. 2
KStG 1975 st bei einer Kapitalgesellschaft eine Vermdgensminderung zu
verstehen, die durch das Gesellschaftsverhalinis veranladt ist, sich auf die
Hohe des Einkommens auswirkt und in keinem Zusammenhang mit einer
offenen Ausschittung steht (BFH, GmbHR 1990, 568, 569). Nach dieser
Rechtsprechung der Finanzgerichte ist die Vermégensminderung durch
das Gesellschaftsverhéltnis veranloBt, wenn die Kapitalgesellschaft ihrem
Gesellschafter einen Vermdgensvorteil zuwendet, den sie bei Anwendung
der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters einem
Nichtgesellschafter nicht gewdhrt hétte. Ist allerdings der beginstigte
Gesellschafter ein beherrschender, so kann eine verdeckte Gewinnaus-
schittung auch dann anzunehmen sein, wenn die Kapitalgesellschaft eine
Leistung an ihn erbringt, fir die es an einer klaren und von vornherein abge-
schlossenen Vereinbarung fehlt {BFH a.a.O.). Von einer verdeckten Gewinn-
ausschittung spricht man, wenn Handlungen der Kérperschaftsorgane
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(Gesellschafterversammlung), die den JahresiberschuB3 der Kérperschaft
(GmbH) mindern, dazu bestimmt sind, den Anteilseignern (Gesellschaftern)
einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen, ohne daf3 diese Zuwendung

betrieblichen Zwecken dient (Tipke, Steuerrecht, 10. Aufl,, S. 329).

. Demnach ist in zwei Féllen auf eine verdeckte Gewinnausschittung zu

schlieben, némlich wenn die Regelung Gber die Zahlung des Entgelts an den
Geschaftstihrer erst im Nachherein getroffen wird und/oder wenn der
Geschéaftstihrer ein im Verhdltnis zu seiner Arbeitsleistung unangemessen

hohes Gehalt bezieht.

al Der jeweilige Zeitpunkt der Gesellschafterbeschlisse der Klagerin Gber
die Anhebung der Geschéftsfihrergehalter ist im Streitfall nicht zu bean-
standen. Nach dem Gesellschafterbeschlu® vom 14.9.1989 wurde die
Gehaltsanhebung ab 1.10.1989, also fur die nachfolgende Zeit, « .-
schlossen. Ebenso verhalt es sich fir das Jahr1987: Die Gehaltsanhebung
ab 1.4.1987 war zuvor am 21. 3.1987 beschlossen worden. Insoweit hat
das Finanzamtim Rahmen der Betriebsprifung auch keine Beanstandun-
gen erhoben.

bl Jedoch waren die in den Jahren 1987 bis 1990 an die Geschafisfohrer-
innen der Klagerin gezahlten Gehdlter unangemessen hoch und sind

Aach~llh van Aar Finansuarmuslbiine Ale vardaclia (Saws nhn rear~hiiH no
GeSNGIc von G ||||u||/_vx.,| VYUV Wio vUTUuULRiY SCWINNQUSSCNUTU! N~

behandelt worden. Das Gehalt des Geschéaftsfohrers einer Gesellschaft
mit beschréankter Haftung gehért grundsétzlich zu den Betriebsausgaben,
und zwar auch dann, wenn der Geschéftsfohrer gleichzeitig Gesell-
schafter oder naher Angehériger eines Gesellschafters ist. Die Gehalts-
zahlungen ké&nnen daher im Rahmen der von der Finanzrechtsprechung
entwickelten Regeln nicht als verdeckte Gewinnausschittung angesehen
werden. Ein Verstofd gegen diese Regeln liegt insbesondere vor, wenn die
Gesellschaft ihren Geschéftsfihrern/Gesellschaftern  unangemes 0
hohe Bezige zukommen l&Bt. Dies war bei den GeschaftstGhrerinnen aer
Klagerinnen in den Jahren von 1987 bis 1990 der Fall. Jahrliche Vergtun-
gen von 156.000 DM {1987] und 144.000 DM (1988} oder monatliche
Beziige von 15.000 DM (ab 1.4.1990) entsprechen nicht den von den
Geschaftsfihrerinnen erbrachten Leistungen, von denen die Klagerin
selbst sagt, dab die Qualifikation der Geschéftsfihrerinnen und ihr Ein-
satz im Unternehmen den Bezigen in der genannten Hohe nicht ange-
messen waren. Ein betriebstremder Dritter héatte als kaufmdénnischer
Angestellter fir die von den Geschéfistihrerinnen verrichtete Hilfstatig-
keit nur einen Bruchteil der tatscichlich gezahlten Gehdlter beanspruchen
kénnen.

3. Tatséchlich fohrt die von der Finanzverwaltung getroffene Entscheidung, die

Geschaftstihrerinnengehalter als verdeckte Gewinnausschittung zu be-
handeln, nicht zur Annahme eines der Beklagten anzulastenden Schadens.



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 12/93

a

bl

Die Beratungspflicht der Beklagten ging dahin, dafir zu sorgen, daf
Gehaltszahlungen und/oder Tantiemen bei einer Nachprifung durch das
Finanzamt{Betriebsprifung! als echte Betriebsausgaben anerkanntwurden.
Insbesondere galt es, eine Behandlung der Gehdlter/Tantiemen als ver-
deckte Gewinnausschittung zu vermeiden.

In erster Linie bot es sich fur die Klagerin an, den Ehemé&nnern der Geschafts-
fohrerinnen ein ihrer Tétigkeit entsprechendes angemessenes Gehalt zu
zahlen. Die Klagerin tragt selbst vor, daf die Hauptlast der in ihrem Betrieb
anfallenden Arbeiten und Aufgaben von den Eheménnern der Geschéfts-
fohrerinnen getrogen wurde. Angesichts der geringen Ausstattung des
Unternehmens mit Kapital (gezeichnetes Eigenkapital laut Bilanz 50.000
DM) und des niedrigen Wertes des Anlagevermégens (22.713 DM laut
Bilanz fir 19871 sind die von der Klagerin in den Jahren 1987 bis 1990 an die
Geschéftsfohrerinnen ausbezahlten Gehalter vorwiegend auf das Ergebnis
der Arbeitsleistung der Ehemdnner zurickzufGhren und nur zu einem
geringen Teil als Ertrégnisse des im Unternehmen angelegten Vermégens zu
verstehen. Gehdlter an die Eheménner der GeschaftstGhrerinnen im Bereich
von 150.000 DM jahrlich hétten daher dem Wert ihrer Arbeitsleistung ents-
prochen und wdren voraussichtlich als betriebsbedingte Ausgaben an-
erkannt worden. Eine Gehaltszahlung an die Eheménner der Geschdfts-
fohrerinnen war jedoch mit Ricksicht auf die Forderungen der Glaubiger
unerwiinscht und sollte daher vermieden werden.

Da die von der Klagerin erwirtschafteten Gewinne den Gesellschafterin-
nen/GeschaftstUhrerinnen zugute kommen sollten, blieb der Kléigerin nur die
Méglichkeit, die Gehalter der Geschaftstihrerinnen anzuheben und zu
hoffen, daf die Finanzverwaltung diese Gehdélter als Betriebsausgaben
anerkennen werde. Soweit der Klagerin ein Schaden deshalb entstanden
ist, weil das Finanzamt die Geschdftstihrergehéilter vom Jahre 1987 an nicht
wenigstens in der bisherigen GréBenordnung als betriebsbedingte Aufwen-
dungen bericksichtigt hat, sondern die Auszahlungen in vollem Umfang als
verdeckte Gewinnausschittung wertet, ist ein derartiger Schaden nicht auf
das Verhalten der Beklagten zurickzufihren. Denn die Klagerin tragt in der
Berufungsbegrindung selbst vor, daf das Finanzamt V. bereit gewesen sei,
fur die Jahre 1987 und 1988 ein Jahresgehalt von jeweils 70.000 DM fir die
Geschafisfuhrerinnen als angemessen anzuerkennen. Von diesem Angebot
hé&tte die Klagerin in jedem Fall Gebrauch machen missen, und zwar un-
obhdangig vom Verhalten der Beklagten.

Auch die auf die Uber 70.000 DM hinausgehenden Bezige anfallende
Kérperschafts- und Gewerbesteuer ist nicht als Nachteil zu werten, der auf
eine fehlerhatte Beratung der Beklagten zuriickzufuhren ist. Denn die an sich
bestehende Méglichkeit, ein angemessenes Gehalt an die Eheménner der
GeschaftsfGhrerinnen zu zahlen, schied fir die Klégerin angesichts der dro-
henden VollstreckungsmaB3nahmen der Glaubiger aus. Die Besonderheit des
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Honoraranspruch

— Zeitgebihr
— Einforderbarkeit
- Mittelgebihr

c)

Falles ist gerade darin zu sehen, dab die Klagerin bewuBt davon abgesehen
hat, an die Ehemd&nner der GeschéftstGhrerinnen angemessene Vergitun-
gen zu zahlen, deren Anerkennung als Betriebsausgaben nichts im Weg
gestanden hétte. Die Zuwendungen an die Geschdaftsfuhrerinnen/Gesell-
schafterinnen, die lediglich Unterschriften und allgemeine Buroarbeiten
leisteten, muBten daher zwangsléufig wenigstens zum Uberwiegenden Tell
als Gewinnausschittung betrachtet werden.

Allenfalls hatte die Beklagte der Klagerin vorschlagen kénnen, anstelle der
im Falle einer Betriebspriifung drohenden Bewertung als verdeckte Gewinn-
ausschittung von vornherein eine offene Gewinnausschittung vorzuneh-
men. Indessen fihrt die offene Gewinnausschittung nicht zwangslaufig zu
einer steuerlichen Besserstellung im Vergleich zur verdeckten Gewinnaus-
schittung. Hier ist zu beachten, daf auch die auf die verdeckte Gewi:
ausschittung erhobene Kérperschaftssteuer auf die Einkommenssteuer des
Anteileigners angerechnet werden kann und daB die sogenannte Aus-
schittungsbelastung in gleicher Héhe sowohl fur die offene als auch fir die
verdeckte Gewinnausschittung herzustellen ist {Jonas, Schadenersatz-
anspruch einer GmbH gegen den steuerlichen Berater wegen Nichiver-
meidung einer verdeckten Gewinnausschittung, GmbHR 1987, 233, 234).

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 22.4.1993 - 13 U 177/92)

398

Leitsdtze (d.Vert.):

1.

Die Geltendmachung der Zeitgebihr verlangt die Angabe der Gebuihren-
vorschrift fir die erledigte Angelegenheit und des §13 StBGebV wegen der
Hahe der Vergitung.

. Unvollstéindige Rechnungen kénnen durch ProzeBvorirag nicht ersetzt

werden.

Hat der Steuerberater nur die GebUhrenvorschrift, nicht aber den maBgeb-
lichen Absatz in der Rechnung erwdihnt, ist dies unsché&dlich, wenn die erle-
digte Angelegenheit aufgrund einer Erléuterung in der Rechnung klar und
bestimmt erkennbar ist.
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Aus den Griinden:
|,

Die mit der Gebuhrenrechnung vom 5.12.1988 verlangte Zeitgebihr von
8.29920 DM tur das ,Abstimmen der Debitoren und Kreditoren” ist, unabhdan-
gig vom Streit der Parteien, ob diese Vergitung neben dem Honorar for die Erle-
digung der Buchfihrungsarbeiten verlangt werden kann, schon deshalb nicht
einforderbar und klagbar, weil die vorgelegte Rechnung nicht den Anforderun-
gen des §9 Abs. 2 Steverberatergebihrenvorordnung (StBGebV) entspricht.
Nach dieser Vorschrift sind in der Berechnung des Steuerberaters die Betrége
der einzelnen Gebuhren und Auslagen, die Vorschisse sowie die angewand-
ten GebUhrenvorschriften und bei Wertgebihren auch der Gegenstandswert
anzugeben. Sinn dieser Spezifizierungspflicht ist es, die Aufgliederung der
Vergitung fir den Aufiraggeber erkennbar zu machen Ivgl. die amtliche Be-
grindung zu § 9 StBGebV, abgedruckt in: Eckart/Bsttcher, StBGebV, 2. Aufl,,
§ 9 vor Anm. 1; Bonner Handbuch, § 2 STEUGO, Rdn. 9.0011. Bei den erledigten
Arbeiten soll es sich, wie der Sachverstéindige in seinem Gutachten vom
25.9.1991 ausgefohrt hat, ,um typische Leistungen” handeln, wie sie in § 33
StBGebV beschrieben sind. Der Steuerberater, der eine Zeitgebihr geltend
macht, hat aber die fir die erledigte Angelegenheit einschldgige Gebihren-
vorschrift — hier § 33 Abs. 7 StBGebV -, dariiber hinaus auch § 13 StBGebV, der
die Hohe der Vergitung regelt, anzugeben (OLG Disseldorf - 18. Zivilsenat —
GI1990, 113; Senat, Urt.v. 17.10.1991 - 13 U 51/91; Bonner Handbuch, a.a.O., Rdn.
9.320; vgl. auch: Eckart/Béttcher, 0.a.0., §9 Anm. 2.2 ,Beispiel Zeitgebihr”).
Der Hinweis in der Rechnung, daB die Vergitung unter Anwendung der
StBGebV berechnet worden sei, genigt diesen Anforderungen nicht. Das Erfor-
dernis des § 9 Abs. 2 StBGebV ist auch nicht dadurch erfillt worden, daB die
Kl&gerin im erstinstanzlichen Schriftsatz vom 17.8.1990 die Vorschrift des §13
StBGebV erwdhnt und der Sachversténdige in seinem Gutachten auf §33
StBGebV hingewiesen hat. Die in eine Rechnung aufzunehmenden Mindest-
angaben kénnen durch Prozef3vortrag nicht ersetzt werden, da dem Unter-
schriftserfordernis Rechnung getragen werden muf3, durch das die Verantwort-
lichkeit des Steuerberaters fir die Richfigkeit seiner Abrechnung in zivil-, straf-
und standesrechtlicher Hinsicht sichergestellt wird (OLG Disseldorf - 18. Zivil-
senat — GI1990, 113, 114; Senat, Urt.v. 12.3.1992 - 13 U 171/91.

Die Rechnung vom 27.10.1988 tber 11.029,95 DM genigt hinsichtlich einzelner
Positionen ebenfalls nicht den Anforderungen des § 9 Abs. 2 StBGebV. Zudem
hat die Klagerin in einem Fall ohne néihere Darlegung mehr als die Mittelgebihr
geltend gemacht. Die Méngelin der Abrechnung fihren dazu, daf lediglich ein
Betrag von 6.757,23 DM gefordert werden kann. Der Streit, ob die Parteien eine
Einigung Uber die Zahlung eines Pauschalhonorars erzielt haben, bedarf daher
keiner Entscheidung.
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1. Die Klagerin verlangt fur die ,JahresabschluBarbeiten 1987 Bilanz mit

Gewinn-und Verlustrechnung gem. § 35 StBGebV” eine 25/10-Gebihr nach
einem Wert von 3.533.111 DM (Tab. Bl. Die Tatsache, daf sie neben dem ein-
schlagigen Paragraphen der StBBGebV nicht auch den in Betracht kommen-
den Absatz genannt hat, steht der Einforderbarkeit der berechneten Gebiohr
nicht entgegen. Erldutert der Steuerberater in seiner Rechnung — wie hier -
die erledigte Angelegenheit klar und bestimmt, ist es unschadlich, wenn er
neben der Gebihrenvorschrift, die mehrere Gebihrentatbestande enthdlt,
nicht auch den maf3geblichen Absatz erwdhnt {Senat, NJW-RR 1992, 1403,
1404 = G11992, 360, 362; zustimmend: Schall, StB 1992, 299; a.A.: OLG
Dusseldorf - 18. Zivilsenat — StB 1990, 205 = GI 91, 18

Die Klagerin kann fir die AbschluBarbeiten jedoch nur die Mittelgebohr
beanspruchen. Da sie auf der Basis der StBGebV abrechnet, wie sie vor
dem Inkrafttreten der 1. Verordnung zur Anderung der StBGebV am 1.719¢ .
(8 47 a StBGebVI galt, steht ihrlediglich eine 20/10-Gebihr nach einem Wert
von 3.533.111 DM zu, also 5.161,92 DM (einschlieBlich Mehrwertsteuer.

Den die Mittelgebihr iibersteigenden Honoraranspruch kann die Klagerin
dagegen nicht geltend machen. Sie hétte darlegen miissen, daf3 die erledigte
Angelegenheit mehr als eine durchschnittliche Bedeutung, einen Gberdurch-
schnittlichen Umfang oder Schwierigkeitsgrad besessen habe. In dieser Hin-
sicht fehlt aber jeglicher konkreter Sachvortrag.

. Gegen die Berechnung der Vergitung fir die Umsatzstever, Gewerbe-

stever- und Kérperschaftsteuererklérung kénnen formale Einwendungen
nicht erhoben werden. Entsprechendes gilt fir die beanspruchten Post-
und Fernmeldegebihren. Die Klagerin kénnte — unabhdngig von dem Vor-
bringen der Beklagten in der Sache - weitere 1.595,31 DM beanspruchen.
Diese Forderung und die bereits erwdhnten 5.161,92 DM sind durch die
Zahlung der Beklagten erfillt.

. Die berechnete 4/10-Gebihr fur die ,Anlage” zur Kérperschaftsteue.-

erklérung, bei der es sich offensichtlich um die in § 24 Abs. 1 Nr. 4 StBGebV
erwdhnte Erklarung tber die Entwicklung des nach § 30 des Kérperschafts-
stevergesetzes zu gliedernden verwendbaren Eigenkapitals handelt, kann
die Klagerin dagegen nicht beanspruchen. Hinsichtlich dieser Position ge-
nigt die Rechnung vom 27.11.1988 wiederum nicht den Anforderungen des
§ 9 Abs. 2 StBGebV. Die Klégerin hat die in Betracht kommende Gebuhren-

vorschrift nicht genannt.

. SchlieBlich kann die Klagerin auch nicht die 10/10-Gebihr fur die Fertigung

eines Anhangs zum JahresabschluB verlangen. Auch hier hat sie die ange-
wandte Gebihrenvorschrift nicht erwéhnt. Die Frage, ob der ab 1. 7.1988 in
Kraft getretene § 35 Abs. 1N 1b StBGebV mit Rucksicht auf die Ubergangs-
regelung in §47a S. 1 StBGebV Uberhaupt zur Anwendung kommt, kann
daher dahinstehen.
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Steuerberaterhaftung

— Belehrungspflicht
— Risikosituationen

— verdeckte Gewinnausschittung
[OLG Oldenburg, Urt.v. 24.9.1993 - 6 U 72/93)

Leitsdtze (d.Vert.):

1. Der Steverberater handelt nicht pflichtwidrig, wenn er steverliche Zweifels-
fragen im Gespréch mit der Finanzverwaltung abzukléren versucht, auch
wenn man dort nicht bereit ist, eine verbindliche Zusage abzugeben.

2. Der Berater handelt pflichtgemdf, wenn er den Mandanten auf bestehende
»Grauzonen” im Bereich von verdeckien Gewinnausschiittungen hinweist,
die Risiken vor Augen fuhrt und dem Mandanten die Entscheidung tberlaBt.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin, die bis Anfang 1991 als T firmierte, verlangt von der Beklagten
Schadenersatz wegen fehlerhafter steuerlicher Beratung.

Der Klage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Klagerin, eine Einkaufs- und Verkaufsgesellschaft, vertreibt Torf bzw. Tori-
produkte, die sie Uberwiegend von den torfverarbeitenden Betrieben ihrer
Gesellschafter bezieht. Entgegen § 5 Nr. 2 des Gesellschaftervertrages wurden
zwischen der Klagerin und den Gesellschaftern keine der Gesellschafterver-
sammlung vorzulegende liefervertréige abgeschlossen. Stattdessen zahlte die
Klagerin an die Gesellschafter einen Verrechnungspreis, der zu Beginn eines
jeden Kalenderjahres festgelegt wurde. Erwirtschaftete die Klagerin im Verlaufe
eines Geschaftsiahres erhebliche Gewinne, erhielten die Gesellschafter ent-
sprechend dem Umfang ihrer Lieferungen nachtréigliche Ausschittungen, die
vonderKlagerin als Bonifizierungen” bezeichnetwurden. Drohten der Klagerin
dagegen am Ende eines Geschdaftsjahres Verluste, wurden die Verrechnungs-
preise zu Lasten der Gesellschafter gedindert, etwa indem die Zulieferer der
Klagerin auf bereits gelieferte Produkte Rabatte einréumten oder einen Teil der
Forderungen stornierten. Uber die Vornahme der nachtraglichen, teilweise erst
im folgenden Geschéftsiahr erfolgten Gewinnausschittungen bzw. Rickbe-
lastungen entschied jeweils der Aufsichtsrat der Klaigerin.

Seit1976 mubte aufgrund einer geéinderten Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs davon ausgegangen werden, daB die aufgrund der Bonifizierungspraxis
herbeigefihrte Gewinnlosigkeit der Klagerin nicht mehr anerkannt wirde und
die von der Klagerin vorgenommenen Nachausschittungen kinftig von der
Finanzverwaltung als steuverpflichtige verdeckte Gewinnausschittungen ge-
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wertetwerden wirden. In dieser Situation empfahl die Beklagte, die die Klagerin
seit Jahren in Steverfragen beriet und insbesondere deren Jahresabschlusse
Gberprifte, ein Gespréich mit der Finanzverwaltung zu suchen. Darauthin fand
am 1.10.1976 eine Unterredung zwischen Vertretern der Finanzverwaltung, dem
zusténdigen Mitarbeiter der Beklagten, B., und Mitgliedern der Geschafts-
fuhrung der Klagerin statt. Die Finanzbehdrde erteilte zwar keine verbindliche
Zusage, brachte aber zum Ausdruck, daB sie das von der Klagerin praktizierte
Preisfestsetzungsverfahren” weiterhin tolerieren werde, soweit die Klagerin
wenigstens einen jdhrlichen Gewinn von 0,5% des Jahresumsatzes erwirt-
schafte und versteuere. Demgemdf wurde auf B's Anweisung die von der
Klagerin zu zahlende Kérperschaftsstever aut der Basis eines Gewinns von
0,5% des Umsatzes ermittelt.

Im Rahmen einer Betriebsprifung im Jahre 1983 fir die Geschdaftsjahre 1973
bis 1981 beanstandete der zusténdige Prifer der Finanzbehdrde zunéchst ¢
Praxis nachtraglicher Bonifizierungen und bewertete sie als zu versteuernde
verdeckte Gewinnausschittungen. Nach Hinweis auf die im Jahre 1976 getrof-
fene Absprache zwischen der Kléigerin und der Finanzverwaltung setzte sich
der Sachgebietsleiter der Finanzbehdrde Uber die Bedenken des Prifers hin-
weg. In den Jahren 1982 bis 1984 wurden die Verrechnungspreise nicht nach-
tréiglich durch die Klagerin korrigiert.

Im Jahre 1989 fand fir die Jahre 1985 bis 1987 erneut eine Betriebsprifung statt,
in deren Folge die Bonifizierungen definitiv als verdeckte Gewinnausschittun-
gen und die Rickbelastungen als verdeckte Einnohmen qualifiziert wurden.
Die Klagerin sollte geméP den Anderungsbescheiden vom 5.,10. und 22.4.1991
for die Geschaftsiahre 1985 bis 1987 eine Steuernachzahlung in Hohe von
2.038.226,~ DM leisten. Aufgrund eines am 19. 4.1991 mit der Finanzverwaltung
gefuhrten Vermittlungsgespréchs, bei dem man sich auf bestimmte Kriterien bei
der Bewertung der Bonifizierungen als verdeckte Gewinnausschittungen
einigte, wurden die Nachzahlungsforderungen fir die Jahre 1985 und 1986 aut
insgesamt 1.030.012,— DM erméafigt (Bescheide v. 17.7.1991). Weitergehe ‘e
Bonifizierungen bzw. Rickforderungen beziglich der Geschdaftsjahre 1985 bis
einschlieBlich 1987 wurden nicht mehr beanstandet.

Die Klagerin hat behauptet, die Beklagte, vornehmlich deren Vorstandsmitglied
B., habe die steuerlichen Risiken, die mit einer Fortfihrung der Bonifizierungs-
praxis verbunden waren, verkannt und sie deshalb Uber die entsprechenden
Risiken nicht aufgeklart. B. habe 1976 lediglich das Gespréch mit der Finanz-
verwaltung herbeigefohrt und danach erklart, wenn die Klagerin einen jahr-
lichen Gewinn von 0,5% des Jahresumsatzes erwirtschafte, bestehe keine
Gefahr einer nachtréglichen steuerlichen Mehrbelastung. Bis zum Ende der
Beratungstatigkeit der Beklagten habe B. mehrfach, u.a. auf Aufsichtsrats-
sitzungen, seinen Standpunkt wiederholt, daB Bonifizierungen bzw. Rickbe-
lastungen, wie sie die Klégerin vornehme, steverlich zuldssig seien. Die Klagerin
ist der Ansicht, die Beklagte habe schuldhaft ihre vertraglichen Beratungs-
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pflichten verletzt und sei deshalb zum Schadenersatz verpflichtet. Sie wirft der
Beklagten neben der fehlenden Unterrichtung Uber die steuerlichen Risiken der
Bonifizierungspraxis auch vor, die Beklagte habe es verséumt, ihr eine steuerlich
zulé@ssige und damit sichere Methode der Preisgestaltung aufzuzeigen. Die
Klagerin hat behauptet, eine derartige Methode habe bestanden und wéire
von ihr bei ordnungsgemaber Autklérung auch angewandt worden.

Die Kl&gerin hat ihren Bruttoschaden mit 2.451.428,—- DM beziffert. Wegen der
Einzelheiten der Berechnung wird auf die Klageschrift Bezug genommen.

Die Klagerin behauptet, auch in den Jahren 1988 bis 1990 sei die Bonifizierungs-
praxis fortgesetzt worden. Es bestehe deshalb die Gefahr, daB auch fir diesen
Zeitraum nachtraglich steverliche Mehrbelastungen anfallen werden.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihr 2.451.428,~ DM zzgl. 10% Zinsen seit dem
16.10.1991 zu zahlen; festzustellen, dab die Beklagte fir einen weitergehenden
Schaden der Kléagerin aufgrund von verdeckten Gewinnausschittungen und/
oder verdeckten Einlagen in den Geschaftsjahren 1988 bis 1990 auf Schaden-
ersotz haftet.

Die Beklagte hat beantragt,
die Kloge abzuweisen.

Sie bestreitet, die Kléigerin nicht hinreichend Uber die bestehenden Risiken der
Bonifizierungspraxis informiert zu haben. Sie hat behauptet, bereits im Rahmen
der Unterredung mit der Finanzverwaltung am 1.10.1976 sei den Vertretern der
Klagerin verdeutlicht worden, daB bei den praktizierten Methoden der Preis-
gestaltung die Gefahr bestehe, daB die nachtréglichen Bonifizierungen als ver-
deckte Gewinnausschittungen eingestuft wurden und damit nachtréglich ver-
steuert werden miBten. In Kenntnis der nicht verbindlichen Erklérungen der
Finanzverwaltung und des damit weiter bestehenden Risikos nachtréglicher
steverlicher Belastungen habe sich die Kl&gerin dafir entschieden, die vor 1977
gehandhabte Bonifizierungspraxis in den Folgejahren fortzufihren.

Vorsorglich hat die Beklagte ausgefihrt, die Bonifizierungen seien richtiger-
weise nicht als verdeckte Gewinnausschittungen anzusehen, da sie allen
Lieferanten und nicht nur den Gesellschaftern der Klagerin gewdhrt worden
seien. Gegen die Annahme einer verdeckten Gewinnausschittung spreche
auch, daBy angesichts der langjéhrigen stillschweigenden Handhabung der
Preisgestaltung von einer hinreichend bestimmten betrieblichen Ubung auszu-
gehen sei.

Die Beklagte hat die von der Klagerin vorgenommene Berechnung des
Schadens bestritten und die Ansicht vertreten, daP als schadenmindernde
Position die bei den Gesellschaftern eingetretene Vermdgensmehrung zu
bericksichtigen sei. Folge man dem nicht, entfalle ein Schaden jedenfalls
deshalb, weil die Klagerin gegen ihre Gesellschafter Rickforderungsanspriiche
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Aus den Griinden:
Die Berufung ist nicht begrindet.

Der Klagerin steht kein Schadenersatzanspruch wegen positiver Verletzung
des Steuerberatervertrages zu.

Das Landgericht ist aufgrund der von ihm durchgefGhrten Beweisaufnahme
zutreffend davon ausgegangen, daf der Beklagten im Zusaommenhang mit der
Fortsetzung der bis 1976 Ublichen Bonifizierungspraxis eine schuldhafte Pflicht-
verletzung nicht vorzuwerfen ist. Das Berufungsvorbringen rechtfertigt keine
andere Wertung.

Wiedie Klégerin nicht bestreitet, setzt sie als Verkaufs- und Vertriebsgesellschaft
vornehmlich selbstgewonnenen Torf ihrer Gesellschafter ab. Eine Gewinn-
erzielung bei der Klégerin war nicht erwiinscht, vielmehr sollten die Gewinn=
auch aus ihrer eigenen Verkaufstétigkeit bei den einzelnen Produzenten un..
Anlieferern realisiert werden, und zwar in Abh&ngigkeit von den jeweiligen
Anlieferungsmengen. Dab die Klagerin als gewinnlose/verlustireie Gesellschaft
gefihrt werden konnte, wurde dadurch erreicht, daB entweder Nachaus-
schittungen oder Rickbelastungen erfolgten. Die Interessenlage der Klagerin
und ihrer Gesellschafter, Gewinn aus dem Vertrieb der Produkte bei den Gesell-
schaftern zu realisieren, wurde durch die Anderung der Rechtssprechung, die
ab 1977 die Gewinn- und Verlustlosigkeit von Vertriebsgesellschaften nicht mehr
anerkannte, nicht berihrt, Wie die Klagerin selbst ausfiohrt, stand auch weiter-
hin nicht die Anpassung der Werkverrechnungspreise an die tafsdchlichen
Marktpreise im Vordergrund, sondern die Verteilung liquider Mittel der Klagerin.

Darauf, daf die von der Klégerin getétigte Bonifizierungspraxis in Ansehung
der gednderten Rechtsprechung das Problem der verdeckten Gewinnaus-
schittungen mit seinen steuerlichen Konsequenzen aufwar, ist die Kidgerin von
der Beklogten umgehend hingewiesen worden. Die in erster Instanz vorge-
schobene Behauptung der Klégerin, sie sei Uber die steuerlichen Risiken d
von ihr angewandten Bonifizierungspraxis nicht unterrichtet worden und b.
habe ein steverliches Risiko verneint, ist durch die erstinstanzliche Beweisauf-
nahme eindrucksvoll widerlegtworden. Den maBgeblichen Herren der Klégerin
war bewuBt, daP bei Fortfihrung der bisherigen Art der Gewinnermittlung die
Gefahr bestand, dab die Finanzverwaltung verdeckte Gewinnausschittungen
annehmen wirde. Der Klégerin war auch klar, daf3 der Begriff der verdeckten
Gewinnausschittung viele steuerliche Zweifelsfragen mit einer Vielzahl unter-
schiedlicher Auslegungs- und Einordnungsméglichkeiten aufwarf. Wegen der
Einzelheiten wird auf die zutreffende Beweiswirdigung im angefochtenen Urteil
Bezug genommen.

Der von der Klégerin erhobene Vorwurd, die Beklagte habe nur einmalig und
unzureichend aufgeklart, ist unbegrindet. Der Zeuge R. hat bestatigt, dafd auch
inden Jahren nach 1976 wiederholt Uber das Problem der Nachausschittungen
gesprochen worden sel.
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Daf3 die Beklagte in Abstimmung mit der Klégerin 1976 das Gespréich mit der
Finanzverwaltung suchte um abzukléren, ob diese weiterhin gegebenenfalls
unter Modifikationen — bereit sei, die bisherige Gewinnermittlungspraxis zu
tolerieren, ist nicht zu beanstanden. Angesichts der Bekundungen der Zeugen
B. und R., aber auch des Ergebnisses der Betriebsprifung 1983 geht der Senat
davon aus, daB seitens der Finanzverwaltung im Oktober 1976 in Aussicht ge-
stelltworden ist, die bisherige Bonifizierungspraxis zu tolerieren, wenn im Ergeb-
nis ein Gewinn der Klagerin in der Gréfenordnung von 0,5% des Umsatzes

verblieb.

Die Behauptung derKléagerin, B. habe angesichts der mit der Finanzverwaltung
getroffenen Vereinbarung” ein steuerliches Risiko generell verneint, ist durch
die erstinstanzlichen Zeugenaussagen nicht bestétigt worden. Auf die Ausfih-
rungen des Landgerichts wird verwiesen. Der Senct sieht keine Veranlassung,
die Zeugen erneut zu vernehmen.

Die Klagerin wuf3te, daf3 das Finanzamt nicht bereit war, eine verbindliche
Zusage abzugeben und dab deshalb jederzeit die Gefahr bestand, daf bei
zukinftigen Betriebsprifungen verdeckte Gewinnausschittungen angenom-
men werden wirden. Das ergibt sich aus den Aussagen der Zeugen B. R. und J.
Der Vorwurf, die Beklagte habe es pflichtwidrig unterlassen, eine bindende
Zusage der Finanzbehdrde herbeizufihren, entbehrt jeder Grundlage.

Soweit die Klagerin der Beklagten unter Hinweis auf den Vermerk des Finanz-
amts O.vom 25. 4.1991 vorwirft, sie habe es pflichtwidrig unterlassen, geeignete
GegenmaBnahmen zu treffen, um die Annahme verdeckter Gewinnausschit-
tungen zu vermeiden, und sie habe keine Alternativméglichkeiten aufgezeigt,
das gewUlnschte Ziel auf steuerlich sicherer Basis zu erreichen, dringt sie nicht
durch. Mit dem Landgericht geht der Senat davon aus, daf die von der Beklag-
ten beflrwortete Fortsetzung der Bonlifizierungspraxis in modifizierter Form
angesichts des erstrebten Ziels, die Gewinne méglichst auf die Gesellschafter
und Lieferanten zu verlagern, und angesichts des Ergebnisses des mit der
Finanzverwaltung gefuhrten Gespréchs der Beklagten nicht als Pflichtverlet-
zung vorgeworfen werden kann.

Die Klagerin wuBlte, daf3 hinsichtlich des Begriffs ,verdeckte Gewinnausschit-
tung” eine Grauzone bestand. Die Klagerin ist bewubt das Risiko eingegangen,
dab das Finanzamt bei einer zukinftigen Betriebsprifung die Nachausschit-
tungen als verdeckte Gewinnausschittungen ansehen wiirde, mit der Folge,
dab der ermébigte Steversatz fir ordnungsgema ausgewiesene Gewinne
nicht zum Zuge kommen wirde und erhebliche Steuerforderungen anfallen
woirden.

Diein der Berufungsbegrindung angesprochene Alternative, bereits zu Jahres-
beginn Liefervertrédge mit verbindlichen Preisvereinbarungen abzuschlieBen,
was die Gefahrverdeckter Gewinnausschittungen sicher vermieden hatte, kam
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von vornherein nicht in Betracht, da dann die Gewinne bei der Klagerin und
nicht bei den Gesellschaftern angefallen wéren.

Da die Gewinnsituation der Klégerin, wie diese nicht bestritten hat, das ganze
Jahr Ober von Unwégbarkeiten gepragt ist, konnte sich ein verlaBlicher Uber-
blick erst am Jahresende ergeben. Ohne das seit Jahren angewandte Instru-
ment der nachtréglichen Bonifizierungen war deshalb die Zielvorstellung der
Klagerin und ihrer Gesellschafter, die Gewinne auf die Lieferanten zu verlagern,
nicht zu erreichen.

Der Vorwurf, die Beklagte hétte trotz der Zielvorgabe seitens der Kléagerin
andere Gestaltungsmodelle entwickeln kénnen und missen, die keine Gefahr
der Steuerschadlichkeit aufweisen, ist unbegrindet. Bezeichnenderweise hat
die Klagerin ihrerseits kein konkretes Modell aufzeigen kénnen. |hre Schaden-
berechnung geht von der Situation der offenen Gewinnausschittung aus.

Aus dem Vermerk des Finanzamts vom 25.4.1991 kann die Klégerin nichts
zu Lasten der Beklagten herleiten. Die Finanzverwaltung hat erkennbar ihre
1976 gemachten Angaben nachtréglich eingeschrankt, indem sie besondere
Anforderungen aufgestellt hat, unter denen die Bonifizierungen noch als
Leistungen auf vertraglicher Grundlage und nicht als verdeckte Gewinnaus-
schiuttungen zu werten sind. Da sich die Bonifizierungspraxis der Klagerin in
den Jahren nach der Besprechung mit der Finanzverwaltung nicht geéndert
hat, ist davon auszugehen, daf sich nachtréglich das der Klagerin bekannte
und von ihr bewuBt Ubernommene steuerliche Risiko verwirklicht hat.

Die von der Klagerin gestellten Anforderungen laufen darauf hinaus, daf3 die
Beklagte ihr zur Erreichung eines zweifelhaften Ziels auf einem zweifelhaften
Gebiet eine zweifelsfreie Methode ersinnen sollte. Dazu war die Beklagte, wie
ausgefihrt, weder verpflichtet noch in der Lage.

Die Beklagte hatihre Beraterpflichten dadurch erfiillt, daf sie die Klagerin auf ¢~
bestehende Grauzone im Zusammenhang mit der Annahme von verdeckten
Gewinnausschittungen hinwies, ihr die Risiken vor Augen fihrte und ihr die
Entscheidung iberlief3. Insbesondere angesichts der Tatsache, daB die Bonifi-
zierungen noch 1983 von der Finanzverwaltung toleriert worden sind, bestand
for die Beklagte keine Veranlassung, der Klagerin zu raten, den bisher be-
schrittenen Weg der Gewinnermittlung zu verlassen.



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 12/93

Steverberaterhaftung

— fehlerhafte Prozeffihrung

— Anfechtung des Schenkungssteuerbescheides
(Hanseatisches OLG, Urt.v. 1. 91992 — 9 U 196/91 — rkr.)

Leitsatze (d.Vert.):

1. Der Steuerberater kann sich auf mangelhafte Aufklarung durch das Finanz-
gericht nur dann berufen, wenn dieses Tatsachen oder Beweismittel auRer
acht 1&Bt, die sich thm nach Lage der Dinge und nach dem Ergebnis der
Verhandlungen aufdréingen muBten (ProzeRverantwortung des StB).

2. Die objektive Bereicherung des Beschenkten kann durch dessen Gegen-
anspriche gegen den Schenker gemindert sein (hier: Ablésung der Finan-
zierung durch Beschenkten begrindet Anspruch gegen den Schenker aus
ungerechtfertigter Bereicherung).

Zum Sachverhalt:

Der Klaiger nimmt den beklagten Steuerberater wegen behaupteter Verletzung
steuerberaterlicher Pflichten und fehlerhafter Vertretung in einer Steuerrechts-
sache vor dem Finanzamt und dem Finanzgericht in Anspruch.

Die Mutter des Klagers war als Mitgesellschafterin zu 1/12 an der Bauherren-
gemeinschaft beteiligt. Das Bauherrenmodell war mit einem Gesamtvolumen
von DM 14.220.000,- geplant, wovon DM 13,5 Mio. von der A. Bank finanziert
wurden und die Bauherren als Eigenkapital DM 720.000,- aufbringen mubten.
Besichert waren die Kredite der Bank mit Globalgrundschulden in Héhe von
insgesamt DM 17 Mio. (DM 1,4 Mio., DM 12,0 Mio. und DM 3,6 Mio.).

Der Beklagte war als Treuhénder und Steuerberater sowohl der Bauherren-
gemeinschaft als auch der einzelnen Gesellschafter tatig. Er schiof in dieser
Funktion die Darlehensvertrége fir die Bauzwischenfinanzierung zu Lasten der
Mutter des Klagers mit der A. Bank ab. S&mtliche Unterlagen betreffend die
Finanzierungsvereinbarungen (Darlehensvertrage, Kontoauszige und sonstige
Nachweisel befanden sich zu diesem Zweck bei dem Beklagten. Die Mutter des
Klagers hatte keine Unterlagen in ihrem Besitz. Nach der eidesstattlichen Ver-
sicherung des Beklagten vom 17.11.1989 wurden diese Unterlagen im Rahmen
seinerbUrointernen Anweisung nach dervorgeschriebenen Aufbewahrungsfrist
vernichtet. Die Endfinanzierung zur Abldsung der Bauzwischenfinanzierung
der Bauherrengemeinschaft erfolgte im Februar 1976 durch den Kléger. Am
23.2.1976 bestellte er vor dem Notar zugunsten der A. Bank in zwei Grund-
schulden Uber eine Summe von insgesamt DM 1.260.000,- und zwar:
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1.

mit Generalvollmacht seiner Mutter eine Grundschuld in Hdhe von DM
360.000,- an den Miteigentumsanteilen des Grundsticks, dabei heiBt es in
der notariellen Urkunde unter Nr. 1:

"Grundschuldbestellung

Frau A. bzw. kinftig Herr B. — nachstehend als der Eigentimer bezeichnet -
bestellt hiermit an dem in..” und

eine Grundschuld in Héhe von DM 900.000,— an seinem Grundstiick.

Mit notariellem Vertrag vom 28.12.1976 Ubertrug Frau A. dem Klager im
Wege vorweggenommener Erbfolge (§2) mit Wirkung vom 30.12.1975
(8 5) ihren Anteil an dem Bauherrenmodell, bestehend aus 10 Eigentums-
wohnungen mit den dazugehérigen Garagen sowie ihrem 1/12 Miteigen-
tumsanteil an einem Laden. In §1 des notariellen Vertrages heil3t es u. a.:
Der vorbezeichnete Grundbesitz ist in Abt. 3 an erster Rangstelle mit ein~-
Globalgrundschuld von DM 360.000,- zugunsten der A. sowie ferner m
Globalgrundschulden tber insgesamt 17 Mio. zugunsten der B. belastet.

Die Léschung der Grundschulden von DM 3.600.000,- und DM 12 Mio. wird
hiermit beantragt.

Im Ubrigen werden die Belastungen von dem Erwerber im Wege der be-
freienden Schuldibernahme Ubernommen?

Der Wert des Obijektes wurde mit DM 800.000,- angegeben (§ 6 Nr. 1. Er
basiert auf der Ertragswertberechnung, wobei die damaligen Gesamtmiet-

zinseinnahmen von monatlich DM 4.970,~ zugrunde gelegt wurden. Die
Mutter des Klégers behielt sich den NieBbrauch vor (8 3).

Der Beklagte hat den Klager und seine Mutter sowohl bei den der End-
finanzierung vorangehenden Vereinbarungen, als auch bei der Ubertra-
gung des Eigentums durch persénliche Beratung betreut.

Nach dem Tode der Mutter 1978 erlangte das Finanzamt im Rahmen der
Erbschaftssteuererklarung des Klagers Kenntnis von der Eigentumsik

tragung und sefzte mit Bescheid vom 29 3.1982 eine Schenkungssteuer in
Héhe von DM 46.800,- fest. Weiter erliefs das Finanzamt wegen Erwerb von
Todes wegen am 6.7.1982 einen Erbschaftssteuerbescheid, bei dem es die
fur die Vorerwerbe festgesetzten Schenkungssteuerbetréige bertcksichtigte.

Gegen diese Bescheide legte der Kléger, vertreten durch den Beklagten,
Einspruch ein. Zur Begrindung fihrte er u. a. an, daf er durch den notariellen
Schenkungsvertrag v. 28.12.1976 die Grundsticksbelastungen der Schenke-
rin in Hohe von DM 1.260.000,- bernommen habe, was nicht bertcksichtigt
worden sei. Im Rahmen des Einspruchsverfahrens hat das Finanzamt K. den
Beklagten als Steuerberater des Klégers in der Zeit v.17.2.1983 bis 4. 8.1988
insgesamt siebenmal aufgefordert, Nachweise fir die Gbernommenen
Grundstiicksbelastungen beizubringen. Mit Einspruchsentscheidung vom
31.10.1988 ist der Einspruch des Klégers sodann als unbegrindet zurick-
gewiesen worden.
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Dagegen hat der Klager, wiederum vertreten durch den Beklagten, form- und
fristgerecht vor dem Schleswig-Holsteinischen Finanzgericht Klage erhoben
und im wesentlichen vorgetragen, der Kléger habe durch die von ihm durchge-
fohrte Endfinanzierung bis zum Schenkungstage gegen die Schenkerin einen
Ersatzanspruch gehabt, wirtschaftlich also die Schulden der Schenkerin tber-
nommen. Mit Verfigung v. 27 2.1989 hat das Finanzgericht darauf dem Beklag-
ten eine Frist bis zum 17.3.1989 gesetzt zur Abgabe folgender Angaben:

,al Zur vollsténdigen Angabe der Tatsachen, die seiner Ansicht nach bei der
Entscheidung bericksichtigt werden missen.

bl Zu folgender Ergénzung des bisherigen Tatsachenvortrags:
Welche Schulden der Schenkerin hat der Klager gemah §1 letzter Absatz
des notariellen Schenkungsvertrages vom 28.12.1976 tbernommen?

c) Hinsichtlich b) zur Vorlage von Urkunden (Vertrage, Korrespondenz, Belege,
sonstige Schriftstickel bzw. anderer zur Niederlegung bei Gericht geeigne-
ter Gegensténde und genauen Bezeichnungen aller sonstigen fir die
Entscheidung bedeutsamen Beweismittel (Zeugen mit ladungsfahiger
Anschrift], insbesondere bitte ich die Schulden im einzelnen nachzuweisen
durch Dalehensvertrége. .. "

Weiter wurde auf die Zurickweisung wegen Verspétung hingewiesen bei
Nichteinhaltung der Frist.

Der Beklagte Ubersandte darauthin dem Gericht u. a. die Grundschuld-
bestellungsurkunde vom 23.2.1976 (Schreiben v. 15. 3.1989). Auf einen Hin-
weis des Klégers, ob dies ausreichend sei (Aktennotizv. 16. 3.1989), reagierte
er nicht, sondern verwies auf die Méglichkeit von Ergéinzungen in der mind-
lichen Gerichtsverhandlung.

Das Gericht hat einem im Termin am 25.4.1989 gestellten Antrag auf Frist-
verl@ngerung nicht stattgegeben und die Klage durch Urteil abgewiesen.
In den Entscheidungsgrinden heift es: ,Denn der Klager hat auch im Klage-
verfahren — wie bereits vorher im Verfahren beim FA - trotz Aufforderung die
angeblich von der Schenkerin ibernommenen Verbindlichkeiten nicht nach-
gewiesen’

Die Revision wurde nicht zugelassen, die Entscheidung ist rechtskraftig.

Der Klager mubte nunmehr DM 46.800,~ Schenkungssteuer sowie DM
21.060,~ Zinsen und die Kosten fir das Rechtsmittelverfahren in Hohe von
DM 1.752,50 zahlen. Hinzu kommt ein Betrag von DM 11.407~, um den die
festgesetzte Erbschaftssteuer zu reduzieren gewesen wéire, da die Vor-
erwerbe bei der Festsetzung der Erbschaftssteuer zu beriicksichtigen sind.

Diese Betrage, die der Héhe nach unstreitig sind, macht der Kléger gegen
den Beklagten geltend. Ferner hat er erstinstanzlich die Feststellung begehrt,
daf der Beklagte keinen Anspruch auf Honorarzahlung habe. .....

409



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 12/93

410

Aus den Griinden:

Das Landgericht hat zu Recht ausgesprochen, daB der Kldger gegen den
Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von DM 80.857,- hat.

Grundlage des von dem Klager geltend gemachten Schadenersatzanspruchs
ist die positive Vertragsverletzung des Steuerberatervertrages zwischen den
Parteien. Der Beklagte hat den Kléger im Rahmen eines Steuerberatungs-
vertrages obijektiv fehlerhaft im Verfahren vor dem Finonzamt und dem
Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichts vertreten, indem er trotz zahlreicher
Aufforderungen des Finanzamts und finanzgerichtlicher Verfogung v. 27.2.1989
innerhalb der gesetzten Frist ohne ausreichende Entschuldigung einen sub-
stantiierten Sachvortrag nicht geleistet und geeignete Beweismittel nicht beige-
bracht hat, obwohl er dazu in der Lage und auch verpflichtet gewesen ware.
Der Schenkungssteuerbescheid hétte aus der maf3geblichen Sicht des Senats «.
Regref3gericht bei Vorlage geeigneter Nachweise oder/und Zeugenbenennung
aufgehoben werden missen (8 287 ZPO).

1. Zwischen den Parteien bestand ein Steuerberatervertrag in Form eines
Geschaftsbesorgungsvertrages mit Dienstvertragscharakter (88675, 6l
BGBI. Das Mandat umfafte zum einen die steuerliche Beratung in bezug auf
die Abldsung der Zwischenfinanzierung eines 1/12-Anteils an der Bauherren-
gemeinschaft der Mutter des Kidgers sowie den anschlieDenden Eigeniums-
erwerb durch den Klager und zum anderen die Vertretung vor dem Finanz-
amt sowie dem Schleswig-Holsteinischen Finanzgericht wegen des ergan-
genen Schenkungssteuerbescheides v. 29. 3.1982. Ein bestimmter Erfolg im
Sinne eines Werkvertrages war nicht geschuldet.

2. Die steuerliche Beratung des Beklagten 1975/76 weist keine entscheidenden
Pflichtverletzungen des Beklagten auf, wenn dieser auch nicht die denkbar
zweckméBigste Reihenfolge der steuerlich beachtlichen Vorgénge gewd* ™
haben mag. Ein fehlerhaftes Verhalten des Beklagten ist aber im Rahmen
der Vertretung vor Finanzamt und Finanzgericht gegeben. Denn wére der
Beklagte spatestens der Verfigung des Finanzgerichts vom 27.2.1989in aus-
reichendem Umfang nachgekommen, héatte der Klager obsiegen missen,
der Schenkungssteuerbescheid wdre aufzuheben gewesen, weil eine
Schenkung an den Klager nicht vorlag.

Gemah §7 Abs. 1 Nr. 1 Erbschaftssteuergesetz gilt als Schenkung unter
Lebenden jede freigebige Zuwendung, soweit der Bedachte durch sie auf
Kosten des Zuwendenden bereichert wird. Eine objektive Bereicherung mub
danach das Ergebnis der Zuwendung sein lvgl. BFH DB 1991, 213), wobei
die wirtschaftliche Betrachtungsweise mabgeblichist. Eine Bereicherung des
Klagers aufgrund der Ubertragung von Wohnungseigentum im Verkehrs-
wertvon DM 800.000,- durch seine Mutter lag aber deshalb nicht vor, well
der Klager durch die steuerlich zu bericksichtigende Ubernahme der End-
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finanzierung dieser Wohnungen eine Gegenleistung in Héhe von DM

1.015.714,- erbracht hat.

al Mitdem notariellen Vertrag vom 28.12.1976 hat die Mutter dem Klager ihren

b

Anteil an der Bauherrengemeinschaft im zwischen den Parteien unstreitigen
Verkehrswert von DM 800.000,~ Ubertragen und damit ihre Leistung
erbracht.

Mabgebender Zeitpunkt der Schenkung ist dabei die Ausfihrung des Ver-
sprechens gemdah § 9 Abs. 1N 2 Erbschaftssteuergesetz lvgl. Kapp Rn. 71 zu
§ 9 Erbschaftssteuergesetzl. Als ausgefihrt gilt bei Grundstiicksschenkungen
eine Schenkung schon dann, wenn der Beschenkte eine gesicherte Rechts-
position dadurch erlangthat, daB alle fir die Rechtséinderung erforderlichen
Erklarungen in gehériger Form abgegeben worden sind und der Bedachte
in der Lage ist, die Rechtséinderung herbeizufihren (vgl. Kapp Rn. 71zu § 9
Erbschaftstevergesetz). Das war mit Beurkundung des Schenkungsvertrages
am 28.12.1976 der Fall. Dieser Tag ist der maBgebliche Zeitpunkt fir die
Austihrung des Versprechens und nicht der im Vertrag genannte Verrech-
nungstag (30.12.1975) und auch nicht der fir den zivilrechtlichen Eigentums-
wechsel gemah § 873 BGB mabgebliche Tag der Eintragung im Grundbuch
(9.6.19771.

DerKléger hat aber Gegenleistungen in einer die Schenkung Uibersteigenden
Hoéhe erbracht, die steuverlich zu beriicksichtigen sind. Steuerlich zu beriick-
sichtigen sind Gegenleistungen dann, wenn sie in unmittelbarem inneren
Zusammenhang mit der Zuwendung stehen (BFH Bundessteuerblatt I 1969,
173; Troll Rn. 35 zu § 7 Erbschaftsteuergesetz) und zeitlich entweder vor (BFH
Bundessteuerblatt [l 1969, 173; Hessisches FG EFG 1989, 643) oder mit der
Zuwendung als maBgeblichem Zeitpunkt des Entstehens der Steuerpflicht
gemdD 89 Abs. 1 Nr. 2 Erbschaftsteuergesetz erfolg sind. Dem Beklagten
ist zuzugeben, dab die Ubernchme der dinglichen Belastungen der Schen-
kerin durch den Kléger im Vertrag vom 28.12.1976 als solche keine Gegen-
leistung des Klagers darstellte, weil in diesem Zeitpunkt Frau A. nur noch mit
den Wohnungen fir die Verbindlichkeiten haftete, wahrend der Klager
selbst aufgrund der Umschuldung im Februar 1976 schon persénlicher
Schuldner war. Aubch der NieBbrauch zugunsten der Mutter des Klagers
stellt nur eine den Erwerb nicht mindernde Nutzungslast dar und wird
gemd&D 8§25 Abs. 1 Erbschaftstevergesetz bei der Besteuerung nicht be-
ricksichtigt (vgl. z. B. Kapp Rn. 6 zu § 7 Erbschaftssteuergesetz).

Die objektive Bereicherung eines Beschenkten kann jedoch auch durch
Gegenanspriiche des Beschenkten gegen den Schenker gemindert sein (vgl.
z.B. Kap Rn. 6 zu §7 Erbschaftsstevergesetz). Die Beurteilung, inwieweit
derartige Anspriiche vorliegen, richtet sich auch im Steuerrecht nach dem
Zivilrecht {vgl. BFH Bundessteuerblatt 11 1985, 73; Hessisches Finanzgericht
EFG 1989, 643). Entscheidend ist dabei, daBB der Anspruch des Beschenkten
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in unmittelbarem inneren Zusammenhang mit der Zuwendung steht (vgl. BFH
Bundessteuerblatt 111969, 173; Troll Rn. 35 zu § 7 Erbschaftssteuergesetzl. Einen
solchen Zusammenhang mit der Folge, dab ein einheitliches entgeliliches
Geschaft anzunehmen ist, hat der BFH (Bundessteuerblatt |1 1969, 173} z.B. in
seinem BeschluB v. 12.12.1968 festgestellt, der in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat mit den Parteien erértert worden ist. Eine Frau hatte ihrem Ehe-
mann ein Grundstick ,geschenkt’ kurz nachdem der Mann die hohen auf dem
Grundstiick lastenden Hypotheken abgeldst hatte. Beide Geschdafte sind nach
der Beurteilung des BFH schon nach dem ersten Anschein voneinander abhén-
gig gewesen. Wahrend in dem Fall des BFH beide Geschéfte in einem Zeitraum
von gut4 Monaten zwischen der ersten Ablésung und dem Schenkungsvertrag
getdtigt worden sind, hat das Hessische Finanzgericht (EFG 1989, 643) einen
Gegenanspruch auch noch nach einem Zeitablauf von 20 Jahren angenom-
men. MaBgeblich sei die Feststellung, daf die Gegenanspriche nichtvon vorn-
herein ausgeschlossen sein sollten und die Forderung nicht erloschen oder ver-
icihrt ist. Bei gesetzlichen Anspriichen des Beschenkten gegen den Schenker sei
nicht erforderlich, daf die Gegenanspriiche ausdriicklich gegen den Schenker
geltend gemacht worden sind und der Beschenkte konkretes Wissen um seine
Anspriche hat, denn die Anspriche enfstéinden kroft Gesetzes.

Die Bauherrengemeinschaft, an der die Mutter des Kidgers mit1/12 beteiligt war,
hatte per 31.12.1975 gegeniber der Bank Verbindlichkeiten in Hdhe von DM
281.109.50 und DM 11.970.146,40 sowie ein Guthaben von DM 2.291,97. Dies ist
der Saldenbenachrichtigung der Bank an die Bauherrengemeinschaft zu ent-

nehmen. Daraus errechnet sich ein Soll-Saldo zu Lasten der Mutter des Kléagers

in Héhe von DM 1.020.74948.

Aus der Anlage ist ersichtlich, daB der Klager am 15. 2.1976 ir den Bauherren-
anteil einen Kapitalbedarf von DM 1.050.916,20 (DM 1.115.200,~ und DM
84.000,~ und Zinsen abziglich Eigenmittell veranschlogt hat. Dies deckt sich
anndhernd - ein Unsicherheitsfaktor ist die Zinsbelastung — mit dem aus de.
Saldenbenachrichtigung ermittelten Anteil. Der urspringliche Klagervortrag
ging von einer Schuldibernahme in Héhe der mit den notariellen Vertrégen
vom 23. 2.1976 zugunsten der vom Klager bestellten Grundschulden von insge-
samt DM 1.260.000,~ aus. Dieser Betrag ist selbst bei einer Reduzierung um DM
90.000,-, die Finanzierung wurde um diesen Betrag héher angelegt, um weitere
Baukosten abzudecken (Aktennotiz vom 16.3.1989), deutlich héher als DM
1.020.74948. Der urspriingliche Klagervortrag mag vor dem Hintergrund zu
sehen sein, daf in dieser Héhe und in den Zeitraum ,passende” Grundschuld-
bestellungsurkunden existierten. Letztlich kommt es aber auf geringe Abwei-
chungen der Betréige nicht an, weil seitens der Mutter des Kléagers unstreitig nur
eine leistung in Héhe von DM 800.000,~ erbracht wurde und ohnehin nur
insoweit eine Gegenleistung des Klégers vorliegen mub. Im Ubrigen hat auch
der Beklagte, der sowohl Treuhénder der Bauherrengemeinschaft als auch
Steverberater des Klégers und seiner Mutter war, eine persdnliche Haftung
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des Klagers in Hdhe von DM 1.260.000,~ vorgetragen. Der Klager hat auch
nachgewiesen, dab er die Zwischenfinanzierung der Bauherrengemeinschaft
durch die Ubernahme der Endfinanzierung in Héhe eines Anteils von 1/12 abge-
l&st hat.

Der Klager hat némlich von seinem Konto bei der H. Sparkasse, mit Wertstellung
vom 30.3.1976 DM 240.000,- und DM 15.47906 sowie mit Wertstellung vom
14.5.1976 DM 70.000,- an die Bauherrengemeinschaft iberwiesen. Der Betrag
von DM 310.000,- ist von der B. Hypotheken- und Wechselbank finanziert und
durch die Grundschuld in Héhe von DM 900.000,~ eingetragen auf dem
Grundstick besichert worden. Die Bank hat dariber hinaus annéhernd DM
360.000,~ an die Bauherrengemeinschaft Uberwiesen, wie aus der Auszah-
lungsabrechnung v. 6. 4.1976 hervorgeht. In dieser Abrechnung wird der Kléiger
als Darlehensnehmer bezeichnet. Zugunsten der Bank wurde am 23.2.1976
eine Grundschuld an dem Obijekt eingetragen und gleichtagig erfolgte die
Grundschuldbestellung.

Ferner hat die Bank mit Schreibenv. 24. 9.1976 dem Kl&ger und seiner Mutter mit-
geteilt, dab sie DM 330.235,- unter Wertstellung 1. 6.1976 zur anteiligen Riick-
fuhrung des Globalkredites der Bauherrengemeinschaft Gbertragen habe.
Zwar wurde die Mutter des Kléagers mit angeschrieben, jedoch wurde der
Klager unter 1. genannt und ihm sollte die Mitteilung zugehen. Weiter ist der
Klager seit der Eigentumsibertragung Sicherungsgeber, denn zugunsten der
Bank istin Abt. 3 Nr.1eine Grundschuld in Héhe von DM 1,4 Mio. eingetragen.
Der Senat ist damit davon Uberzeugt, da der Klager in Ablésung der Ver
bindlichkeiten der Mutter eine finanzielle Leistung in Héhe von insgesamt DM
1.015.714,— erbracht hat. Den inneren Zusammenhang zwischen der Leistung
der Mutter und der Gegenleistung des Klagers labt schon die Grundschuld-
bestellungsurkunde v. 23.2.1976 zugunsten der Bank Uber einen Betrag von
DM 360.000,— erkennen, denn der Kléger wird unter Nr. 1 als kiinftiger Eigenti-
mer mit aufgefihrt. Ferner zeigt dies, daf der Klager nicht auf Gegenanspriiche
verzichtet hat.

Zivilrechtlich ist die Ubernahme der Endfinanzierung durch den Klager wie folgt
einzuordnen:

Eine Schenkung gemdh 8 516 BGB des Klégers an seine Mutter ist nicht anzu-
nehmen, weil eine Einigung Gber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung fehlt.
Der Klager hatte keinen Bereicherungswillen, seiner Endfinanzierung gingen
ersichtlich Gespréche Uber die Ubertragung des Wohnungseigentums durch
seine Mutter an ihn voraus. Dies wird durch seine Bezeichnung als kinftiger
Eigentimer in der Schuldurkunde durchaus deutlich.

Der Klager hat durch die Ablésung der Endfinanzierung vielmehr einen An-
spruch aus ungerechifertigter Bereicherung gemaf3 § 812 Abs. 1 Satz 11. Altern.
BGB erworben. Die Mutter des Klagers hat durch die dargelegten Leistungen
desKlagers die Befreiung von den Verbindlichkeiten gegeniber der Bauherren-
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gemeinschaft erlangt. Die Leistung des Klégers ist auch ohne Rechtsgrund
erfolgt, weil eine giltige Kausalvereinbarung fehlte. Ein Schenkungsverspre-
chen, wie es der Kléger vorgetragen hat in bezug auf die Wohnungen kann
zwar als Kausalvereinbarung auch bei einer gemischten Schenkung ange-
nommen werden. Allerdings war ein Schenkungsversprechen der Mutter
mangels notarieller Beurkundung zundchst formunggltig (8 518 BGBI. Auch
ein wirksamer Grundstickskaufvertrag in notarieller Form geméf § 313 Satz |
BGB lag nicht vor. Auf die Méglichkeit der Heilung geméh § 313 Satz 2 BGB
kann nicht abgestellt werden, da ein Gegenanspruch des Klagers bis zum
Abschluf des notariellen Vertrages v. 28.12.1976 zu prifen ist. Der Klager
hatte demnach bis zum 28.12.1976 einen Anspruch gegen seine Mutter ge-
ma&B § 812 Abs. 1 Satz 11. Altern. BGB auf Zahlung von DM 1.015.714,-.

Trotz des Zeitraumes von etwa 10 Monaten zwischen der Ablésung der Ver-
bindlichkeiten der Mutter durch den Klager und der Beurkundung der
Schenkung der Wohnungen kann es nach Auffassung des Senats nicht ernst-
lich zweifelhaft sein, da3 beide Geschéfte im inneren Zusammenhang
standen und wechselseitig voneinander abhdngig sein sollten. Jede andere
Annahme wére angesichts der angefochtenen wirtschaoftlichen Grében-
ordnungen unversténdlich und fernliegend. Zudem weist der Hinweis auf
den Klager als kinftigen Eigentimer in der Schuldurkunde deutlich auf den

innaran Zusammenhana hin
iRmeSHen mmennang hin,

Losia

Der Klager ist aufgrund des Gegenanspruchs durch die Leistung seiner
Mutter in Héhe von DM 800.000,~ nicht bereichert. Eine Schenkung nach
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 Erbschaftssteuergesetz ist nicht anzunehmen, die Festsetzung
der Schenkungssteuer ist zu Unrecht erfolgt.

. Der Beklagte hat seine Pflichten als Steuerberater objektiv verletzt, indem er

es unterlieB, die unter Ziff. 2 dargestellten Zusammenhénge im Verfahren vor
dem Finanzamt und dem Schleswig-Holsteinischen Finanzgericht substar
tilert vorzutragen und unter Beweis zu stellen. Obwohl grundsétzlich das
Finanzamt die Beweislast for das Vorliegen der Voraussetzungen trifft, an die
das Gesetz die Steuerpflicht knUpft und das Finanzamt in gewissen Grenzen
auch zur Sachaufklarung verpflichtet ist, hatte der Kléger die Beweislast hin-
sichtlich der Endfinanzierung wegen des objektiven Geschehensablaufes,
derfir eine freigebige Zuwendung durch seine Mutter sprach vgl. dazu BFH
Bundessteuerblatt Il 1980, 402, 404; Troll Rn. R 90 zu § 7 Erbschaftssteuer-
gesetz, Kapp Rn. 46 zu § 7 Erbschoftssteuergesetzl. In dem notariellen Ver-
trag v. 28.12.1976 war ndmlich unter § 2 festgehalten worden, dab die Uber
tragung im Wege vorweggenommener Erbfolge erfolgen solle.

Der Beklagte als Steuerberater schuldet dem Mandanten grundsatzlich
sachkundige Dienstleistungen. Im Rahmen einer Prozefvertretung ist er nach
der sténdigen Rechtsprechung des BGH, der der Senat folgt, verpflichtet,
den sichersten Weg zu gehen und insofern fristwahrend einen umfassenden
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Sachvortrag zu leisten und geeignete Beweismittel anzubieten (vgl. BGH
WM 1983, 203; BGH Gl 92, 249 = NJW 1992, 11695 1.). Deshalb hatte der
Beklagte auf die Verfigung des Finanzgerichts v. 27.2.1989, da die Dar
lehensvertrdge und andere Unterlagen vernichtet waren, Zeugen zum
Beweis der Ubernahme der Verbindlichkeiten der Mutter benennen kénnen
und mUssen. Allein aus der Vorlage der Grundschuldbestellungsurkunden
v. 23.2.1976 in Héhe von insgesamt DM 1.260.000,~ ist nicht ersichtlich,
daB diese Bestellungen aufgrund der Ablésung von Verbindlichkeiten der
Schenkerin erforderlich waren.

Der Beklagte kann sich nicht auf mangelnde Aufklérung durch das Finanz-
gericht berufen. Auch die Parteien haben im Finanzgerichtsproze® eine
wesentliche Verantwortung fir den ProzeR. Das Gericht kann darauf ver
trauen, daB ein fachkundig beratener Kléger alles tut, um den Sachverhalt
durch Tatsachenvortrag und Beweisantritte der Kl&rung zuzufthren fvgl. z. B,
BFH Bundessteuerblatt 111975, 119 £.). Mangelnde Sachaufklérung liegt nur
vor, wenn das Gericht Tatsachen oder Beweismittel auPer acht 1&Bt, die sich
ihm nach Lage der Dinge und nach dem Ergebnis der Verhandlungen auf-
dréingen muBten. Hierfir gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt.

Das Unterlassen des Beklagten, im Rahmen der gesetzten Frist geeignete
Nachweise hinsichtlich der dbernommenen Verbindlichkeiten des Klagers
beizubringen, war auch urséchlich fir den Schaden des Klagers.

4. Der Beklagte hat auch schuldhaft, namlich fahrldassig, gehandelt, indem er
den nétigen Sachvortrag und Beweisantritt unterlieB. Er wuBte, daB der
Klager auf seine Fachkenntnisse auf dem Gebiet des Steuerrechts vertraute.
Der Klager hat ihm die Entscheidung Uber die notwendigen ProzeBhandlun-
gen Uberlassen, wie sich aus der Aktennotizv.16. 3.1989 ergibt. Der Beklagte
schuldete dem Klager das Mab an Umsicht und Sorgfalt, das nach dem
Urteil der Berufsgruppe durchschnittlich von einem Angehérigen erwartet
werden kann fvgl. BGH NJW 1972,150, 151; MiKo — Hanau, § 276 Rn. 78, 82).
Da bereits die Tatigkeit des Steuerberaters gemdf § 57 Abs. 1 Steverbera-
tungsgesetz von der Pflicht zur unabhdangigen, eigenverantwortlichen
gewissenhatften Arbeitsweise geprégtwird, indiziert ein objektiv fehlerhaftes
Verhalten, wie es der Beklagte hier gezeigt hat, sein Verschulden (vgl. BGH
Gl 86, 73 =WM 1986, 675, 676]. Der Beklagte hat sich insoweit durch sein
Vorbringen nicht entschuldigt. Die Auffassung des Beklagten, der Klager
hatte den Prozef in jedem Fall verlieren missen, ist—wie dargelegt — rechtlich
nicht zutreffend und steht dariber hinaus im Widerspruch zu dem Verhalten
des Beklagten im Rechtsmittelverfahren. Er hat in seiner Klagebegrindung
v. 28.12.1988 die steuerrechtliche Ansicht dieses Gerichts ebenfalls vertreten
und hatte bei Zweifeln an der Erfolgsaussicht einer Klage vor dem Finanz-
gericht den Klager dartber belehren missen, eine Belehrung ist aber nicht
vorgetragen worden.
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Ein haftungsminderndes Mitverschulden des Klagersim Sinne des § 254 BGB
ist nicht ersichtlich. Er muPte jedenfalls nicht mehr tun, als er mit seiner Akten-
notiz v. 16. 3.1989 getan hat.

5. Durch die Pflichtverletzung des Beklagten ist dem Kiager ein Schaden in
Hohe von DM 81.019,50 entstanden, der sich wie folgt zusammensetzt:

Schenkungssteuer DM 46.800,—-
aufgelaufene Zinsen DM 21.060,—-
Kosten des Rechtsmittelverfahrens DM 1.752,50
erhodhte Erbschaftssteuer geméh Anlage DM 11.407,——

DM 81.019,50.

Hiervon macht der Klédger DM 80.857~ geltend, die ihm das Landgericht
zutreffend zugesprochen hat.

Steuerhinterziehung

— Besonders schwerer Fall

- Hinterziehung von Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer
— Verdeckte Gewinnausschittung

{BGH, Beschl.v. 13.1.1992 - 5 SiR 466/92 - wistra 1993, 109!

Leitsatz:

Zu den notwendigen fatrichterlichen Feststellungen bei einer Verurteilung
wegen Hinterziehung von Kérperschaftsteuer.

Aus den Griinden:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterzishung in vier Fallen
(Umsatzsteuer 1986 bis 1988, Kérperschaftsteuer 1986, Gewerbesteuer 1986,
Einkommensteuer 1986) unter Einbeziehung einer Vorverurteilung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Mit der Revision beanstandet
der Angeklagte die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel hat Gber-
wiegend Erfolg.

. Soweit das Landgericht den Angeklagten wegen {fortgesetzter) Umsatz-
steuerhinterziehung in den Jahren 1986 bis 1988 verurteilt hat, l&bt der Schuld-
spruch keine durchgreifendne Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
erkennen. Die Einzelstrafe hat jedoch keinen Bestand.
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Entgegen der Auffassung der Revision tragen die vom Landgericht getroffe-
nen Feststellungen den Schuldspruch wegen Umsatzsteuerhinterziehung.
Der Angeklagte ist gestéindig, in den Jahren 1986 bis 1988 als Geschéfts-
fohrer der E GmbH fir erbrachte Dachdeckerarbeiten Gber die in Rechnung
gestellten und ordnungsgemdh verbuchten Betrége hinaus Mehreinnahmen
ohne Rechnungslegung erzielt zu haben, die keinen Eingang in die Buch-
fihrung der Firma fanden. Diese Umsétze wurden in den Umsatzsteuer
erklarungen der GmbH verschwiegen. Das der Schétzung des Landgerichts
zugrundeliegende ,Zahlenwerk” hat der Angeklagte nach Erérterung in der
Hauptverhandlung als zutreffend anerkannt. Bei dieser Sachlage ist es aus-
reichend, wenn der Tatrichter die Schétzungsgrundlagen, die Schétzungs-
methode, die hier in einer einfachen Hochrechnung bestand, und die daraus
folgenden Mehreinnahmen ergebnishaft mitteilt (vgl. BGHR AO § 370 Abs. 1
Berechnungsdarstellung 3 und 5).

Allerdings hat das Landgericht einen zu hohen Schuldumfang angenommen,
indem es von den festgestellten Mehrumsatzen als Bemessungsgrundlage
for die Umsatzstever ausgegangen ist. Bemessungsgrundlage fir die
Umsatzsteuver ist nach §10 Abs. 1 Satz 2 UStG das Entgelt fir die erbrachte
Leistung abziglich der Umsatzsteuer. Das Landgericht hat verkannt, daf die
Handhabung des Angeklagten, den zusétzlichen Werklohn jeweils ohne
Rechnung zu vereinnahmen, zur Folge hat, daB dieser so vereinnahmte
Betrag den gesamten Werklohn als Bruttobetrag darstellt, in dem die
Umsatzstever als unselbsténdiger Teil enthalten ist. Aus den vereinnahmten
Mehrumsdatzen ist die Umsatzstever daher herauszurechnen (vgl. BGHR
UStG 1980 810 Berechnungsgrundlagen 1). Auf der Grundlage eines Brutto-
steuersatzes von 12,28 % berechnet sich die hinterzogene Umsatzsteuer auf
insgesamt rund 401.000 DM, so dab sich der Schuldumfang um 56.000 DM
(1/9) vermindert. Der Senat kann nicht ausschlieBen, dab sich der zu groPe
Schuldumfang zum Nachteil des Angeklagten auf die Héhe der verhéngten
Einzelstrafe ausgewirkt hat.

. Soweit das Landgericht den Angeklagten wegen Kérperschaft-, Gewerbe-

und Einkommensteuerhinterziehung verurteilt hat, tragen die Feststellungen
den jeweiligen Schuldspruch nicht.

. Das landgericht behandelt die dem Angeklagten nach seinen unwider

legten Angaben 1986 aus den unverbuchten Mehreinnnahmen zugeflosse-
nen 240.000,- DM als eine verdeckie Gewinnausschiittung, die dem
Gewinn der GmbH hinzuzurechnen ist. Eine verdeckte Gewinnausschittung
mit der mdglichen Folge einer kdrperschaftsteuerauslésenden Gewinn-
erhdhung liegt vor, wenn den Gesellschaftern oder diesen nahestehenden
Personen auberhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung ein un-

angemessener Vorteil zugewendet wird und dies mit Billigung der Gesell-
schafter geschieht (vgl. BFH BStBI 1991 Il S. 484; BGHR AO §370 Abs. 1
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Verkiirzungsbetrag 2; BGHR KStG 1977 § 8 verdeckie Gewinnausschiftung
1bis 4). Dazu verhalt sich das Urteil jedoch nicht. In den Urteilsgronden heift
es lediglich, daf® der Angeklagte 1982 als Geschéftsfihrer der Firma des R
fungieren sollte, 1982 die Firma F GmbH als Gewerbebetrieb anmeldete,
diese Firma nach zwischenzeitlicher Abmeldung 1984 erneut angemeldet
wurde, der Angeklagte weiterhin Geschéaftsfihrer war und die E GmbH vom
Angeklagten geschaftsfihrend betrieben wurde. Ob der Angeklagte Gber-
haupt zu den Personen gehérte, denen eine verdeckte Gewinnausschittung
zugewendet werden kann, und ob die Verteilung der unverbuchten Mehrein-
nahmen mit dem Einverstandnis méglicherweise vorhandener weiterer
Gesellschafter erfolgte, laf3t sich den Urteilsgrinden nicht entnehmen. Der
Senat kann die fehlenden Feststellungen nicht aus dem Akteninhalt ergén-
zen. Nach den bisherigen Feststellungen bleibt die Maglichkeit offen, daf3
dem Angeklagten diese 240.000,— DM als Provisionen zugeflossen seil

kénnen, wie es das Landgericht hinsichtlich der anderen Beteiligten an-
nimmt. In diesem Fall kénnten Betriebsausgaben vorliegen, die nicht zu einer
Gewinnerhdhung bei der GmbH fihren. Es besteht aber auch die Még-
lichkeit, dafd der Angeklagte diesen Betrag durch Untreuehandlungen unter
MiBbrauch seiner Geschaftsfuhrerstellung erlangt hat. In diesem Fall lédgen
nicht einmal entsprechende Betriebseinnahmen vor, wenn dies unter Um-
gehung der Gesellschaft erfolgte.

Dies alles bedarf weiterer Aufklarung und ergénzender Feststellungen,
wobei der Senat zur Berechnung der Kérperschaftsteuer vorsorglich auf
BGHR AO § 370 Abs. 1 Verkirzungsbetrag 2, BGHR KStG 1977 § 8 verdeckte

Gewinnausschittung 1 bis 4 hinweist.

. Die unzureichenden Feststellungen zu den Voraussetzungen einer verdeck-

ten Gewinnausschittung wirken sich auch auf den jeweiligen Schuldspruch
zur Gewerbesteuer- und Einkommensteuerhinterzishung aus.

Liegtkeine verdeckte Gewinnausschittung vor, so kommt auch eine Erhdhung
des Gewinns aus Gewerbebetrieb nicht in Betracht. Das Landgericht hat
bei der Ermitilung der hinterzogenen Gewerbesteuer ferner nicht bedacht,
daB nicht nur die zusétzlich geschuldete Gewerbesteuer gewinnmindernd
zu berlcksichtigen ist, sondern auch die verkiirzte Umsatzsteuer sich gewinn-

mindernd bei der GmbH auswirkt [vgl. BGHR KStG § 8 Ermittlung 1.

Fur die Einkommensteuer kann nicht sicher festgestellt werden, ob der Zufluf
der 240.000,- DM berhaupt eine steuerbare Vermégensmehrung darstellt,
solange die Feststellungen die Méglichkeit offenlassen, dab der Angeklagte
diesen Betrag durch Untreuehandlungen als Geschéftsfuhrer erlangt haben
kann. Derartige Einnahmen fallen unter keine der Einkunftsarten des 8 2 Abs. 1
EStG (BGHR EStG § 2 Einkinfte 1; BGHR AO § 370 | Steuerverkirzung 2;
Schmidt/Drenseck, EStG 1. Aufl. §22 Anm. 3. DaB das Landgericht die

Haéhe der Einkommensteuerverkiirzung zudem falsch bestimmt hat, weil es
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von der tatséchlich geschuldeten Einkommensteuer nicht die auf das ordnungs-
gemaB erklarte Einkommen entfallende Einkommenstever abgezogen hat,
bemerkt der Senat am Rande.

lll. For die neve Hauptverhandlung weist der Senat zur Frage der Strafrahmen-

Honoraranspruch

~ Rahmensatz
~ Verjahrung

- AbschluBvorarbeiten

wahl noch auf folgendes hin:

For das Merkmal der Steuerverkirzung in groflem Ausmaf nach § 370 Abs. 3
Nr.1AQ gibt es weder eine lediglich an der Héhe des Verkiirzungsbetrages
orientierte Grenze, bei deren Uberschreiten regelméfig das Vorliegen eines
besonders schweren Falles zu bejohen ist, noch liegen die hier vom Land-
gericht festgestellten Umsatzsteuer und Einkommensteuerhinterzieshungen
nach Héhe, Tatdauer und sonstigen Begleitumsténden in einem Bereich,
in dem ohne weiteres von einer Steuerverkirzung in grofiem AusmaB aus
grobem Eigennutz auszugehen ist. Das Vorliegen eines besonders schweren
Fallesim Sinne von § 370 Abs. 3Nr.1AQ ist vielmehr in einer Gesamtbetrach-
tung unter Bericksichtigung aller Umsténde zu beurteilen, wobei dem
Umfang der Steuerverkirzung je nach den Umsténden des Einzelfalls indi-
zielle Bedeutung fiir die grobe Eigenniitzigkeit zukommen kann (vgl. BGHR
AQ 8370 Abs. 3 Nr. 1 Eigennutz 3).

{OLG Dusseldorf, Urt.v. 25.3.1993 - 13 U 134/92)

Leitsdtze (d.Vert.):

1.

Zur Substantiierungslast des Steuerberaters im Hinblick auf die Wahl des
Rahmensatzes bei der Buchfihrungsgebihr.

Die VergUtung von Buchfihrungsarbeiten wird erst im Folgejahr féllig, da sie
sich gem. 8 33 Abs. 6 StBGebV nach dem Jahresumsatz richtet. (A. A. OLG
Karlsruhe StB 1990, 312; OLG Dusseldorf - 18. Zivilsenat — GI 1990, 117).

. Post-und Fernmeldegebihren gem. § 16 StBGebV kénnen firjeden Buchungs-

monat verlangt werden.

Honorar for AbschluBvorarbeiten (835 StBGebV! kénnen nur verlangt
werden, wenn die Buchfihrung nicht von dem mit den AbschluBarbeiten
beauftragten Steuerberater erstellt wurde.
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1. Dem Klager steht fur die in den Jahren 1988 bis 1990 erledigten Buch-
fihrungsarbeiten eine Vergiitung von 18.188,02 DM zu. Nachdem das Land-
gericht bereits 16.929 DM zuerkannt hat, kann er noch 1.259,02 DM bean-

spruchen.

al Diein derRechnungvom15.1.1991 enthaltene Position ,Buchfthrung 1988”

weist bereits einen Fehler hinsichtlich des Berechnungszeitraums auf.
Obgleich der Klager diesen zutreffend mit sieben Monaten angibt, hat
er die Gebuhr dennoch fir das ganze Jahr berechnet (492,80 DM x12 =
5.913,60 DMI. Dariiber hinaus kann der Kl&ger nur die Mittelgebthr
(7/10) nach 833 Abs. 1 Steuerberatergebihrenverordnung (StBGebV)

beanspruchen.

MaBgebend fur die Wahl des Rahmensatzes (2/10-12/10) sind v. a. die
Zahl der Konten, insbesondere der Kontokorrentkonten, die Zahl der
Buchungen, das Verhaltnis von Wiederholungsbuchungen fir gleich-
gelagerte Geschéftsvorgénge zu den Einzelbuchungen, der Schwierig-
keitsgrad der Kontierung sowie der Zustand der Aufzeichnungen und
Belege des Auftraggebers (Eckert/Bottcher, StBGebV, 2. Aufl,, 8§ 32 - 33,
Rdn. 2. Die Erléuterungen des Klégers hétten in dieser Hinsicht weitaus
konkreter sein mUssen. So 1&Rt das Vorbringen, die Buchungsunterlagen
seien auBerordentlich unordentlich zur Verbuchung hereingegeben wor-
den, den erforderlichen Tatsachenvortrag ebenso vermissen wie die
Darlegung, die Debitoreniberprifung sei mangels voraufgegangener
Abstimmung schwierig gewesen.

Die 7/10-Gebihr nach einem Wert von 620.000 DM (Tab. C) betragt
431,20 DM. Da der Kléger im Jahre 1988 lediglich sieben Monate tétig

gewesen ist, kann er — unter Bericksichtigung der Mehrwertstever —
3.440,98 DM beanspruchen.

b} Mit der Gebuhrenrechnung vom 11. 3.1991 hat der Kléger die Vergitung

c

fur die Buchfohrung der Jahre 1989 und 1990 geltend gemacht. Auch fur
diese Zeitrdume kann er lediglich die Mittelgebihr nach §33 Abs. 1
StBGebV beanspruchen. legt man den Gegenstandswert des Jahres
1989 von 465.000 DM zugrunde, so betrégt die Monatsgebihr 338,80
DM, bei einem Gegenstandwert von 1.460.000 DM fur 1990 739,20 DM.
Nach Hinzurechnung der Mehrwertsteuer ergibt sich ein Gebihren-
anspruch von 4.634,78 DM fir das Jahr 1989 und von 10.112,26 DM
for 1990.

Entgegen der Ansicht des Beklagten und der des Landgerichts ist es
dem Klager nicht verwehrt, die Buchfihrungsarbeiten nach § 33 Abs. 1
StBGebV zu berechnen. Ungeachtet der Tatsache, dab die Parteien
die fior die Vereinbarung einer Pauschalvergiitung erforderliche Schrift-
form (§ 14 StBGebV) nicht beobachtet haben, genigen die Darlegungen
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des Beklagten nicht den Anforderungen, die an einen substantiierten
Sachvortrag zu stellen sind. Er behauptet, die Absprachen seien ,im
Frohjahr1988" getroffen worden. Der Klager hake gegentber dem zuvor
tatigen Steuerberater ,einen angemessenen Aufschlag” erhalten sollen.
Dieses pauschale Vorbringen macht es dem Kléiger unméglich, sich sach-
gerecht zu verteidigen. Der Beklagte hétte nicht nur den Zeitpunkt der Ver-
einbarung genaver angeben, sondern auch den Ort der Verhandlung
nennen und darlegen missen, welcher Pauschalbetrag konkret festge-
legt worden ist. Dem Sachvortrag des Beklagten sind zudem keine Aus-
fohrungen dariber zu entnehmen, welche Leistungen mit dem Pauschal-
betrag abgegolten sein sollten, was also insbesondere hinsichtlich der
Auslagen zu gelten hatte.

Die dem Beklagten ab August 1989 monatlich erteilten Gebthrenabrech-
nungen stitzen keineswegs den Sachvortrag des Beklagten. Die Ab-
rechnungen nehmen gerade nicht auf eine Pauschalvereinbarung Bezug,
es wird vielmehr ein Gebihrensatz von 9/10, also eine Rahmengebihr
geltend gemacht.

d} Der Honoraranspruch des Klégers ist, soweit es um die Buchfihrungs-
arbeiten 1988 geht, nicht verjéhrt.

Die Gebihrenanspriiche eines Steuerberaters verjihren gemdf §196
Abs. 1 Nr. 15 BGB in zwei Jahren (Palandt/Heinrichs, BGB 50. Aufl,,
§196 Rdn. 29). Nach §§198, 201 BGB beginnt die Verjéhrung mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist. Diese Voraus-
setzung liegt vor, sobold er klageweise geltend gemacht werden kann,
was wiederum nur nach Félligkeit des Anspruchs méglich ist (Palandt/
Heinrichs, a.a.0., § 198 Rdn. 1. Die Einforderbarkeit und Klagbarkeit setzt
allerdings voraus, daf der Steuerberater den ihm zustehenden Gebih-
renanspruch berechnen kann. Die Vergiitung von Buchfiihrungsarbeiten
6Bt sich jedoch erst nach Ablauf des Jahres endgiiltig bestimmen, weil sie
sich gemaf3 § 33 Abs. 6 StBGebV nach dem Jahresumsatz richtet. Demzu-
folge kann die Vergiitung firr Buchfishrungsarbeiten erst im Folgejahr féllig
werden (OLG Karlsruhe, StB 1990, 312; a. A. ohne ndhere Begrindung:
OLG Dusseldorf-18. Zivilsenat - GI11990,115,1171. Vor Ablauf der Ende des
Jahres 1989 in Gang gesetzten Verj&hrungsfrist hat der Kléger den
Honoraranspruch gerichtlich geltend gemacht.

2. Der Klager begehrt als Postgebihrenpauschale zu Recht einen weiteren
Betrag von 1.413,60 DM.

Nach §16 StBGebV hat der Steverberater Anspruch auf Ersatz der bei der
Ausfihrung des Auftrags entstandenen Post- und Fernmeldegebiihren, er
kann in derselben Angelegenheit jedoch hdchstens 40 DM beanspruchen.
Das Gesetz verwendet auch in dieser Norm [vgl. § 7 StBGebV! die Begriffe
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JAuftrag” und ,Angelegenheit’ denen eine unterschiedliche Bedeutung bei-
zumessen ist. Der ,Auftrag” umfaBt in der Regel mehrere selbstandige
,Angelegenheiten” (Eckert/Béttcher, a.0.0., 812 Rdn. 2). Unabhangig da-
von, was die Parteien im einzelnen vereinbart haben, ob der Kléger also auf
Daver oder aber monatlich mit der Erledigung der Buchfihrungsarbeiten
beauftragt worden war, ist jeder Buchungsmonat als eine selbsténdige
+Angelegenheit” anzusehen. Soweit es um das Honorarfir die Buchfihrungs-
arbeiten geht, ergibt sich das unzweifelhaft aus dem Wortlaut des § 33 Abs. |
StBGebV. Fir die Berechtigung, Post- und Fernmeldegebihren hinsichtlich
einer Angelegenheit fordern zu kénnen, kann nichts anderes gelten vgl.
Eckert/Boticher, a.0.0., §832-33, Anm. 8.2; Bonner Handbuch, §16
STEUGO, Rdn. 16.340..

Der Klager hat die Buchfuhrung fir 31 Monate erledigt, so dab er, legt man
den Pauschalbetrag von 40 DM zugrunde, 1.240 DM zzgl. Mehrwertsteuer,
also 1.413,60 DM, beanspruchen kann.

. Die Vergttung der in der Rechnung vom 11.3.1991 berechneten Abschluf3-

vorarbeiten steht dem Klager dagegen, wie das Landgericht zu Recht
angenommen hat, nicht zu.

Die Rechnung des Klaigers entspricht, soweit es um diese Position geht, schon
inhaltlich nicht den Anforderungen des §9 StBGebV. Da eine Zeitgebihr
geltend gemacht wird, hatte nicht nur § 35 Abs. 3 StBGebV, sondern auch
§13 StBGebV, der die Hohe der Gebilhr regelt, genannt sein missen [vgl.
Eckert/Béttcher, a.a.O., § 9 Anm. 2.2). Dariber hinaus hat das Landgericht
bereits zutreffend darauf hingewiesen, daf AbschluBvorarbeiten nur be-
rechnet werden kénnen, wenn die Buchfihrung nicht von dem mit den
AbschluBBarbeiten beauftragten Steuerberater gefihrt wurde. Ansonsten
zdhlen diese Leistungen zur ordnungsgeméBen Erledigung des Buchfihrungs-
aufirags (Eckert/Bottcher, a.a.O., §35 Anm. 5a; Bonner Handbuch, §33
STEUGO, Rdn. 33.4551.

4. Von dem mit der Gebuhrenrechnung v. 4.10.1991 geforderten Honorar kann

der Klager 822,45 DM beanspruchen.

a) Soweit es um die Position ,Prisfg. d. ESt-Besch” geht, entspricht die Rech-
nung inhaltlich wiederum nicht den Anforderungen des § 9 StBGebV. Der
Klager hat die in Betracht kommenden Gebihrenvorschriften, die §§ 28,
13 StBGebV, nicht angegeben. Die berechneten 245 DM, aber auch die
auf diese Angelegenheit entfallende anteilige Postgebihrenpauschale
von 36,75 DM, ist nicht einforderbar und klagbar.

bl Das fir die Einspriiche gegen die Einkommensteuerbescheide 1987 und
1988 verlangte Honorar von 722,30 DM (474 DM + 248,30 DM und die
anteilige Postgebthrenpauschale von 77,25 DM kann der Klager eben-
falls nicht beanspruchen. Der Steuerberater erhdlt Gebihren fir die
Vertretung in Rechtsbehelfsverfahren nur, wenn er mit dem Ziel tétig ge-
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worden ist, die Verwaltungsbehérde zur Anderung eines fir den Man-
danten unginstigen Verwaltungsaktes zu bewegen [Eckert/Béttcher,
0.0.0., §40 Anm. 2. Dem Vorbringen des Beklagten, er habe die Ein-
spruche nur zur Fristwahrung eingelegt, hat der Kldger jedoch nicht wider-
sprochen.

c) Die fur die Erteilung eines Rates in Sachen der Firma I. GmbH geltend
gemachten 681,45 DM stehen dem Kléger dagegen zu. Er verlangt die
Mittelgebuhr 15,5/10) geméh § 21 Abs. 1 StBGebV nach einem Gegen-
standswertvon 50.000 DM. Einwendungen gegen die Héhe des Gegen-
standswertes erhebt der Beklagte nicht. Seine Ausfihrungen zum Zeit-
aufwand sind unerheblich, weil der Kléiger — zu Recht - keine ZeitgebUhr
beansprucht. Daf3 der Rat des Klagers angesichts der Bekanntschaft oder
Freundschaft der Parteien unentgeltlich erfolgen werde, konnte der Be-
klagte nicht annehmen. Auch die Ubrigen Leistungen des Kléigers sind ver
gutet worden. Der Beklagte hat daher unter Beriicksichtigung der Post-
gebUhrenpauschale von 40 DM und nach Hinzurechnung der Mehrwert-
steuer einen Betrag von 822,45 DM an den Klager zu zahlen.

d

Die Schreibgebihrvon 6 DM kann der Kl&ger nicht beanspruchen. Diese
Gebihr steht dem Steuerberater nach §17 Abs. 1 StBGebV nur fur die im
Einverst&ndnis mit dem Auftraggeber zusétzlich gefertigten Abschriften
und Ablichtungen zu. Dem Sachvortrag des Klé&gers ist in dieser Hinsicht
nichts zu entnehmen.

5. Zusammenfassend ergeben sich die folgenden Betréige zugunsten des
Klagers:

Buchfihrungsarbeiten ‘ 1.259,02 DM
Postgebihrenpauschale 1.413,60 DM
Gebuhrenrechnung vom 4.10.1991 822,45 DM
3.495,07 DM
Il
Zur Anschluf3berufung:

Die Anschlubberufung istin Hohe eines Teilbetrages von 1.57765 DM begrindet.

1. Dem Klager steht tir die Fertigung der Jahresabschliisse 1988 und 1989 nur
die Mittelgebihr (23/10) nach §35 Abs. 1 Nr. 1 StBGebV zu. Die in den
Rechnungen v.15.1. und 1. 3.1991 in Ansatz gebrachte 30/10-Gebihr kénnte
er nur beanspruchen, wenn die erledigten Arbeiten eine Uberdurchschnitt-
liche Bedeutung, einen mehr als durchschnittlichen Umfang oder Schwierig-
keitsgrad gehabt hatten. Der Sachvortrag des Klégers, es sei ein Uber
maBiger Zeitaufwand fir das Abstimmen der Personenkonten erforderlich
gewesen, dar(ber hinaus hétten vier SchiuBbesprechungen stattfinden
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Gl Hinweise
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mUssen, ist nicht konkret genug, um von Leistungen mit Gberdurchschnittlichem
Umfang ausgehen zu kénnen.

legt man die aufder Streit stehenden Gegenstandswerte von 392.000 DM
(1988} und 776.000 DM (1989) zugrunde, dann betragt die Mittelgebihr nebst
Mehrwertsteuer fir 1988 2.194,61 DM und fir 1989 2.989,08 DM.

Der Klager kann aber zusétzlich die berechnete 6/10-Gebihr fir die Erstellung
dere Erlauterungsberichte (§ 35 Abs. 1 Nr. 6 StBGebV!) beanspruchen. Diese
Position IRt der Beklagte in der Begrindung der AnschluBberufung auBer acht.
Ausgehend von den bereits erwdhnten Gegenstandswerten ergibt sich ein
Honorarvon 572,51 DM (einschlieBlich Mehrwertsteuer) {ir 1988 und von 779,76
DM firr 1989. Die Fertigung der Jahresabschlisse nebst Erlduterungsberichten
ist insgesamt also mit 6.53596 DM zu vergiten. Berechnet hat der Klager
8.113,61 DM leinschlieBlich Mehrwertsteuer], so daf die AnschluBberufung ir
Hohe eines Teilbetrages von 1.577,65 DM begrindet ist.

.....

Ein Praktikerhandbuch zur Anwaltsvergitung verdffentlicht der Verlag Dr. Otto
Schmidt KG. Das neue BRAGO-Handbuch ist eine der wenigen umfassenden
systematischen Gesamtdarstellungen. Sein Vorzug liegt in der knappen Er
lguterung. Zahlreiche Schaubilder, Modellrechnungen pp. machen die Uber
tragung auf den eigenen Fall nachvollziehbar. Die Neuverscheinung hilft jedem,
insbesondere jungen Anwalten und den mit der Kostenrechnung beauftragten
Mitarbeitern (Berg, Blafd, Bolder, Kraft, Ramm: BRAGO-Handbuch, Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, 1993, 523 Seiten, DM 115,00, ISBN 3-504-06250-9).
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-12,1993)

Amtspflichtverletzung d. FA

- ungerechtfertigte Mahnungen,
Anwaltskosten

- Mitwirkungspflicht

- Rechtsprechungshinweise

- Schétzung

Anerkenntnis
- d. Honorarforderer

Auskunft d. FA

Auskunftsklage
- Veri&hrungsunterbrechung

Bankhaftung

~ Aufklarungspflichten, Kapitalanleger
- Bankreferenz

- Haftungsbeschrénkung, AGB

- Plausibilitatsprifung

- Prospekthaftung

- Wissensvorsprung

- WP-Testag

Bauherrenmodell
- Bauherr/Gebdudeerwerber
- Zwischenvermietung

= Einschréinkung d. Rspr.

Beleg
- Bewirtungskosten, Nachholung
- Rechnungs-/Leistungsempfanger

Belehrungspflicht d. RA

- Uber Literaturauffassungen
- beschranktes Mandat

- Unterhaltsprozefs

Belehrungspflicht d. StB/WP

- Einfamilien- oder Zweifamilienhaus

— fehlende Belehrungsbedurftigkeit
= wg. Rundschreiben

- Gebuhrenhghe

- relativ sicherster Weg

Beratung
- Umfang/Wirtschaftsberatung

Berufungsschrift
- mehrfache —
- fur wen und gegen wen

Beschlagnahmeverbot § 97 StPO
- Geschéftsunterlagen

Beweislast
- unterlassene Aufklarung/Belehrung

" - Ausforschungsbeweis

- Honorarzahlung
Beweissicherung

Bilanzerstellung
- halbfertige Arbeiten, Anzahlungen

Bindungswirkung
- Strafurteil

Darlegungslast z. RegreBanspruch
- Schaden, § 287 ZPO

Dienstvertrag

- Fehler, Beweislast

- freier Mitarbeiter d. StB
- Teilleistung

Erfillungsgehilfe
- zwei Rechtsanwalte

Feststellungsklage
- kinftiger Anspruch
- und FG-Prozef

Firma
— Zusatz ,Revision”

93,293
93, 56
93,296
93, 56

93,149
93, 401

93, 367

93, 43
93,43
93,200
93,200
93,43
93,194
93, 200
93,62
93,62

93,306
93,233

93,139
93,260
93,16

93,29
93,234

93,112
93, 313

93,142

93, 312
93,392

93,43

93,110
93,101
93, 149
93,325
93, 231
93, 269
93, 98

93,200
93,200
93,200

93,330

93,117
93,182

93, 44

Forderungsabtretung
- Verschwiegenheitspflicht

Freie Mitarbeiter
- Dienstvertrag

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle
= Telefax
- Fristvers&umnis, unverschuldete —
= Erkrankung
= Fluchti. d. S&umnis
= Postbeférderung, neue Bundeslénder
= Poststreik
= Rechtsirrtum, Diplomjurist
- Mitverschulden d. Mandanten
~ Telefax
= Ausgangskontrolle
- Unterschriftskontrolle

Gaslstiiﬂ'eni.ibernahmeverlrag

Gesamtschuldner
— Baubetreuer, Treuhander

Gewinnausschittung, verdeckte

- GmbH-Geschaftsfohrer

- Steverhinterziehung

GmbH

- Honorarhaftung d. Geschéftsfohrers
- Steverhaftung d. Geschéftsfihrers
- verdeckie Gewinnausschittung

Grundurteil
- bei Teilklage

Haftungsbeschrankung
- Ausschlub d. Sozius
- Haftungsh&chstsumme
Honoraranspruch d. StB
- AbschluBvorarbeiten, § 35 StBGebV
- Auslagenpauschale, §16 StBGeb
- Bilanzerl&uterung )
- Buchfohrung
= Auslagenpauschale, §16 StBGebV
= Rahmensatz
- Datevgebuhren
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= GebUhrenvorschrift, ohne Absatz
= nach Prozefvortrag
- Falligkeit, § 7 SiBGebVY
= Buchfihrungshonorar
- Gebuhrenrahmen
= Bilanz, GuY
= Buchfuhrungshonorar
~ Interessenkollision
- Pauschalgebihr, §14 SiBGebV
= nichtige -, Vergitungsanspruch

- Ruckforderungsanspruch, § 812 BGB
- Schreibgebiihren, §17 StBGebV
— Schriftform
- Teilleistung
- Veriéhrung des —
= Einrede in zweiter Instanz
- Zeithonorar
= Darlegungslast

= Vorarbeiten fir Stevererklérung

Honoraranspruch d. WP

- Nichtigkeit d. Prifungsvertrages
Information an Mandanten

- getrennt lebende Eheleute

Investitionszulage
- Gl-Fristsache

93,2

93,200, 387

93,221

93, 249
93,116
93,250
93, 392
93,312
93,222

93, 221
93,194, 249

93,78
93,2

93, 393,
401
93,416

93, 298
93,188
93,393

93,355

93,282
93,282

93, 419
93,152
93,342

93,152, 419
93,151
93,150, 151

93, 398
93, 398

93, 419

93, 342
93,151, 419
93,207
93,50
93,52,
203, 205
93, 203
93,152
93,205
93,200

93, 201

93, 51, 342,
398
93, 51

93, 44
93,387

93, 248
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Kausalitat

— Bilanzfehler

— Fehler d. Gerichts/Fehler d. RA

— inzw. Pflichtwidrigkeit u. Schaden
= Sicherheit d. Ehefrau

~ . Steverhaftung

Kenntnis d. Steverrechts
— héchstrichterliche Rechtsprechung
— Zwischenvermietung, Bauherrenmodell

Kenntnis d. Zivilrechts
- BGH-Meinung

Konkursantragspflicht
— Pflicht der Gesellschaftsorgane
— Pflicht des Steuerberaters?

Konkursverwalter, Haftung d. -
- Pflichtverletzung d. Sequesters

Kindigung d. Mandats
— fristlos, § 627 BGB

Maklervertrag
~ Anwalisberuf

Lebensversicherung
- Gl-Fristsache

Mandatsniederlegung
- UnregelmaBigkeiten d. Mandanten

Mitverschulden

- Kenntnis d. Mandanten

- Zeitablauf

— Zurechnung des Verschuldens d. 2. RA

Mustereinspruch

Nachbesserung
— nach Wechsel d. StB

Notar.

- Belehrungspflichten
= Darlegungs-Beweislast
= Miteigentimer, Sicherungshypothek
= Wegerecht

- Erfillungsgehilfe d. Beteiligten

— Ersatzméglichkeit, anderweitige
= Anwaltsfehler

- Grundbucheinsicht

~ Grundsticksbezeichnung

— Rechtskenntnis

- Vermégensvormund

- vertragswidrige Zwischenrechte

Pflicht z. Anfrage b. FA

Praxisabwickler
- Berufungsbefugnis

Provisionsgeschdfte
- Untreve

Prozefaufirag

- Beweissicherung

— Fehler d. Gerichts

- zwei Rechisanwdlte

Prifungsauftrag
- nichtiger -, § 319 Abs. 2 Nr. 5 HGB
- Unterschrift d. Gesellschafters

Rechtsanwalt
- Anfechtungsklage, aktienr.
- Angestellter, neue Bundeslander
- Beratungspflichten
= Gaststattenibernahmevertrag
- Beweissicherung
- Gesamtschuldklage
- Maklertatigkeit
- Verantwortungsbereich bei Fehler
d. Gerichts
- Vergleich, Mandanteninteresse
— Vertreter, § 53 BRAO

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
-d. GmbH
-d. WPAM 185N 2

= Kindergeld
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93,283
93, 301

93, 283
93,188

93,313
93, 62

93,139

93,373
93,373

93,222
93,159
93, 282
93, 354
93,273

93, 251
93, 260
93,355

93,74

93,45,47

93,3
93,78
93,333
93,17
93, 997, 339
93, 301
93,3
93, 301
93,3
93,103
93,137

93,91
93,44
93,106

93,325
93, 407
93, 330

93, 44
93, 251

93, 221
93,78

93,78

93,325
93,355
93, 282

93, 301

93,158, 222
93,158

93,78
93, 44

Rechtsmittelauftrag
- mehrfache Berufung

vorvertraglicher RegreBanspruch
- Verjghrung d.

- Versicherungsschutz

Revision

— durch WPG/StBerG
Rundschreiben d. StB
- Zugang d. -
Sachverhaltsermittlung
- durch Steverberater

Schaden
- Behdrdenentscheidung, richtige -
- Betriebsaufspaltung
- Darlegungslast, § 287 ZPO
— Familienunternehmen
- Gerichtsentscheidung
- Rechtsprechungsénderung
- Steuerhaftung d. GmbH-Geschéftsf.
- Steuervorteile
= Korrektur d. -
= rechfswidrige -
- Zuschétzung
Schadenersatz
- Minderung d. Anschaffungskosten

Schenkung
- objektive Bereicherung

Sequester
- ordnungsgemaBe Verwaltung
- Regref im Konkurs

Sozietat

— irrefohrende Angaben, § 3 UWG
= gemischte —
= Kooperationspartnere

- Gberériliche -
= Zugang von Schriftsticken

Sozietdtsvertrag
- Regelungslicke, Mandatsibernahme

- Gelegenheit z. Stellungnahme

StB-GmbH
- Haftung d. Geschéftsfihrers

Steuerberater
- Arbeitnehmertétigkeit

Steuerberatungsvertrag

- wg. Haftungsbescheid gg.
Geschéftsfuhrer

- Zustandekommen des
= Darlegungslast
= Indiz: Kostennote

Steuererkldrung

- Unméglichkeit d. -

— Information d. Mandanten
= widersprichliche

Steuergestalfungsberaiung

— hochstrichterliche Rechtsprechung
- Rechtsprechungsénderung

- relativ sicherster Weg

Steuerhinterziehung
- verdeckte Gewinnausschutiung

gewerbliche Tatigkeit
- Anwaltsberuf

Teilleistung
- Vergitungsanspruch

Telefax
- Ausgangskontrolle

Trevhdnder

- Aufrechnung mit Schadensersatz-
ansprichen

- Aufteilung d. Grundbesitzes

— Gesamtschuldner, Baubetreuer

93, 312

93, 91
93, 214

93,2
93,234
93,288

93, 313
93,223
93,99
93,223
93,184
93, 313
93,188
93,236
93,44,62
93,36

93,16
93, 407

93,78
93,222

93, 16
93, 392
93,16
93, 306

93,2
93,192
93, 240

93,387

93,12

93,373
93,373

93,238, 240
93, 384

93, 313
93, 313
93, 313

93, 416
93,282
93, 200

93, 221, 222,
387

93, 306
93,26
93,2



- Mitverschulden d. Treugebers
- Rechnungslegungspflicht

- Verighrung f. RATreuhénder
— Versicherungsschutz

Umsatzstever
- Anspruch a. Rechnungserteilung
- Rechnungs-/leistungsempfanger

Unterbrechung der Verjahrung, § 209 BGB
- Auskunftsklage, Stufenklage

Unterschrift
-1LA

Untreue
- verschleierte Provision

Verglsichsverwalter
- bestétigte Warenbestellung

Verjéhrung, § 51BRAO
- vorvertragliche Anspriche
- f. RATreuhénder
- Verjghrungsbeginn
= Beitritt z. Anlagemodell
= Teilkindigung, Vertriebsverirag

Verjghrung, § 68 StBerG, § 51a WPO
- Belehrungspflicht Gber eigene Fehler und
Verjahrungsvorschrift, Sekunddranspruch
= Anlaf for -
= Ersterwerbermodell
= schuldhafte Verletzung
Treuhandvertrag
- Verjaghrungsbeginn
= Bestandskraft
= ErlaB d. Steuerbescheides
=Folgesch&den
= Fristverséumnis
= Fristverséumnis, § 55 Abs. 5 ES1G a.F
= Grundlagenbescheid -
= Mittelfreigabe
= SchluBbesprechung
= mit Sicherheitsleistung
= Vermdgensgefahrdung,
Gewerbesteuerminimierung
= Wirtschaftsberatung
= Zugang d. Steuerbescheides
~ Veriaghrungsbeginn, Sekunddaranspruch
= Primé&rverjéhrungsende
- Verjghrungshemmung
= Verhandlung
= Nichtstun
= Zugang d. Steverbescheides

Verjéhrung, § 852 BGB, §19 BNotO
- Kenntnis d. Schadens

= Wissenszurechnung d. RA
- Verighrungsbeginn

= anderw. Ersatzm.

Vermégensvormund
- ungewdhnliche Vertragsgestaltung

Versdumnisurteil
- Fluchti.d. S&umnis

Verschwiegenheit

- Forderungsabtretung

- Konkurs d. Mandanten

- UnregelmaBigkeiten d. Mandanten
= Mandatsniederlegung

Versicherungsschutz

- Erftllungsanspriiche
- Treuhandratigkeit

- Werbeagentur

Verspéitungszuschlage
- teilweise Berufsuntahigkeit d. StB
- Darlegungslast d. StB

Werbeverbot
- Drittwerbung

93,26
93,2

93, 90

93, 214, 387

93, 249
93,233

93,367

93,249

93,106
93,158

93, 91
93, 90

93, 91
93,163

93,36
93,142

93, 36, 367
93,367

93, 36
93,79
93, 364
210

93, 364
93,313
93, 367
93,195
93,79

93,35
93,142
93,177, 313

93, 210

93, 212

93, 36

93,177, 313,
364

93,270, 341
93, 271

93, 21,117
93,342

93,103
93,116

93,2

93,277
93,273
93,273

93, 392
93, 214, 387
93,392

93,108
93, 342

93,2

unlauterer Wettbewerb
- Kooperationspartner
- Wirtschaftsprifersiegel

Wiedereinsetzung
- Fristenkontrolle
= Ausgangskontrolle
Telefax
= Fristversumnis, unverschuldete ~
Erkrankung
Fluchti. d. Saumnis
Postbeférderung, neue Bundeslander
Poststreik
Rechisirrtum, Diplomiurist
= Mitverschulden d. Mandanten
= Telefox
Ausgangskontrolle
= Unterschriftskontrolle
- Hilfstatigkeit
— Rechsirrtum
= Praxisabwickler, Befugnisse
- Unterschriftenkontrolle

Wirtschaftsberatung
- Umfang d. -
Mustereinspruch

Wirtschaftsprisfer
- Befangenheit, § 319 HGB
- Rechtsberatung

= Kindergeld

Wirtschaftspriifersiegel

- unlauterer Wettbewerb
Zahlungsverkehr d. Mandanten
- Uberwachung d. -

Zugang

- b. tberdrtlicher Sozietat

Zuschétzung
- Schaden?

Zwangsvollstreckung
- gg. betagten StB

Zwischenvermietung
— Belehrungspflichten

93, 392
93, 312

93, 221

93, 249
93,116
93, 250
93,392
93,312
93,222

93, 221

93,194, 249

93,194

93, 44
93,194

93,142
93,74

93, 44
93, 44

93, 312
93,188
93, 306
93,36

93,194

93, 62
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