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Gl Leitsatze

Notarhaftung / Verjghrung / Verjahrungsbeginn / Schadenentstehung

Schadenersatzanspruch entstanden ist. Das setzt im Fall eines Delikts
gegen das Vermdgen regelmabig den Eintritt eines Vermégensscha-

1. Die Verj@hrung gem. § 852 Abs. 1 BGB beginnt nicht, solange nicht der
dens — nicht nur einer Geféhrdung - voraus. 1

2. Beurkundet ein Notar mehrere Kautvertrige desselben Verk&uters mit
verschiedenen Kaufern Uber unterschiedliche Teile eines Grundsticks, l
so beginnt die Verj@hrung von Amtshaftungsansprichen grundséitz- |
lich fir jeden Vertrag gesondert. (

3. Die durch § 852 Abs. 1 BGB vorausgesetzte Kenntnis mub u. a. diejeni- ‘
gen Tatumsténde erfassen, aus denen sich ein Schaden ergibt. |

4. Zur Pflicht des Notars, Uber die Genehmigungsbedirftigkeit nach § 2
GrdstVG und nach §19 BBauG zu belehren.

5. Zur zivilrechtlichen Auswirkung der Genehmigungsbedurftigkeit nach
§2 GrdstVG und §19 Abs. 2 BBauG aut Grundstickskautvertrage, |
wenn die Genehmigung - nur - fir andere, gleichartige Vertrége ver-
sagt worden ist.

6. Im Rahmen der Beurkundungstétigkeit ist der Notar nicht Erfllungs- ‘
gehilfe eines Beteiligten [Abgrenzung zu BGHZ 62,119 (121 ff.) = VersR
74, 574 1575) und BGH VersR 84, 384 = NIV 84, 1748.

7. Ein Feststellungsinteresse fir einen kinftigen Anspruch auf Ersatz eines ‘
allgemeinen Vermégensschaden besteht regelm&big nicht, solange |
der Eintritt irgendeines Schadens noch ungewip ist und keine Verjah- |
rungsfrist 1&uft. }

(BGH, Urt.v. 15.10.1992 — IX ZR 43/92 — VersR 1993, 358)

Steuerberaterkammer / Lohnsteuerberatung / Auslegen von Merkbléttern .

durch eine Steuerberaterkammer lauch) in Finanzémtern mit Hinweisen
darauf, daB die in den Merkbléttern nach Namen, Anschriften und Ruf-
nummern genannten Steuerberater, Steuerbevollméchtigten und Steuer-
beratungsgesellschaften zur Lohnsteuerberatung bereit seien, ist berufs-
und wettbewerbswidrig.

|
\
Das Auslegen und Verteilen von Merkblattern zur Lohnsteuerberatung
(BGH, Urt.v. 6.5.1993 — | ZR 183/91 — StB 1993, 422
|
\



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 1/94

Steverberaterhaftung

- Aufklarungspflicht

- Kausalitét

— Klarstellung der Rechtsprechung
— Anmerkung

(BHG, Urt.v. 30. 9.1993 ~ IX ZR 73/93)

Leitsatze:

al In Vertragen mit rechtlichen Beratern gilt die Vermutung, daf der Man-
dant beratungsgemé&B gehandelt hatte, nur, wenn nach der Lebens-
erfahrung bei vertragsgeméfer Leistung des Beraters lediglich ein
bestimmtes Verhalten nahegelegen hate.

bl Diese Vermutung bewirktkeine Beweislastumkehr, sondern bildet einen
Anwendungsfall des Anscheinsbeweises. Der rechtliche Berater kann
ihn daher entkraften, indem er Tatsachen beweist, die fir ein atypisches
Verhalten des Mandanten sprechen.

c) Ein Anscheinsbeweis zugunsten des Mandanten setzt nicht zwingend
voraus, daf der rechtliche Berater eine bestimmte Empfehlung zu
geben hatte. Ein Sachverhalt, der bei zutreffender Information nur eine
Entscheidung sinnvoll erscheinen lief, kann auch dann gegeben sein,
wenn sich die Aufgobe des Beraters darauf beschrénkte, die Rechts-
lage zu erldutern. '

Tatbestand:

Die Klagerin und der Kaufmann N. waren Gesellschafter einer GmbH
und einer OHG, die verschiedene Filmtheater betrieben. Als die Klagerin
sich im Laufe des Jahres 1988 entschlof), demnéchst aus den Gesell-
schaften auszuscheiden, wandte sie sich wegen der damit zusammen-
hdngenden steverlichen Fragen auf Anraten ihres Anwalts an den
beklagten Steverberater.

Am 24.2.1989 fand eine Besprechung statt, an der die Gesellschafter
sowie deren Anwiilte und Steuerberater teilnahmen. Bei dieser Gelegen-
heit erklérte sich N. bereit, der Klégerin im Falle ihres Ausscheidens eine
Barabfindung von 90.000 DM zu zahlen, ihr negatives Kapitalkonto bei
der OHG in Hahe von 106.494,16 DM auszugleichen sowie persénliche
Darlehensverbindlichkeiten im Betrag von 243.128,25 DM zu Gbernehmen.
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Mit dieser Lésung war die Klagerin einverstanden. Die Vereinbarung
wurde mit notariellem Vertrag vom 27.2.1989 verbindlich.

Im Feststellungsbescheid fir das Jahr 1989 behandelte das Finanzamt
die Abfindung und die Freistellung als Ver&uBerungsgewinn der Klagerin
und setzte spater auf dieser Grundlage eine Einkommensteuer von

127764 DM und eine Kirchensteuer von 11.498,76 DM fest. Die Bescheide
sind bestandskraftig.

Die Klagerin behauptet, bei der Besprechung am 24.2.1989 habe der
Beklagte auf die Frage, welcher Betrag ihr nach Abzug der Stevern ver-
bleibe, erklért, sie misse lediglich mit einer Steuerbelastung von ca. 8.000
DM wegen der Barabfindung rechnen; die Befreiung von Verbindlich-
keiten wirke sich steuerlich nicht aus. Hatte der Beklogte sie rechtlich
zutreffend informiert, wéire sie auf das Angebot N. nicht eingegangen
und als stille Gesellschafterin in beiden Gesellschaften verblieben. Zu-
mindest wéire es ihr gelungen, eine wesentlich héhere Abfindungszah-
lung zu erhalten. Durch das Verhalten des Beklagten sei ihr ein Schaden
entstanden, den sie zuletzt mit 122.735,89 DM (115.417,49 DM Steuermehr-
belastung; 4.777 DM Stundungszinsen; 2.541,40 DM Steuerberater-
kosten) angegeben hat.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berutungsgericht ihr mit
Ausnahme eines Teils der Zinsen stattgegeben. Mit der Revision begehrt
der Beklagte die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Aus den Grinden:
Die Revision fihrt zur Authebung und Zuriickverweisung.

Das Berufungsgericht geht aufgrund dervon ihm durchgefihrten Beweis-
aufnahme davon aus, der Beklogte sei kraft des von dere Klégerin erhal-
tenen Mandats verpflichtet gewesen, sie Gber die steuerrechtlichen Fol-
gen der am 24.2.1989 besprochenen Auseinandersetzungsvereinbarung
20 belehren. Er habe die Auskunft erteilt, die Ubernahme von Verbindlich-
keiten durch N. stelle eine Umschuldung in der Privatsphére der Kldgerin
ohne steuerrechtliche Bedeutung dar. Dies sei im Hinblick auf die Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs zu §§ 34 Abs. 2Nr.1,16 Abs. 1Nr. 2und
Abs. 2 EStG rechtlich unzutreffend gewesen. Der Beklagte habe auch
schuldhaft gehandelt; denn er hétte wissen missen, daB seine Auskunft
mit der Rechtslage nicht in Einklang stand.

Dies laBt Rechtsfehler nicht erkennen und wird von der Revision hinge-
nommen.
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Das Berufungsgericht meint weiter, infolge der Pflichtverletzung des
Beklagten habe die Klégerin den geltend gemachten Schaden erlitten.
Der Beklagte misse seine Behauptung, es fehle an der Kausalitét zwi-
schen der Pflichtverletzung und dem Schaden, beweisen, weil er vertrag-
liche Aufklérungs- und Beratungspflichten verletzt habe. Den Beweis, dah
die Kléigerin auch bei zutreffender Beratung aus beiden Gesellschaften
ausgeschieden wdre, habe er nicht gefghrt.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

I. Grundsdtzlich hat der Geschédigte den Ursachenzusammenhang
zwischen der Vertragsverletzung und dem Schaden als anspruchsbe-
grindende Voraussetzung darzutun und nachzuweisen.

In der Rechtsprechung zum Kauf- und Werkvertragsrecht wurde indes
der Grundsatz entwickelt, daf derjenige, der eine vertragliche Auf-
kldrungs- oder Beratungspflicht verletzt, das Risiko der Unaufkldrbar-
keit des Ursachenzusammenhangs insoweit zu tragen habe, als es um
die Frage geht, wie der andere Teil gehandelt hétte, wenn er pflicht-
gemdf ins Bild gesetzt worden wiére (BGHZ 61, 118, 122; 64, 46, 51).
Diese Beweislastregel wurde in der Folgezeit auch bei anderen Ver-
fragstypen angewandt lvgl. BGHZ 72, 92,106; 89, 95, 103; BGH, Urt.v.
1. 71980 - VIZR11/79, NJW 1980, 2186, 2187; v. 28.11.1983 - | ZR 72/83,
NIJW1984, 1688, 1689; v. 31. 5.1990 - VII ZR 340/88, NJW 1990, 244,
2463 = Gl 90, 2211,

Die Beweislastumkehr soll allerdings nicht generell, sondern nur dort
gelten, wo die Aufklarungs-, Hinweis- oder Beratungspflichten gerade
dazu dienen, dem Vertragsgegner ein bestimmtes Risiko bewuBt zu
machen und ihm Klarheit zu geben, ob er an der ins Auge gefabten
MaBnahme festhalten will. Unter dieser Voraussetzung entspricht es
dem Schutzzweck der verletzten Pflicht, dem Berechtigten die auftre-
tende Beweisnot abzunehmen lvgl. BGHZ 61,118, 121; 64, 46, 51; BGH,
Urt. v. 1. 7.1980 - VI ZR 112/79, NUJW 1980, 2186, 2187; v. 1.10.1987 - IX ZR
117/86, NJW1988, 200, 203 =G 88, 100). Demzufolge hat der Bundes-
gerichtshof gerade bei Dienst- und Geschdftsbesorgungsvertragen
eine Umkehr der Beweislast abgelehnt, wenn nicht der Rat zu einer
bestimmten MaBnahme geschuldet war und im Falle erhaltener Aufkla-
rung mehrere, vom Ansatz her gleichwertfige, aber mit unterschied-
lichen Folgen verbundene Méglichkeiten verniinftigen Verhaltens be-
standen (BGH, Urt. v. 2.12.1980 - VI ZR 175/78, NJW 198l, 630,
632; v. 1.10.1987 - IX ZR 17/86, NJW 1988, 200, 203 = GI 88, 100;
v. 28.3.1989 - VI ZR 157/88, NJW 1989, 2320, 2321
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2. ) Aus dieser Rechtsprechung wurde im Anwalts- und Steverberater-
vertragsrecht die Regel entwickelt, bei VerstéBen gegen die Bera-
tungspflicht spreche zu Gunsten des Mandanten die Vermutung,
dieser hétte sich bei vertragsgerechtem Handeln des Beauftragten
beratungsgemaf verhalten (BGH, Urt. v. 29.3.1983 - VI ZR172/8],
NJW 1983, 1665, 1666; v. 30.10.1984 — IX ZR 6/84, VersR 1985, 83,
85; v. 6.2.1992 — IX ZR 95/91, NIW 1992, 159, 1160 = Gl 92, 115; v.
7 5.1992 — IX ZR151/91, NUW-RR 1992, M0 = G192, 209). Auch dieser
Grundsatz kommt nur zur Anwendung, wenn im Hinblick auf die
Inferessenlage oder andere obiekfive Umsténde eine bestimmte
EntschliePung des zutreffend informierten Mandanten mit Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ware. Voraussetzung sind danach tat-
séichliche Feststellungen, die im Falle sachgerechter Autklarung
durch den rechtlichen Berater aus der Sicht eines verninftig urteilen-
den Mandanten eindeutig eine bestimmte tatséchliche Reaktion
nahegelegt hétten (vgl. auch Senatsurt. v. 1.10.1987 — IX ZR 117/86,
NJW 1988, 200, 203). Die Beweiserleichterung zugunsten des Man-
danten gilt also nicht generell. Sie setzt einen Tatbestand voraus,
bei dem der Ursachenzusammenhang zwischen der Pflichtverlet-
zung des Beraters und einem bestimmten Verhalten seines Mandan-
ten typischerweise gegebenist, beruht also auf Umstdnden, die nach
der Lebenserfahrung eine bestimmte tatséichliche Vermutung recht-
fertigen (vgl. Senatsurt. v. 30.10.1984 — IX ZR 6/84, VersR 1985, 83,
85; v. 6.2.1992 — IX ZR 95/91, NJW 1992, 1159, 160 = Gl 92, 115).

b Eine auf die Typizitét eines bestimmten Geschehensablaufs gegrin-
dete Beweisregel rechtfertigt keine volle Beweislastumkehr; denn
die Beweiserleichterung beruht hier auf Erfahrungssatzen, die im
Einzelfall erschittertwerden kénnen, wenn die konkrete Méglichkeit
eines anderen Kausalverlaufs dargetan und bewiesen wird. Bei der
Vermutung, um die es hier geht, handelt es sich folglich um einen
Anwendungsfall des Anscheinsbeweises (vgl. zur Notarhaftung
Senatsurt.v. 9.7.1992 — IX ZR 209/91, NJW 1992, 3237, 3241 =GI 82,
344; v. 27.5.1993 — IX ZR 66/92, WM 1993, 1513, 1516). Diese Aut-
fassung wird in neuerer Zeit auch im Schrifttum zunehmend vertre-
ten (Baumgdrtel/Laumen, Handbuch der Beweislast 2. Aufl. 8675
BGB Rdnr. 20 ff; Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts und des
Notars 4. Aufl. Rdnr. 1310; Heinemann NJW 1990, 2345, 2352; &hn-
lich Vollkommer, Anwaltshaftungsrecht Rdnr. 510, 517, 527). Dabei
wird zutreffend darauf hingewiesen, daf die Bericksichtigung von
lebenserfahrung und Wahrscheinlichkeit zur Beweiswirdigung,
nicht zum Bereich der grundsatzlich normbezogenen Beweislast-
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umkehr gehéren und deshalb bei der Anwendung des Anscheins-

beweises ihren Platz haben (Rosenberg/Schwab, Zivilprozefrecht
14. Aufl. S. 720; Vollkommer, Festschrift fir Baumgértel S. 585, 593 1.

c) Nur eine solche Betrachtungsweise gelangt zu einer angemessenen
Risikoverteilung zwischen dem rechtlichen Berater und seinem Man-
danten, wenn sich dessen Reaktion auf vertragsgemépe Erfillung der
Hinweis- und Beratungspflichten nicht mehr klaren l&Bt. Im Gegensatz
zu Vertragsarten, die durch ein typisches Interesse und Verhalten des-
jenigen, der Information und Aufklérung benétigt, gekennzeichnet sind
- beispielsweise Vertréige iber den Erwerb eines Gegenstandes oder
einer Leistung ~, wird der mit einem rechtlichen Berater geschlossene
Vertrag héufig so sehr durch die besonderen Umstéinde des Einzelfalles
geprdgt, daf3 erst deren Einbeziehung erkennen l&Bt, ob Raum ist fiir
eine Vermutung, die das tatséichliche Verhalten des Mandanten betrifft.
Das Feld der in Betracht kommenden Rechtsfragen ist praktisch uniber-
sehbar; deren Bedeutung wird oft maBgeblich von Umsténden aus der
Sphére des Ratsuchenden gepragt, die geeignet sind, die von ihm zu
treffenden EntschlieBungen wesentlich mitzubestimmen. Daher ist es
geboten, die Vermutung des beratungsgemaBen Verhaltens auf Sach-
verhalte zu beschréinken, die nach der Lebenserfahrung aufgrund
objektiv deutlich fir eine bestimmte Entscheidung sprechender
Umsténde einer typisierenden Betrachtungsweise zugéinglich sind.
Der rechtliche Berater wéire zudem unbillig benachteiligt, wenn er die
zu seinen Lasten gehende Vermutung nur durch den vollen Gegen-
beweis entkréften kénnte, weil er dann héufig Tatsachen beweisen
oder widerlegen miBte, die ganz oder vorwiegend im EinfluB- und
Kenntnisbereich seines Auftraggebers liegen. Damit ware er in aller
Regel Uberfordert, so dafs eine zugunsten des Mandanten geltende
Vermutung im Ergebnis praktisch unwiderlegbar wiére. Es muB daher
genigen, wenn Umsténde aus seiner Sphdre feststehen, die darauf hin-
deuten, er hétte im konkreten Fall eine andere als die der Vermutung
entsprechende Entscheidung getroffen. Beweist der rechtliche Berater
solche Tatsachen, die einen atypischen Kausalverlauf méglich erschei-
nen lassen, ist es dem Mandanten zumutbar, nunmehr selbst den
Beweis zu fihren, wie er bei sachgerechter Aufklérung oder Beratung
reagiert hatte.

dl Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs soll es allerdings
grundsatzlich keinen Anscheinsbeweis fir individuelle Verhaltens-
weisen von Menschen in bestimmten Lebenslagen geben (RGHZ 31,
351, 357,100, 214, 216; BGH, Urt. v. 25.3.1953 - | ZR 146/52, LM ZPO
§ 286 [CINETI; v 10.11.1959 — VI ZR154/58, LM ZPO § 286 (C) Nr. 42 o
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v. 20.9.1968 — V ZR 137/65, NJW 1968, 2139; v. 26.1.1983 - Vb ZR
344/81, NJW 1983, 1548, 1551). Ob an dieser Auffassung, die im Schrift-
tum teilweise bekampft wird (Lepa, Festschrift fir Franz Merz S. 387,
399; Pritting, Karlsruher Forum 1989, S.13; Walter ZZP 90, 270, 278 1),
festzuhalten ist, bedarf hier keiner Entscheidung. Der Bundesgerichts-
hof hat diesen Rechtssatz schon in der Vergangenheit als eine Regel
verstanden, die Ausnahmen zuléBt, und daher in einzelnen Entschei-
dungen persénliche Willensmomente aufgrund eines Anscheinsbe-
weises bejaht vgl. BGH, Urt. v. 12.11.1957 — VIl ZR 311/56, NJW 1958,
177: v. 26.3.1962 — 11 ZR151/60, NJW 1962, 1099, 1100; v. 20. 3.1967 - VIl
7R288/64, NIW 1967,1222,1223;v.7.2.1975 -VIIZR 93/73, NIW 1974,
795, 796).

Dies muP insbesondere dann méglich sein, wenn es darum geht, wie
der Mandant bei sachgerechter Aufklérung gehandelt hétte. Wer sich
an einen Rechtsanwalt oder Steuerberater wendet, tut dies gewdhnlich
in der Absicht, die fir sich selbst giinstigste Losung in einer rechtlichen
Angelegenheit zu finden. Er erwartet von der Person, die er aufgesucht
hat, besondere Sachkunde undistin der Regel bereit, ihr Vertrauen ent-
gegenzubringen und die erhaltenen Hinweise zu beachten. Fs gehort
gerade zu den typischen Aufgaben des rechtlichen Beraters, durch
eine Empfehlung oder eine sachliche Information die notwendige
Grundlage fiir eine persénliche Entscheidung seines Auftraggebers zu
liefern. Ist die geschuldete Leistung in solcher Weise auf eine indivi-
duelle Willensentschliebung des Auftraggebers bezogen, wird nicht
selten im Falle zutreffender Information bei verninftiger Betrachtungs-
weise nur eine Entscheidung sinnvoll erscheinen. Hatte dies fir den
Mandanten nach einerfehlerfrei erteilten Beratung zweifelsfrei zutage
gelegen, so hatte er nach der Lebenserfahrung den fir ihn eindeutig
vorteilhaftesten Weg gewahlt. Dann ist ein Sachverhalt gegeben, der
es rechtfertigt, von einem typischen Geschehensablauf auszugehen
und infolgedessen die Grundsatze des Anscheinsbeweises anzuwen-
den.

el Soweit frihere Urteile dem rechtlichen Berater, der die ihm obliegende
Hinweis- und Aufklérungspflichten verletzt hatte, den vollen Beweis
dafir auferlegt haben, wie sich der Mandant bei vertragsgerechter
Leistung entschieden hétte vgl. BGH, Urt.v. 30. 9.1981 - IVa ZR 288/80,
7IP 1981, 1213, 1215; v. 28.11.1984 — IVa ZR 224/82, WM 1985, 319 =
G19/85;v.17.10.1989 — X1 ZR 158/88, NJW 1990, 827,828 =G 90, 73; v.
29 3.1990 - IX ZR 24/88, NJW 1990, 2127, 2128), stimmt der Senat dem
nicht zu. Einer Vorlage an den Grofen Senat fur Zivilsachen bedarf es
nicht, weil die Beurteilung nur Vertréige mit rechtlichen Beratern befrifft
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und der Senat fir dieses Gebiet nach dem Geschéftsverteilungsplan
inzwischen allein zusténdig ist.

3. Danach besteht im Streitfall kein Raum fur die vom Berufungsgericht
zugunsten der Klagerin vorgenommene Beweislastumkehr, Auch der
Anscheinsbeweis spricht nicht dafir, doB die fehlerhafte Rechtsaus-
kunft des Beklagten fir den behaupteten Schaden der Klagerin
urséchlich geworden ist.

al Ein Prima-facie-Beweis zugunsten der Klégerin scheidet allerdings
nicht schon deshalb aus, weil der Beklagte ihr nicht zu empfehlen
hatte, ob sie die Auseinandersetzungsvereinbarung annahm oder
ablehnte, er vielmehr lediglich die steuerliche Information zu liefern
hatte, die die Kléagerin fiir eine sachgerechte Abwégung bei der von
ihr zu treffenden freien Entscheidung benétigte.

Auch dann, wenn die Verpflichtung des rechtlichen Beraters inhalt-
lich in solcher Weise eingegrenztist, kann ein Sachverhalt gegeben
sein, der bei zutreffender rechtlicher Auskunft vom Standpunkt eines
verninftigen Betrachters aus allein eine Entscheidung méglich oder
sinnvoll erscheinen [&Bt. Unter dieser Voraussetzung ist der Aufirag-
geber in gleicher Weise schutzwiirdig wie bei einem Auftrag, der
den rechtlichen Berater verpflichtet, Empfehlungen fir eine be-
stimmte Entschliebung zu erteilen {a. A. wohl Baumgartel/Laumen,
§ 675BGBRdnr. 221. Der Senat hat daher schon bisher nicht danach
differenziert, ob der Berater nach dem Vertragsinhalt Einflup auf die
Entscheidung des Mandanten nehmen sollte oder nur eine recht-
liche Auskunft schuldete lvgl. Senatsurt. v. 6.2.1992 — IX ZR 95/91,
NJW 1992, 1159, 1160 = GI 92, 115).

bl Indes fehlt es schon an einem Sachverhalt, der die Vermutung recht-
fertigt, die Klagerin wére, wenn sie die mit der Vereinbarung vom
27.2.1989 verbundene Steuerbelastung rechtzeitig erfahren hétte,
in der Gesellschaft verblieben.

Auch unter Beriicksichtigung der tatséchlichen steuerlichen Bela-
stung hat die Klagerin durch die Auseinandersetzungsvereinbarung
geldwerte Zuwendungen in Hohe von etwa 325.000 DM erhalten.
Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen getroffen, die die
Annahme rechtfertigen, die Kléigerin stinde sich heute vermégens-
mabig eindeutig ginstiger, wenn sie in den Gesellschaften alls stille
Gesellschatterin verblieben weire. Die Klagerin hat zudem selbst
vorgetragen, es sei ihr Wunsch gewesen, die Gesellschaft zu verlas-
sen, weil sie eine Familie habe grinden wollen. hre Behauptung,
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bei Kenntnis der wahren Steuerlast wére sie nicht ausgeschieden, ist
durch keine Tatsachen erhdrtet, die geeignet sind, eine entsprechende
Vermutung zu begrinden. Besteht nicht nur eine einzige verstindige
EntschluBméglichkeit, sondern kommen verschiedene Handlungsweisen
ernsthaftin Betrachtund bergen sémtliche gewisse Risiken in sich, die zu
gewichten und den Vorteilen gegenilber abzuwdgen sind, ist kein
Raum fiir einen Anscheinsbeweis (Senatsurt. v. 9. 7.1992 — IXZR 209/91,
NJW 1992, 3237, 3241 = G| 92, 344 zur Notarhaftung).

c! Im Gbrigen hat der Beklagte Tatsachen vorgetragen, die — eine Ver-
mutung zugunsten der Klégerin unterstellt — geeignet sind, sie zu ent-
kréften. Er hat behauptet, wegen eines zwischenzeitlichen Zerwirf-
nisses mit N. sei vorgesehen gewesen, daf die Klégerin auf jeden Fall
aus der Gesellschaft ausscheidet. Nach den Angaben des Zeugen Dr.
P bestanden am 24.2.1989 zwischen der Kl&gerin und N. Spannun-
gen. Der Zeuge Rechtsanwalt Sch., der damals die Interessen N. ver-
trat, bekundete, er und N. seien sich im Jahre 1989 einig gewesen, dab
die Klagerin die Gesellschaft verlaft. Der Zeuge N. berichtete, die
Beziehungen zur Kl&gerin seien seinerzeit gestért gewesen, weil diese
zwei Schecks der Gesellschaft fur private Belange verwendet habe.
SchlieBlich erklarte der Zeuge M., der damalige Steuerberater N., man
habe wegen des gestérten Vertravensverhdlinisses alles daran setzen
wollen, die Klagerin loszuwerden, und beabsichtigt, sie bei einem
Scheitern der Einigung auszuschlieBen. Sind diese Aussagen glaubhaft
— wovon mangels gegenteiliger tatrichterlicher Feststellungen fir den
Revisionsrechtszug auszugehen ist — hat der Beklagte einen eventuel-
len Anscheinsbeweis entkrdéftet.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben. Zur Prifung der Frage, ob
dieKl&gerinihre Behauptung zu beweisen vermag, sie wére bei zutreffen-
der steverlicher Information durch den Beklagten in den Gesellschaften
verblieben, mub die Sache neu verhandelt werden.

Sollte der Klagerin dieser Beweis gelingen, wird das Berufungsgericht zu
beachten haben, dab die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil zur
Schadenhshe rechtlich nicht haltbar sind. Ist davon auszugehen, die
Kl&gerin wére bei verfragsgerechter Leistung in den Gesellschaften ver-
blieben, kann der Schaden nicht auf die Weise berechnet werden, daf
lediglich die tatsachliche Steuerbelastung mit derjenigen bei Ablehnung
der Vereinbarung vom 27.2.1989 verglichen wird. Vielmehr werden in
diesem Falle — unter Beachtung des § 287 ZPO - dem wirtschaftlichen
Gesamtergebnis der Vereinbarung vom 24. 2. 1989 umfassend diejenigen
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finanziellen Folgen gegeniberzustellen sein, die sich fir die Klagerin bei
einem Verbleib in der Gesellschaft mutmaflich ergeben hatten.

Kann die Klagerin dagegen den Bewesis nicht fithren, daB sie die Gesell-
schaft mit N. fortgesetzt hatte, kommt es auf die Behauptung an, die
Gesellschafter hatten sich auf eine héhere Abfindung geeinigt, wenn der
Beklagte die steverrechtlichen Folgen der Vereinbarung damals zutref-
fend dargestellt hatte.

Anmerkung:

Die BGH-Entscheidung differenziert die Kausalitatsbetrachtung  im
Bereich der Beraterhaftung.

Bisher galt der Grundsatz, daB bei Verletzung einer Beratungspflicht der
Schadiger die Darlegungs- und Beweislast dafir trégt, dab sich der Ver-
letzte bei pflichtgemaBer Belehrung auch nichtanders verhalten hatte, als
er dies nach der fehlerhaften Belehrung tat. [Einwand des rechtmafigen
Alternativwerhaltens). Dieser Grundsatz galt sowohl im Bereich der
Rechts- und Steverberatung, als auch im Bereich der Kapitalanlagen und
for die Falschberatung eines Arztes (BGH v. 29.3.1990 — IX ZR 24/88
NIWI1990, 2127; v. 8.6.1978 - Il ZR136/76 NIW 1978, 2145, v, 6. 4.198] —
Il ZR 84/80 NJW 1981,1440; v. 18.4.1984 — IVa ZR 121/82 G| 18/84).

Der IX. Zivilsenat hatte bereits in seinem Urteil zur Notarhaftung vom
9. 71992~ IXZR 209/91 - GI1993,16 £. = NJW 1992, 3237] die differenzie-
rende Betrachtungsweise zur Kausalitét im Bereich der Beraterhaftung
begonnen.

In Zukunft wird zu untersuchen sein, ob bei verninftiger Betrachtungs-
weise nur eine ganz bestimmte Reaktion des Mandanten als sinnvoll
erscheint oder ob Umstéinde aus seiner Sphére darauf hindeuten, daf} er
im konkreten Fall auch eine andere Entscheidung hétte treffen kénnen.
Wenn es dem Berater gelingt, durch Zeugen oder Urkunden einen atypi-
schen Kausalverlauf als maglich erscheinen zu lassen, fllt dem Mandan-
ten die Darlegungs- und Beweislat ,auf die FiRe” Er mu substantiiert vor-
fragen und entsprechende Nachweise erbringen, wie er bei sachgerech-
ter Beratung sich verhalten hétte.

Diese Rechtsprechungsanderung wird zu sachgerechten Ergebnissen
fohren.

I
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OrdnungsgeméBe Unterschrift

- Handzeichen

(BGH, Urt.v. 22.10.1992 - V ZR 112/92)

Leitsatz:

Ob ein Schriftzeichen eine Unterschrift oder lediglich eine Abkirzung
(Handzeichen, Paraphel darstellt, istnach dem éuferen Erscheinungsbild
2u beurteilen. Der Wille des Unterzeichnenden ist nurinsoweit von Bedeu-
tung, als er in dem Schrifrzug seinen Ausdruck gefunden hat.

Aus den Griinden:

-----

Rechtsmittelbegrindungsschrifren missen als bestimmende Schriftsatze
im Anwaltsproze® von einem beim Rechtsmittelgericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Mit der Unterschrift wird der Nachweis
gefohrt, daf der Anwalt sich den Inhalt der Rechtsmittelbegrindungs-
schrift zu eigen macht und die Verantwortung daftr Ubernimmt Ist. Rspr,,
vgl. BGHZ 97, 251, 253).

Was unter einer ,Unterschrift” zu verstehenist, ergibt sich aus dem Sprach-
gebrauch und dem Zweck der Formvorschrift. Eine Unterschrift setzt
danach ein aus Buchstaben einer iblichen Schrift bestehendes Gebilde
voraus, das nicht lesbar zu sein braucht. Erforderlich, aber auch gent-
gend, ist das Vorliegen eines die Identitat des Unterschreibenden aus-
reichend kennzeichnenden individuellen Schriftzuges, der einmalig ist,
entsprechende charakteristische Merkmale aufweist, sich als Wiedergabe
eines Namens darstellt und die Absicht einer vollen Unterschriftsleistung
erkennen laft.

Handzeichen, die allenfalls einen Buchstaben verdeutlichen, sowie Unter-
zeichnungen mit einer Buchstabenfolge, die erkennbar als bewuBte und
gewollte Namensabkirzung erscheint, stellen demgegeniiber keine form-
giltige Unterschrift dar. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung
des des Bundesgerichtshofes (vgl. Beschl. v. 11.10. 1984, X ZB 11/84, NJW
1985, 1227: Beschl. v. 29.10.1986, IVa ZB 13/86, BGHR ZPO §130 Nr. 6 -
Unterschrift 2; Urt. v. 2.11.1988, | ZR 149/87, NJW 1989, 588; Beschl. v.
8.10.1991 XI ZB 6/91, NJW 1992, 243 jeweils mw.N.l. Nicht einheitlich
beurteilt wird lediglich die Frage, ob zur Unterschrift gehért, daf3 minde-
stens einzelne Buchstaben erkennbar sind, weil es sonst an dem Merkmal
einer Schrift tberhaupt fehle (so BGH, Beschl. v. 11.10.1984, X 7B 11/84,
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a.a.0,; a.A. Beschl. v. 8.10.1991, XI ZB 6/91, c.0.O,, ieweils m.N.). Diese
Frage bedart hierjedoch keiner Entscheidung, weil es sich bei dem Schrift-
gebilde unter der Berufungsbegrindungsschrift eindeutig nur um eine
Unterzeichnung mit einer Buchstabenfolge handelt, die sich erkennbar
als bewubte und gewollte Namensabkirzung darstellt und deswegen
dem Formerfordernis nicht genigt.

Ob ein Schriftzeichen eine Unterschrift oder lediglich eine Abkirzung
(Handzeichen, Paraphe) darstellt, beurteilt sich nach dem &uBeren Er-
scheinungsbild (BGH, Urt.v. 11.2.1982, Ill ZR 39/81, NJW 1982, 1467; Urt.v.
20.11.1986, I ZR 18/86, BGHR ZPO §130 Nir. 6 ~ Unterschrift 11. Der Wille
des Unterzeichnenden ist nur insoweit von Bedeutung, als er in dem
Schriftzug seinen Ausdruck gefunden hat.

Dem cuberen Erscheinungsbild nach handelt es sich bei dem Schrifi-
zeichen unter der Berufungsbegrindung um ein ,M" und um ein ,D" mit
einem anschliebenden Aufwértshaken. Hinter beiden Schriftzeichen fin-
det sich deutlich abgesetzt ein Punkt. Darin unterscheidet sich die Buch-
stabenfolge von der unter der Berufungsschrift. Dort ist hinter dem JM!
der Nachnahme bis zum vierten Buchstaben deutlich ausgeschrieben,
bevor er nach einem Aufwaéirtshaken ausléuft. Eine dhnliche Unterschrift
findet sich auch unter dem Schriftsatz v. 24.1.1992. Dort weist der Nach-
name des ProzePbevollméchtigten ebenfalls nicht nur den Anfangsbuch-
staben mit einem Aufwértshaken, sondern zumindest zwei weitere als
Buchstaben erkennbare Schriftzige auf, bevor diese in einem Aufwérts-
haken auslaufen. Soweit die Revision demgegeniber geltend macht, die
Unterschriften unter der Berufungsbegrindung und der Berufungsschrift
seien gleich, und hierzu auf ein als Anlage Gberreichtes Exemplar der
Berufungsschrift Bezug nimmt, handelt es sich bei den dort befindlichen
Schriftzeichen eindeutig nicht um diejenigen, die sich auf dem bei Gericht
eingereichten Schriftsatz befinden, sondermn um ein hiervon abweichen-
des Schriftgebilde, das tatséichlich den Schriftzeichen unter der Berufungs-
begrindung &hnelt. Gerade diese Ahnlichkeit der Schriftzeichen auf dem
Original der Berufungsbegrindung mit denen auf dem offensichilich in
den Handakten des ProzeBbevollméchtigten verbliebenen Exemplar der
Berufungsschrift und der Gegensatz zur Unterschrift unter der in den
Gerichtsakten befindlichen Berufungsschrift beweist aber, dab die Beruf-
ungsbegrindung nicht wie die Berufungsschrift die Unterschrift des
ProzePbevollméchtigten tréigt, sondern nur dessen Handzeichen. Do
sich diese Schriftzeichen auch noch an anderer Stelle in den Akten finden,
am deutlichsten unter dem Schriftsatz v. 3. 6.1991, &ndert nichts an ihrer
Einordnung als Handzeichen aufgrund des éufderen Erscheinungsbildes.
Deswegen kommt es auch auf den unter Beweis gestellten Willen des
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ProzeBbevollméachtigten, bestimmende Schriftséitze generell nur mit seiner
vollen Unterschrift zu unterzeichnen, nichtan. Denn dieser Wille hatin den
Schriftzeichen unter der Berufungsbegrindung keinen Ausdruck gefun-
den. Im Ubrigen lieBe ein solcher Wille auch nicht den von der Revision
damit verknipften SchluB zu, der ProzeBbevollméchtigte habe auch im
vorliegenden Fall die Berufungsbegrindung nicht abzeichnen, sondemn
unterschreiben wollen. Wer — wie hier der ProzeBbevollmachtigte des
Kléagers — keinen einheitlichen Schriftzug zur Ab- oder Unterzeichnung
eines Schriftstiickes verwendet, lauft das Risiko, im Drang der Geschdafte
versehentlich auch einmal einen bestimmenden Schriftsatz blof8 abzu-
zeichnen. Unerheblich ist auch, daB der ProzeBbevollmdchtigte noch nie
auf die Bedenken gegen die Anerkennung der unter der Berufungsschrift
verwandten Zeichen als Unterschrift hingewiesen worden ist. Ein solcher
Hinweis wiére nur dann erforderlich gewesen, wenn derselbe Spruch-
kérper diese Form der Unterschrift ldngere Zeit nicht beanstandet hdatte
(BVerfG NIW 1988, 2787). Das Vorliegen dieser Voraussetzung hat das

Berufungsgericht aber verneint und die Revision nicht n&her dargelegt.

Honoraranspruch

— Pauschalhonorar

— Aufrechnung mit Honorarforderungen
(OLG Dusseldorf, Urt.v. 15. 7.1993 - 13 U 245/92)

Leitsatze:

1. Die im Gesetz vorgeschriebene Schriffform fur die Vereinbarung eines
Pauschalhonorars (8 14 Abs. 1 Satz 2 StBGebV) ist auch bei einer lang-
ighrigen Bekanntschaft zwischen dem Steuerberater und dem Man-
danten zu beachten. )

2. Der Steuerberater kann mit einer - mangels einer ordnungsgemé&ben
Rechnungslegung — nicht voll wirksamen und falligen Honorarforde-
rung nicht gegen einen Anspruch des Mandanten aufrechnen.

Aus den Grinden:

1. Unstreitig stehen der Beklagten aufgrund des Leasingsvertrages v.

12.1.1989 die monatlichen Mietzinsraten Gber 663,57 DM ab Februar
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1989 fur die Daver von 23 Monaten zu. Dies ergibt eine Gesamtfor-
derung von 15.262,11 DM.

2. al

Zur Aufrechnung geeignete Honoraranspriche haben dem Klager
lediglich in Hohe von 2.89104 DM zugestanden. Mit dieser Forde-
rung hat es folgende Bewandtnis: Der Klager, der die Beklagte in
steverlichen Angelegenheiten beraten hat, fertigte den Johresab-
schluB 1988 an und berechnete fir diese Leistung am 16. 9.1989 ein
Honorar von insgesamt 745104 DM. Hierauf zahlte die Beklagte
4.560 DM, so daB zundchst ein Restbetrag von 2.891,04 DM offen-
blieb. Gegeniber diesem Anspruch erklarte die Beklagte die Auf-
rechnung mit einem entsprechenden Teilbetrag aus der eingangs
erwahnten Mietzinsforderung.

b} Darober hinausgehende einklagbare Honoraranspriiche stehen

c

dem Klager derzeit nicht zu.

Dabei kann zugunsten des Klagers unterstellt werden, daB dieser in
der Zeitvon Februar 1988 bis Dezember 1988, also fur die Dauer von
elf Monaten, die monatliche laufende Buchhaltung fir den Betrieb
der Beklagten erstellt hat. Fir diese Tatigkeit steht ihm jedoch ein
falliger Honoraranspruch nicht zu. Die vom Kléger behauptete
Pauschalhonorarvereinbarung, nach deren Inhalt er eine monat-
liche Pauschalvergiitung von 1.000 DM netfo zu beanspruchen
hatte, ist gemé §125 S.1BGB nichtig, weil die nach §14 Abs. 18,2
StBGebV erforderliche Schriftform, wie der Klager aut entspre-
chende Anfrage des Senafs mitgeteilt hat, nicht gewahrt wurde.
DaB die Parteien aufgrund der seit vielen Jahren bestehenden
guten Bekanntschaften davon abgesehen haben, eine schriffliche
Vereinbarung zu treffen, vermag die vom Gesetz vorgeschriebene
Schrifform fur die Vereinbarung eines Pauschalhonorars nicht zu
ersetzen.

Mangels einer wirksamen Pauschalvereinbarung ist der Kiager
allerdings nicht gehindert, seine Tatigkeit unter Beachtung von
§§ 33, 9,10 StBGebV abzurechnen. Bisher liegt eine solche Berech-
nung indessen nicht vor, so daf ein etwaiger Honoraranspruch des
Klagers fur die im Jahre 1988 geleistete Buchfihrungstatigkeit nicht
fallig ist. Mit einem méglicherweise bestehenden, jedenfalls aber
nicht falligen Anspruch kann der Klager nicht wirksam aufrechnen.
§ 387 BGB setzt voraus, daf3 die zur Aufrechnung gestellte Gegen-
forderungim Zeitpunkt der Aufrechnungserkdérung voll wirksam und
fallig ist (Palandt/Heinrichs, § 387 BGB, Rdnr. 2):

15
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Honoraranspruch des Steuerberaters
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV

- neue Rechnung

- Mittelgebihr

[OLG Dusseldorf, Urt.v. 6.5.1993 — 13 U 86/91)

Leitsatze (d.Verf.):

. Eine nicht ordnungsgeméBe Rechnung wird nicht durch Nachholung
von Einzelangaben im Honorarproze® einforderbar (§9 StBGebVi.
Der Steuerberater kann aber eine neue ordnungsgemée Rechnung
erstellen.

2. Die Gebuhrenforderung des Steverberaters bemiBt sich im Regelfall
an der Mittelgebthr fhier: Buchfihrung, Einkommensteuererklérung).

Aus den Griinden:

Dem Kléger steht aus seiner Tatigkeit als Steuerberater gegen den Be-
klagten ein Honoraranspruch in Héhe von 3.809,37 DM zu. Soweit er im
Rechtsstreit seine Forderung zunéichst auf der Grundlage einer angeb-
lichen Pauschalvereinbarung verfolgt hat, hélt er den zugrunde liegen-
den Rechtsstandpunkt nicht weiter aufrecht. — Die Berechnung der For-
derung aufgrund der Steuerberatergebiihrenverordnung, wie sie im
Schreiben des Klagers v. 2.2.1990 enthalten ist, entsprach nicht den
Anforderungen einer ordnungsgeméBen Rechnungserteilung gemaf3 §9
StBGebV. Deshalb hat das Landgericht zu Recht den Standpunkt vertre-
ten, der Kléiger habe keine ordnungsgeméfe Rechnung erfeilt und kénne
sein Honorar nicht einfordern. Der Kammer ist weiter darin zu folgen,
daf in spateren Schreiben oder Schriftséitzen enthaltene Erdéuterungen
die Erteilung einer den Mindestanforderungen entsprechenden Gebijh-
renrechnung nicht zu ersetzen vermégen. Der Klager verschlieBt sich
dieser Ansicht letztlich nicht. Deshalb hat er im Anschlu an das erst-
instanzliche Urteil dem Beklagten zwei neue, nunmehr ordnungsgemdf
unterschriebene und den Erfordernissen des §9 StBGebV geniigende
Rechnungen erteilt und diese dem Beklagten mit Schreiben vom 13. 5. 199
zugeleitet.

Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden, obwohl zu dieser Zeit das klage-
abweisende erstinstanzliche Urteil v. 29.1.1991 bereits ergangen war.
Zwaristeine schriftliche Nachholung von Einzelangaben fisr eine bisherige
nicht ordnungsgemaf3e Rechnung im Rechtsstreit nicht zuldssig. Ein Steuer-

16
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berater istindes nicht gehindert, eine vollkommen neue und nunmehr den
Vorschriften der Steuerberatergebihrenverordnung entsprechende neue
Rechnung zu erteilen. Dies hat der Klager getan, so daf nur noch die
sachliche Berechtigung des in den beiden neven Rechnungen geltend
gemachten Gebthrenanspruchs zu priifen ist. Zu der Frage, ob dieses
neue Honorar des Klagers fur die erbrachten Leistungen zutreffend nach
der Steuerberatergebihrenverordnung erfolgt und angemessen ist, hat
der Senat sich sachverstandiger Hilfe bedient durch Einholung eines
schrifilichen Sachverstdndigengutachtens des  Dipl-Volkswirts, Wirt-
schaftsprifers und Steverberaters vom 30. 6.1992. Hierauf grindet sich
die Uberzeugung des Gerichts, dad lunter Anrechnung einer unstreitigen
Zahlung des Beklagten in Hahe von 4.994,20 DMI die Honorarforderung
des Klagers sich noch auf 3.80937 DM abziglich am 7.8.1990 weiter
gezohlter 1.050,97 DM belauft,

Nach der stindigen Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Disseldorf
(auch des frither zusténdigen 18. Senats) ist fir die Gebihrenforderung
eines Steuerberaters im Regelfall von der Mittelgebihr auszugehen. Je
nach den Umstéinden des Einzelfalles ist diese anzuheben oder niedriger
anzusetzen. Dabei sind die vorgesehenen Héchst- oder Mindestsatze die
ieweiligen Grenzwerte. Der Gutachter beschreitet zwar einen etwas
anderen Weg. Er geht von der Mindestgebthr als dem Steverberater
grundsétzlich zustehende Gebihr aus und kommt dann unter Beriick-
sichtigung von individuellem Arbeitseinsatz, Betriebsausgaben und
Schwierigkeitsgrad der Arbeit zu der innerhalb des Gebuhrenrahmens
fir den konkreten Fall letztlich angemessenen Gebuhr. Diese Methode
fohrt jedenfalls vorliegend zum gleichen Ergebnis wie diejenige, welche
die Rechtsprechung entwickelt hat. Die Berechnung des Gutachters, die
in sich schlissig und daher tberzeugend ist, kann mithin ohne Bedenken
tbermommen werden. Das gilt um so mehr, als der Sachverstandige er-
ganzend angemerkt hat, die vom Klager gewdhlten bzw. von ihm (Gut-
achter) tbernommenen oder angesetzten Gebihren lagen in der Regel
im mittleren und unteren Bereich des Gebuhrensatzes.

Die Rechnung des Klagers iber Buchfihrungs- und AbschluBarbeiten ist
nach dem Gutachten des Sachversténdigen von 6.801,35 DM auf richtig
6.028,20 DM zuriickzufthren. Unter Abzug der hierauf unstreitig gezahl-
ten 4.954,20 DM verbleibt eine Restforderung von 1.074 DM. Soweit der
Beklagte hiergegen einwendet, der Klager selbst habe wegen der guten
Vorarbeiten seiner (des Beklagten) Ehefrau die Buchfthrungsgebthr mit
der Flachengebihr als abgegolten angesehen und deshalb dirfe -
anders als durch den Gutachter geschehen — die Umsatzgebihr nicht
zusétzlich in Ansatz gebracht werden, vermag sich der Senat dem nicht
anzuschliePen. Der Sachversténdige hat die fir die Leistungen des
Klagers angemessenen Gebihren ermiffelt und in diesem Rahmen auch

17
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das Ordnen der Belege einbezogen. Dies ist aber nur einer aus einer
Reihe von mehreren Einzelpunkten, welche der Sachversténdige zur Er-
mittlung der angemessenen Gebihr bericksichtigt hat. Wenn er aus dem
vorgegebenen Gebihrenrahmen von 3/10 bis 20/10 einen Satz von 10/10
in seiner Berechnung als angemessen bezeichnet hat, so liegt er damit
sogar unter der Mittelgebihr von 11,5/10. Deshalb, aber auch, weil eine
gewisse Vorordnung von Belegen seitens des Steuerpflichtigen ohnehin
selbstversténdlich ist, folgt der Senat dem Gutachten.

Dies gilt ferner fur dessen Uberprifung der weiteren Rechnung des Kla-
gers betreffend die Einkommensteuvererklérung 1988 u. a. Der Beklagte
beanstandet hieran zu Unrecht, der Gutachter habe darin félschlich das
Grundvermégen mit dem bei Rechnungserstellung bekannten Einheits-
wert von 1059.700 DM angesetzt und auf dieser Grundlage seine
Gebihren ermittelt. Dem lag unstreitig der damalige Bescheid des
Finanzamtes zugrunde. Der vom Beklagten iiberrechte spétere Bescheid
weist zwar einen niedrigeren Einheitswert auf, [&Bt aber nicht erkennen,
dab die angegebenen Fldchen mit denen des friheren Bescheides iden-
tisch sind. Schon deshalb ist die Rechnung des Klagers in diesem Punkt
nicht zu beanstanden. AuBerdem fuhrt eine Berichtigung des Einheits-
wertes lange Zeit nach Beendigung der Arbeiten des Steuerberaters
nichtzwangslaufig zu einer Korrektur von dessen Honorarforderung. Dies
gilt desgleichen, wenn man § 45 StBGebV entsprechend heranzieht und
demzufolge an 8 7 GKG anknipft. Die dort vorgesehene 3-Monats-Frist
ist verstrichen. Der neue Bescheid tragt das Datum 5. 9.1990. Es ist nichts
dafir ersichtlich, daf der Beklagte dem Klager den neuen Wert recht-
zeitig mitgeteilt hat. Erstmalige Erwéhnung findet dieser Umstand im
Schriftsatz des Beklagten vom 30. 6.1992. — Mithin steht dem Kléger aus
der zweiten Rechnung ebenfalls die vom Gutachter als angemessen
ermittelte Gebihr von 2.735,37 zu. Dies ergibt zusammen mit der oben
bereits erdrterten berechtigten Forderung aus der ersten Rechnung des
Klagers in Hohe von 1.074 DM eine Gesamtforderung von 3.809,37 DM —
allerdings abziglich der am 7.8.1990 unstreitig vom Beklagten wesiter
gezahlten 1.050,97 DM. Ein wesiterer Honoraranspruch steht dem Kléger
jedoch nicht zu. Insoweit muB die Klage abgewiesen werden.

Die Kritik des Klagers am Gutachten des Sachversténdigen ist verspétet
und kann deshalb keine Bericksichtigung finden. Das Gutachten lag
dem Klager langer als acht Monate vor, als er nur drei Tage vor dem
Senatstermin den Schriftsatz v. 22. 3.1993 einreichte. Zu diesem Zeitpunkt
waren vorbereitende Mafinahmen (Ladung des Sachversténdigen zur
mindlichen Erléuterungl, wodurch die Verspatung noch hétte abge-
wandtwerden kénnen, nicht mehr méglich. Ein so verspétetes Vorbringen
beruht auf grober Nachlassigkeit der Partei und ist gemaP § 296 Abs. 3
ZPO zurickzuweisen.



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe 1/94

Treuhand- und Steuverberatungsvertrag

— Bauherrenmodell

— Einkunftserzielungsabsicht
— Ruckkautangebot des Treuhénders

[OLG Dusseldorf, Urt.v.

29.4.1993 - 13 U 188/92)

Leitsdtze (d.Verf.):

Das Rickkaufangebot des Ver&uberers einer Eigentumswohnung im Bau-
herrenmodell geniigt nicht dafir, die Einkunftserzielungsabsicht des Er-
werbers in Zweifel zu ziehen. Denn der Erwerber ist nicht verpflichtet, das
Obijekt zu veraubern.

Aus den Grinden:
.

Die Berufung der Klager hat insoweit Erfolg, als dem Grunde nach ein
Schadenersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung des zwischen
den Parteien geschlossenen Treuhand- bzw. Steuerberatungsvertrages
zu bejahen ist, soweit den Kidgem die Méglichkeit genommen wurde, in
dem Veranlagungszeitraum von 1984 bis 1986 die aus dem Erwerb der
Eigentumswohnung in K. herrohrenden Verluste aus Vermietung und Ver-
pachtung steuermindernd geltend zu machen. Fir die Zeit ab 1987 waren
die Klager dagegen nicht gehindert, die Verluste steverlich abzusetzen.
Fin gegen die Beklagte gerichteter Schadenersatzanspruch steht den
Klagern insoweit nicht zu. Der Senat hdlt es fir sachdienlich, hierGber
durch Grund- und Teilurteil vorab zu entscheiden.

Die Beklagte hat die aufgrund der Vertréige vom 29.11. /28.12.1984 den
Kladgern gegentber bestehenden Pflichten verletzt.

1. Allerdings war es nicht pflichtwidrig, wenn der damalige Geschdfts-
fihreram1712.1984 den Klagern gegeniber die notariell beurkundete
Verpflichtung einging, die Eigentumswohnung nach Ablauf der finf-
i@hrigen Mietzeit auf ein entsprechendes Verkaufsangebot der Kléger
hin zu erwerben. Das Finanzamt fir Grobbetriebsprifung K. Il hat in
dem Bericht vom 12. 71989 die Rickkautverpflichtung zwar zum Anlah
genommen, die Einkunftserzielungsabsicht der Klager in Zweifel zu
ziehen und den aus der Zeichnung des Objekts herrihrenden Verlust
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nicht als Werbungskosten anzuerkennen. Dieser Rechtsauffassung ist
for den damaligen Zeitpunkt nicht zu folgen. Voraussetzung for die
Anerkennung der Steuervorteile aus der Beteiligung an einem Bau-
herrenmodellwar die Gewinnerzielungsabsicht des Steuerpflichtigen.
Der Erlaf des Bundesministers der Finanzen vom 13. 8.1981 (BStB| 198,
Teil I, S. 604] gibt hierzu keine weiteren Erléuterungen. Allgemein zum
Begriff der Gewinnerzielungsabsicht aufert sich die Richtlinie Nr.
134b zu §15 EStG: Danach ist eine Gewinnerzielungsabsicht zu ver-
neinen, wenn eine Beteiligung auf einen absehbaren Zeitraum be-
grenzt ist und fUr diesen Zeitraum von vornherein nicht mit einer Meh-
rung des Betriebsvermégens zu rechnen ist. Die zeitliche Begrenzung
soll sich nach demweiteren Wortlaut der Richtlinie aus den Umstéinden
des Einzelfalls ergeben. Nach dem Urteil des Finanzgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 4. 4.1991 muB bei Einkinften aus Vermietung und Ver-
pachtung der Steverpflichtige die Absicht haben, ein positives steuer-
liches Gesamtergebnis innerhalb der voraussichtlichen Dauver der
Vermégensnutzung zu erreichen. Der Umstand, dab der Treuhénder
ein bindendes Ankaufsangebot gemacht hat, reicht nach der Ansicht
des genannten Urteils nicht aus, um die Gewinnerzielungsabsicht des
Erwerbers zu verneinen: Denn dieser sei nicht verpflichtet, nach Ablauf
von funt Jahren das Obijekt zu verdubern. Daf3 das im Fall der Kldger
zustandige Finanzgericht K. anders entschieden hatte, ist nicht bekannt
und wird insbesondere auch von der Beklagten nicht behauptet. Das
Finanzgericht K. hat die Klage der Klager vielmehr als unzulassig
abgewiesen, ohne auf die eigentliche Streitfrage einzugehen. Die
Unterbreitung des Rickkaufsangebotes durch den Geschdaftsfihrer
der Beklogten war daher fir sich betrachtet nicht fehlerhaft.

. Eine Verletzung der gegeniber den Klégern bestehenden Firsorge-

pflichten istjedoch darin zu sehen, daf3 die Beklagte das finanzgericht-
liche Verfahren nachléssig betrieben und so eine den Kldgern nach-
teilige Entscheidung des Finanzgerichts K. herbeigefihrt hat. Die
Beklagte unternimmt in diesem Zusammenhang nicht den Versuch,
die verspdtete Vorlage der Prozefvollmacht zu entschuldigen. Im
Anschluf3 an die Rechtsprechung des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz
hétten die Klager den Feststellungsbescheid und die nachfolgenden

. Einkommensteuerbescheide fiir 1984 bis 1986 mit Erfolg angreifen

kénnen, soweit hierin die Verluste aus Vermietung und Verpachtung
jeweils mit 0 DM angesetzt wurden. Eine der steuerlichen Anerkennung
entgegenstehende fehlende Gewinnerzielungsabsicht der Klager folgt
auch nicht aus dem im Dezember 1990 an den friheren Geschaftstohrer
Sch. gerichfeten Verkaufsverlangen. Angesichts der zeitlichen Reihen-
folge reicht die erklérte Verkaufsabsicht der Kléger nicht aus, um eine



Gerling Informationen fir wirtschafisprifende, rechts- und steverberatende Berufe 1/94

vonvormherein beabsichtigte zeitliche Begrenzung der Objekinutzung
und damit die fehlende Gewinnerzielungsabsicht feststellen zu kén-
nen. Denn zuvor hatten die Kléger nach Bekanntwerden des Vorbe-
scheids des Finanzgerichts K. v. 20.8.1990 erfahren missen, dab die
von der Beklagten in Aussicht gestellten steuerlichen Vorteile nicht zu
erreichen waren. Damit war die wirtschaftliche Grundlage fir den
Erwerb der Eigentumswohnung in K. entfallen. Waren aber die erhoff-
ten Steuervorteile nicht zu erzielen, dann bestand fir die Klager keine
Notwendigkeit, an dem Obiekt festzuhalten:

4. Mit Erfolg beruft die Beklagte sich jedoch darauf, dab eine etwaige
Falschberatung sich nur auf den Zeitraum bis Ende 1986 erstreckt. In-
soweit haben die Parteien in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat klargestellt, daf der zu Lasten der Klager ergangene Feststel-
lungsbescheid sich nicht auf den Zeitraum ab Beginn der sog. Ver-
mietungsphase erstreckt. Dementsprechend sind die Ersatzanspriche
der Klager auf den Zeitraum bis Ende 1986 zu beschrénken. Die dar-
Uber hinausgehende Klage ist nicht begriindet.

5. Indessen steht die Hohe des den Klagern zu ersetzenden Schadens
derzeit noch nicht fest. Dies fuhrt allerdings nicht dazu, dab die Klage,
wie das Landgericht entschieden hat, insgesamt der Abweisung unter-
liegt. Zundchst ist zu berlcksichtigen, dab die Parteien derzeit vorwie-
gend dariber streiten, ob die Beklagten durch pflichtwidriges Ver-
halten den Klagern einen Schaden zugetigt haben. Der Vorwurf des
Landgerichts, die Klager héatten trotz entsprechenden Hinweises die
Hahe des geltend gemachten Schadens nicht dargelegt, ist nicht
gerechffertigt. Zweifelhaft ist bereits, ob der handschriftliche Vermerk
ohne Datum auf Bl. 121 Rickseite der Gerichtsakten Gber ein mit dem
Biro des ProzeBbevolimachtigten der Klager gefthrtes Telefonge-
spréich den Anforderungen eines Hinweises nach §139 ZPO genigt.
Uberdies haben die Klager das vom Berichterstatter angeforderte
Schreiben der ARVE vorgelegt. Wenn das Llandgericht dieses
Schreiben als unzureichend wertete, hétte es gegebenenfalls eines
neuen Hinweises bedurft. Den Klagem ist daher Gelegenheit zu
geben, durch Vorlage etwa der Steuererklérungen und Steverbe-
scheide nebst Anlagen fur die Jahre 1984 bis 1986 den Schaden nach-
vollziehbar darzulegen. Etwaige dann noch bestehende Unklarheiten
kédnnen mit sachversténdiger Hilfe ausgerdumt werden. Zu diesem
Zweck ist der Rechtsstreit geméf § 538 Abs. 1N 3ZPO an das landge-
richt zurickzuverweisen. Lediglich hinsichtlich des Schadens, der sich
aufden Zeitraum ab1.1.1987 bezieht und den die Klager aufinsgesamt
60.248 DM beziffert haben, verbleibt es bei der vom Landgericht aus-
gesprochenen Abweisung der Klage.

21
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Honorarforderung

— Tilgungsvereinbarung

— Verrechnung der Zahlung

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 17.12.1992 - 13 U 98/92 — rkr.)
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Leitsatz:

Leistet der Auftraggeber auf die Honorarforderung des Steuerberaters
einen Befrag, der zum Ausgleich der Gesamtforderung nicht ausreicht,
dannentsprichtes mangels einer anderweitigen Bestimmung des Schuld-
ners dem mutmaBlichen Willen der Vertrogsparteien, den gezahlten
Betrag zundchst auf die bereits endgltig abgerechneten Honorarforde-
rungen und sodann den als Vorschub verbleibenden Restbetrag auf die
n&chstnachfolgenden endgiltigen Abrechnungen anzurechnen.

-----

Als Zwischenergebnis ist festzustellen, daP der Beklagte am 25. 8.1990
der Klagerin insgesamt 32.039,24 DM schuldete, davon 12.03924 DM
fir bereits abgerechnete Steuerberatungstétigkeit endgiltig und weitere
2 x10.000 DM als Vorschub vorbehaltlich spéterer Abrechnung.

2. Zur Tilgung einer Verbindlichkeit von 32.03924 DM reichte die Zah-
lung des Drittschuldners in Héhe von 22.52925 DM nicht qus. Die
Anrechnung hat demnach nach MaB3gabe von § 366 BGB zu erfolgen,
wobei eine etwaige Tilgungsvereinbarung der Parteien Vorrang hat
(Palandt/Heinrichs, § 366 BGB, Rdnr. 5. Eine derartige Vereinbarung
wird jedoch nicht behauptet und hat auch in dem Abtretungsvertrag
vom 25.8.1990 keinen Ausdruck gefunden. Ohne Erfolg wendet der
Beklagte ein, eine Bestimmung im Sinne von § 366 Abs.1BGB getroffen
zu haben. Im Schriftsatz vom 25.9.1991 hat er dazu ausgefihrt, der
Betrag von 22.529,25 DM habe allein auf seine persénlichen Schulden
verrechnetwerden sollen, weswegen auch die Frwéhnung der Schuld-
summe von 1742762 DM an erster Stelle erfolgt sei. Diese Erwéigungen
enthalten jedoch keine Tilgungsbestimmung. Denn sie beruhen auf der
unzutreffenden Annahme, dafy der Beklagte lediglich 1742762 DM
geschuldet habe und daB der Restbetrag von rund 5.000 DM auf
Aubenstande fir Rechtsberatungskosten habe verwendet werden sol-
len. Selbst wenn die Parteien hierGber gesprochen haben, so haben
entsprechende Uberlegungen keinen Eingang in den Inhalt der Abtre-
fungsvereinbarung gefunden. Dort jedoch anerkannte der Beklagte
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ohnejede Finschrankung, derklagenden Steuerberatungsgesellschaft
32.03924 DM zu schulden. Nr. 1 der Abtretungsvereinbarung ist ihrem
Wortlaut nach so eindeutig, daP sie einer Auslegung dahin, daf ein
Teil der abgetretenen Forderung autf Verbindlichkeiten aus rechtsbera-
tender Tatigkeit anzurechnen gewesen sei, nicht zugéinglich ist. Daher
ist auch auf den Beweisantritt fir die Behauptung, der Geschaftstihrer
der Klégerin habe erklart, von den abgetretenen 22.000 DM wirden
17000 DM auf Steuerberatungsschulden und 5.000 DM auf Rechts-
beratungsschulden entfallen, nicht nachzugehen, zumal hierin keine
Bestimmung des Schuldners zu sehen ist.

3. Mangels einer vereinbarten Tilgungsreihenfolge und einer Bestim-
mung des Schuldners im Sinne von § 366 Abs. 1BGB hat die Verrech-
nung oder Anrechnung nach Mafigabe von Absatz 2 der genannten
Vorschrift zu erfolgen. Demnach ist zunéchst auf die Reihenfolge der
Falligkeit der einzelnen Verbindlichkeiten abzustellen. Im Zeitpunkt der
Abtretungsvereinbarung war der gesamte Betrag von 32.039,24 DM
fallig, davon aber 20.000 DM nur als Vorschub. Das Gesetz kennt an
sich keine Falligkeit minderer Art. § 366 Abs. 2 BGB ist allerdings Aus-
druck dessen, was der Schuldner vermutlich verninftigerweise gewollt
hatte (Palandt a.a.O., Rdnr. 7). Demnach ist davon auszugehen, dab
die 22.529,25 DM zundchst mit den bereits durch Abrechnung ermittel-
ten Betrégen von 12.030,24 DM zu verrechnen waren. Die danach ver-
bleibenden 10.490,91 DM reichten zur Deckung der beiden Vorschub-
anforderungen Uber jeweils 10.000 DM nicht aus. Dieser Umstand war
den Parteien bei AbschluP der Vereinbarung bekannt. In ihrem Inter-
esse lag es daher, den Vorschub von10.490,91 DM jeweils auf die durch
die nachfolgenden Rechnungen endgdltig fallig werdenden Betréige
2u verrechnen. Durch die Rechnungen v. 13. 21990 und v. 17.10.1990
wurden weitere 9.956,07 DM verbraucht, so daf ein Restvorschuf3 von
533,94 DM verblieb. Die von der Klagerin vorgenommene anderwei-
fige Verrechnung eines Teilbetrages von 43,93 DM widerspricht der
Abtretungsvereinbarung, durch die der Zweck der Abtretung festge-
legt wurde, und ist daher unwirksam. Aus den drei Rechnungen v.
13.11.1990 Ober insgesamt 7.316,40 DM verbleibt nach Abzug des
Restvorschusses von 533,94 DM sowie der Gutschrift von 358,81 DM
eine Restforderung von 6.423,95 DM. In dieser Hohe ist die Klage
begrindet.
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Honoraranspruch

— Prifung des Johresabschlusses

— Fehlbetrag zur Prifungspflicht

{OLG Dusseldorf, Urt.v. 12.3.1992 - 13 U 152/91)
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Leitsatz:

Im Falle der Verschmelzung, Umwandlung oder Neugrindung einer
Kapitalgesellschaft sind fir die Beurteilung, ob eine Prifung des Jahres-
abschlusses zu erfolgen hat, allein die Verhdltnisse am ersten AbschluB-
stichtag mabgebend. Auf die wirtschaftlichen Verhdlinisse des Unter-
nehmens vor der Verschmelzung, Umwandlung oder Neugrindung
kommt es dabei nicht an (vgl. Glade, Rechnungslegung und -prifung
nach den Bilanzrichtlinien, §267 HGB Rn. 28; Heymann/Jung, HGB,
§ 267 Rn. 18.

|

Ein Honoraranspruch in Hohe von 26.931,20 DM fur die Prifung des
Jahresabschlusses 1989 gemdh Rechnung v. 3.5.1989 stand dem Ehe-
mann der Klégerin zu. Dies bedeutet, daB die Klage in Hohe eines Teil-
betrages von 6.931,20 DM unbegrindet, die auf Zahlung von 20.000 DM
gerichtete Widerklage hingegen begriindet ist.

Der vom Ehemann der Klagerin gegeniber der Beklagten ausgespro-
chene Hinweis, der JahresabschluB 1988 bedirfe einer Prifung, war
falsch. Beirichtiger Beratung waren die Kosten fiir die Prisfung in Héhe von
26.080 DM zuziglich Mehrwertsteuer vermeidbar. Insoweit hat das Land-
gerichtzu Rechtangenommen, daf3 der Ehemann der Klégerin sich wegen
fehlerhafter Beratung schadenersatzpflichtig gemacht hat.

Aus § 267 Abs. 4 S.2 HGB geht eindeutig hervor, daf die seit dem 1.1, 1988
tatige GmbH am 31.12.1988 nicht der Prifpflicht unterlag. Denn die
Gesellschatt erfullte zu diesem Stichtag zwei der in § 267 Abs. 1 HGR
genannten Merkmale nicht: Die Bilanzsumme lag unter 3.900.000 DM
und die Beklagte beschéftigte im Jahresdurchschnitt weniger als 50
Arbeitnehmer. Im Falle der Verschmelzung, Umwandlung oder Neugriin-
dung einer Kapitalgesellschaft sind allein die Verhdltnisse am ersten
Abschlubstichtag maBgebend (Glade, Rechnungslegung und -prisfung
nach dem Bilanzrichtliniengesetz, § 267 HGB Rdnr. 28; Heymann/Jung,
HGB, § 267 Rdnr. 18). Das Gesetz stellt somit gerade nicht auf die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse des Unternehmens vor der Neugrindung oder
Umwandlung ab.
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Der Ehemann der Klagerin hat indessen auch in einem weiteren Punkt
pflichtwidrig gehandelt: Er hat die Prifung des Jahresabschlusses 1988
vorgenommen, obwohl er von dieser Tatigkeit kraft Gesetzes ausge-
schlossen war: Geméh § 319 Abs. 2 Nr. 5 HGB darf nicht AbschluBprifer
sein, wer bei der Fihrung der Biicher oder bei der Aufstellung des zu pri-
fenden Jahresabschlusses mitgewirkt hat. Dieser Vorschrift liegt der
Gedanke zugrunde, daB ein Prifer nach nationalen und internationalen
Berufsgrundsatzen als befangen ausscheidet, wenn er einen Tatbestand
zu bewerten hat, an dessen Zustandekommen er maBgeblich mitgewirkt
hat (Glade a.c.0., § 319 Rdnr. 20; Heymann a.0.O., 8 319 Rdnr. 4). Dage-
genwird eine Mitwirkung in diesem Sinneverneint, wenn der Prifer auf die
Buchfihrung lediglich einwirkt, beispielsweise Anderungen verlangt, von
denen die Erteilung des Testates abh&ngig sein soll (Heymann a.a.O.l.
In aller Regel wird dies dazu fohren, daf der mit der der fortlaufenden
Beratung beauftragte Steuerberater von der Prifung ausgeschlossen ist.
Denn die Hilfeleistung bei der Erfillung der Buchfuhrungspflichten gehort
zum Kernbereich der Tatigkeit eines Steuerberaters (Gehre, Steuerbera-
tungsgesetz, § 33 Rdnr. 8). Die Klagerin selbst tragt in diesem Zusammen-
hang vor, daf ihr Ehemann die Warenbestandsaufnahme kontrolliertund
die Saldenbestatigungen bearbeitet hat. Damithat der Ehemann bei der
Fohrung der Biicher (gemeint sind damit die Handelsbucher im Sinne
von § 238 f HGB) mitgewirkt und war bereits deshalb von der Prifungs-
tatigkeit ausgeschlossen. Auf die von den Parteien weiterhin angespro-
chene Frage, ob und in welchem Umfang der Ehemann der Klagerin dar-
Ober hinaus an der Aufstellung des Jahresabschlusses mitgewirkt hat,
kommt es daher nicht mehr an.

Il.
For die von der Rechnung vom 22.2.1989 Gber 2.87713 DM erfaBten

leistungen steht der Klagerin gleichfalls kein Vergitungsanspruch zu.

Die Rechnung trégt den handschriftlichen Vermerk ,Abschluf3 87” und
bezieht sich auf Steuererkldrungen und AbschluBarbeiten for das
Geschéftsjahr 1987, Fur diese Arbeiten stand dem Ehemann der Klagerin
iedoch kein gesonderter Honoraranspruch zu. Denn fir Arbeiten, die sich
auf das Geschafisiahr 1987 beziehen, galt noch die Pauschalhonorar-
vereinbarung vom 2./22.1.1986, die ausdricklich fir die Jahresab-
schlsse und samtliche Steuererklérungen getroffen worden war. § 14 Abs.
2 Nr.1S$tBGebVO stand der Wirksamkeit der Pauschalvereinbarung nicht
entgegen, weil es sich bei den Erklarungen zur Umsatz-, Gewerbe- und
K&rperschaftssteuer um regelmébig wiederkehrende Steuererklarungen
handelte. Auch hat die Klagerin nicht dargelegt, ob und in welchem

25
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Gl Leitsatze
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Umfang das Rumpfgeschéftsiahr 1987 zu einer Mehrarbeit bei der Erledi-
gung der Aufgaben des Steuerberaters gefiihrt hat. Die jetzt bestehende
GmbH hat erst zum 1.1.1988 den Betrieb aufgenommen, so daB die fri-
here Kommanditgesellschaft das Geschéaftsiahr 1987 praktisch mit dem
Kalenderjahr identisch war. Insoweit hétte es einer néheren Darlegung
bedurft, daf der Steverberater eine von der Pauschalvergiitung nicht
erfaBte Mehrleistung erbracht hat.

Jedoch kann die Kldgerin aus derRechnungv. 9. 5. 1989 Gber1.894,57 DM
Zahlung eines Betrages von 1.872,56 DM verlangen. Gegenstand der
Rechnung war die Erstellung einer Vermégensaufstellung aufden1.1.1989,
die Ermittlung des Sachanlagevermégens, des Umlaufvermégens, der
Wertberichtigung auf Forderungen, der Rickstellungen der Verbindlich-
keiten mit einer Laufleistung von mindestens vier Jahren sowie der tbrigen
Verbindlichkeiten. Hinzu kam die Ermittlung der aktiven und passiven
Rechnungsabgrenzungen. Derartige Leistungen wurden von der Pauschal-
vergitung nach §14 Abs. 2 Nr. 1 StBGebVO nicht erfat. Gerade mit Rijck-
sicht auf die ab 1988 geltenden Anderungen der Vertragsbeziehungen
zwischen dem Ehemann der Klagerin und der Beklagten kann nicht fest-
gestellt werden, dab es sich um jahrlich wiederkehrende Steuererklarun-
gen fur die Gesellschaft gehandelt hat.

ooooo

Einspruch / Zugang / Beweisméglichkeiten

Ist ein Einspruchschreiben aufgrund von Zeugenaussagen rechtzeitig zur
Postgelangt, so istbei richtiger Adressierung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf® das Schreiben dem Finanzamt
zugegangen ist. Es kann vom Steuerpflichtigen nicht verlangt werden,
dab er seinen Einspruch mit Einschreiben versendet.

(FG Kaln, Urt.v. 15. 2.1993 — 3 K 3432/92 LEXINFORM 0102894, Steuertelex: 4418}

Rechtsberatung / Kindergeldsachen

Steverberater dirfen ihre Mandanten in Kindergeldsachen nicht vor
Gericht geschaftsméBig vertreten. Das Kindergeldrecht nach dem Bundes-
kindergeldgesetz ist nicht Bestandteil der Rechtsgebiete, in denen Steuer-
berater zur Rechtsbesorgung in fremden Angelegenheiten befugt sind.
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Gl Hinweise

Die 9. Auflage des Standardwerks von Knobbe-Keuk, Unternehmens- und Bilanz-
steuerrecht, liegt vor. Die Veréinderungen der Steuergesetze, der Rechtsprechung
und der Verwaltungsanweisungen haben eine grundlegende Neubearbeitung
des Buches erforderlich gemacht. Das Steuerénderungsgesetz 1992 sowie das
Standortsicherungsgesetz ist bereits eingearbeitet worden. Beibehalten wurde
die bewdhrte Konzeption dieser grundlegenden und systematischen Darstellung
des Bilanz- und Unternehmenssteverrechts. Grundlegend Uberarbeitet wurden
die Abschnitte zu den Themen: Umgekehrte Mabgeblichkeit, Sonder-Betriebs-
vermoégen, mittelbare Beteiligung an Personengesellschaften, negotives Kapital-
konto des Kommanditisten, vorweggenommene Erbfolge, Erbauseinandersetzung,
einbringungsgeborene Anteile. Neu aufgenommen wurden Ausfihrungen zu den
Themen: Steverbilanzwerte in Vermdgensaufstellungen, Umweltschutzin der Bilanz,
Umsetzung der Fusionsrichtlinie und der Mutter-Tochter-Richtlinie.

[Knobbe-Keuk: Unternehmens- und Bilanzsteverrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt KG
Kaln, 1155 Seiten, Leinen 162,— DM, ISBN 3-504-20066-9; Paperback 142;,— DM, ISBN
3-50420067-7)

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1,1994)

Bauherrenmodell = nach Umwandlung 94,24
- Einkﬂunﬂserzielungsobsichf 94,19 Rechtsberatung

= Rockkaufangebot - Kindergeldsache 94,26
Belehrungspflicht d. Notars Steverberaterkammer
- Genehmigungspflicht, §12 GrdstVG, §19 BBauG 94,2 - Merkblatt, Lohnsteverberatung 94,2
Beweislast !

. Unterschrift

- in‘rerlos.sene Autklarung/Belehrung ~ Klageschrift 94,12

= Beweisvermutung 94,3
- Kausalitat Verjghrung (§ 852 BGB, § 19 BNotO)

=z Pflichiverletzung u. Schaden 94, 4 - Feststellungsinteresse, kinftiger Anspruch 94,2
- Zugang beim FA 94,26 - Kenntnis d. Schadens
Erfillungsgehilfe Zugang
- Notar/Beteiligter 94,2 - Beweis d. - 94,26
Feststellungsklage

i BGH v.15.10.1992 - IX ZR 43/92 04,2

;kunf‘hger Ansp;uzhs . 94,2 = VersR 1993, 358

onoraranspruch d. SH
— Aufrechnung BGH v. 22.10.1992 - V ZR112/92 94,12

= mit n. falliger Honorarforderung 94, 14 BGH v. 6.5.1993 - 1 ZR183/91 94,2
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV =StB 1993, 422

=im Prozefvorirag 94,16 BGH v. 30.9.1993 - X ZR 73/93 94,3
- Erfollung

= kein Verrechnungshinweis 94,22 .
_ Gebihrenrahmen § 11 StBGebY o4 22 OLG Dusseldorf v. 12, 3.1992 - 13 U 152/91 94,24

= Mittelgebihr 94,16 OLG Dusseldorf v. 17.12.1992 — 13 U 98/92 - rkr. 94,22
- ?ﬁUSChO'gebUhff §14 StBGebV 83' }j OLG Dusseldorf v. 29. 4.1993 - 13 U 188/92 94,19
- Tilgun ’

=EeingVerrechnungshinweis 94,22 OLG Dusseldorfv. 6.5.1993 - 13 U 86/91 94,16
Kausalitét OLG Disseldorf v. 15. 7.1993 - 13 U 245/92 94,14
- Beratungsfehler 94,3
- Beweislast 74,3 FG Koln v.15.2.1993 - 3 K 3432/92 94,26
Prisfungspflicht = LEXINFORM 0102894

— d. Jahresabschlusses

= Steuertelex: 4418
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