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Zugangsnachweis / Telefaxprotokoll

Der Nachweis eines Zugangs per Telefax kann nicht durch den Beweis des
Absendens gefhrt werden.
(OLG Minchen, Urt.v. 16.12. 1992 — 7 U 5553/92 - NJW 1993, 2447)

1. Telefaxsendeprotokolle begrinden nur ein Indiz for den Zugang eines
Schreibens, weil Sendeprotokolle durch Manipulationen am Sendegerdt
bzw. durch Einschaltung eines zweiten Telefaxgerdtes hinsichtlich der
Empfangerkennung beliebig hergestellt werden kénnten.

5 Besireitet der angebliche Empfanger der Telefaxsendung deren Zugang
unter Vorlage eines sog. Kommunikationsjournals oder eines vergleichbaren
Protokolls, welches das angeblich gesendete Telefax nicht als eingegangen
ausweist, so gentgt die Vorlage eines Sendeprofokolls nicht zum Beweis
des Zugangs. (Leitsatze der Redaktion]

(LG Darmstadt, Urt.v. 17.12.1992 - 9 0170/92 - NUW 1993, 2448)

Entgangene S’reuervergﬁnstigung/Architektenhaftung/Wohnﬂ&chenbegrenzung

1. Wird ein Architekt mit der Errichtung von sfeuerbegUnstigtem Wohnraum
beauftragt, haffet er for die Steuernachteile, die entstehen, weil die Wohn-
flachenhachstgrenzen nicht tberschritten sind.

5 Ein Mitverschulden des Bauherrn scheidet grundsatzlich aus, auPer wenn
dieser annehmen mubte, daP der Architekt nicht in der Lage sei, die Be-
rechnung ordnungsgema® durchzufGhren.

(OLG Kaln, Urt.v. 16.6.1993 = 1i U 37/93 - AiF 1993, 1188l

Anmerkung:

Dieser Fall betrifft den Fragenbereich der Grundsteuer und Grunderwerbsteuer,
der in den vergangenen Jahren von Redeutung war. Die Steuerbeginstigung
ist zwischenzeitlich gestrichen worden. Bei dem Beklagten handelte es sich um
cinen Fachanwalt for Steverrecht. Das Gericht war zu Recht der Auffassung,
da® die Einhaltung von Wohnflaichengrenzen primar den Berufsbereich des
Architekten trifft. Spezifische Kenntnisse i Steuerrecht erfordert dies nicht.

Uberlassung des Kundenstamms / Steuerberatungspraxis /
verdeckte Gewinnausschittung / Praxisverkauf

1. Die Uberlassung des Kundenstamms ciner Steuerberaterpraxis an eine
Steverberatungs-GmbH gegen Entgelt kann ein Praxisverkaut sein.

2. Zahlungen for die Uberlassung des Kundenstammes missen nicht zu ver
deckten Gewinnausschittungen fuhren.
(FG Saarland, Urt.v. 30.3.1993 - 1K168/92, StB1993, 301
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Notarhaftung
- Prifung der Vertretungsmacht
- Ursachenzusammenhang

— Schutzzweck
(BGH, Urt. v. 27.5.1993 ~ IX ZR 66/92]

LeitsGtze:

1. Der Notar hat bei der Beurkundung eines Grundstickskaufs zu prifen, ob
der auslé@ndische Kaufer (hier: Gesellschaft des britischen Rechts) ordnungs-
gemdh vertreten wird.

2. Im Rahmen seiner allgemeinen Betreuungspflicht mufd der Notar, wenn
besondere Umstéinde das Scheitern des zu beurkundenden Grundsticks-
kaufvertrages nahelegen, den Verkéaufer darauf hinweisen, daB eine ander-
weitige VerduBerung des Grundstiicks durch eine zugunsten des auslandi-
schen Kaufers eingetragene Vormerkung behindert werden kann.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt vom beklagten Notar Schadenersatz wegen Amtspflicht-
verletzung.

Am17.12.1986 beurkundete der Beklagte einen Vertrag, in dem die Klagerin ihr
Hausgrundstiick in B.H. der G. Ltd. in L., vertreten durch M. G. aus F, fir 2,6 Mio
DM verkaufte. Die Beteiligten erklarten die Auflassung, die Klagerin bewilligte
zur Sicherung des Anspruchs auf Eigentumsibertragung eine Vormerkung im
Grundbuch. Mit deren Eintragung am 28.1.1987 wurde der Kaufpreis vertrags-
gemah fallig.

Der Kaufpreis wurde nicht bezahlt. Die G. Ltd., die seit 1982 im Gesellschafts-
register von C./Grofbritannien eingefragen war, wurde aufgrund eines von
Amts wegen ab September 1986 betriebenen Verfahrens am17.2.1987 geldscht.
G. war schon bei Vertragsschluf vermégenslos.

Am 17.12.1986 - nach Beurkundung des Kaufvertrages — und am 12.9.1987
erteilte die Klagerin G. jeweils eine Generalvollmacht. Damit lie G. auf dem
verkauften Grundstick der Klagerin Grundschulden eintragen, nahm unter
Abtretung von Grundschulden Darlehen auf und kaufte Grundsticke. Im
Zusammenhang mit diesen Geschaften wurde dem Grundbuchamt im April
1987 eine vom Notar K. in S. am 28.8.1981 beurkundete Erklérung des — inzwi-
schen verstorbenen — Dr. B. in Ki./Schweiz vorgelegt, durch die dieser ,handelnd
als Direktor der Firma G. G.|.C. Ltd! — sowie im eigenen Namen — G. umfas-
sende Vollmacht ,zur alleinigen und ausschlieblichen Vertretung des vorstehen-

29



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 2/94

30

den Unternehmens in allen Angelegenheiten” erteilte; die Gesellschaft sollte
,nur durch den Generalbevollméchtigten représentiert und geleitet” werden.

Mit Schreiben vom 14.11.1987 an G. als ,Geschdaftstihrer” der G. Ltd. focht die
Klagerin ihre Vertragserklarungen vom 17.12.1986 wegen arglistiger Tauschung
an.

Im Juni 1988 beantragte die V.bank G. die Zwangsversteigerung des Grund-
sticks der Klégerin wegen einer Grundschuld von 600.000 DM, die G. als
Vertreter der Klagerin im April 1987 bestellt und im Mai 1987 abgetreten hatte.
Am 15.9.1988 verkaufte die Klagerin ihr Grundstick fir 2.150.000 DM an den
Bankkaufmann Gr,; die Klégerin verpflichtete sich, das Grundstick von seinen
Belastungen zu befreien. Sie erwirkte gegen G. ,als Bevollmachtigten. der
G.l1d” ein rechtskraftiges Vers&iumnisurteil vom 16.5.1989, berichtigt durch
BeschluB vom 28.7.1989, auf Zustimmung zur Léschung der Vormerkung. Diese
wurde am 1. 2.1989, die tbrigen Grundstiicksbelastungen wurden im Oktober
1989 geldscht.

Die Klagerin hat vom Beklagten Ersatz von Zinsen in Hohe von 196.000 DM ver-
langt, die sie nach ihrer Behauptung in der Zeit vom 15. 9. 1988 bis 30. 8.1989 an
die V.bank G. entrichten mubte, weil sie deren Forderung nicht mit dem von Gr.
zu zahlenden Kaufpreis tilgen konnte, solange die Vormerkung zugunsten der
G. Ltd. nicht geldscht war. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision erstrebt der Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urtelils.

Aus den Grinden:

Die Revision rugt mit Erfolg, daf das Berufungsgericht eine Haftung des Beklag-
ten wegen fahrlassiger Amtspflichtverletzung (§ 19 Abs. 1BNotOl angenommen
hat.

1. Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, da® der Beklagte
bei der Beurkundung des Kaufvertrages vom 17.12.1986 die ihm gegentber
der Klagerin obliegende Amtspflicht verletzt hat, weil er — unstreitig - da-
mals nicht geprift hat, ob der im Namen der Kauferin — einer Gesellschaft
des britischen Rechts in L. — handelnde Vertreter G. Vertretungsmacht hatte.

Diese Pflicht des Notars ergibt sich aus § 17 BeurkG (BGH, Urt.v. 21.1.1988 —
IX ZR 252/86, WM 1988, 545, 547 = DNotZ 1989, 43). Danach hat er den
Sachverhalt zu kléren und die Beteiligten, zu denen die Kldgerin gehorte (§ 6
Abs. 2 BeurkG), Uber die rechtliche Tragweite des Geschéfts zu belehren, um
die Errichtung einer dem Willen der Beteiligten entsprechenden, rechtswirk-
samen Urkunde zu gewdhrleisten. Dies schliet die Verpflichtung ein, die
Vertretungsmacht eines Beteiligten zu prifen, der eine zu beurkundende
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Erkl&rung als Vertreter fir einen anderen abgeben will; denn nur soweit der
Vertreter Vertretungsmacht hat, kann die Urkunde - seinem Willen ent-
sprechend — rechtliche Wirkungen fir und gegen den Vertretenen entfalten
{8164 Abs. 1 Satz 1 BGB. Leitet der Vertreter die Vertretungsmacht aus einer
Volimacht her, so ist es regelmafig notwendig, daB3 sich der Notar die Voll-
machtsurkunde in Urschrift oder — wenn sie notariell beurkundet ist — in Aus-
fertigung vorlegen Bt [vgl. §12 BeurkG, § 21 BNotO). Kann die Urkunde nicht
vorgelegt werden oder ergeben sich sonst Zweifel an der Vertretungsmacht,
so hat der Notar die sich daraus abzuleitenden Bedenken mit den Beteiligten
zu erdrtern (§17 Abs. 2 Satz 1 BeurkGl. Bestehen diese gleichwohl auf der Be-
urkundung, so kann der Notar sie auch bei Zweifeln an der Wirksamkeit des
Geschéfts vornehmen, hat dann allerdings gemah §17 Abs. 2 Satz 2 BeurkG
einen entsprechenden Vorbehaltin die Niederschrift aufzunehmen. Steht dage-
gen der Mangel der Vertretungsmacht fest und erscheint eine nachtréglich
Genehmigung durch den Vertretenen als ausgeschlossen (vgl. §177 Abs. 1BGB,
hat der Notar die Beurkundung abzulehnen (§ 4 BeurkG, §14 Abs. 2 BNotOl.

Der Beklagte hat bei der Beurkundung nicht geprift, ob der angebliche Ver-
treter aufgrund Gesetzes oder Rechtsgeschafts berechtigt war, den Vertrag fir
die Kauferin zu schlieBen. Entsprechende Urkunden oder sonstige Belege sind
nichtvorgelegt worden; der Beklagte hat danach auch nicht gefragt. Er hat sich
nach seinem Vorbringen ohne weiteres darauf verlassen, da die Erklarung
desangeblichen Vertreters, er sei allein fur die Ké&uferin verantwortlich und halte
deren Anteile, richtig sei, auch weil die Kléigerin dieser Auberung nicht wider-
sprochen habe. Das war pflichtwidrig. Zwar darf der Notar regelméBig tat-
séchliche Angaben der Beteiligten ohne eigene Nachprifung als richtig zu-
grunde legen; das gilt aber nicht fir AuBerungen rechtsunkundiger Personen
iber rechtliche Begriffe und Verhdlinisse, die als Tatsachen dargestellt werden
oder mit tatsdchlichen Angaben verbunden sind, weil solche Erklérungen nicht
auf Sachkunde beruhen und deswegen unzuverldssig sind (BGH, Urt.v. 6.11.1986
— IXZR125/85, G| 87,7 = VersR 1987, 461, 462; v. 7.2.1991 - IX ZR 24/90, G| 92,
229 = WM 199), 1046, 1048; v. 19.12.1991 — IX ZR 8/91, Gl 92, 229 = WM 1992,
527 529). Es war eine Rechisfrage, ob ein Vertretungsverhélinis zwischen der -
dem Beklagten unbekannten — Kauferin und ihrem angeblichen Vertreter, den
der Beklagte nach seinem Vortrag wenige Tage zuvor anléBlich einer Unter-
schriftsbeglaubigung kennengelernt hatte und den er nicht naher kannte,
bestand. Der Beklagte hatte triftigen Anlaf daran zu zweifeln, dab die Beteilig-
ten dieses Rechtsverhalinis sicher beurteilen konnten. Wenn die vom Beklagten
behauptete Erklarung des angeblichen Vertreters dahin zu werten war, daf er
Organ der - als Kauferin vorgesehenen — Gesellschaft britischen Rechts sei, so
entscheidet nach deutschem infernationalen Privatrecht grundsatzlich das
Recht des Sitzes der Hauptverwaltung der ausléndischen Gesellschaft dartber,
obund in welchem Umfang deren Organe Vertretungsmacht haben lvgl. BGHZ
51,27, 28; 53,181,183; 97, 269, 271; Palandt/Heldrich, BGB 52. Aufl. Anh. Art. 12

31



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 2/94

32

EGBGB Rdnr. 1, 10; Keidel/Kuntze/Winkler, FGG Teil B — Beurkundungs-
gesetz —12. Aufl. §12 Rdnr. 12; Reithmann/Martiny, Internationales Vertrags-
recht 4. Aufl. Rdnr. 844 ff, 860, 867 ff; Knoche Mitt. RhNotK 1985, 165 #;
Jacob - Steinorth DNotZ 1960, 126 ffl. Wollte der angebliche Vertreter eine
Vollmacht der britischen Gesellschaft behaupten, so richtete sich eine solche
Vertretungsmacht aufgrund des deutschen internationalen Privatrechts
grundsatzlich nach dem Recht des Landes, in dem die Vollmacht ihre Wir-
kung entfalten sollte lvgl. BGHZ 64,183, 192; BGH, Urt. v. 13.5.1982 — lll ZR
1780, NJW 1982, 2733; v. 26.4.1990 - VII ZR 218/89, NJW 1990, 3088;
Palandt/Heldrich 0.0.0. Anh. Art. 32 EGBGB Rdnr. 1ff; Reithmann/Martiny
a.a.O. Rdnr. 868, 918, 929 ff, 944 {f; Knoche a.a.O. 167 ff}, soweit das Gesell-
schaftsstatut diesen Grundsatz nicht einschrankt lvgl. BGH, Urt. v. 26.11.1990
~ 1 ZR 92/90, WM 1991, 193 m. Anm. Thode WUB IV E Art. 33 EGBGB 1.91.
Der Beklagte mubte davon ausgehen, daf die damit verbundene schwie-
rige Rechtslage von den - deutschen - rechtsunkundigen Beteiligten nicht
zuverl@ssig beurteilt werden konnte. Auch wenn, wie er behauptet hat, die
Klagerin durch einen Makler und Rechtsanwalt beraten worden sein sollte,
so hatte der Beklagte doch keinen Anhaltspunkt dafir, da sie sicher und
umfassend davon unterrichtet worden war, wie G. Vertretungsmacht erlangt
hatte, und daf sie deswegen keiner weiteren Aufklérung bedurfte lvgl. BGH,
Urt.v.10. 5.1990 - IXZR113/89, WM1990,1710,1713=GI 90, 185; v. 5.11.1992 —
IXZR 260/91, WM 1993, 260, 262I. Das gilt erst recht, wenn — gemé&p der
unbestrittenen Behauptung der Klégerin — G. entgegen seiner urspring-
lichen Absicht, selbst das Hausgrundstiick der Klagerin zu kaufen, erst bei
der Beurkundung erklért haben sollte, aus steuerlichen Grinden solle die
von ihm vertretene G. Ltd. Vertragspartnerin sein.

Insoweit beanstandet die Revision das Berufungsurteil auch nicht.

. Das Berutfungsgericht hat weiterhin im Ergebnis zutreffend angenommen,

derBeklagte habe auch eine Pilicht zur allgemeinen betreuenden Belehrung
verletzt, und dazu ausgefihrt: Besondere Umstéinde bei der Beurkundung
des Kaufvertrages hétten Anlaf® zu der Vermutung gegeben, der Klagerin
drohe ein Schaden, weil sie sich wegen mangelnder Kenntnis der Rechtslage
der Gefahr nicht bewuBt gewesen sei. Es habe sich um einen Fall mit , Aus-
landsberihrung” gehandelt. Bei einem Scheitern des Kaufvertrages hétte
die Klagerin gegeniber der Vertretenen ihr Recht vor britischen Gerichten
suchen mussen. Dennoch sei die Falligkeit des Kaufpreises von der Ein-
tragung einer Auflassungsvormerkung und damit von einer ungesicherten
Vorleistung der Klégerin abhéingig gemacht worden. Da die Existenz der
ausléndischen K&uferin und die Vollmacht ihres Vertreters nicht bewiesen
gewesen seien, habe der Beklagte die Gefahr sehen mussen, daB der
Klagerin durch die Auflassungsvormerkung ein Schaden entstehen kénnte.
Daraut hétte er die Klégerin hinweisen und zugleich Uber die rechtlichen
Méglichkeiten zur Vermeidung oder zumindest zur Verringerung der Gefahr
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belehren missen. Dazu hétte auBer dem Verlangen, eine Vollmachtsurkunde
und einen Registerauszug neueren Datums vorzulegen, der Vorschlag ge-
hort, for den Fall des Scheiterns des Vertrages die Eintragung einer Vor-
merkung zum Lé&schen der Auflassungsvormerkung bewilligen zu lassen,
oder die Einschaltung eines Notaranderkontos zur Vertragsabwicklung zu
empfehlen.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision sind im Ergebnis erfolglos.

Zwar war die Bewilligung und Eintragung der Vormerkung zur Sicherung des
Anspruchs auf Eigentumsibertragung keine — einer Rechtsbelehrung gemaf
817 BeurkG unterliegende — ungesicherte Vorleistung der Klégerin, weil die
Vormerkung als solche nicht verkehrsféhig, sondern an den zu sichernden
Anspruch gebunden ist (§ 883 BGB; BGH, Urt. v. 31.10.1980 - V ZR 95/76,
NJW 1981, 446, 447), und dem Verké&ufer trotz der Vormerkung die Verfu-
gungsmacht Uber sein Grundstiick verbleibt (RGZ 132, 419, 424).

Dennoch hat der Beklagte gegen die einem Notar obliegende, tber die
regelmaBige Belehrungspflicht aus Urkundstétigkeit hinausgehende Pflicht
zur allgemeinen Betreuung der Beteiligten (§14 Abs. 1 BNotO) verstoben.

Fine solche Pflicht besteht dann, wenn der Notar nach den besonderen
Umsténden des Einzelfalles Anla® zu der Vermutung haben muB, einem
Beteiligten drohe ein Schaden vor allem deswegen, weil er sich infolge man-
gelnder Kenntnis der Rechtslage der Gefahr nicht bewubt ist (BGH, Urt. v.
14.5.1992 - IX ZR 262/91, WM 1992, 1533, 1535 m.w. N.).

Der Klagerin drohte bei der Beurkundung des Grundstiickskaufvertrages
ein Schaden. Da damals offengeblieben war, ob die Kauferin als Gesell-
schaftdes britischen Rechts bestand und durch G. ordnungsgema vertreten
wurde, muBte mit einem Scheitern des Vertrags ernsthaft gerechnet werden.
In einem solchen Falle konnte eine — vorgesehene — Vormerkung zur Siche-
rung des Anspruchs der Kéuferin auf Eigentumsibertragung eine ander-
weitige Verduberung des Grundstiicks behindern und infolgedessen zu
Nachteilen fir die Klégerin fihren. Solange die Vormerkung im Grundbuch
eingetragenist, sind vormerkungswidrige Verfigungen gegeniber dem Vor-
merkungsberechtigten unwirksam (8 883 Abs. 2 BGB). Demnach war damit
zu rechnen, daf} die Klégerin nach einem Scheitern des Vertrages ihren An-
spruch gegen die ausléndische Kauferin, die Léschung der Vormerkung zu
bewilligen, in einem Rechtsstreit durchsetzen muf3te; dies konnte mit erheb-
lichen Schwierigkeiten und Verzégerungen sowie daraus folgenden Nach-
teilen verbunden sein, sogar wenn ein deutscher Gerichtsstand Ivgl. §§ 24,
29 ZPOI gegeben war. Auf die Gefahr eines solchen Schadens, die der
Klagerin wegen fehlender Rechtskenntnis verborgen geblieben ist, hatte der
Beklagte die Klagerin hinweisen missen (vgl. Wenzel NJW 1973, 307, 308;
Ganter NJW 1986, 1017,1020; Reithmann WuB VIl A §19 BNotO 2.89). Der
Gefahr hétte durch eine Vollmacht zur Léschung der Vormerkung oder durch
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eine vorsorgliche, dem Notar als Treuhénder Ubergebene Léschungsbewilligung
der Kéuferin vorgebeugt werden kénnen [vgl. Reithmann/Réll/Gebele/Albrecht,
Handbuch der notariellen Vertragsgestaltung, 6. Aufl. Rdnr. 385.

Die Revision rigt jedoch zu Recht, dafd das Berufungsgericht unter AuBeracht-
lassung entscheidungserheblicher Umstéinde den haftungsausfillenden Ur
sachenzusammenhang zwischen den Amtspflichtverletzungen des Beklagten
und dem geltend gemachten Schaden bejaht und die Beweislast verkannt

habe.

Grundsétzlich hat derjenige, der Schadenersatz fordert, die Entstehung und
die Héhe eines Schadens darzulegen und zu beweisen. Dabei kommt ihm die
Beweiserleichterung des § 287 ZPO zugute, auch nach der Amtspflichtverlet-
zung eines Notars. Fir die Beantwortung der Frage, ob eine solche Pflicht-
verletzung den behaupteten Schaden verursacht hat, ist zu prifen, welchen
Verlauf die Dinge bei pflichtgemabem Verhalten des Notars genommen hétten.
Dariber hat der Tatrichter im Rahmen des § 287 ZPO unter Wiirdigung aller
Umsténde nach freier Uberzeugung zu entscheiden (Senatsurt. v. 14. 5.1992 —
IX ZR 262/91 a.a.O. 1538 m.w. N.).

1. Zur Kausalitat der unterlassenen Prifung der Vertretungsmacht:

al Firdas erste Glied in der Ursachenkette hat das Berufungsgericht offen-
gelassen, ob bei pflichtgeméahem Verhalten des Beklagten der angeb-
liche Vertreter G. eine Ausfertigung der notariellen Vollmachtsurkunde
vom 28.8.1981 vorgelegt hatte oder nicht, und angenommen, in beiden
Fallen ware seine Vertretungsmacht unklar geblieben.

Insoweit ist das Berufungsurteil entgegen der Ansicht der Revision nicht zu
beanstanden, gleichgultig, ob G. die Urkunde vorgelegt hétte oder nicht.
In jedem Falle hatte der Beklagte bei der gebotenen Gesamiwirdigung
aller Umstande Zweifel haben missen, ob G. berechtigt war, den Vertrag
for die Kauferin zu schlieBen. Der Urkunde ist nicht zu entnehmen, dab
die Vertretungsbescheinigung — wie erforderlich — auf eine Eintragung in
einem Handelsregister oder in einem &hnlichen Register gestitzt wurde
fvgl. §12 BeurkG, § 21 BNotOl. Hierauf konnte sie auch nicht beruhen, da
die Gesellschaft — nach der von G. im Vorproze vorgelegten Auskunft
der britischen Registerstelle vom 11.10.1982 — unter der urspringlichen
Firma erst am 29.3.1982 im Register eingetragen worden war. Hatte G.
diese Auskunft zusammen mit der Vollmacht dem Beklagten vorgelegt,
so hétte sich diesem der Verdacht aufdrangen mussen, dafy Dr. B. am
28.8.1981 ohne Vertretungsmacht G. Vollmacht fir die G. Ltd. erteilt hatte.
AuB3erdem ware die Vollmacht, wenn es um die Vertretung einer deutschen
GmbH gegangen wdre, nach deutschem Recht unwirksam gewesen, weil
damit die gesamte Befugnis zur organschaftlichen Willensbildung und
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-erklérung Ubertragen wurde (vgl. BGHZ 13, 41, 65; BGH, Urt. v. 18.10.1976 —
It ZR 9/75, NJW 1977 199).

Der Beklagte hatte die sich aus diesen Zweifeln an der Vertretungsmacht
des G. ergebenden Bedenken mit den Beteiligten erértern und auf die
Anwendbarkeit britischen Rechts hinweisen missen (§17 Abs. 2 Satz1, Abs. 3
BeurkGl. Ablehnen mufité er die Beurkundung nicht, da eine Genehmigung
durch die vertretene Kguferin damals nicht als ausgeschlossen erschien.
Das gilt entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts auch bei Nichtvorlage
der Vollmachtsurkunde.

For den weiteren Geschehensablauf rigt die Revision zu Recht die Ansicht
des Berufungsgerichts, es sei davon auszugehen, daB die Klagerin bei
ordnungsmabiger Belehrung vemninftig reagiert und nicht ohne Vorlage
der Vollmachtsurkunde und eines Handelsregisterauszuges auf einer Beur-
kundung bestanden héitte; verbleibende Zweifel, wie die Beteiligten sich ver-
halten hatten, wenn G. eine Vollmachtsurkunde vorgelegt hétte, gingen zu
Lasten des Beklagten.

Die Beweislast des Geschédigten fir den Ursachenzusammenhang zwischen
der Amtspflichtverletzung des Notars und dem geltend gemachten Schaden
wird erleichtert durch die Regeln iiber den Beweis des ersten Anscheins, wenn
es sich um einen Sachverhalt handelt, der nach der Lebenserfahrung auf eine
bestimmte Ursache hindeutet und typisch in einer bestimmten Richtung zu
verlaufen pflegt. Diese Voraussetzungen sind gegeben, wenn die Amts-
pflichtverletzung in einer unterlassenen Belehrung besteht und die Lebens-
erfahrung dafir spricht, daf® der Beteiligte sich beratungsgemdB verhalten,
also einen Rat, Hinweis oder eine Warnung befolgt hétte. Es ist dann Sache
des Notars, den gegen thn sprechenden Anschein zu erschittern, indem er
Tatsachen darlegt und notfalls beweist, die den SchluP zulassen, da der
Beteiligte sich Uber den Rat, den Hinweis oder die Warnung hinweggesetzt
hatte. Spricht weder die Regel des Lebens noch eine tatsachlich Vermutung
oder Wahrscheinlichkeit fur einen erfahrungsgeméaBen Ablauf, so bleibt es
dabei, daf der Geschadigte den Ursachenzusammenhang zwischen der
Amtspflichtverletzung und seinem geltend gemachten Schaden beweisen
muBd und die Nichtfeststellbarkeit zu seinen lasten geht (BGH, Urt. vom
23.5.1960 - Il ZR 110/59, WM 1960, 1150, 1151; v. 5.3.1974 - VI ZR 222/72,
LM ZPO §282 - Beweislast — Nr. 27 = DNotZ 1975, 367 f; Baumgértel/
Laumen, Handbuch der Beweislast im Privatrecht 2. Aufl. § 675 Rdnr. 59 f;
Seybold/Hornig, BNotO 5. Aufl. §19 Rdnr. 106 ff.

Die Revision weist zutreffend darauf hin, dafd das Berufungsgericht — von
den Parteien vorgetragene und aus den beigezogenen Akten ersichtliche —
Umstande, welche die nach der Lebenserfahrung bestehende Vermutung
eines beratungsgerechten Verhaltens der Kléigerin erschittern kénnen, nicht
bericksichtigt hat. Es wird zu prifen sein, ob die Ki&gerin aus grenzen-
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c)

losem Vertrauen zu G. einen pflichtgeméen Hinweis des Beklagten auf
Zweifel an der Vertretungsmacht des G. midachtet und auf einer von diesem
gewinschten Beurkundung des vorgesehenen Vertrages bestanden hdtte.
Insoweit gilt folgendes:

Unmittelbar nach der Beurkundung des Vertrages — noch an demselben
Tage - erteilte die Klagerin G. persénlich eine ,Generalvollmacht” unter
Refreiung von der Beschrénkung des §181 BGB.

Nach seinem Vorbringen im Vorproze® verwertete G. mit Hilfe dieser Gene-
ralvollmacht und der Zustimmung der Klégerin eine Eigentomergrundschuld
Gber 500.000 DM und bestellte zwei weitere Eigentimergrundschulden
Gber je 600.000 DM, um damit Mittel fir Grundsticksgeschafte im Namen
der Klagerin zu beschaffen. Die Klégerin behauptete im Vorprozef3, G. habe
mit der Generalvollmacht von der V.bank G. 500.000 DM erhalten und ver-
braucht sowie Grundstiicke fir mehr als 40 Mio DM gekauft. Fir die Rich-
tigkeit dieses Vorbringens sprechen die Abtretung der Grundschuld Gber
500.000 DM durch G. im Februar 1987, die Bestellung der beiden Grund-
schulden ber je 600.000 DM im April 1987 und deren Abtretung durch G.
im Mai 1987, die durch G. im Namen der Klégerin geschlossenen drei Dar-
lehensvertrége vom 23.7.1987 tber insgesamt 3,5 Mio DM sowie Grund-
stickskautvertrége vom 20. 8.1987 iber 5,8 Mio DM und vom 17.9.1987 Uber
4.897.500 DM.

Am 12.9.1987 erteilte die Klagerin G. nochmals eine notariell beurkundete
,Generalvollmacht” genehmigte die von G. seit dem 17.12.1986 vorgenom-
menen Vertretungsgeschafte und beantragte, G. 50 Ausfertigungen der Voll-
machtsurkunde zu erteilen, nachdem der Notar ,Uber die Bedeutung und
Tragweite sowie das Bestehen eines besonderen Vertrauensverhdlinisses
bei Erteilung einer Generalvollmacht belehrt” hatte.

Die Revision macht zu Recht geltend, daf das Berufungsgericht hétte prifen
missen, ob wegen dieser Umsténde der behauptete Schaden in einem
addquaten Ursachenzusammenhang mit der Amtspflichtverletzung des
Beklagten steht. Dieser Zusammenhang kann fehlen, wenn der Geschadigte
in ungewdhnlicher und unsachgeméBer Weise in den Geschehensablauf
eingreift und eine weitere Ursache setzt, die den Schaden erst endgiltig
herbeifihrt; diese Voraussetzung liegt nicht vor, wenn fir die Zweithandlung
des Geschédigten ein rechtfertigender Anlaf3 bestand oder diese durch das
haftungsbegrindende Ereignis herausgefordert wurde und eine nicht unge-
wohnliche Reaktion auf das Ereignis darstellt (BGH, Urt. v.10.5.1990 - IX ZR
113/8% a.a.0. 171 mw.N.).

Das Berufungsgericht hétte ferner prifen mussen, ob der fir die Zeit vom
15.9.1988 bis 30.8.1989 geltend gemachte Zinsschaden — gemdh dem

Klagevortrag — entstanden ist, weil der Kéufer Gr. erst nach der Loschung
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der Vormerkung zugunsten der G. Ltd. am 1.9.1989 den Kaufpreis gezahlt
hat. Ein solcher Schaden kann auch darauf zuriickzufihren sein, daf nach
dem Kautvertrag mit Gr. vom 15.9.1988 dieser die Zahlung des Kaufpreises
von 2.150.000 DM abzuglich der vereinbarten Anzahlung von 300.000 DM
verweigern durfte, bis die - seitens der Klagerin bestellten — Grundpfand-
rechte geléscht waren, und dies erst im Oktober 1989 geschehen ist.

Sollte die Amtspflichtverletzung des Beklagten allerdings den Schaden her-
beigefihrt haben, so fiele dieser entgegen der Ansicht der Revision bei
wertender Betrachtung in den Schutzbereich der verletzten Form lvgl. BGH,
Urt.v.12.11.1992 — IXZR 68/92, ZIP 1993, 48, 49 m.w. N.}. Die Pflicht zur Rechts-
belehrung gemaB §17 BeurkG soll nach dem Zweck und der Tragweite der
Vorschrift die Errichtung einer rechtswirksamen Urkunde gewdhrleisten. Die
darunter fallende Verpflichtung des Notars, die Vertretungsmacht eines
Beteiligten zu prisfen, erfafst mit ihrem Schutzbereich auch einen Schaden,
der daraus entsteht, da infolge der Verletzung dieser Pflicht das betrige-
rische Vorspiegeln einer Vertretungsmacht nicht erkannt wird. In den Fallen,
in denen ein Dritter zu dem Schaden beigetragen hat, entféllt die Zurechen-
barkeit der ersten Haftungsursache ausnahmsweise nur dann, wenn diese fiir
das Eintreten des zweiten Schadenereignisses nach dem Schutzzweck der
Norm génzlich bedeutungslos war, wenn also das schédigende erste Ver-
halten nur noch den uBBeren AnlaB fir ein véllig ungewshnliches und sach-
widriges Eingreifen eines Dritten bildet, das dann den Schaden erst endgiltig
herbeifihrt (RGH, Urt. v. 10.5.1990 — IX ZR 113/89 a.a.O. 1712). Da diese
Ausnahme nicht vorliegt, wére dem Beklagten eine Ursdchlichkeit seiner
Pflichtverletzung hoftungsrechtlich billigerweise zuzuordnen.

. Zur Kausalitét der Verletzung der allgemeinen Betrevungspflicht:

Insoweit gelten die vorstehenden Ausfihrungen entsprechend. Es wird daher
zu prifen sein, ob die Klégerin wegen ihres Vertrauens zu G., wenn der
Beklagte pflichtgemaB auf die bei einem Scheitern des Vertrages drohenden
Nachteile aus der Vormerkung hingewiesen hatte, den vorgesehenen Ver
trag unveréindert geschlossen hétte oder ob der Vertrag in diesem Falle auf
Wunsch der Klégerin mit einer Klousel zum Schutz gegen Nachteile aus
der Vormerkung beurkundet worden wiire.

Die mit der Feststellung des Ursachenzusammenhangs verbundenen Tat-
fragen wurden mit den Parteien noch nicht erschéptend erértert, so daB
nicht auszuschlieben ist, daf sie dazu noch ergénzend vortragen méchten.
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Fristenkontrolle
— Telefax

(BGH, Beschl.v. 28.10.1993 - VII ZB 22/93)

38

Leitsatz:

Das Absenden eines Telefax ist eine einfache technische Verrichtung, welche
ein ProzeRbevollméchtigter im Rahmen der gebotenen organisatorischen Vor-
kehrungen einer hinreichend geschulten und tberwachten Borokraft Uber
tragen kann.

Aus den Grinden:

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts sind auf dem Berufungsschriftsatz
anstelle einer Unterschrift nur zwei einzelne Striche zu erkennen, weil der un-
terste Teil der Seite beim Kopieren von der nachfolgenden ersten Seite der
Anlage zum Schriftsatz versehentlich abgedeckt worden war. Damit liegt nicht
ein Ubermittlungsfehler vor, sondern ein Fehler bei der Eingabe in das Kopier-
und Ubermittlungsgerat. Das Berufungsgericht ist der Auftassung, der vorzeitige
Einzug einer Folgeseite sei auch fur den ungelbten Bediener eines Telefox-
gerdtes erkennbar und deshalb vermeidbar. Der ProzeBbevollmachtigte der
Beklagten habe danach die ihm obliegende Sorgfaltspflicht bei der Versendung
des Berufungsschriftsatzes schuldhaft verletzt.

Damit hat das Berufungsgericht tbersehen, daf der Fehler nicht dem Prozef3-
bevollméchtigten persénlich unterlaufen ist, sondern seiner Angestellten. Fehler
von Biropersonal fallen den Parteien, solange eigenes Verschulden des Rechts-
anwalts fehlt, nicht zur Last (vgl. Z8ller, ZPO,18. Aufl. Rdn. 23 zu § 233 m. ausf. N.1.
Ein Verschulden des ProzeBbevollmdchtigten ist insoweit nicht zu erkennen. Er
durfte das Absenden des Telefax einer hinreichend geschulten und Gberwachten
Biurokraft Gberlassen. Es handelt sich bei diesem Vorgang um eine einfache
technische Verrichtung, welche der ProzeBbevollméchtigte nicht selber aus-
fohren mubte. Dieser hat glaubhaft gemacht, daf er hinreichende organisatori-
sche Vorkehrungen firr den ordnungsgeméfien Abgang des Telefax getroffen
und das Absenden einer hinreichend geschulten und ansonsten zuverldssigen
Mitarbeiterin Gbertragen hat.
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Fristenkontrolle
— Rechtsanwalt

- Berufungstrist, § 516 ZPO
(BGH, Beschl. v. 28.10.1993 - VII ZB 21/93)

Leitsatz:

Die aus §516 ZPO sich ergebende 6-monatige Frist ist vom Prozebbevoll-
mdchtigten zu Uberwachen.

Aus den Griinden:
[

Das Landgericht hat sein SchluBurteil am 22.10.1992 verkindet. Den Prozebbe-
vollméchtigten der beiden Beklagten ist das Urteil erst am 1.4.1993 zugestellt
worden. Das Oberlandesgericht hat die am 3.5.1993 bei Gericht eingegan-
gene Berufung der Beklagten unter Zurickweisung ihres Wiedereinsetzungsan-
tragswegen Vers&umung der Berufungsfrist als unzul&ssig verworfen. Dagegen
richtet sich die sofortige Beschwerde der Beklagten.

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

Die ProzeBbevollméachtigten der Beklagten, deren Verschulden den Beklagten
gemdP §85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen ist, haben die Berufungsfrist vers&umt.
Diese lief bis 22.4.1993, nachdem das Urteil bis zum Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung noch nicht zugestellt war (§ 516 ZPO). Die Berufung der
Beklagten ist erst am 3. 5.1993 eingelegt worden.

Die ProzeBbevollméchtigten haben die Versdumung der Frist verschuldet.

Nach ihrem Vortrag ist die Séumnis nicht auf ein Versehen zurickzufuhren,
sondern darauf, dab in ihrer Kanzlei die aus § 516 ZPO sich ergebende sechs-
monatige Frist nicht notiert wird. Das ist ein Organisationsmangel. ProzeBbevoll-
mdachtigte haben samtliche in Betracht kommenden gesetzlichen Fristen zu
Uberwachen. Das gilt auch dann, wenn die Frist nur deshalb Bedeutung
gewinnt, weil das Landgericht die Finfmonatsfrist des § 516 ZPO nicht eingehal-
ten hat, wie es hier geschehen ist. Den mit der Fristtberwachung verbundenen
Verwaltungsautwand hdalt der Senat fir zumutbar.

Autf den weiteren Vortrag, bei einer rechtzeitigen Berufung bis zum 22.4.1993
hatten die Beklagten die Ubliche Uberlegungsfrist von einem Monat nicht aus-
schépfen kénnen, kommt es nicht an.
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Die Prozebbevollmdchtigten der Beklagten haben, wie sie selber darlegen, die
Frist allein deshalb versdumt, weil deren Notierung und Uberwachung in ihrer
Kanzlei nicht vorgesehen war.

Hinweis:

Die Finanzgerichtsordnung kennt einen vergleichbaren Rechtsmittelbeginn von
6 Monaten nach der Verkindung nicht.

Anwalisnotarhaftung

- Abgrenzungen
- Verjahrung

- anderweitige Ersatzméglichkeit
(BGH, Urt.v. 24.6.1993 - IX ZR 216/92)

40

Leitsdatze:

1. Ein Anwaltsnotar, der fahrl@ssig sowohl anwaltliche als auch Notarpflichten
verletzt hat, kann als Notar auch dann in Anspruch genommen werden,
wenn der Geschadigte von ihm aufgrund der Anwaltshaftung Ersatz ver-
langen kann oder - falls dieser Anspruch inzwischen verjahrt ist — hétte
erlangen kénnen.

2. Im Notarhaftpflichtproze® kann dem Geschadigten nicht entgegen-
gehalten werden, daf er es schuldhaft unterlassen habe, einen Urteils-
schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden, wenn dem
Notarim Vorproze® der Streit verkiindet war und er das Rechismittel deshalb
selbst hatte einlegen kdnnen.

Tatbestand:

Der am 23.2.1975 verstorbene P. P. war in zweiter Ehe mit der Klagerin zu 1) ver-
heiratet. Aus der geschiedenen ersten Ehe des Erblassers ist der Sohn EP, aus
der zweiten Ehe ist der Klager zu 2) hervorgegangen. Die Klager und F P waren
Erben zu je 1/3. Zum Nachlaf gehérten unter anderem Geschéftsanteile im
Nennwert von 150.000 DM an der G-G. mbH (im folgenden: GVG) in G.E P,
der obendrein alleinvertretungsberechtigter Geschéftsfihrer war, hielt schon
vor dem Erbfall weitere Anteile im Nennwert von 150.000 DM. Die restlichen
Anteile des Gesamtstammkapitals von 450.000 DM entfielen auf andere Fami-
lienmitglieder. Die GVG, die ein ,Freizeitzentrum” mit Campingplatz, Yachthafen
und Badestrand betreibt, hat umfangreichen Grundbesitz.
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NachlaBverbindlichkeiten bestanden in Héhe von rund 300.000 DM. Im
wesentlichen folgten diese aus einer Unterhaltsverpflichtung gegentber der
geschiedenen ersten Ehefrau des Erblassers.

Die Klager verhandelten mit F P. Uber eine Ubertragung ihrer Miterbenanteile.
Seit 1979 vertrat der verklagte Rechtsanwalt und Notar dabei ihre Inferessen.
Fur die Ubertragung ihrer Anteile verlangten die Klager auBer der Freistellung
von den NachlaBverbindlichkeiten insbesondere eine Beteiligung an kinftigen
Erlsen aus der VerduBerung von Grundstiicken der GVG. F P, seit 1980 vertre-
ten durch Rechtsanwalt und Notar U, unterbreitete zuletzt mit Schreiben vom
29.12.1980 den Entwurf eiens Angebots, der in § 6 unter anderem folgendes
vorsah:

AEP)ist bereit, bei einem Verkauf oder einer unentgeltlichen Uber-
lassung des Grundbesitzes der G-G.mbH den ... (Klagern! als
Gesamtberechtigten 10 % des Kaufpreises, den die G-G. mbH in
G. erhalt, oder 10 % des Verkehrswertes von unentgeltlich tberlas-
senen Grundfléchen auszuzahlen, wenn der Verkauf oder die
Uberlassung bis zum 1. 7.1995 beurkundet worden ist und die Ver-
trége Rechtswirksamkeit erhalten haben”

Mit Ausnahme dieser Klausel nahm die von dem Beklagten erarbeitete end-
gultige Fassung, die er der Gegenseite mit Schreiben vom 15.1.1981 mitteilte,
den Entwurf vom 29.12.1980 auf. Sie lautete wie folgt:

AF P tritt hiermit unwiderruflich je1/20 an ... . (die Klager) von seinem
Anspruch gegen die G-G. mbH in G. auf Auszahlung eines Kauf-
preises beim Verkauf von Grundstiicken der G-G. mbH in G. ab. Er
beauftragt die G-:G.mbH in G,, Zahlungen an die Berechtigten
unmittelbar vorzunehmen ...

Bei einer unentgeltlichen Uberlassung des Grundbesitzes der
G-G. zahlt P an... (die Klager! je 1/20 des seinem Anteil zugrun-
deliegenden Verkehrswertes.

Diese Verpflichtungen bestehen nur, wenn der Verkauf oder die
Uberlassung bis zum 1.7.1995 beurkundet worden ist.

(Die Klager! ... nehmen hiermit die Abtretung an.

VerauPert oder fritt EP. vor dem 1.7.1995 seinen Geschéftsanteil
oder Teile seines Geschéftsanteils an Dritte ab, verpflichtet er sich,
diese Abtretung den ... (Kldgern) gegentiber sogleich anzuzeigen.
Ferner sagt er zu, die Verpflichtung zur Auszahlung des Kaufpreises
bzw. zum Ausgleich des Wertes auf etwaige Rechtsnachfolger zu
Ubertragen. Unterbleibt die Ubertragung der Verpflichtung auf
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etwaige Rechtsnachfolger, verpflichtet sich EP. den ... (Klagern)
gegeniiber, den Betrag zu zahlen, den sie bei einer ordnungsge-
mé&Ben Ubertragung der Verpflichtung von den Rechtsnachfolgern
hatten fordern kénnen.

Der Anspruch auf Auszahlung von 109% des Kaufpreisanteils bzw.
des Verkehrswertes entsteht nicht, wenn die G-G. mbH in G. von
ihrem Grundbesitz verauert: ...

. P tritt hiermit seine Anspriiche auf Auszahlung des Gewinnanteils
gegen die G-G.mbH in G. zu je 1/9 an ... (die Klager] unwider
ruflich ab. Diese Abtretung gilt fir alle Gewinne, die bis zum
1.7.1995 anfallen. (Die Klager ... nehmen dies Abtretung hiermit

"

an...

Rechtsanwalt U. beurkundete am 27.1.1981 das Angebot von E P. Dabei legte er
in 86 die Fassung des Beklagten zugrunde. Die Annahme dieses Angebots
durch die Klager beurkundete der Beklagte am 11.2.198.

Im Zuge spaterer Grundsticksver&uBerungen durch die GVG leistete EP. nur
am Anfang Zahlungen an die Kléger. Diese nahmen ihn schlieBlich gerichtlich
in Anspruch und verkindeten dem Beklagten den Streit. Das Landgericht
Hamburg wies durch Urteil vom 27.4.1988 (79 O 401/86) die Klage ab, weil EP.
nach dem Inhalt des Vertrages vom 27.1./11. 2.1981 keine Zahlungspflicht treffe.
Dieses Urteil wurde rechtskrattig.

Mit der vorliegenden Klage (Mahnbescheid zugestellt am 30.11.1988; Klage-
erweiterungen zugestellt am 24.4.1989 und am 14.5.1990) verlangen die
Klager von dem Beklagten im Wege des Schadenersatzes Zahlung von 196.300
DM nebst Zinsen sowie Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz kinftigen
Schadens. Sie werfen dem Beklagten vor, er habe die in den friheren Vorschla-
gen enthaltene persdnliche Zahlungsverpflichtung von EP. in der von ihm -
Beklagten — entworfenen, dem Vertrage zugrunde gelegten Form versehentlich
ausgelassen.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen staftgegeben; das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Dagegen wenden sich die Kl&ger mit ihrer
Revision.

Aus den Grinden:

Das Rechtsmittel fihrt zur Authebung und Zuriickverweisung.

A.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil dem Beklagten kein Ver-
stoP gegen Anwalts- oder Notarpflichten vorzuwerfen sei. Die von den Kléigern
vermiBte Klausel habe er mitRecht nichtin die endgiltige Fassung des Vertrages
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aufgenommen. Jene Regelung hdtte nur die — rechtlich unwirksame — Verpflich-
tung des Ubernehmers F. P. begrindet, Gelder auszuzahlen, die ihm nicht zuge-
standen hatten und Gber die er nicht habe verfigen dirfen. Im Gbrigen seik P nur
insofern zu Zahlungen an die Kléger bereit gewesen, als Verkaufserldse der
GVG ihm selbst zuflossen. Das sei bis heute nicht geschehen. Eine davon un-
abhdangige Einstandspflicht habe er stefs abgelehnt. Seinen anderslautenden
Zeugenaussagen sei kein Glauben zu schenken.

B.
Diese Beurteilung halt einer rechtlichen Uberprifung nicht stand.
l

Das Berufungsgericht hat nicht geprift, ob die Pflichten, die der Beklagte ver-
letzt haben soll, dem Tatigkeitsbereich des Rechtsanwalts oder des Notars
zuzuordnen sind. Da die Pflichtverletzungen nach Voraussetzung und Rechts-
folge sowie die Verjahrung der durch diese Pflichtverletzungen ausgeldsten
Anspriche unterschiedlich geregelt sind, kann diese Frage nicht offenbleiben.

Berdt ein Anwaltsnotar einen Mandanten iiber ein von diesem abzuschlieBendes
Rechtsgeschdft und beurkundet er anschlieBend die Willenserklérung des Man-
danten, so treffen ihn bei der Beurkundung die Pflichten eines Notars. War die
vorausgegangene Beratung dazu bestimmt, die Beurkundung vorzubereiten, so
ist er auch insoweit als Notar tétig geworden (8 24 Abs. 2 Satz 1 BNotO). Etwas
anderes gilt jedoch, wenn die Beratung den Schwerpunkt der Tatigkeit darstellt
und der Anwaltsnotar hierbei einseitig Interessen des Mandanten vertritt (vgl.
BGH, Urt. vom 22.10.1987 - IX ZR 175/86, Gl 88, 226 = WM 1987, 1516, 1519
m. Anm. Deuchler, WuB VIII A. § 24 BNotO 1.88 und Brambring, EWIiR1988, 49; v.
14.5.1992 - IX ZR 262/91, WM 1992, 1533, 1537).

Nach den tatrichterlichen Feststellungen war der Beklagte wéhrend der sich
Uber eine l&ngere Zeitspanne erstreckenden Auseinandersetzung zwischen
den Miterben Interessenvertreter und Verhandlungsfihrer” der Klager. Wenn
ihm dabei ein Beratungsfehler unterlaufen ist, so hat er hierfur nach den Grund-
satzen der Anwaltshaftung einzustehen. Fir eine Pflichtverletzung bei der Beur-
kundung — etwa eine unterlassene Belehrung - haftet er zusétzlich als Notar.

Einen VerstoP gegen Anwaltspilichten hat das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft
verneint.

Aufgrund des Anwaltsvertrages war der Beklagte verpflichtet, die Interessen der
Klager — im Rahmen des erteilten Mandats — umfassend wahrzunehen und sie
vor méglichen Schadigungen zu bewahren (BGHZ 89, 178, 181; BGH, Urt. v.
31.10.1985 ~ IXZR175/84; Gl 86,145 =WM 1986, 199,202 1; v.10. 3.1988 - X ZR
194/87, BGHR BGB § 675 ,Beratungspflicht 77; v. 21.12.1989 - IX ZR 234/88,
BGHRBGB § 675, Anwaltspilichten 21, Der Beklagte hat seine Anwaltspflichten
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verletzt, wenn er den Kl&gern zu einem Anspruch gegen F P. verhelfen sollte,
dieser auch bereit war, sich gegeniber den Kléigern zu verpflichten, und diesen
dennoch heute nichts schuldet.

Nach dem rechtskréftigen Urteil des Landgerichts Hamburg v. 27, 4.1988 ist zu
Lasten des Beklagten davon auszugehen (§ 74 Abs. 31.V. m. § 68 ZPO), daf® der
Vertrag vom 27.1./11.2.1988 den Klégern keinen Anspruch gegen F P, verschafft
hat. Ausgehend von dem Vorbringen der Kl&ger waren sich die Vertragspar-
teien im Vorfeld aber darber einig gewesen, daf die Kléger einen derartigen
Anspruch erwerben sollten.

1. Das Berutungsgericht hat dieses Vorbringen fir unschlissig gehalten. Seiner
Ansicht nach wére eine persdnliche Verpflichtung von F P, Teile der von der
GVG zu erlésenden Kaufpreise an die Kiéiger auszukehren, auf eine unmég-
liche Leistung gerichtet und deshalb unwirksam gewesen.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. §306 BGB betrifft nur
die anféngliche objektive Unméglichkeit (BGHZ 47, 48, 50; einhellige Auf-
fassungl der Leistung. Die Kléiger an den Verkaufserlésen der GVG teilhaben
zu lassen, war aber nicht objektiv unméglich. Die GVG hatte diese Leistung
erbringen kénnen.

Wenn ein Fall subjektiver Unméglichkeit vorgelegen hatte — weil EP. unver-
m&gend zur Leistung war —, wére der Vertrag gleichwohl wirksam gewesen.
F P hatte dann fur die Nichterfullung einstehen missen. Im Ubrigen istfraglich,
ob ein Fall des Unvermégens tatsachlich vorgelegen hétte.

2. Desweiteren hat das Berufungsgericht die Klageabweisung darauf gestitzt,
FP. sei niemals bereit gewesen, aus seinem eigenen Vermdgen Ausgleichs-
zahlungen an die Klager zu leisten.

al Dieser Bereitschaft bedurfte es aber nicht, wenn F P. die Kléiger mit Mitteln
der von ihm beherrschten GVG befriedigt hétte. Mit der Unterscheidung
zwischen deren Vermdgen und seinem eigenen scheint es F P, nicht sehr
genau genommen zu haben. Vor dem Berufungsgericht als Zeuge
befragt, aus wessen Portemonnaie die Klaiger hétten bezahlt werden sol-
len, hat er geantwortet: ,Aus meinem” und auf Nachfrage: ,oder (dem)
der Firma” Noch eindeutiger éuBerte er sich wenig spater: ,Die 10% zu
bezahlen aus den Umsétzen der Firma, das wdre ja méglich gewesen”

bl Selbst wenn nur Zahlungen aus dem eigenen Vermégen von EP in
Betracht gekommen wdren, hétte dessen Leistungsbereitschaft nach dem
bisherigen Sach- und Streitstand nicht abgelehnt werden dirfen. Die
gegenteilige Wirdigung des Berufungsgerichts ist fehlerhaft.

aal Nach Meinung der Revision sind dem Berufungsgericht bei der Beweis-
aufnahme und der Bewertung des Beweisergebnisses Verfahrensfehler
unterlaufen. Ob diese Beanstandungen zu Recht erhoben werden, kann
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dahinstehen, weil - wie im folgenden ausgefihrt wird — die anderen Rigen
der Revision durchgreifen.

bbl Das Berufungsgericht hat es verséumt, Vortrag des Beklagten, den sich die
Kidger zu eigen gemacht haben, in seine Beweiswiirdigung miteinzube-
ziehen.

Nicht gewirdigt hat es die Einlassung des Beklagten in der mondlichen Ver-
handlung vor dem Landgericht am 3.8.1990, er habe den Vorschlag
gemacht, , daB die persénliche Verpflichtung des P herausgenommen wird,
weil bei diesem ohnehin nichts zu holen sei” Danach ist der Beklagte aber
daven ausgegangen, dab die vorherigen Vertragsentwiirfe eine persén-
liche Zahlungspflicht des FP. enthielten. ,Herausgenommen” wurde diese
langeblichl nicht deswegen, weil FP. eine solche Pflicht ablehnte, sondern
weil er nach Meinung des Beklagten kein solventer Schuldner war.

Nicht bericksichtigt hat das Berufungsgericht desweiteren den unstreitigen
Vortrag, daB EP. zumindest den ersten der nach Vertragsschluf erfolgten
Grundsticksverkaufe zum AnlaB genommen hat, einen - allerdings wohl
hinter 10% zurickbleibenden - Betrag an die Klager auszuzahlen.

ccl Denvor Abschluf3 des Vertrages vom 27.1./11. 2. 1981 gefishrten Schriftverkehr
hat das Berufungsgericht nicht vollstéindig ausgewertet.

Aus dem Schreiben des Rechtsanwalts F, der seinerzeit FP. vertrat, vom
12.12.1979 wurde zwar zitiert; nicht erwéhnt hat das Berufungsgericht indes
diein diesem Schreiben ausdricklich erklérte Bereitschaft des F P, die Klager
an dem Erlés eines ,innerhalb der néchsten Jahre” erfolgten Verkaufs zu
beteiligen {,Herr P. wirde notfalls den Vorschlag akzeptieren ..”). Nicht
bericksichtigt wurde das weitere Schreiben v. 25.1.1980. Darin bat Rechts-
anwalt F zu beriicksichtigen, ,daf nicht Herr £ P in unzumutbarer Weise die
Hauptlastfir das Zustandekommen einer solchen Einigung zu tragen hat” Er
rdumte indes ein: ,Er” — also P - ,ist zu dieser fast unzumutbaren Belastung
aber bereit ..". Auber acht gelassen hat das Berufungsgericht ferner das
Schreiben von Rechtsanwalt U., der nunmehr die Interessen von F P vertrat,
vom 25.7.1980. Darin heibt es: ,FP. hat sich ... bereit erklért, 10 % des Kauf-
preises, den die GVG einmal erzielen wird, auszuzahlen ... Die GVG und F P
als ihr Gesellschafter haben keine Méglichkeit, von dem zu erzielenden
Kaufpreis 10% an ihre Mandanten auszuzahlen, da ihm selbst ein solcher
Anspruch auf Auszahlung von Teilbetréigen der Kaufpreise nicht zusteht. Fijr
die Vertragsparteien bitte ich deshalb, mit der (vorherigen) Fassung ... des
Angebotes einverstanden zu sein ... Was damit gemeint war, machte das
ndchste Schreiben von Rechtsanwalt U. vom 8.9.1980 deutlich: ,Die GVG
ist an dem Vertrag nicht beteiligt. Es besteht deshalb keine Maglichkeit,
irgendwelche Anteile an Kaufpreisen auszuzahlen, die von der GVG ...
erzielt werden. ... £ P. als Beteiligter des Erbteilsibertragungsvertrages hat
keine Méglichkeit, von sich aus Teile des Kaufpreises ... auszuzahlen . .. (Er]
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will dennoch bereit sein, eine Vereinbarung einzugehen, nach der er persén-
lich Zahlungen an ... [die Klager! leistet .. . Das Berufungsgericht hat sich
zwar mit dem Schreiben vom 8. 9.1980 auseinandergesetzt. Es: hat die Ver-
pflichtung zu persénlichen Zahlungen indes zu Unrecht auf den Fall
beschrankt, daB die GVG Gewinne erwirtschaftet. Der Hinweis ,EP. ... hat
keine Maglichkeit, von sich aus Teile des Kaufpreises.. .. auszuzahlen” kénne
- so hatdas Berutungsgericht gemeint - nurbedeuten, dab £ P keine persén-
liche Zahlungspflicht habe Gbernehmen wollen. Damit hat es eine andere -
nach Meinung des erkennenden Senats viel ndherliegende — Méglichkeit
nicht erwogen. Gerade weil F.P. damals erklarte, Uber das Vermégen der
GVG nicht zugunsten der Klager verfigen zu kénnen, konnte eine ,dennoch”
gezeigte Zahlungsbereitschaft auf F P. persénlich und sein Vermégen bezo-
gen werden. Weil das Berufungsgericht dies nicht bedacht hat, geriet auch
die Wurdigung der spdteren Schreiben einseitig: Unter dem 20.10.1980
wies der Beklagte darauf hin, Gewinne werde die GVG wohl nie erzielen, im
Ubrigen mdge sie sich ~ als Glaubigerin der Kaufpreisanspriche — am
besten selbst, anstelle von EP, zur Auszahlung verpflichten oder die An-
spriche abtreten. Rechtsanwalt U. wies dieses Angebot zurick, beruhigte
den Beklagten indes wie folgt: ,Damit (mit dem bisherigen Vorschlag) durften
die Interessen ihrer Mandanten hinreichend gewahrt sein. Der vertraglich
vereinbarte Zahlungsanspruch entsteht gegen EP. persénlich und wird
von ihm auch erfullt werden” Wenn das vom Berufungsgericht herangezo-
gene Schreiben v. 8.9.1980 keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir ent-
halt, daf die Verpflichtung des F P nur gelten sollte, falls die GVG Gewinne
erwirtschaftete, konnte die Aussage im Schreiben in einem anderen Licht
erscheinen.

Die Feststellung, den Kléigern sei es stets nur um unmittelbar gegen die GVG
geltend zu machenden Anspriche gegangen, findet in dem dargestellten
Schriftwechsel keine ausreichende Grundlage. Eine unmittelbare Haftung
der GVG - dann wohl auch nur als Gesamischuldner neben EP. — wurde
von dem Beklagten erst mit Schreiben v. 20.10.1980 ins Gespréch gebracht.
Rechtsanwalt U. hat diesen Vorschlag sofort zuriickgewiesen. Die Klager
haben sich letztlich damit abgefunden.

dd) Das Berufungsgericht hat auch die schriftlichen Erkldrungen des Beklagten
nach AbschluB des Vertrages, aber vor Beginn des Prozesses, auBer auch
gelassen.

Wiederholt — so in Schreiben v. 18.3.1985 an die Klager, v. 18.5.1987, v.
30.5.1987 und 19.10.1987, ieweils an Rechtsanwalt N. — hat der Beklagte
zum Ausdruck gebracht, seines Erachtens habe sich FP. persénlich zur Aus-
zahlung der anteiligen Kaufpreiserlése verpflichtet. Er kénne sich deshalb
nicht darauf berufen, da® die GVG keine Gewinne erziele, sondern im
Gegenteil mit Verlust arbeite.
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eel Ob die bis zum Schreiben des Rechtsanwalts U. v. 29.12.1980 vorgesehene,
vom Beklagten in der Fassung v. 15.1.1981 dann aber weggelassene Ver
pflichtungsklausel” eine persénliche Schuld des Ubernehmers begrindet
hétte, ist unerheblich. Wenn dem nicht so war - wie das Berufungsgericht
meint — und F P. zur Begrindung einer persdnlichen Schuld indessen bereit
war, traf den Beklagten die anwaltliche Pllicht, der Gegenseite eine andere
Klausel vorzuschlagen, die dem Interesse der Mandantschaft - also der
Klager — besser entsprach.

Davon abgesehen ist das Versténdnis der Verpflichtungsklausel” durch das
Berufungsgericht in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft. Wenn es dem Uber-
einstimmenden Willen sowohl der Klager als auch des Ubernehmers E P ent-
sprach, daf dieserim Falle von Grundsticksverkéufen einen Teil des Erléses —
oder einen Betrag, der diesem Teil entsprach — an die Klager zahlte, so kam
es auf eine Auslegung der Verpflichtungsklausel nicht an. Denn for den Inhalt
einer Vereinbarung ist der Ubereinstimmende Wille der Parteien mabge-
bend, auch wenn er in ihren Erkl&rungen keinen oder nur einen unvollkom-
menden Niederschlag gefunden hat (vgl. u.a. BGHZ 20, 109, 110; 71, 243,
247, BGH, Urt. v.1.10.1987 — IX ZR 117/86; G 88,100 = WM 1987, 1520, 1522;
v. 25.3.1991 — 1 ZR 169/90, BGHR BGB §157 Wille 2".

|Il

im Ubrigen ist die Verpflichtungsklausel” durch das Berufungsgericht auch
fehlerhaft ausgelegt worden. Es hat deren Wortlaut so verstanden, daf P,
nur bereit war, von den Erlésen, die der GVG tatséchlich zuflossen, 10%
an die Klager weiterzuleiten. Diese Regelung hat es im Wege der ergénzen-
den Vertragsauslegung noch weiter eingeschrankt: £ P. hatte unter der Gel-
tung der Verpflichtungsklausel” nur dann etwa an die Klager zahlen missen,
wenn ihm selbst Erlésanteile zugeflossen waren.

Dabei hat das Berufungsgericht den systematischen Zusammenhang nicht
beachtet, den die ,Erldsbeteiligung” und die ,Gewinnbeteiligung” in dem
Entwurf gehabt hatten. Die ,Erlésbeteiligung” sollte bei einem Verkauf (oder
einer unentgeltlichen Uberlassung) des Grundbesitzes der GVG erfolgen
und sich auf 10% des Kaufpreises, den die GVG erhielt, (oder 10% des
Verkehrswertes von unentgeltlich weitergegebenen Grundfléchen) be-
laufen. Die daneben vorgesehene ,Gewinnbeteiligung” hatte zur Voraus-
setzung, daB die GVG Gewinne erzielte und Gewinnanteile an die Gesell-
schafter auszahlte. Sie belief sich auf je 1/9 des ausgewiesenen und ge-
zahlten Gewinns. Aus den Erlésen der GVG konnte EP. als Gesellschafter
nur dann Nutzen ziehen, wenn sie — durch die Auflésung stiller Reserven —
zu einem Bilanzgewinn fihrten, der an die Gesellschafter ausgeschittet
wurde. Eine solche Ausschittung hétte daher immer zur Anwendung der
,Gewinnbeteiligungsklausel” gefthrt. Die ,Erlésbeteiligungsklausel” hétte
daneben keinen Sinn gehabt. Wenn sie selbsténdige Bedeutung haben
sollte, mubte sie von der Gewinnverteilung an die Gesellschafter unab-
hangig sein.
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Zu demselben Ergebnis gelangt man, wenn bericksichtigt wird, daf die ,Erlés-
beteiligung” auch im Falle der unentgeltlichen VerauBerung des Grundbesitzes
gelten sollte. In diesem Falle erzielte die GVG keine ,verteilungsfahigen
Gewinne’, und mit der tatséichlichen Verteilung konnte schon gar nicht gerech-
net werden. Entgegen der nicht nachvollziehbar begrindeten Meinung des
Berufungsgerichts wdren mit einer unentgeltlichen VerduBerung auch keine
Wertzuflusse” bei F P. verbunden gewesen.

Nicht bedacht hat das Berufungsgericht weiterhin, daf die ,Erlésbeteiligung”
gerade deshalb eingefuhrt werden sollte, weil man auf absehbare Zeit nicht mit
Gewinnen der GVG rechnete [vgl. Schreiben des Beklagten v. 20.10.1980). Im
ersten Entwurf von Rechtsanwalt U. (v. 15.4.1980) war der Anspruch der Klager
tatséchlich auf einen etwaigen ,UberschuB” beschrénkt gewesen. Davon hat
man alsbald Abstand genommen.

Il
Auch die Verneinung einer Notarspflichtverletzung ist rechtsfehlerhaft.

Als Notar schuldete der Beklagte den an der Beurkundung Beteiligten — das
waren hier die Klager — Erforschung ihres Willens, Klgrung des Sachverhals,
Belehrung Uber die rechtliche Tragweite des Geschéfts sowie klare und un-
zweideutige Wiedergabe ihrer Erklarungen in der Niederschrift (§17 Abs. 1
Satz 1 BeurkG). Dariber hinaus hatte er auf die Vermeidung von Irrtimern und
Zweifeln sowie von Nachteilen fir Unerfahrene und Ungewandte zu achten
(817 Abs. 1 Satz 2 BeurkG). Neben dieser ,Rechtsbelehrung” schuldete er eine
sogenannte ,Betreuung” dann, wenn er aufgrund besonderer Umsténde des
Falles Anla zu der Besorgnis haben mubte, den Klégern entstehe ein Schaden,
weil sie sich wegen mangelnder Kenntnis der Rechtslage oder von Sachum-
standen, die ihre Vermdgensinteressen beeinfluBten, einer Geféhrdung dieser
Interessen nicht bewuBt waren.

Im vorliegenden Fall sollte der Beklagte die Annahme eines vorgegebenen Ver
tragsangebots beurkunden. Die Pflicht zur Rechtsbelehrung erschépfte sich
unter diesen Umst&nden in der Aufklérung Uber die rechtliche Bedeutung der
Annahmeerklérung. Der Inhalt des Vertragsangebots, dem die Annahme galt,
gehért nicht zur rechtlichen Tragweite des von dem Beklagten beurkundeten
Geschéfts.

Indessen schuldete der Beklagte den Klégern eine ,betreuende Belehrung”
wenn ein sorgfaltiger Notar erkennen konnte, dafd die Kléager, falls sie sich auf
das Vertragsangebot einlieBen, in ihren Vermégensinteressen gefdhrdet wur-
den. Das war hier zweifach der Fall.

1. Zum einen sollte den Klagern ein Anspruch des . P. gegen die GVG ,auf Aus-
zahlung eines Kaufpreises beim Verkauf von Grundsticken” der GVG lteil-
weisel abgetreten werden. Einen solchen Anspruch konnte der Zedent unter
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keinem rechtlichen Gesichtspunkt haben. Der Kaufpreisanspruch stand
allein der GVG zu; weder als Geschaftsfihrer noch als Mitgesellschafter
hatte EP. daran teil.

Allerdings darf ein Notar grundsétzlich davon ausgehen, da derjenige,
der eine Verfigung beurkunden lassen will, Inhaber des Rechts ist, Gber das
verfigtwerden soll vgl. Weber DNotZ 1955, 624, 626; Jansen, FGG 2. Aufl. 3.
Bd. §12 BeurkG Rdnr. 1). Eine Ausnahme gilt aber — abgesehen vom Grund-
buchverkehrvgl. § 21 BeurkGl - dann, wenn sich konkrete Verdachtsmomente
aufdrangen. So war es hier. DaB F. P ohne zusétzliche Vereinbarung mit der
GVG nicht Gber deren Kaufpreisanspruch verfigen konnte, lag fir einen
Rechtskundigen auf der Hand. Davon abgesehen war gerade dieses
Bedenken auch Gegenstand der Vorkorrespondenz zwischen dem Beklag-
ten und dem Interessenvertreter von F P, Rechtsanwalt und Notar U., gewe-
sen. Dieser hatte mit Schreiben v. 25.7.1980 darauf hingewiesen, die GVG
und F P als ihr Gesellschafter hétten keine Méglichkeit, von den zu erzielen-
den Kaufpreisen 10% an die Klager auszuzahlen, da ihm (F Pl selbst ein sol-
cher Anspruch nicht zustehe. Das hatte den Beklagten ersichtlich beunruhigt
(Schreiben v. 12.8.1980 vu. v. 20.10.1980) und zu einem neuen Vorschlag
bewogen: Nicht f. P, sondern die GVG - oder | P und die GVG als Gesamt-
schuldner - sollteln) sich doch zur Auszahlung verpflichten. AuBerdem sollte
dem Risiko, daf der Kaufpreisanspruch bei der GVG gepfandet werde,
durch eine (Voraus-) Abtretung an die Kléger begegnet werden (a.a.O.l.
Diesen Vorschlag hatte Rechtsanwalt U. zundchst abgelehnt lundatiertes
Schreiben), spéter aber aufgegriffen und dahin abgedéndert, dab nicht die
GVG, sondern EP. ,seinen Anspruch gegen die GVG ... auf Auszahlung
eines Kaufpreises” abtreten sollte (Schreiben v. 9.12. 19801, Dieser wesentliche
Unterschied war dem Beklagten, der das Angebot der Gegenseite als
,Durchbruch” begrift hatte — ,Endlich ist eine Lésung in greifbare Néhe
gerickt .. " {Schreiben v. 18.12.1980) - offenbar nicht aufgefallen.

Dab der Beklagte die Kléger Uber die Gegenstandslosigkeit der verein-
barten Abtretung belehrt habe, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.
Es hat im Gegenteil den Vertrag als widerspruchsfreie Gesamtregelung”
gewertet. Eine Belehrung hat der Beklagte - soweit ersichtlich— auch niemals
behauptet.

2. Zum andern konnte ein sorgféltiger Notar beim Durchlesen des Angebots
erkennen, daf es in sich nicht ,stimmig” war, weil die Kléger — nachdem der
abgetretene Anspruch nicht bestand - auf einen Anspruch gegen den Ver-
tragspartner angewiesen waren, der in dem Angebot nicht deutlich zum
Ausdruck kam. Darauf hétte er die Klager hinweisen missen. Dafd er dies
getan habe, behauptet der Beklagte selbst nicht.
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C.

Das angefochtene Urteil erweist sich auch nicht aus anderen Grinden

als richtig (§ 563 ZPO.

Den angeblichen Vorschlag des Beklagten, die persanliche Verpflichtung des
UbernehmersF.P. ,herauszunehmen” ivgl. oben Bl 2 b bb), und das behauptete
Einversténdnis der Kl&ger haben diese — auch im Rahmen einer Parteiverneh-
mung — bestritten. Das Berufungsgericht hat dazu — von seinem Standpunkt
aus folgerichtig — keine Feststellungen getroffen. Fir das Revisionsverfahren ist
somit davon auszugehen, daB der Beklagte bis zuletzt beauftragt war, den
Klagern einen Anspruch gegen F.P. zu verschaffen.

Derin derBerufungsbegrindung erhobene Einwand des Mitverschuldens (§ 254
BGBI greift nicht durch. Selbstwenn das Fehlen einer persdnlichen Verpflichtung
des Ubernehmers bei sorgféltigem Durchlesen des Vertrages v. 27.1./11. 2.1981
vonden Klégern hétte festgestelltwerden kénnen, folgt daraus kein Vorwurf. Der
Einwand aus § 254 BGB kann nicht mit Aussicht auf Erfolg geltend gemacht wer-
den, wenn die Verhitung des entstandenen Schadens nach dem Inhalt des
Beratungsvertrages dem in Anspruch genommenen Schadiger allein oblag.
Deswegen kann es dem vertraglich zu Beratenden im allgemeinen nicht als mit-
wirkendes Verschulden vorgehalten werden, er hétte das, woriiber ihn sein —
auf dem bestimmten Gebiet an Wissen Uberlegener — Berater hétte aufkldren
sollen, bei entsprechenden Bemihungen auch ohne fremde Hilfe erkennen kén-
nen (BGH, Urt.vom 17.10.1991 - X ZR 255/90; G192, 59 = NJW 1992, 307, 309;
insofern in BGHZ 115, 382 nicht abgedr.; v. 12.12.1991 - X ZR 41/91; Gl 92, 259 =
NJW 1992, 820). Dies gilt insbesondere im Verhdltnis des Rechtsanwalts zu sei-
nem Mandanten. Die rechtliche Bearbeitung eines ihm anvertrauten Falles
obliegt allein dem Anwalt. Der Mandant mub - selbst wenn er Gber eine juri-
stische Vorbildung verfugt — darauf vertraven kénnen, daf der beauftragte
Anwalt die anstehenden Rechtsfragen fehlerfrei beantwortet, ochne dab eine
Kontrolle notwendig ist. Daher kommt ein Mitverschulden des Mandanten grund-
satzlich nicht in Betracht, soweit es um die rechtliche Bearbeitung des Falles geht
lebenso Vollkommer, Anwaltshaftungsrecht 1989 Rdnr. 417; Rinsche, Die Haftung
des Rechtsanwalts und des Notars, 4. Aufl,, Rdnr. | 247).

Ein Schaden der Kléger kann derzeit nicht verneint werden.

1. Anders ware es freilich, wenn der Erbteilibertragungsvertrag insgesamt
nichtig waére.
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Das Landgericht hatte die Abtretung des — nicht bestehenden — Anspruchs
auf Zahlung eines Verkaufserldsanteils als unwirksam geméf § 306 BGB
angesehen, jedoch eine Ausdehnung der Unwirksamkeit auf den gesamten
Vertrag geméh §139 BGB abgelehnt. Dies hatte die Berutung — mit dem Ziel
einer Feststellung der Gesamtnichtigkeit — angegriffen. Das versprach schon
deshalb keinen Erfolg, weil § 306 BGB auf dingliche Vertrége nicht anwend-
bar ist IMUnchKomm/Séliner, BGB 2. Aufl,, § 306 Rdnr. 1; Palandt/Heinrichs,
RGR 52. Aufl., § 306 Rdnr. 2). Zwar kann eine aus § 306 BGB folgende Nich-
tigkeit des Verpflichtungsgeschéfts das dingliche Geschaft erfassen (vgl.
BGHZ 31, 321, 323; Palandt/Heinrichs, a.a.O. §139 Rdn. 7). Abgesehen
davon, daf eine schuldrechtliche Verpflichtung nach Meinung des Beklag-
ten in dem Vertrag gar nicht enthalten war, wére ihre Erfillung — wie oben
dargelegt — hier auch nicht objektiv unméglich gewesen.

2. An einem Schaden wirde es auch dann fehlen, wenn ein Anspruch gegen
F P — wie der Beklagte behauptet —wegen dessen Mittellosigkeit nicht durch-
setzbar gewesen wdre.

FP hat als Zeuge ausgesagt, er lebe — als Alleinstehender — in auskémm-
lichen Verhéltnisse, beziehe z. B. von der GVG ein Geschaftstihrergehalt
von monatlich 14.000 DM brutto und habe nie Schulden gehabt. Diese Aus-

sage hat das Berufungsgericht nicht gewrdigt.

Im Gbrigen weisen die Klager zu Recht darauf hin, daB sie aufgrund eines
gegen EP gerichteten Titels die Geschaftsanteile, die EP. innehat, hétten
pfénden kénnen. Dadurch hétten sie ein Piéindungspfandrecht erhalten und
die gepfandeten Geschdftsanteile nach §844 ZPO verwerten, namlich
gemab §857 Abs. 5 ZPO verauBern kdnnen (Hachenburg/Zutt, GmbHG
8. Aufl. Anh. §15 Rdnr. 82 ff; Scholz/Winter, GmbHG 8. Aufl. §15 Rdnr. 177;
Baumbach/Hueck, GmbHG 15. Aufl. §15 Rdnr. 621.

V.

Die von dem Beklagten erhobene Verj@hrungseinrede kann aufgrund der bis-
herigen Feststellungen nicht als begrindet angesehen werden.

1. Der Anspruch des Auftraggebers auf Schadenersatz gegen einen Rechts-
anwalt verjéhrt in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch ent-
standen ist, spatestens in drei Jahren nach der Beendigung des Auftrags

(8 51 BRAO.

a) Das Berufungsgericht hat — von seinem Standpunkt aus folgerichtig —
nicht dazu Stellung genommen, wann der Schaden entstanden ist. Ent-
scheidend ist insoweit, wann die Vermdgenslage des Betroffenen sich
verschlechtert hat; es kommt nicht darauf an, ob Umfang und Héhe sowie
die Endgultigkeit der Beeintréichtigung noch ungewib sind. Ist dagegen
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noch offen, ob pflichtwidriges, ein Risiko begriindendes Verhalten zu einem
Schaden fiihrt, ist ein Ersatzanspruch noch nicht entstanden. Es handelt sich dann
erst um eine bloBe Geféhrdung einer Rechtsposition, die jedenfalls fir das
Entstehen eines vermégensrechtlichen RegreBanspruches gegen einen Dritten
noch nicht einem Schaden gleichsteht (BGH, Urt. v. 15.10.1992 - IX ZR 43/92;
Gl 93, 117 = WM 1993, 251, 255).

Im vorliegenden Fall kommen drei Méglichkeiten in Betracht: Entweder ist der
Schaden bereits mit Abschlub des Erbteilibertragungsvertrages entstanden
oder mit dem Zeitpunkt, als E P sich weigerte, die Klager an weiteren Verkaufs-
erlésen zu beteiligen, oder mit Rechtskraft des Urteils im VorprozeB, daB FP
darin Recht gab.

Kame es auf den zuerst genannten Zeitpunkt an, wére zumindest der Primér-
anspruch veriéhrt. Denn die erste zur Unterbrechung der Verichrungsfrist ge-
eignete Handlung war die Streitverkindung im Vorproze® (§ 209 Abs. 2 Nir. 4
BGBI. Der entsprechende Schriftsatz wurde erst am 9.9.1986 eingereicht.

Waire der Zeitpunkt entscheidend, als FP. weitere Zahlungen an die Klager
aufgrund des Erbteilibertragungsverirages ablehnte — mithin aus dessen még-
licherweise miflungenen Fassung Konsequenzen zog -, hétte die Verighrungs-
frist wohl mit Zugang des Schreibens vom 7.11.1983 zu laufen begonnen. In
diesem Schreiben hatte EP. - unter Ablehnung weiterer Leistungen — darauf
aufmerksam gemacht, daf den Klagern ein nicht bestehender Anspruch ab-
getreten worden sei; auf eine persénliche Verpflichtung war er mit keinem
Wort eingegangen. Begann die Verjéhrung mit Zugang des Schreibens vom
7111983, ware die Unterbrechung rechtzeitig erfolgt.

Die Rechtskraft des Urteils im Vorproze® wére dann maBgeblich, wenn dieser
unrichtig entschieden worden ware. Dafir sind immerhin Anhaltspunkte erkenn-
bar. DaB die Verpflichtungserklérung” in §6 des Vertrages versehentlich und
nichtetwa planvoll weggelassen wurde, kénnte sich daraus ergeben, da nach
wie vor die Verpflichtung zur Auszahlung des Kaufpreises” auf etwaige Rechts-
nachfolger von P Ubertragen werden muBte. Wenn die Vertragsparteien
einem der Beteiligten die Verpflichtung auferlegten, eine Schuld an einen
Rechtsnachfolger weiterzugeben, dann I&Rt sich daraus regelméBig entneh-
men, daf sie sich Uber die Begrindung der Schuld im Verhélinis untereinander
einig waren. Hinzu kommt, daf die Verpflichtung zur Auszahlung” nach wie vor
bei einer unentgeltlichen Ver&uBerung gelten sollte. Weshalb for diesen Fall,
den die Vertragsparteien bisher einer entgeltlichen VerduBerung gleich ge-
achtet hatten, nun plétzlich etwas Besonderes gelten sollte, ist nicht ohne
weiteres ersichtlich. Schlieblich kdnnte auch aus der objektbezogenen Ein-
schréinkung ,Der Anspruch auf Auszahlung . ... entsteht nicht, wenn ... . lan dieser
Stelle wurden bestimmte Grundsticke aufgezahltl” gefolgert werden, daf im
vorangegangenen Vertragstext eine Licke besteht, die sinnvoll geschlossen
werden mub.
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b)

cl

Hatte das Landgericht Hamburg also méglicherweise zum gegenteiligen
Ergebnis gelangen missen, wére eine entscheidende Verschlechterung der
Vermdgenslage der Klager erst mit rechtskréftigem AbschluB des Vorpro-
zesses eingetreten. Dann wdre, falls der Auftrag des Beklagten nicht friher
endete, fir den Beginn der Frist auf diesen Zeitpunkt abzustellen. Die Ver-
iathrung wére dann rechtzeitig unterbrochen worden.

Wann der dem Beklagten erteilte Anwaltsauftrag endete, ist streitig. Fest-
gestellt ist insoweit nicht. Die Streitverkindung im Vorprozep wurde am
9.9.1986 eingereicht und ,demndchst” zugestellt, so daf’ § 270 Abs. 3 ZPO
anzuwenden ist. Falls das Mandat des Beklagten vor dem 9. 9.1983 geendet
haben sollte, ware der Regrefanspruch mithin verjéahrt.

DenKlagern kann aber ein sogenannter Sekundaranspruch erwachsen sein.
Nach stéindiger Rechtsprechung vgl. BGHZ 94, 380, 386=G132/85; BGH,
Urt. v. 18.9.1986 — IX ZR 204/85, NJW 1987, 326; v. 14.11.1991 - IX ZR 31/91;
G192, 71=NIW 1992, 836, 837) wird ein solcher daraus hergeleitet, daf3 der
Anwalt bei der weiteren Wahrnehmung des Mandats die Méglichkeit einer
RegreBhaftung erkennt oder erkennen muf und es gleichwohl unterléf3t, den
Mandanten auf den RegreBanspruch und dessen drohende Verjéhrung hin-
Zuweisen.

Das Berufungsgericht stellt nicht fest, ob und wann fir den Beklagten nach
AbschluB des Erbibertragungsvertrages — bis dahin begangene Pflicht-
verletzungen |&sten den Schaden und damit den Priméranspruch erst aus,
sind also fir den Sekundaranspruch unerheblich BGHZ 94, 380, 387) - ein
AnlaB zur Uberprifung des eigenen Verhaltens bestand oder er einen
Schaden der Klager in Betracht ziehen mufite. Das kénnte jedenfalls der Fall
gewesen sein, als sich der Beklagte mit dem Schreiben des P vom 7.11.1983
zu befassen hatte. Das Antwortschreiben vom 24.4.1984 stammt aus der
Feder des Beklagten. Ob das frihere Mandatsverhdlinis solange andauerte
oder ob das Schreiben aufgrund eines neuen Auftrags entworfen wurde
(wofur die Abrechnung im Schreiben vom 18. 3.1985 — sprechen kénntel, ist
ungeklé@rt. Erhalt der Anwalt nach Beendigung des ersten Mandats, aus
dem der Schadenersatzanspruch entstanden ist, ein neues Mandat Uber
denselben Gegenstand, so kann sich daraus zwar emeut eine Hinweis-
pflicht auf den Schadenersatzanspruch aus dem alten Mandat ergeben;
Voraussetzung ist aber, daf3 bei Ubernahme des neuen Mandats die Ver-
jahrung des Priméranspruchs noch lauft (BGH, Urt. v. 10.10.1985 — IX ZR
153/84; Gl 44/85 = NJW 1986, 581, 583; Vollkommer, a.a.O. Rdnr. 474;
Borgmann/Haug, Anwaltshaftung 2. Aufl,, S. 272 f). Ob hier das neue
Mandat zu einem Zeitpunkt erteilt wurde, als der Prim&ranspruch noch nicht
verighrt war, ist fraglich. Das Berufungsgericht hat dazu nichts festgestellt.
Dariber hinaus muf auch die weitere Pflichtverletzung, die den Sekundér
anspruch auslést, zu einer Zeit begangen sein, zu der der Priméranspruch

noch nicht verjahrt war (BGHZ 94, 380, 391 = Gl 32/85; BGH, Urt. vom
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8.5.1984 - VI ZR 156/82; G113/84 = NJW 1984, 2204; v.1.10.1987 - IX ZR
202/86; GI 88, 37 = NIW 1988, 265, 266; v. 14.11.1991 - IX ZR 31/91; Gl 92,
71=NIW 1992, 836, 837). Diese Voraussetzung waire hier nicht zweifelhaft,
wenn das Schreiben v. 7.1.1983 alsbald nach Zugang den Anla® fir die
erneute Einschaltung des Beklagten gegeben hétte: In diesem Fall hatte die
Erteilung des neven Mandats zugleich den AnlaB zur Uberprifung des
eigenen Verhaltens wéhrend des friheren Mandats gegeben.

Die Verjahrungsfrist fir den Sekundéranspruch betrégt ebenfalls drei Jahre;
sie beginnt mit der Verjghrung des Primaranspruchs, wenn diese vor der
Mandatsbeendigung erfolgt, andernfalls mit dieser (BGHZ 94, 380, 390 =
Gl 32/85; Vollkommer, 0.a.O. Rdnr. 474; Borgmann/Haug, a.a.0. S. 273).
Ist der Sekundé@ranspruch — wie es hier in Betracht kommt — im Rahmen
eines neuen Mandatsverhdltnisses entstanden, so ist nicht auf das Ende des
alten, sondern des neuen Mandatsverhdltnisses abzustellen. Ob dieses mit
dem Schreiben vom 24.4.1984 geendet oder dariber hinaus angedauert
hat, ist tatrichterlich nicht geklart. Ebensowenig geklart ist, ob das neue
Mandatsverhaltnis gegebenenfalls vor der Veriéthrung des Priméranspruchs
beendet war.

In jedem Falle wurde die Verjéhrung eines etwaigen Sekundéranspruchs
durch die Streitverkindung im Vorprozef3 unterbrochen. Die Unterbrechung,
die zuné&chst fir alle Schadenersatzanspriche wirkte, gilt aber nach § 215
Abs. 2 BGB fiur solche Anspriche als nicht erfolgt, die spater als sechs
Monate nach Beendigung des Vorprozesses gerichtlich geltend gemacht
wurden. Eine Teilklage — und ebenso ein nur auf einen Teil des Anspruchs
gerichteter Mahnbescheid — unterbricht nur die Verjéhrung dieses Teilan-
spruchs (BGHZ 66,142,147, BGH, Urt.v. 22. 2.1978 - VIII ZR 24/77 NJW 1978,
1058,1059; MinchKommv. Feldmann, BGB § 209 Rdnr. 9; Palandt/Heinrichs,
0.0.0. 8§ 209 Rdnr. 14). Deshalb kénnten der erst mit Schriftsatz vom 5.4.1989
geltend gemachte Feststellungsanspruch und der mit Schriftsatz v. 7. 5.1990
erhobene weitergehende Zahlungsanspruch verjéhrt sein.

. Schadenersatzanspriiche aus Amtspflichtverletzung eines Notars verjchren

in drei Jahren (819 Abs.1Satz 3 BNotO i.V. m. §§ 839,852 BGB). Gemal § 852
Abs. 1 BGB beginnt die Verjéhrungstrist mit der Kenntnis des Geschéadigten
von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen.

Ist der Schaden erst mit Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Hamburg
im VorprozeB eingetreten, wére die Verj@hrungsfrist durch die Erhebung der
vorliegenden Klage rechtzeitig unterbrochen worden (§ 209 BGBI. Dies
wirde auch fur die im Laufe des Verfahrens neu gestellten Antréige gelten.

Wenn der Zugang des Schreibens P.vom 7.11.1983 maBgeblich ist, hatte die
zundchst eingetretene Unterbrechung (§ 209 Abs. 2 Nr. 4 BGB) wiederum
nach § 215 Abs. 2 BGB ihre Wirkung teilweise verloren. Dasselbe héitte wohl
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zu gelten, falls der Schaden bereits mit Abschlub des Erbteilubertragungs-
vertrages entstanden ist. Denn dann hétten die Klager kaum vor Zugang des
Schreibens vom 7.11.1983 Kenntnis von dem Schaden erlangt.

V.

Soweit der Beklagte als Notar in Anspruch genommen wird, kann er sich nicht
auf die Subsidiaritét seiner Haftung (819 Abs. 1 Satz 2 BNotO) berufen.

st der Schaden, der durch die fahrldssige Pflichtverletzung eines Notars ent-
standen ist, zugleich auch auf einen Anwaltsfehler zuriickzufihren, kann der
Notar den Geschédigten grundséitzlich auf diese anderweitige Ersatzméglich-
keit verweisen. Das gilt aber dann nicht, wenn der Notar und der Anwalt ein
und dieselbe Person sind.

§19 Abs. 1Satz 2 BNotO ist dem § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nachgebildet. Diese
Vorschrift wird allgemein so verstanden, da das Verweisungsprivileg nur ein-
greift, wenn ein Dritter unmittelbar fir den Schadenfall und die daraus herrihren-
den Folgen einzustehen hat (F. Kreft, Offentlich-rechtliche Ersatzleistungen 1980,
Rdnr.. 487: MiunchKomm/Papier, BGB 2. Aufl., § 839 Rdnr. 259). Das ergibt sich
aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift, den in der Regel leistungsschwachen
Organwalter zu schitzen und ihn vor Gesamtschuldverhdltnissen mit privaten
Zweitschadigern zu bewahren (vgl. Soergel/Glaser, BGB . Aufl,, § 839 Rdnr. 38,
211; MonchKomm/Papier, a.a.O., §83% Rdnr. 258). Die Rech‘rsprechung be-
trachtet sogar die verschiedenen rechtlich selbsténdigen juristischen Personen
des dffentlichen Rechts grundsétzlich als eine wirtschaftliche Einheit; hier kann
die eine Person den Geschadigten nicht auf Anspriiche gegen die andere
Person verweisen (BGHZ GrS 13, 88, 104 f; BGHZ 49, 267, 275; 62, 394, 396 1;
68, 217, 221). Erst recht entfallt das Verweisungsprivileg, wenn es nur um andere
Anspruchsgrundlagen, aber um die Ersatzpflicht ein und derselben ffentlich-
rechtlichen Kérperschaft geht RGZ 165, 365, 374; BGHZ 29,38, 44; 49, 267, 269;
79, 26, 27 Fl. Durch eine Verweisungsméglichkeit wirde weder die Entschluf3-
freudigkeit der Korperschaft gestérkt noch ihre wirtschaftliche Leistungskraft
geschont. Fir §19 Abs. 1 Satz 2 BNotO kann nichts anderes gelten. Deshalb ist
es dem Notar, der zugleich Anwalt ist und in beiden Eigenschaften einen Fehler
begangen hat, verwehrt, den Ersatzanspruch durch Hinweis auf seine Haftung
als Rechtsanwalt abzuwehren. Ob diese — etwa wegen Veriéhrung — nicht
mehr durchsetzbar wdre, ist unerheblich.
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Honoraranspruch

- Einforderbarkeit, § 9 StBGebVO
— substantiierter Sachvortrag
(OLG Dusseldorf, Urt.v. 11.3.1993 - 13 U 123/92)

56

Leitsatz (d.Verf.):

1.

Hat der Steuerberater erbrachte Leistungen ordnungsgemaB abgerechnet,
so bleibt die Einforderbarkeit zumindest der behaupteten niedrigeren
Pauschale unberihrt.

Behauptet der Mandant, er habe niedrigere monatliche Pauschalen mit
dem Steuerberater vereinbart, so ist er hierfir beweispflichtig. Er hat darzu-
legen, wann er, wo, mit welchen Personen die behauptete Vereinbarung
getroffen hat.

Aus den Grinden:

1.

Das Landgerichthat die Beklagte zunéichst zu Recht und ohne daB es darauf
ankommt, ob die Parteien eine Pauschalvereinbarung getroffen haben, zur
Zahlung von 1.920,09 DM gemép den Rechnungen vom 2.4., 23.5. und
1.6.1991 verurteilt. Auf die diesbeziglichen zutreffenden Ausfihrungen im
angefochtenen Urteil wird Bezug genommen.

Die Auffassung der Beklagten, diese Forderung sei nicht fallig, weil infolge
Nichtbeachtung der vereinbarten Pauschale die zugrunde liegenden
Rechnungen nicht ordnungsgemé erteilt worden seien, teilt der Senat nicht.
Gemdf} § 7 StBGebVO wird die Vergiitung fiillig, wenn der Auftrag erledigt
oder die Angelegenheit beendigt ist. Die unstreitig vom Kléger erbrachte
Lohnbuchhaltung ist beendet im Sinne dieser Vorschrift. Die Beklagte hat die
dem obigen Betrag zugrunde liegenden Rechnungen unstreitig erhalten.
Darin sind die GebUhren so berechnet, wie es § 9 StBGebVO weiter verlangt,
damit das Honorar einforderbar ist. Die Rechnungen sind auch vom Klager
unterschrieben, so daf weiter dem Erfordernis von Abs. 2 dieser Bestimmung
Genige getan ist. Selbst wenn unter diesen Voraussetzungen eine von der
Beklagten behauptete Pauschale unberiicksichtigt geblieben wire, so lieBe
das die Einforderbarkeit zumindest der — niedrigeren — Pauschale unberihrt.
Insoweit wiirde es sich nur um eine fehlerhafte Berechnung handeln. Die
Rechtswirkung der Liquidation bleibt davon unberihrt (Eckert-Bottcher,
Kommentar zur StBGebVO, 2. Aufl., 89 Anm. 4).

Bezahlung der Rechnung vom 18.4.1991 tber weitere 6.703,20 DM Buch-
haltungshonorar kann der Klager gleichfalls verlangen. Demgegeniiber
kann die Beklagte sich nicht darauf berufen, man habe eine (niedrigere)
monatliche Pauschale vereinbart Sie geht zutreffend davon aus, dafl sie eine
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solche beweisen muf [Eckert-Bottcher, a.a.O., § 4 Anm. 10), und beruft sich dies-
bezuglich in beiden Rechtszigen auf den Zeugen. Schon das Landgericht hat
in seinem klageabweisenden Urteil zu Recht darauf hingewiesen, die Beklagte
habe ihr Vorbringen hierzu nicht substantiiert: Sie habe weder vorgetragen,
wann die entsprechende Vereinbarung getroffen worden sein soll, noch habe
sie dargelegt, welche Personen hieran beteiligt gewesen seien. Dariiber hinaus
gibt die Beklagte auch den Ort der Vereinbarung nicht an. Sie ist nicht nur im
angefochtenen Urteil auf die mangelnde Substantiierung deutlich hingewiesen
worden, dariber hinaus hat der Klager in der Berufung dies nochmals beson-
ders betont und dazu, wie bereits im ersten Rechtszug, ergénzend erklért, er
kenne den von der Beklagten benannten Zeugen nicht. Trotz alledem hat die
anwaltlich beratene Beklagte keine Veranlassung gesehen, nunmehr die not-
wendigen Einzelheiten zu dieser angeblichen Pauschalvereinbarung vorzu-
tragen. Sie hat sich weiter nur allgemein auf diesen Zeugen berufen. Unter
diesen Umsténden besteht keine Veranlassung, ihn zu héren. Seine Vernehmung
wirde auf reine Ausforschung hinauslaufen und ist deshalb unzulassig. Die
Beklagte ist somit for das Vorliegen einer von ihr behaupteten Pauschalverein-
barung beweisfallig geblieben. Schon diese Erwégungen tragen die Entschei-
dung des Landgerichts beziglich der weiter zugesprochenen 6.703,20 DM.

Eine weitere Uberlegung rechtfertigt dieses Ergebnis zuséatzlich: Die Beklagte
hat sich im zweiten Rechtszug darauf berufen, schon fir die Jahre 1988 und
1989 habe der Klager die Pauschale erhalten, ohne jemals eine Berechnung
nach der Steverberatergebihrenverordnung vorzunehmen. Dieser Vortrag ist
unrichtig. Der Kléiger hat im Schriftsatz vom 11.1.1993 im einzelnen erlGutert, wie
die Geschaftsbeziehungen der Parteien sich seit Mitte 1985 entwickelt haben
und wie jeweils abgerechnet worden ist. Dazu hat er die entsprechenden Unter-
lagen vorgelegt. Sie weisen aus, daf auch friher schon auf der Grundlage des
Johresnettoumsatzes abgerechnet worden ist. Dabei ist die urspriinglich einge-
forderte Vorauszahlung von 500 DM fir das Jahr 1989 nachtréglich und in
Anpassung des Gegenstandswertes an die wirtschaftliche Entwicklung des
von der Beklagten betriebenen Unternehmens auf 750 DM angehoben worden.
Die Beklagte hat dem nicht widersprochen und hat diese hoheren Betrage
anstandslos, wenn auch wiederholt erst nach mehreren Mahnungen, gezahilt.
In genau gleicher Weise ist der Klager fir das hier streitige Jahr 1990 verfahren.
Es kann deshalb keine Rede davon sein, der Klager habe schon immer die hier
streitige  Pauschale erhalten. Rechnungen und Schriftverkehr Uber den
gesamten Zeitraum, in dem der Klager fur die Beklagte tatig geworden ist,
sprechen eindeutig gegen die Darstellung der Beklagten.
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Honorar/Mandatsvertrag

— Zeitgebuhr

— Auslagenpauschale

- Kindigung

- Allgemeine Geschéftsbedingungen
{OLG Dusseldorf, Urt.v. 27.5.1993 - 13 U 201/92]
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Leitsatze (d.Verf.):

1. Die Geltendmachung einer Zeitgebihr verlangt wegen der Gebthrenhdhe
den Hinweis auf §13 StBGebV.

2. Die Unkostenpauschale kann in jeder selbsténdigen gebihrenrechtlichen
Angelegenheit verlangt werden (8§16 StBGebV). Jede Steuererkldrung ist eine
selbstéindige ,Angelegenheit”

3. Der Steuerberatungsvertrag kann gemé § 627 BGB fristlos gekindigt werden.

4. Das Kondigungsrecht nach § 627 BGB kann in Formularvertrégen nicht wirk-
sam abgedungen werden. (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz)

Aus den Griinden:

Die Klager kénnen fur die autgrund des Steuerberatervertrages v. 27.3.1990
geleisteten Dienste Gebuhren in Hdhe von 4.373,38 DM beanspruchen. Der
weitergehende Zahlungsanspruch ist dagegen unbegriindet. Die Berufung hat
auch keinen Erfolg, soweit sie sich gegen die Feststellung im angefochtenen Urteil
wendet, das Vertragsverhdlinis der Parteien sei durch die fristlose Kindigung der
Beklagten v. 22. 3.1991 beendet worden.

Der Senat teilt nicht die Ansicht des Landgerichts und der Beklagten, der Stever-
beratervertrag v. 27.3.1990 umfasse keinesfalls Beratungsleistungen, die das
Steverjahr1990 betréfen. Die Klager sind, legt man den Worflaut des Vertrages
zugrunde, mit der laufenden Steuerberatung fir die Zeit ab 1.1.1991 beauftragt
worden. Vertragsgegenstand sind demgemé® die Leistungen, die erst mit dem
Beginn des Jahres 1991 erbracht werden konnten. Hierzu z&hlen aber zwangs-
laufig die JahresabschluBarbeiten 1990, dartber hinaus auch die das Jahr 1990
betreffenden Steuererklérungen, die erst nach Schlu® des Kalender-(Geschéafts-,
Wirtschafts-] Jahres angefertigt werden k&nnen. Daf sich die Beklagte von Mérz
bis Dezember 1990 im Grindungsstadium befunden und der Geschaftsbetrieb
geruht hat, beeinflubt die ihr obliegenden Bilanzierungs- und Steuererklarungs-
pflichten nicht.

GemaB §242 Abs. 1 und Abs. 2 HGB hat der Kaufmann fir den Schlu® eines
jeden Geschaftsjahres eine Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung aufzu-
stellen. DaB das Geschéftsjohr hier einen vom Kalenderiahr abweichenden
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Zeitraum umfaft, ist, soweit es um dos Ende des Geschaftsjahres geht, nicht darge-
legt worden. Vor Ablauf des Jahres 1990 hétte die Bilanz mit Gewinn- und Verlust-
rechnung aber nicht angefertigt werden kénnen. Erst nach Ablauf des Jahres
1990 standen die in Betracht kommenden Ansdtze endgltig fest. Allerdings hét-
ten AbschluBvorarbeiten bereits im Jahre 1990 ausgefihrt werden kénnen. Eine
nach §35 Abs. 3 Steuerberatergebihrenverordnung (StBGebV! mégliche Ver-
gUtung fur derartige Leistungen beanspruchen die Kléger indessen nicht.

Hinsichtlich der Steuererklarungen, tir deren Fertigung Gebuhren verlangt wer-
den, ergibt sich kein anderes Bild. Sémtliche von den Klégern vorgelegten Steuer-
erkl&rungen konnten erst im Jahre 1991 erstellt werden.

Die Klager haben die im Jahre 1991 erbrachten Leistungen mit insgesamt 4.882,62
DM berechnet. Die Beklagte ist allerdings nur verpilichtet, 4.373,38 DM zu ent-
richten.

Im einzelnen:
1. Rechnung vom 26.2.1991 Gber 1.106,94 DM.

Die Klager kdnnen fir die Bilanz per 31.12.1990 nebst Gewinn- und Verlust-
rechnung die Mittelgebihr (23/10) gemdah § 35 Abs. Ta SIBGebV nach einem
Gegenstandswert von 50.000 DM, also 710,70 DM beanspruchen. Die
Rechnung entspricht — entgegen der Ansicht der Beklagten — den Form-
erfordernissen des § 9 StBGebV. Die Tatsache, daf3 die Beklagte nicht bereit
gewesen ist, die fertiggestellte Bilanz entgegenzunehmen, beeinflu3t den
Honoraranspruch der Klager nicht. Gegenstandswert ist, wie sich aus § 35
Abs. 1N 1S5tBGebV ergibt, das Mittel zwischen der berichtigten Bilanzsumme
und der betrieblichen Jahresleistung. Da letztere hier entféllt, bemiPt sich der
Gegenstandswert nur nach der Bilanzsumme, die 51.106,80 DM betrégt. Daf
die Ansétze in der Bilanz, die zu diesem Betrag gefthrt haben, fehlerhaft sind,
hat die Beklagte nicht substantiiert dargelegt.

Den Klagern steht dariber hinaus die Pauschale fir Post- und Fernmelde-

gebihren gemah §16 StBGebV in Hohe von 40 DM zu. Insgesamt bel&uft sich
ihr Honoraranspruch damit auf 855,80 DM (einschlieBlich Mehrwertsteuer!.

Die fir die Fertigstellung der Finanzbuchhaltung berechneten 220 DM kénnen
die Klager dagegen nicht beanspruchen. Diese Leistung ist unstreitig nicht
Gegenstand des Steverberatervertrages vom 27, 3.1990. Die Zeugen haben
die Behauptung derKl&ger, Anfang Januar1991 habe der Zeuge G. E. namens
derBeklagten den Auftrag zur Erledigung der Finanzbuchhaltung erteilt, nicht
bestétigt.

2. Rechnung vom 26.2.1991 tber 3.570,48 DM.

Die Klager kénnen fur die berechneten Leistungen ein Honorar von 3.517,58

DM beanspruchen. Die Einwendungen der Beklagten greifen nur in einem
Punkt durch.
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Zuné&chst entspricht die Rechnung den formalen Voraussetzungen des § 9 StBGebV.
Die fertiggestellen Steuererkl@rungen, die der Beklagten angeboten worden
sind, gehdren, wie bereits dargelegt, zum Leistungsumfang des Steuerberater-
vertrages vom 27. 3.1990. Bei den angesetzten Gegenstandswerten handelt es
sich, sieht man von zwei Ausnahmen ab, um die in der Steuerberatergebihren-
verordnung vorgesehenen Mindeswerte. Aber auch die hdheren Gegenstands-
werte sind nicht zu beanstanden. Der Wert tir die Anfertigung der Erklérung zur
Gewerbesteuer nach dem Gewerbekapital richtet sich geméh § 24 Abs. INr 5 b
StBGebV nach dem Gewerbekapital vor Bericksichtigung der Freibetrdge. Aus
welchen Griinden der in der vorgelegten Steuererklérung angegebene ,Hilfs-
wert” von 50.000 DM zu hoch bemessen ist, hat die Beklagte nicht néher darge-
legt. Das Betriebsvermégen haben die Kléager in der Vermégensaufstellung auf
den 1.1.1991 mit 48.582 DM angegeben. Welche der Ansétze, die diesem Wert
zugrunde liegen, fehlerhaft sind, hat die Beklagte ebentalls nicht vorgetragen.

Die Klager haben sich schlieBlich bei der Berechnung der Unkostenpauschale
im Rahmen des §16 StBGebV gehalten. Nach dieser Vorschrift hat der Stever-
berater Anspruch auf Ersatz der bei der Austihrung des Auftrags entstandenen
Post- und Fernmeldegebihren; er kann in derselben Angelegenheit jedoch
héchstens 40 DM beanspruchen. Das Gesetz verwendet auch in dieser Norm
tvgl. § 7 StBGebV! die Begriffe ,Auftrag” und ,Angelegenheit, denen eine unter-
schiedliche Bedeutung beizumessen ist. Der , Auftrag” umfaf3t in der Regel meh-
rere selbstandige gebihrenrechtliche ,Angelegenheiten” (Eckart/Bsttcher, Steuer-
beratergebihrenverordnung, 2. Aufl,, §12 Rdn. 2I. Unabhéngig davon, was die
Parteien im einzelnen vereinbart haben, ist jede der Steuererklérungen als eine
selbstandige ,Angelegenheit” anzusehen. Das gilt auch, wenn zwei Teilgebihren
gewdhrt werden, wie bei der Gewerbesteuererklarung (Eckart/Béttcher, a.a.O.,,

§24 Rdn. 1.

Die Rechnung der Klager ist lediglich korrekturbedurftig, soweit es um das
Honorar fir die Eigenkapitalgliederung geht. Sie kénnen nur die Mittelgebihr
nach § 24 Abs. 1 Nr. 4 StBGebV (3,5/10) beanspruchen, also 31990 DM. Daf die
hier berechneten Leistungen eine Uberdurchschnittliche Bedeutung oder einen
mehr als durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad gehabt haben, ist dem Sach-
vortrag der Kléger nicht zu entnehmen.

LaBt man die ansonsten noch vorgenommenen Auf- und Abrundungen aufer
Betracht, so errechnet sich ein Betrag von 3.085,60 DM und nach Hinzurechnung
der Mehrwertsteuer (431,98 DM ein solcher von 3.517,58 DM.

. Rechnung vom 26.2.1991 Gber 180 DM.

Den in Rechnung gestellten Betrag kénnen die Kléager schon deshalb nicht be-
anspruchen, weil die Rechnung nicht den Anforderungen des § 9 StBGebV ent-
spricht. Da eine Zeitgebihr geltend gemacht wird, hétte nicht nur § 35 Abs. 3
StBGebV, sondern auch § 13 StBGebV, der die Hohe der Gebihr regelt, genannt
sein missen (OLG Dusseldorf - 18. Zivilsenat — GI1990, 113; Senat, Urt. v.17.10.1991
- 13 U 51/91; Bonner Handbuch, § 2 STEUGQO, Rdn., 9.320; vgl. auch: Eckart/
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Bottcher, a.a.0., § 9 Anm. 2.2 ,Beispiel Zeitgebuhr”). Bei dieser Sachlage kann die
Frage, ob die Gebuhr sachlich gerechtfertigt ist, dahinstehen. Die berechneten
205,20 DM sind jedenfalls nicht einforderbar und klagbar.

Il.
Der Zinsanspruch istim zuerkannten Umfange gerechtfertigt gemaf §§ 286, 288 BGB,

Das Landgericht hat dem mit der Widerklage erhobenen Feststellungsbegehren der
Beklagten allerdings zu Recht entsprochen. Das Vertragsverhdltnis der Parteien ist
durch die fristlose Kindigung der Beklagten vom 22. 3.1991 beendet worden.

1. Die Beklagte war berechtigt, das Mandatsverhéltnis zu den Klagern gemaf3
§ 627 BGB fristlos zu kiindigen. Diese Vorschrift kommt zur Anwendung, wenn
Dienste héherer Art geleistet werden, die aufgrund besonderen Vertravens
Ubertragen zu werden pflegen, es sei denn, der Dienstverpflichtete steht in
einem dauernden Dienstverhdltnis mit festen Beziigen. Den Klagern ist die
laufende Wahrmehmung der steuerlichen Belange der Beklagten tbertragen
worden. Das umfassende Mandatsverhéltnis ist rechtlich als Dienstvertrag,
der eine Geschéftsbesorgung zum Gegenstand hat (8§ 611, 675 BGB), zu
werten. Die Klager schuldeten, was die Qualitét ihrer Leistungen angeht,
Dienste héherer Art. Das folgt schon ohne weiteres daraus, daB die Berufs-
ausibung der steverberatenden Tatigkeit eine besondere Ausbildung und
fachliche Qualifikation voraussetzt.

Ob derzwischen den Klégern und der Beklagten geschlossene Vertrag recht-
lich als dauerndes Dienstverhdlinis zu werten ist, bedarf keiner Entscheidung.
Es kann jedentfalls nicht davon ausgegangen werden, daf die Beklagte die
Zahlung fester Bezige versprochen hat. Im Vertrag vom 27.3.1990 ist aus-
dricklich festgehalten, daf sich die Vergitung nach der Gebihrenverord-
nung fUr Steverberater bemesse. Damit ist zwischen den Parteien keine be-
stimmte Entlohnung fir eine Gesamtdienstleistung vereinbart worden.

2. DerVertrag mit einem Steuerberater stellt im Ubrigen ein typisches Vertrauens-
verhaltnis dar, weil die besondere Vertrauenswirdigkeit zum Berufsbild gehort
(BGH NJW 1986, 373, 374). Beruht ein Vertrag aber auf besonderem Ver-
trauen, so kdnnen beide Vertragsparteien bei ernstlicher Erschitterung oder
sogar Fortfall der Vertrauensgrundlage auch dann kiindigen, wenn die Vor-
aussetzungen einer Kindigung aus wichtigem Grund nach den fir alle
Arbeits- und Dienstverhdltnisse geltenden Vorschriften des § 626 BGB nicht
erfullt sind. Eine ernstliche Erschiitterung des Vertrauens kann aber schon durch
unwégbare Umsténde, auch durch rational nicht begriindete Empfindungen
ausgeldstwerden (BGH 0.a.0.). Hierist die bestehende Vertrauensgrundlage
durch die Auseinandersetzungen Uber die Wirksamkeit des Steuerberater-
vertrages vom 27.3.1990 und Uber die Modalitéten einer etwaigen Vertrags-
authebung zerstértworden. Dabei kann dahinstehen, ob die Klager den Streit
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verursacht haben. Selbst wenn kein objekfiver Grund in ihrer Person vorlége,
mu die Freiheit der Beklagten, sich vom Vertrag zu18sen, angesichts des ganz
auf dem persdnlichen Vertrauen beruhenden Verhéiltnisses gewahrt bleiben.

. Das Kiindigungsrecht der Beklagten nach § 627 BGB ist auch nicht wirksam

abbedungen worden. Im Gegensatz zu § 626 BGB, der einer Parteiendispo-
sition entzogen ist, wird ein Ausschlup von § 627 BGB durch Parteiabrede
grundsdtzlich anerkannt (Palandt/Putzo, BGB, 50. Aufl,, § 627 Rdn. 5). Die
Parteien haben einen solchen Ausschlub auch ausdricklich vereinbart. In For-
mularvertrigen kann § 627 BGB indessen nicht wirksam abbedungen werden
(BGH NJW 1989, 1479, 1480; OLG Koblenz, NJW 1990, 3153; LG Hamburg,
MDR 1979, 1025; Senat, Urt. v. 16.5.1991 - 13 U 14/91; Sengelmann, StB 1985,
173, 174), weil das mit dem wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung nicht zu vereinbaren ist (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBGI.

Bei dem Vertrag vom 27.3.1990 handelt es sich — entgegen der Ansicht der
Klager — um einen Formularvertrag, der die Merkmale des §1 AGBG aufweist.
Auch die maschinenschriftlich hinzugefiigten Klauseln stellen, da sie fir eine
Vielzahl von Vertrégen vorformuliert worden sind, Vertragsbedingungen im
Sinne dieser Vorschrift dar. Das ergibt sich schon daraus, daf weder die
,Finanzbuchhaltung” noch die ,lohnbuchhaltung” Gegenstand des Ver-
trages der Parteien sind. Der Zusatz Uber die Pauschalvergitung betrifft eben-
falls nicht das vorliegende Vertragsverhdlinis. Die Zahlung eines Pauschal-
honorars ist unstreitig nicht vereinbart worden. Die Klager legen auch nicht
dar, doB sie den gesetzesfremden Gehalt der Bestimmung Uber den Aus-
schluB des § 627 BGB ernsthaft zur Disposition gestellt haben.

Unerlaubte Rechisberatung
— Rechtsbeistand fir Gesellschaftsrecht
[OLG Stuttgart, Urt. v. 6.7.1993 - 12 U 229/92)
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Leitsatze (d.Vert.):

1. Der Rechtsbeistand mit beschrankter Zulassung auf das Sachgebiet Gesell-

schaftsrecht ist nicht berechtigt, Rechtsberatung und ProzeBtihrung zum
Pachtvertrag der von ihm beratenen Gesellschaft durchzufthren.

. Unzulassige Rechtsberatung begriindet einen Honoraranspruch aus unge-

rechtfertigter Bereicherung, wenn der Dienstleister nicht bewubt und gewollt
gegen das gesetzliche Verbotverstoien hatund die Tatigkeitfir den Leistungs-
empfénger einen Wert” gehabt hat.
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Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache Erfolg, wéhrend die
zul@ssige unselbstandige AnschluBberufung des Klagers, mit welcher er Zinsen
ab einem friheren Zeitpunkt beansprucht, als unbegrindet zurickzuweisen war.

1. Unstreitig hat die Beklagte den Klager in seiner Eigenschaft als Wirtschafts-
prifer mit einer Uberprifung der wirtschaftlichen Anpassungsvoraussetzun-
gen der von ihr der ,B-Besitzgesellschaft” geschuldeten Pachtzinsen fur die
Jahre 1986 bis 1988 beauftragt. Sie schuldet ihm dafir eine Vergitung. Den
derRechnung desKlagersvom 2. 5.1991 iber1.630,20 DM zugrunde gelegten
Zeitautwand fir die abgerechneten Arbeiten bestreitet die Beklagte geméa
ihrer Protokollerklgrung vom 18.5.1993 nicht mehr. Einwénde gegen die
berechneten Stundensdtze waren nie erhoben worden.

2. Die Beklagte zieht auch nicht in Zweifel, daf der Klager eine Vergitung fur die
Vertretung der Beklagten in dem gegen sie angestrengten Schiedsgerichts-
vertahren wegen Aufldsung der Gesellschaft zu beanspruchen hat. Der Hohe
nach sind insoweit die geltend gemachten Gebihren (Rechnung v. 3.12.1991)
unstreitig.

Unbegrindet ist jedoch der Gebihrenanspruch des Klagers, den er for seine
Tatigkeit im Zusammenhang mit einem von der Beklagten (unter ihrer froheren
Firmenbezeichnung! geschlossenen Pachtvertrag in dem anhéngigen und durch
Vergleich v. 20. 4.1991 beendeten Schiedsgerichtsverfahren gegen die H-Besitz-
gesellschaft birgerlichen Rechts geltend gemacht hat.

Die vom Klager gem. Rechnung v. 3.7.1991 beanspruchte Prozefigebihr nebst
Auslagen und MwSt. betrifft die fir die Beklagte erhobenen Klagen auf Herab-
setzung der geschuldeten Pacht und auf Feststellung der Wirksamkeit des abge-
schlossenen Pachtvertrages. Insoweit hatte zwar der Kléger einen Auftrag zum
Tatigwerden f0r die Beklagte durch deren damalige Geschéftsfuhrer erhalten -
in diesem Punkt folgt der Senat der Beweiswirdigung des Landgerichts —.

Der damalige Geschéftsbesorgungsverirag zwischen den Parteien war jedoch
gem. §134 BGB nichtig [BRGHZ 37, 258 [262]; 50, 90 [92]; 70, 12 171}, weil der
Klager als Rechtsbeistand mit einer auf das ,Gesellschaftsrecht” beschrénkten
Zulassung zu einer Rechtsberatung und Prozef3fishrung fir die Beklagte auf dem
Gebiet des von dieser abgeschlossenen Pachtvertrages nicht befugt gewesen
war. DaB die Pachtangelegenheit begrifflich nicht dem ,Gesellschaftsrecht”
zuzuordnen war, hat auch das Landgericht richtig gesehen. Der Begriff: ,Gesell-
schaftsrecht” ist als solcher auch nicht in der Weise auslegungsfahig, daf davon
auch Geschafte aus dem Tétigkeitsbereich einer Gesellschaft, fir welche der
Klager rechtsbesorgend tétig war, mitumfadt sein konnten.
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1. Die aus diesem Grunde gegebene Nichtigkeit des Geschéftsbesorgungs-
vertrages bedeutete jedoch noch nicht ohne weiteres, dafd damit jeder
Zahlungsanspruch des Klagers fur die im Rahmen dieses Vertrages ausgeibte
Tatigkeit entfallen muBte.

Hoéchstrichterlich ist zwar geklart (BGHZ 37, 2621, dab in den Féllen des auf
eine unzuldssige Rechtsberatung und Vertretung in Rechtssachen gerichteten
Geschaftsbesorgungsvertrages ein Aufwendungsersatzanspruch aus Ge-
schaftstohrung ohne Auftrag in der Regel zu verneinen ist, daB jedoch ein
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung in Hohe des Wertes der ge-
leisteten Dienste jedenfalls dann in Betracht kommt, wenn der Dienstleistende
nicht bewuBt und gewollt gegen das gesetzliche Verbot verstofen hat (BGHZ
50, 921.

Dafir besteht hier kein hinreichender Anhaltspunkt.

2. Ein Bereicherungsanspruch des Klagers ist hier jedoch zu verneinen, weil
die Tatigkeit des Klagers wegen Mangeln der Leistung des Klagers for die
Beklagte keinen MWert” gehabt hat, der eine ,Bereicherung” der Beklagten
darstellen konnte; denn die vom Klager fir die Beklagte verfaBte und im April
1991 erhobene Klage gegen die H-Besitzgesellschaft birgerlichen Rechts auf
Herabsetzung der Pacht fir das Jahr 1989 war, weil mit der vorliegenden
vertraglichen Regelung unvereinbar, sachlich unbegrindet und hat fir die
Beklagte keine Vorteile, sondern nur Nachteile in Form erheblicher Kosten
gebracht. Deshalb kann der Kléger eine VergUtung fur diese Leistung nicht
beanspruchen.

.....

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-2,1994)

Anwaltsnotar Fristenkontrolle
- Abgrenzung RA-Haftung 94, 40 — Fristenkontrollbuch
Architektenhaftung = Frist § 516 ZPO, 6 Mte 94,39
- Wohnfléchenbegrenzung 94,28 - Telsfax
Bauh dell = Weisung an Burokraft 94,38

aunerrEnmose . - Weisung an Burokraft
- Einkunftserzielungsabsicht 94,19 — Tolef 04 38

N =Telefax ;
= Rickkaufangebot
K Gewinnausschiittung, verdeckte —

Beweislast - Zahlung fur Kundenstamm 94,28
- unferlassene Autkl&rung/Belehrung H hd SiB

= Bewsisvermutung 94,3 onoraranspruch d. of
- Kausalitat - Aufrechnung

= 2. Pllichiverletzung u. Schaden o4 4 =mit n. falliger Honorarforderung 94,14
— Zuaana beim FA ' o4 26 - Einforderbarkeit, § 9 StBGebV

gang ' =im Prozefvortrag 94,16

Erfillungsgehilfe — Erfullung
- Notar/Beteiligter 94,2 = kein Verrechnungshinweis 94,22
Feststellungsklage - Gebihrenrahmen, §11 StBBGebV 94,22
- kiinftiger Anspruch 94,2 = Mittelgebihr 94,16
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~ Pauschalgebuhr, §14 StBGebV
= Beweislast
- Tilgung
= kein Verrechnungshinweis
— Unkostenpauschale, §16 StBGebV
=jede Stevererklarung
- Zeitgebihr
= Angabe §13 StBGebV
Kausalitét
— Beratungsfehler
- Beweislast
— Schutzzweck, Notarfehler
- Unterbrechung d. -

Mitverschulden
— Rechtsmittel, unterlassenes

Notar
- Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
- Belehrungspflicht
= Genehmigungspflicht, §12 GrdstVG, §19 BBauG
= Vormerkungswirkung
- Beweislast
= Kausalitét Notarfehler/Schaden
— Prifungspflicht
= Vertretungsvollmacht
Prifungspflicht
- d. Jahresabschlusses
= nach Umwandlung

Rechisberatung
— Abwicklung d. nichtigen Rechtsberatungsvertrages
= Honoraranspruch
- Honorarrickzahlung
- Kindergeldsache
— Rechtsbeistand
= Gesellschaftsrecht/Pachtvertrag
Schaden
— Wohnraum, steverbeginstigt
= Architektenhaftung
Steuerberaterkammer
— Merkblatt, Lohnsteuerberatung
Steuerberatungsvertrag
- Auflésung d. -
= fristlose Kundigung, § 627 BGB
— Formularvertrag
= Kundigungsrecht
- Kondigung, § 627 BGB
Streitverkindung
— Verjghrungsunterbrechung
Telefax
— Anweisung an Borokraft
- Zugongsnachweis
Unterbrechung der Verjéhrung, § 209 BGB
— Streitverkindung
Unterschrift
- Klageschrift
Verjahrung, § 51 BRAO
- Belehrung tiber Fehler u. Veriahrungsvorschrift,
Sekundaranspruch
= AnlaB zur Belehrung
= neves Mandat
Verjéhrung (§ 852 BGB, §19 BNotO)
- Feststellungsinteresse, kinftiger Anspruch
— Kenntnis d. Schadens
- Verjahrungsbeginn
= Schadenentstehung
Zugang
- Beweis d. -
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