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122

Verjihrung bei Steuerhinterziehung / Fortgesetzte Handlung /
Beginn der Verjéhrung / Anderung der Rechtsprechung?

Der 5. Strafsenat beabsichtigt zu entscheiden, daf bei der fortgesetzten
Handlung die Verjéthrung nicht einheitlich mit der Beendigung des
Gesamtgeschehens beginnt, sondern fir jeden Teil gesondert mit dessen
Beendigung.

Die Sache wird dem 1., 2., 3. und 4. Strafsenat des BGH mit der Frage vor-
gelegt, ob an entgegenstehender Rechtsprechung festgehalten wird.
(BGH, Beschl.v. 23.11.1993 - 5 StR 595/93 — wistra 1994, 57)

Fristverséumnis / Investitionszulage / Firsorgepflicht des Finanzamtes

Istder fir Investitionen im Jahre 1991 bis zum 30. 9.1992 zu stellende Antrag
nicht — wie erforderlich — mit der Unterschrift des gesetzlichen Vertreters
versehen gewesen, wéire es nach § 89 AO die Pflicht der Finanzbeharde
gewesen, auf die Notwendigkeit der Unterschriftsleistung durch den
gesetzlichen Vertreter hinzuweisen. Ist dieser Hinweis unterblieben, so ist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren, wenn bei erteiltem
Hinweis ein wirksamer Antrag noch hétte gestellt werden kénnen.
{(FinMin Brandenburg, 24. 6.1993, lll/3 - S 0321-2/93)

Zulassung zur Anwaltschaft/ Geschéftsfihrer / Versicherungsmakler

1. Der Zulassung zur Anwaltschaft steht die Tatigkeit als GeschaftstGhrer
einer Kd&R - hier einer Kreishandwerkerschaft-i. d. R. entgegen. Erfor-
derlich ist eine Prifung im Einzelfall aufgrund der Gestaltung des
Anstellungsverhaltnisses und der ausgetbten Tatigkeit.

(BGH, Beschl. v. 13. 2.1993 — AnwZ (B} 24/93 - BRAK-Mitt. 94, 42

2. Die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer einer Handwerkskammer ist mit dem
RA-Beruf nicht vereinbar.
(BGH, Beschl. v. 22.1.1993 - AnwZ (B) 41/93 - BRAK-Mitt. 94, 93]

3. Eine Tatigkeit als Versicherungsmakler ist mit dem Beruf des RA nichtver-
einbar.
[BGH, Beschl. v. 14. 6.1993 — AnwZ (B) 15/93 — BRAK-Mitt. 94, 93)
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Honoraranspruch

- Klé&rung von Buchungsbelegen

— Zeitgebihr

— Angabe der Gebihrenvorschriften

— Anmerkung

{OLG Frankfurt, Urt.v. 15.2.1993 — 22 U 183/91 -
Steverberatung 1994, 74)

Leitsatze:

1. Fr die Klarung von Buchungsbelegen steht dem Steuerberater die
ZeitgebUhr des § 33 Abs. 7 StBGebV zu.

2. Die in der Berechnung nach §9 Abs. 2 StBGebV anzugebenden
Gebuhrenvorschriften kdnnen noch im Gebihrenrechtsstreit nachge-
holt werden.

Zum Sachverhalt:

DerKlager, ehemaliger Mandant der beklagten Steuerberaterin, begehrt
Rickzahlung durch ihn entrichteter Honorarbetréige. Seine Klage ist teil-
weise begrindet.

Aus den Griinden:

Der Kl&ger kann nach § 812 Abs. 1 BGB (ungerechtfertigte Bereicherung|
von der Beklagten die Zahlung von 4.066,40 DM verlangen. Einen sol-
chen Betrag hat die Beklagte auf Kosten des Klagers ohne rechtlichen
Grund erlangt. Die Beklagte, die als Steuerberaterin dem Kléger Hilfe in
Steuersachen geleistet hat, hat dem Kléger mit ihrer AbschluBrechnung
vom 16.1.1990 fur ihre Tétigkeit 10.995,91 DM berechnet, die ihr der Klager
gezahlt hat. Hiervon stehen der Beklagten 4.066,40 DM nicht zu.

Der Posten 2 der Abschlufrechnung der Beklagten vom 16.1.1990 ist in
Hohe von 2.060,- DM nicht gerechtfertigt. In diesem Posten berechnet die
Beklagte dem Klagerfir die Kl&rung von Buchungsbelegen in den Jahren
1988 und 1989 insgesamt 4.560,- DM (4.000,~ DM + 560, DM Mehr-
wertsteuerl. Gerechtfertigt sind jedoch nur 2.500,— DM.

Fur die Klarung der Buchungsbelege steht der Beklagten nach § 33 Abs. 7

StBGebV die Zeitgebihr des § 13 StBGebV zu. Die Klarung der Buchungs-
belege ist Hilfeleistung bei sonstigen Tatigkeiten im Zusammenhang mit
der Buchfihrung. Sie gehért nicht zur Buchfihrung selbst, sondern zu
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ihrer Vorbereitung, die dem Mandanten obliegt. Nur er kann am besten
wissen, woraufsich ein Beleg bezieht. Die Gebuhristféllig, da der Auftrag
des Klégers durch dessen vorangegangene fristloste Kindigung erledigt
worden ist (§ 7 StBGebV). Die Beklagte kann sie vom Kléger einfordern
(§ 9 StBGebV). In dem Rechnungsposten 2 sind die GebUhrenbetrége
angegeben. Dab dort die GebUhrenvorschrift des § 33 Abs. 7 StBGebV
nicht genannt ist, ist unsch&dlich, weil die Beklagte das zuldssigerweise
im vorliegenden Rechtsstreit schriftsétzlich nachgeholt hat (vgl. hierzu
Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, Kommentar zur BRAGO, 11. Aufl. 1997,
818 Rnr. 1 am Ende — dies hat auch fir den dem §18 BRAGQO im wesent-
lichen inhaltsgleichen § 2 StBGebV zu gelten). Der Rechnungsposten ist
ausreichend spezifiziert [siehe dazu die Beispiele in Eckert-Béttcher, Kom-

mentar zur StBGebV, 2. Aufl. 1989, § 9 StBGebV Rdnr. 2 Anm. 2.1d).

Fur die Klarung der Buchungsbelege ist eine ZeitgebUhr von insgesamt
1.800,~ DM angefallen. Die Beklagte trégt nur insoweit substantiiert die
Klarung von Buchungsbelegen vor, als sie hierfir die Urkunden der
Anlage ihres Schriftsatzes vom 3.5.1991 vorlegt, auf deren Inhalt Bezug
genommen wird. In diesem Umfang ist die Kl&rung von Buchungsbelegen
unstreitig (§138 Abs. 3 ZPO). Der Kléger braucht als Glaubiger des von
ihm geltend gemachten Bereicherungsanspruches lediglich auf die sub-
stantiiert dargelegte Klarung von Buchungsbelegen einzugehen und sie
zu widerlegen Ivgl. hierzu BGH, NJW 1983 S. 626 mw.N.). Denn er kann
Negatives aus der Sphére der Beklagten nicht direkt beweisen Ivgl. hier-
zu Baumgartel, Handbuch der Beweislast im Privatrecht, Band 1, 198],
§ 812, Rdnr. 8). Der Klager bestreitet aber nicht substantiiert den Inhalt der
von der Beklagten vorgelegten Urkunden. Unverstandlich ist seine Be-
hauptung, die Klarung der Buchungsbelege sei allein durch verspétete
und nicht ordnungsgemébe Buchfihrung der Beklagten notwendig
geworden. Wenn aus Belegen nicht ersichtlich ist, fir was sie ausgestellt
sind, ist das keine Unklarheit, die durch Zeitablauf oder Flaschbuchung
entstanden sein kann. Der erkennende Einzelrichter des Senats schéatzt
gemab §287 ZPO den Zeitaufwand fur die unstreitige Klarung der
Buchungsbelege und die hierdurch bedingten Umbuchungen auf18 Stun-
den. Immerhin handelt es sich um eine grofbe Anzahl von Vorgéngen. Der
von der Beklagten angesetzte Mittelwert von 50,- DM je angefangene
halbe Stunde erscheint als Zeitgebhr nach §13 Satz 2 StBGebV ange-
messen.

Weiter stehen der Beklagten fir die Kl&rung der Buchungsbelege nach
den §§ 675, 670 BGB 450,— DM als Aufwendungsersatz zu. Die Beklagte
hat, wie sie im Rechtsstreit vortrégt, in dem Rechnuhgsposten 2 auch ihre
finanziellen Aufwendungen fir die von den Banken vorgenommenen



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 5794

Klarungen der Kontoauszige des Klégers eingestellt. Sie gehen Giber die
allgemeinen Geschdftskosten, die mit der Zeitgebihr abgegolten werden
(§ 3 Abs. 2 StBGebV), hinaus. Sie haben nicht nach §9 StBGebV be-
rechnet werden missen, da sie nicht zur Vergitung im Sinne des §1
StBGebV gehsdren. Wie die unstreitige Kldrung von Buchungsbelegen
ersehen 16Bt, hat die Beklagte jeweils mit Schreiben vom 12.5.1989 ge-
beten, Kontoauszige des Klagers zu kléren. Hierfir hat die Beklagte
450,—~ DM fir Mikroverfilmungen und Gebihren zahlen miissen. Das
kann, ausgehend von der diesbeziglichen Behauptung der Beklagten,
gemdh §287 ZPO geschatzt werden. Aus den erwdhnten Schreiben
ergibt sich némlich, da3 den Banken jeweils die gesamten Kontoausziige
des Klégers fur das Jahr 1988 iberlassen worden sind.

Auf die sonach gerechtfertigten 2.250,~ DM kommen 14 % Mehrwert-
steuer, das sind 315,— DM, so daf sich 2.565,—- DM errechnen. Da diese
Zahl aut Schatzungen beruht, erscheint eine Herabsetzung auf die runde

Summe von 2.500,~ DM angebracht.

Anmerkung:

Die Entscheidungsaussage des OLG Frankfurt zur Zeitgebhr gemah § 33
Abs. 7 StBGebV ist bedenklich und beriicksichtigt nicht das Urt. des OLG
Hamm v. 23.1.1987 — 25 U 262/856 (G187, 112). Danach rechtfertigt das
Sortieren von Belegen bei der Abwicklung des Buchfihrungsmandats
nicht eine Zeitgebihr gem. § 33 Abs. 7. Vielmehr muB dieser Aufwand bei
der Wahl des Rahmensatzes i. S. § 33 Abs. 1 bericksichtigt werden; § 33
Abs. 7 StBGebV soll nur sonstige Tétigkeiten erfassen, die nicht im un-
mittelbaren Zusammenhang mit der Buchfihrung stehen.

Das OLG Frankfurt hatte Gber den Zeitaufwand des Steuerberaters fir
,die Arbeit am Beleg”, d. h. Gber die Klérung des Beleginhalts zur Fest-
legung der Kontierung zu entscheiden. Wie das Sortieren der Belege
steht die Kl&rung des Beleginhalts im unmittelbaren Zusammenhang mit
der Buchfihrung gem. § 33 Abs. 1. Der Gesetzgeber hat den Rahmen des
Buchfhrungshonorars von 2/10 bis 12/10 bewubt sehr weit gefafdt, um
dem Berater die Méglichkeit zu geben, zeitaufwendige Buchfihrungen
angemessen abrechnen zu kénnen (Vgl.: Eggesiecker, Honorar fiir Stever-
beratung Texiziffer 33.370 ff; Eckert-Battcher, StBGebV § 33 Tz. 2 ffl.

Die Zeitgebthr gem. § 33 Abs. 7 fallt nur fir sonstige Arbeiten auBerhalb
des unmittelbaren Buchfihrungsmandats an, z.B. fir die Fihrung des
Kassenbuchs oder anderer Grundaufzeichnungen durch den Steuer-
berater, fir periodische Meldungen z. B. an die Deutsche Bundesbank, fir
die Ermittlung der Bemessungsgrundlage umsatzabhéngiger Provisionen
pp. Ivgl. Eckert-Battcher § 33 Tz. 5.
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Um streitigen Auseinandersetzungen mit dem Mandanten Uber den
Buchfihrungsaufwand vorzubeugen, sollten die Mitarbeiter angewiesen
werden, Rickfragen beim Mandanten zu dokumentieren.

MaBgebend fir die Wahl des Rahmensatzes [2/10 bis 12/10) sind u. a. die
Zahl der Konten, insbesondere der Kontokorrentkonten, die Zahl der
Buchungen, das Verhaltnis von Wiederholungsbuchungen fur gleichar-
tige Geschéftsvorgénge zu den Einzelbuchungen, der Schwierigkeits-
grad der Kontierung sowie der Zustand der Aufzeichnungen und Belege
des Auftraggebers. (OLG Dusseldorf, Urt.v. 20.2.1992 - 13 U 134/91 -
GI11993, 153; OLG Disseldorf, Urt.v. 19.8.1993, in diesem Heft S. 133;
Eckert-Bottcher StBGebV §§ 32 — 33 Tz. 2). Die Geltendmachung des Zeit-
honorars verlangt die Benennungen der Stunden des Mitarbeiters und
der durch Ihn erledigten Einzelarbeiten [OLG Disseldorf, Urt.v. 7.1.1993 -
13 U 83/92 GI1993, 342). (Grafel

Honoraranspruch
- Annahmeverzug des Mandanten

- Kostenersparnis des Steuerberaters
{OLG Disseldorf, Urt.v. 26.2.1993 - 13 U 117792
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Leitsatz:

Kommt der Mandant mit der Annahme der Dienste in Verzug, kann der
Steuerberater die vereinbarte Vergitung verlangen, ohne zur Nach-
leistung verpflichtet zu sein.

Leitsatz (d.Verf.):

Der Steuerberater hat sich den Vermdgensvorteil anrechnen zu lassen,
der ihm infolge der Nichtleistung der vereinbarten Dienste entstand

(ca.10-15%).
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Aus den Griinden:

Der Beklagte ist geméi §8 611 Abs. 1, 615 BGB verpflichtet, an den Klager
die geltend gemachten 5.930,40 DM, die Gegenstand des Berufungs-
verfahrens sind, zu zahlen.

Dem Klageristdie laufende Wahrnehmung der steverlichen Belange des
Beklagten (Jahresabschlisse, Anfertigung aller Stevererklarungen, Erle-
digung der Buchfthrungs- und Lohnbuchfohrungsarbeiten, Beratung und
Vertretung vor den Finanzbehérden! tbertragen worden. Bei dem am
16.12.1983 geschlossenen Vertrag der Parteien handelt es sich mithin um
einen Dienstvertrag, der eine Geschéftsbesorgung zum Gegenstand hat
(88 611, 675 BGBI. Dass Vertragsverhdlnis hat der Beklagte mit Schreiben v.
17.9.1990 rechtswirksam zum 31.12.1990 gekindigt. Im Falle der Kindi-
gung des Auftrags durch den Mandanten kommt, was die Gebihren-
anspriche des Steuerberaters betrifft, § 12 Abs. 4 StBGebV zur Anwen-
dung. Danach ist es, soweit die Verordnung nichts anderes bestimmt, auf
bereits entstandene Gebihren ohne EinfluB, wenn sich die Angelegen-
heit vorzeitig erledigt oder der Auftrag endigt, bevor die Angelegenheit
erledigt ist. Eine Gebuhr ist nach der amtlichen Begrindung zu §12
StBGebV labgedruckt in: Eckart/Bsticher, StBGeBY, 2. Aufl, S. 213 1)
enfstanden, sobald der Steuerberater aufgrund des erteilten Auftrags
irgendeine Tatigkeit vorgenommen hat. Davon kann hier hinsichtlich der
in der Rechnung des Klagers v. 19.3.1991 aufgefihrten Leistungen nicht
ausgegangen werden. Das gilt nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen
Beweisaufnahme auch beziglich der Buchfihrungsarbeiten fur die Zeit
von Augustbis November1990. Der Klager kann die berechneten Gebih-
ren aber deshalb verlangen, weil sich der Beklagte mit der Annahme der
Dienste (Jahresabschlubarbeiten mit Steuererklarungen, Buchtihrungs-
arbeiten) in Verzug befunden hat.

Grundsdtzlich kann ein Honoraranspruch nach Dienstvertragsrecht nur
fiir geleistete Dienste verlangt werden (§ 614 BGB). Anderes gilt gemaf
§ 615 BGB, wenn der Dienstberechtigte mit der Annahme der Dienste in
Verzug kommt. Dann kann der Dienstverpflichtete for die infolge des Ver-
zugs nicht geleisteten Dienste die vereinbarte Vergitung verlangen, ohne
zur Nachleistung verpflichtet zu sein.

I. Nach §293 BGB kommt der Glaubiger in Verzug, wenn er die ihm
angebotene Leistung nicht annimmt. Die Leistung mufs dem Gléubiger

127



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 5194

128

so, wie sie zu bewirken ist, fatséchlich angeboten werden. Gemah §295
BGB genigt jedoch ein wértliches Angebot des Schuldners, wenn der
Glaubiger dem Schuldner erklért hat, daf er die Leistung nichtannehmen
werde. Hier hat der Beklagte nach der Kindigung des Mandatsverhdlt-
nisses mit anwaltlichem Schreiben v. 16.10.1990 zum Ausdruck gebracht,
da die Erledigung derlaufenden Buchfihrungsarbeiten und die Aufstel-
lung des Jahresabschlusses 1989 einem anderen Steuerberater Ubertra-
gen werde. Dem hat der Kléger, wie seinem Schreiben v. 26.10.1990 ent-
nommen werden kann, nur zustimmen wollen, wenn er die entgangene
Vergiitung erhielt. Im Rahmen der telefonischen Unterredung v. 6.11.1990
mit dem vorprozessual tatigen Anwalt des Beklagten, dem dieser Voll-
macht ,zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhdltnissen und
zur Abgabe von einseitigen Willenserklarungen” erteilt hatte, ist dann
aber eine Einigung dahingehend erzielt worden, daf’ der Klager die
JahresabschluBarbeiten 1989 durchfihren solle. Diese Ubereinkunft ist
ohne ein Angebot des Klagers, die geschuldete Leistung zu erbringen,
schwerlich denkbar. Nach § 295 S. 2 BGB steht dem Angebot der Leistung
aber ohnehin die Aufforderung gleich, der Gléaubiger solle die zur Be-
wirkung der Leistung erforderliche Handlung vornehmen. In dem bereits
erwdhnten Telefongesprach sind die Belege fur das Jahr 1989, ohne die
die JahresabschluBarbeiten nicht hatten durchgefihrt werden kénnen,
angesprochen worden. Die Zusage, dem Klager die enfsprechenden
Unterlagen auszuhéndigen, ist dann aber vom Beklagten nicht eingehal-
ten worden. Vielmehr hat er mit anwaltlichem Schreiben v. 7.11.1990 er-
neut zum Ausdruck gebracht, daB die Buchfihrungsarbeiten und die
Jahresabschlubarbeiten 1989 nicht mehr vom Kl&ger durchgefihrt wer-
den sollten. Selbst wenn man die Voraussetzungen des § 295 BGB nicht
schon nach der telefonischen Unterredung v. 6.11.1990 alls erfillt ansahe,
wére der Beklagte jedenfalls nach seiner erneuten Weigerung, die
leistung des Klagers entgegenzunehmen, in Annahmeverzug geraten.
Mit der wiederholten Ablehnung hat der Beklagte bestimmt, ernsthaft
und endgiltig zum Ausdruck gebracht, daB er die Leistung des Klagers
nicht annehmen wolle. In einem solchen Falle bedarf es, da die Zweck-
losigkeit auf der Hand liegt, keines weiteren Angebots mehr.

Der Gléubiger kommt allerdings nicht in Verzug, wenn der Schuldner zur
Zeit des Angebots auBerstande ist, die Leistung zu bewirken (§ 297 BGB).
Der Beklagte stelltin Abrede, daf® der Klédger die berechneten Leistungen
noch im Jahre 1990 hatte erbringen kénnen. Fraglich ist bereits, ob der
Glaubiger das Leistungsvermégen des Schuldners im Prozef in Zweifel
ziehen kann, wenn er zuvor auf dessen angezeigte Leistungsbereitschaft
nicht reagiert hat. Der for das Leistungsunvermégen des Klagers beweis-
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pflichtige Beklagte ist aber ohnehin beweisfallig geblieben, weil er
seine Behauptungen nicht unter Beweis gestellt hat.

2. WarderBeklagte nach allem mitder Annahme der Dienste des Klagers
in Verzug geraten, so hat dieser gem&f §615 S. 1 BGB Anspruch auf
die vereinbarte Vergitung. Nach §2 des Vertrages der Parteien v.
16.12.1983 hat die Berechnung der Gebihren ausschlieBlich nach den
Bestimmungen der StBGebV zu erfolgen. Der Klager hat die geschul-
deten, aber nichterbrachten Leistungen in seiner Rechnung v.19. 3. 1991
aufgefihrt. Gegen die angesetzten Gegenstandswerte und den
Gebuhrenrahmen hat der Beklagte keine Einwendungen erhoben.
Der Kldger muB3 sich gemaB §615 S. 2 BGB jedoch den Wert des-
jenigen anrechnen lassen, was er infolge des Unterbleibens der Dienst-
leistungen erspart hat. Nach einer amtlichen Auskunft, die der 18. Zivil-
senat des hiesigen Oberlandesgerichts (G11988, 29 f. bei der Steuer-
beraterkammer Dsseldorf eingeholt hat, ist davon auszugehen, daf
die wesentlichen Kosten eines Steuerberaters — die Fixkosten wie z. B.
die Lohnkosten und die Biroraumkosten — in aller Regel nicht dadurch
berGhrt werden, daf die Erstellung eines eingeplanten Jahresab-
schlusses ausfalle. Dies wirke sich nur im Bereich der variablen Kosten
(Papier, Stromkosten usw.] aus. Als Kostenersparnis kénnten 10 % der
Vergiitung zugrunde gelegt werden. DaB beim Klager, der einen
Abzug von 15% vorgenommen hat, eine héhere Ersparnis vorlag, hat
der beweispflichtige Beklagte weder substantiiert dargelegt noch
unter Beweis gestellt.

129



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 5/94

Honoraranspruch

_ Feststellungen der Einkinfte

— Mindestwert¢

— Buchfihrung

— Bauherrengemeinschaft

— Anmerkung

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 17.6.1993 - 13 U 232/92)

Leitsatze (d.Verf.):

1. Der Gegenstandswert bei der gesonderten Feststellung der Einkinfte
(8 24 Abs. 1 Nr. 2 $tBGebV) bestimmt sich nach den positiven Einkinften,
d.h. den ungeminderten Einnahmen ohne Beriicksichtigung der Wer-
bungskosten.

2. Kann fur die Berechnung des Buchfihrungshonorars nicht auf einen
Jahresumsatz zurickgegriffen werden, ist hilfsweise auf den betrieb-
lichen Aufwand, z. B. den Material- und Personalaufwand abzustellen
(8§ 33 Abs. 6 StBGebVI.

Aus den Grinden:
. Zur Berufung des Beklagten.

1. Durchgreifende Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen
nicht. Ohne Erfolg rigt der Beklagte die fehlende Identitét zwischen
der Klagerin und seinem vormaligen Vertragspartner. Soweit er den
Fortbestand seiner froheren Auftraggeberin, der Firma A, leugnet, ent-
behrtdieser Einwand der erforderlichen Konkretisierung. Von einer Auf-
lssung der Klagerin nach 8131 HGB ist nichts bekannt; dies wird vom
Beklagten auch nichtin nachprifoarer Weise behauptet. Eine etwaige
Auflésung und die anschliefende Liquidation berihren zudem nicht
die Identitit der Handelsgesellschaft, deren Firma im Fall der Liquida-
tion sogar bestehen bleibt (Baumbach/Duden/Hopt, Anm.1Dzu 8145
HGBI.

2 In der Sache selbst ist dem Landgericht darin zuzustimmen, dab der
Beklagte der Klagerin unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der positi-
ven Vertragsverletzung zum Schadenersatz verpflichtet ist. Die Aus-
ibung des Zuriickbehaltungsrechts durch den Beklagten war vertrags-
widrig. Insoweit schlieBt sich der Senat den Ausfohrungen aut Seite
6 und 7 des landgerichtlichen Urteils zur Vermeidung von Wieder-
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holungen an. Durch die unberechtigte Zuriickbehaltung steuerlicher
Unterlagen ist der Klcigerin folgender Schaden entstanden: Fir die Ermitt-
lung der Einkiinfte der Bauherrengemeinschaft fiir das Steverjahr 1987,
fur die gemeinsame Feststellung der Einkiinfte 1987 und fir die Buch-
fohrung 1987 mute die Klégerin an den Steverberater B. ein zusdtzliches
Honorar von insgesamt 6.327 DM entrichten. Diese Aufwendungen
wdren vermieden worden, wenn der Beklagte die in seinem Gewahrsam
verbliebenen Unterlagen der Klagerin rechtzeitig zur Verfigung gestellt
hétte.

Die gegen die Berechnung der Schadenersatzforderung vorgetragenen
Bedenken des Beklagten sind nicht gerechtfertigt.

al Fur die Ermittlung der Einkinfte der Bauherrengemeinschaft hat das
landgericht den in der Gebihrenspezifikation aus der Anlage zur
Rechnung des Steuerberaters B. vom 21.12.1989 aufgefihrten Betrag
von 528 DM zuerkannt. Die Rechnung istvon der &uBeren Form nicht zu
beanstanden, da die Art der Tatigkeit, die angewendete Vorschrift der
Gebihrenverordnung, die maBgebliche Tabelle und der Gebihren-
satz genannt sind. Ohne Erfolg wendet sich der Beklagte gegen den
der Honorarberechnung zugrunde gelegten Gegenstandswert von
242467 DM. Zutreffend hat der Steverberater B, sein Honorar nach
den Werbungskosten in der genannten Héhe berechnet. Denn nach
§27 Abs.1S.2 SBGebV ist der jeweils héhere Betrag, der sich aus der
Summe der Einnahmen oder der Summe der Werbungskosten ergibt,
fur die Bestimmung des Honorars mabgebend.

bl Nicht zu beanstanden ist auch der Betrag von 612 DM, den das Land-
gericht fir die gemeinsame Feststellung der Einkiinfte zugesprochen
hat. Der dagegen vom Beklagten erhobene Einwand, mangels positi-
ver Einkinfte sei das Honorar nach dem Mindestwert von 18.000 DM
zu berechnen, findet im Gebthrenrecht keine Stitze. 8§24 Abs. 1Nr. 2
StBGebV bestimmt den Gegenstandswert nach den positiven Ein-
kiinften. Gemeint sind damit die ungeminderten Einnahmen, also ohne
Beriicksichtigung der Werbungskosten (Eckert/ Boticher, StBGebV, 2.
Autl,, Anm. 2 zu § 24 Abs. 1 Nr. 2).

cl SchlieBlich hat das Landgericht die Honorarberechnung fiir die Erstel-
lung der Buchfohrung 1987 nach einem Gegenstandswert von
2178.902 DM mit 5187 DM bestétigt. Auch dies ist nicht zu bean-
standen. Der Gegenstandswert fir die Ermitlung des Honorars fir die
Buchfihrungstétigkeit richtet sich nach dem Jahresumsatz (§ 33 Abs. &
StBGebVI. Im Falle einer Bauherrengemeinschaft, die keine Umsitze
im engeren Sinne t&tigt, ist auf den tatséchlichen Aufwand fir das
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Bquvorhaben im Jahre 1987 abzustellen. Im Rahmen von §33
StBGebV ist der Begriff des Umsatzes weit zu verstehen (Eckert/
BRottcher, a.a.0., Anm. 6 und 7 zu §8 32 — 33): Beim Fehlen eines Jahres-
umsatzes ist hilfsweise auf den betrieblichen Aufwand abzustellen, der
insbesondere den Material- und Personalaufwand umfabt. Der Zeuge
hat in diesem Zusammenhang die Annahme des Beklagten, bei dem
Gegenstandswertvon 2.178.902 DM handele es sichumden 3-Jahres-
Wert, nicht bestétigt. Der Zeuge hat hierzu dem Senat die Summen-
und Saldenliste for die Bauherrengemeinschaft vorgelegt, die per
31.12.1987 mit einem Betrag von 2.178.902,13 DM abschliebt. Auf Frage
hat der Zeuge weiterhin erklért, daB sich diese Summe allein auf das
Jahr 1987 bezieht. Ohne Erfolg greift der Beklagte den von dem Zeu-
gen errechneten Betrag mit dem Einwand an, bestimmte Einzelbetrage
seien doppelt gebucht worden. Denn der Beklagte rdumt ein, dab der
Zeuge dasvon ihm, dem Beklagten, gewdihlte Buchungsschema Uber-
nommen und fortgefuhrt hat.

Durch die Aussage des Zeugen ist ferner erwiesen, daf die Klagerin
die am 21.12.1989 von dem Zeugen in Rechnung gestellte Honorarfor-
derung am 7.2.1990 durch Scheckzahlung in vollem Umfang ausge-
glichen hat.

. Die AnschluBberufung der Klagerin bleibt ebenfalls ohne Erfolg. Die

tber denvom Landgericht zuerkannten Betrag hinaus aufZahlung von
5.896,08 DM lurspriinglicher Klageantrag in Hdhe von 12.223,08 DM
abziiglich vom Landgericht zugesprochener 6.327 DM erhobene For-
derung ist bereits der Héhe nach nicht hinreichend spezifiziert. Zur
Begrindung bezieht sich die Klagerin aut die Rechnung des Steuer-
beraters fir das Jahr 1988. Die Anlage zu der fraglichen Rechnung v.
21.12.1989 enthalt for das Jahr 1988 lediglich eine Position von 4.395
DM mit der Bezeichnung ,Buchfihrung nach kontierten Betrégen”.
Aber auch dieser geringere Betrag steht der Klagerin nicht zu. Denn
der Zeuge hat in diesem Zusammenhang klargestellt, daB er for das
Jahr1988 keine Buchfihrungsarbeiten for die Rauherrengemeinschaft
ausgefohrt habe und daB die Rechnung vom 21.12.1989 insoweit
fehlerhaft sei, als die Buchfohrungsarbeiten richtigerweise dem Jahre
1986 (statt 1988) zuzuordnen seien. Dem entspricht inhaltlich das von
der Klagerin Gberreichte Schreiben des Steuerberaters  vom
29.12.1992. wo richtiggestellt wird, dab die Rechnung bei der Jahres-
_ahl einen Schreibfehler enthalt. Auf das Jahr 1986 bezogene Buch-
fuhrungsarbeiten sind, worauf der Senat im Termin am 13.5.1993 hin-
geweisen hat, indessen nicht Gegenstand der Klageforderung.
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Anmerkung:

Das OLG hat die Ausibung des Zurickbehaltungsrechts durch den
Steuerberater fr vertragswidrig angesehen, weil nicht nur die Zahlung
dergegeniber der Herausgabe-Klagerin zustehenden Forderungen ver-
langt wurde, sondern auch die Begleichung angeblicher anderer Forde-
rungen z.B. gegentber dem Geschaftsfihrer der Klagerin. Das OLG-
Urteil hat insoweit nur verkirzt auf die Ausfshrungen der Entscheidungen
des LG Wuppertal verwiesen (Grafel.

Honoraranspruch

— Uberschreitung der Mittelgebihr

— Darlegungslast

— Anderung der Gebuhrenordnung
(OLG Disseldorf, Urt.v. 19.8.1993 - 13 U 273/92)

Leitsdtze:

1. Der Steuerberater, der bei einer Rahmengebihr mehr als die Mittel-
gebuhr verlangt, hat die Gberdurchschnittliche Bedeutung, den Uber-
durchschnittlichen Umfang und die Schwierigkeiten der Bearbeitung
zv erléutern lim Anschluf an die Rechtsprechung des 18. Zivilsenats des
OLG Dusseldorf — GI1990, 115). Der Umfang des Arbeitsaufwands
allein rechtfertigt nicht die Uberschreitung der Mittelgebihr, weil mit
dem Arbeitsaufwand regelméfig auch (hier: im Fall des Jahresab-
schlusses! die fur die Gebihrenbemessung nach Tabelle B mabgeb-
liche berichtigte Bilanzsumme/betriebliche Jahresleistung ansteigt.

2. Im Falle einer Anderung der Gebuhrenordnung hat der Steuerberater
darzulegen, daf der Auftrag zur Erledigung der Angelegenheit nach
Inkrafttreten der Anderung erteilt worden ist.

Leitsatze (d.Verf.).

3. Die Verpflichtung zur Zahlung einer héheren als in der Gebihren-
verordnung vorgesehenen Vergitung setzt eine schriftliche Erklarung
des Mandanten voraus (8 4 Abs. | StBGebV). Eine Heilung des Form-
mangels tritt nicht dadurch ein, daB der Mandant in Unkenntnis der
Rechtslage die geforderte Gebihr anstandslos zahlt.
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4. Der Steuerberater ist nicht verpflichtet, die Umsténde, die bei der
Bemessung der Gebihr bestimmend waren, bereits in der GebUhren-
rechnung dem Mandanten mitzuteilen.

Aus den Grinden:

For seine Leistungen steht dem Kldger ein nach der jeweiligen Miffel-
gebihr berechnetes Honorar zu.

1. For die in den Positionen 2., 3. und 5. der Rechnung v. 25. 6.1989 be-
schriebenen Leistungen gilt nach § 24 Abs. 1N 4, 5 a und 8 StBGebV
ein Gebuhrenrahmen von 1710 bis 6/10 der vollen Gebihr. Die Mittel-
gebihr betrégt mithin (1/10 + 6/10) : 2=3,5/10 der vollen Gebihr nach
Tabelle A. Ermessenserwéigungen, die eine Anhebung der Gebihr
von 3,5/10 auf 4/10 rechtfertigen sollen, werden nicht mitgeteilt. Uber-
dies zeigen die Ausfuhrungen in der Klagebegrindung v. 30.6.1992,
daB der Klager auch beabsichtigte, sein Honorar nach der Mittel-
gebihr zu berechnen, so daf} in den Positionen 2.,3.und 5. der Rech-
nung lediglich ein Berechnungsfehler auszugleichen ist.

2. Auch fur die Aufstellung des Jahresabschlusses (Bilanz und Gewinn-
und Verlustrechnung fur 1988) kann der Klager lediglich eine nach
der Mittelgebishr (23/10) berechnete Vergiitung nach § 35 Abs. 1N 1
StBGebV beanspruchen.

al Soweit der Klager behauptet, die Parteien hatten am 20.12.1985
eine allgemeine Vereinbarung dahingehend getroffen, daf die Ver
gUtung fur die Erstellung aller zukinftigen Bilanzen nach einer
36/10-Gebihr habe abgerechnet werden sollen, bedarf es einer
Beweisaufnahme insoweit nicht. Aus einer derartigen Vereinbarung
kénnen Anspriiche nur hergeleitet werden, wenn der Auftraggeber
die Verpflichtung zur Zahlung einer hheren Vergiitung, als sie nach
der Verordnung vorgesehen ist, schriftlich erklért hat (§4 Abs. |
StBGebV). Die Einhaltung der Schriffform war fur die Parteien
deshalb erforderlich, weil nach § 35 Abs. 1N 1StBGebV in der im
Jahre 1985 geltenden Fassung die Hochstgebuhr fur die Aufstellung
eines Jahresabschlusses 30/10 betrug und die Vereinbarung einer
36/10-Gebihr somit den nach der Gebihrenordnung zuléssigen
Héchstsatz Uberstieg. Die Anhebung der Rahmengebthr aut 36/10
erfolgte erst durch die erste Verordnung zur Anderung der StBGebV
v. 20.6.1988 (BGBI. |, 841). Im Jahre 1985 bedurfte somit die Verein-
barung einer 36/10-Gebuhr fir die Aufstellung eines Jahresab-
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schlusses der Schriffform nach §4 Abs. 1 StBGebV. Eine Heilung des
Formmangels ist auch nicht dadurch eingetreten, daf3 die Beklagte
in der Vergangenheit in Unkenntnis der Rechtslage die geforderte
Gebihr anstandslos bezahlt hat.

bl Im Gbrigen entspricht die Bestimmung einer 36/10-Gebihr durch den
Klager nicht billigem Ermessen. Die Rechnung des Klagers v. 25. 6.1989
enthdlt keine Angaben dariber, warum im Einzelfall unter Berticksich-
tigung aller in §11 StBGebV aufgezahlter Umstande die Bestimmung
der Hachstgebihr angemessen sein soll. Zwar schreibt die Gebihren-
verordnung dem Steuerberater nicht vor, daB3 er seine Ermessenserwd-
gungen bereits in der Gebihrenrechnung dem Mandanten mitteilen
muf. Das dem Steuerberater ebenso wie dem Rechtsanwalt einge-
rumte Bestimmungsrecht schlieBtindessen die Notwendigkeit ein, die
furdas von ihm ausgetbte Ermessen maPgebenden Erwégungen dar-
zulegen. Dies folgt aus der Erwaigung, daB der Steuerberater ebenso
wie der Rechtsanwalt die Umstéinde, die bei der Bemessung zu be-
ricksichtigen sind, am besten kennt, und entspricht den allgemeinen
Grundsatzen fir die Ermessensaustbung, die insoweit fir behérdli-
ches Ermessen und fur das Ermessen im Rahmen von § 315 BGRB keine
grundlegenden Unterschiede aufweisen (FG Berlin, JurBiro 1981, 723,
725). Der Steverberater, der ohne Begriindung eine die Mittelgebihr
Ubersteigende Rahmengebihr beansprucht, l&uft Gefahr, daB eine
fehlerfreie Ermessensausibung in einem oft erst Jahre spéter nachfol-
genden Rechtsstreit nicht mehr festgestellt werden kann. Denn der
Steverberater, der bei einer Rahmengebihr mehr als die Mittelgebihr
verlangt, hat die Uberdurchschnittliche Bedeutung, den iberdurch-
schnittlichen Umfang und die Schwierigkeiten der Bearbeitung zu er-
lautern (OLG Dusseldort, 18. Zivilsenat, GI 1990, 115). Diesen Anforde-
rungen genlgen die drei vom Kléger mit Datum v. 25. 6.1989 erteilten
Rechnungen nicht. Mit wértlich gleichlautender Begriindung (vgl.
Berutungserwiderungen in den Parallelverfahren 13 U 271/92 und
13 U 272/92) begehrt der Klager fir die Aufstellung eines Jahresab-
schlusses jeweils die 36/10-Gebihr. Ohne Angabe konkreter und so-
mit erst einer Nachprifung zugénglicher Einzelheiten fohrt der Klager
lediglich pauschal aus, er habe vor der Erstellung des Jahresabschlus-
ses die erforderlichen Grundlagen schaffen missen, d. h. die Anlage-
bichererstellen, die Lager-und Warenbesténde ermitteln, zum Jahres-
ende massive Umbuchungen vornehmen missen, weil Debitoren und
Kreditoren nurin geringem Umfang abgestimmt gewesen seien. Diese
Ausfihrungen werden aber nicht durch konkrete Beispiele, die die Not-
wendigkeit eines iberdurchschnittlichen Arbeitseinsatzes des Klégers
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hétten veranschaulichen kénnen, erléutert. Uberdies ist zu beachten, daf
der Umfang des Arbeitsaufwands allein noch keine Uberschreitung der
Mittelgebuhr rechtfertigt, weil im Regelfall mit dem Arbeitsaufwand auch
die fir die Gebihrenbemessung nach Tabelle B maBgebliche berichtigte
Bilanzsumme/betriebliche Jahresleistung ansteigt.

Fine fehlerfreie Ermessensausibung durch den Kléger kann auch deshalb
nicht festgestellt werden, weil — worauf der Senat in der mindlichen Ver-
handlung hingewiesen hat — erst durch die erste Verordnung zur Ande-
rung der StBGebV v. 20.6.1988 die Hochstgebihr des § 35 Abs. 1 Nr. 1
StBGebV von 30/10 auf 36/10 angehoben wurde. Bei einer Anderung der
Gebuhrenordnung wahrend eines laufenden Jahres ist die Vergitung
gemdab §47a StBGebV nach bisherigem Recht zu berechnen, wenn der
Auftrag zur Erledigung der Angelegenheitvor dem Inkrafttreten der Ande-
rung erteilt worden ist. Die Aufstellung des Jahresabschlusses erfoglte
zwar erst mit Ende des Jahres1988. Daraus folgtjedoch nicht, daf der Auf-
trag hierzu erst nach Inkraftireten der Anderungsverordnung am 1. 7.1988
erteilt wurde.

Mietverhéltnisse
zwischen Angehérigen

— Nettomietzins
— Betriebskosten

{BFH, Urt.v. 22.6.1993 — IXR 19/89 —
nicht amtlich verdffentlicht — LEXinform 0122657

136

Leitsatz (d.Verf.):

Ein Mietvertrag mit nahen Angehérigen ist ertragssteuerlich nur anzuer-
kennen, wenn neben einem ,Nettomietzins” die Nebenkosten vertraglich
geregelt sind.

Aus den Grinden:

Die Revision des FA ist begrindet. Sie fohrt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und zur Entscheidung in der Sache selbst (8 216 Abs. 3 Nr. 1
der Finanzgerichtsordnung - FGO -). Das FG hat rechtstehlerhaft ent-
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schieden, daB die Einkinfte der Kl&ger aus Vermietung und Verpachtung
durch UberschuBrechnung zu ermitteln sind. Die Voraussetzungen des
§21a Abs. 1Satz 3 Nr. 1 EStG, unter denen die Pauschalierung des Nut-
zungswerts gem&p § 21 o Abs. 1und 2 EStG nicht zur Anwendung kommt,
liegen im Streitfall nicht vor, weil die Klager keine Wohnung im eigenen
Haus ,zur davernden Nutzung vermieden haben”.

1. Nach § 21 a Abs.1Satz 3 N 1EStG ist der Nutzungswert der Wohnung
im eigenen Haus nicht gemaB § 21a Abs. 1 Satze 1 und 2 EStG zu
pauschalieren, wenn eine Wohnung unter bestimmten weiteren Vor-
aussetzungen vermietet ist. Wird, wie im Streitfall, eine Wohnung an
nahe Angehdrige vermietet, kann dieses Mietverhdlinis der Besteue-
rung grundsdtzlich nur dann zugrunde gelegt werden.

Wenn der Mietvertrag biirgerlich-rechtlich wirksam geschlossen ist und
sowohl die Gestaltung als auch die Durchfihrung des Vereinbarten
dem zwischen fremdiblichen entsprechen (stéindige Rechtsprechung,

Senatsurteil vom 19. 6.1991 X R 306/87, BFHE 165, 359, BSTBI 111992, 751,

Das FG hat nicht geprift, ob die Vereinbarungen einem Fremdver-
gleich standhalten. Es hat sich auf den Hinweis beschrankt, daf ein
Mietvertrag ernsthaft abgeschlossen worden sei. Die Vorentscheidung
ist daher aufzuheben.

2. Da die Sache spruchreif ist, entscheidet der Senat in der Sache selbst
(8126 Abs. 3 Nr.1FGOL.

a) Die vom FG getroffenen Feststellungen erlauben nicht den Schiuf,
daB die zwischen dem Klager und seinem Schwiegervater getrof-
fene Vereinbarung tber Mietzins einem Fremdvergleich standhdlt.
Denn zwischen fremden Vertragsparteien eines Mietvertrags ist es
nicht Gblich, da3 einerseits ein ,Nettomietzins” (§4 1.A des Miet-
vertrags! vereinbart wird, ohne daB, gleichzeitig auch eine klare ver-
tragliche Regelung ber die Betriebskosten (Nebenkosten) getroffen
wird. Aus dem Mietvertrag ist nicht mit hinreichender Deutlichkeit
ersichtlicht, was hinsichtlich der Betriebskosten gelten soll. Einerseits
ist die in § 4 1.B vorgesehene Regelung Uber die Betriebskostenauf-
teilung gestrichen, andererseits ist nach § 6 des Mietvertrags offen,
was hinsichtlich der Nebenkosten (Heizungskosten und sonstige
Betriebskosten) gelten soll. Bei dieser Ausgangslage bleibt es letzt-
lich unklar, ob die als ,Neftomiete” bezeichneten ... DM nicht tat-
séichlich eine Bruttomiete sein soll. Mindestens wirden fremde Ver-
tragsparteien klarstellen, dafl die vereinbarte Miete eine Brutto-
miete linklusive Nebenkosten) oder eine Nettomiete ist, neben der
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die Nebenkosten zusatzlich Abzurechnen sind. Schon dieser Umstand
schlieBt es aus, den Mietvertrag zwischen dem Klager und seinem
Schwiegervater der Besteuerung zugrunde zu legen.

bl Die steuerliche Anerkennung des Mietverhdltnisses scheitert entgegen

C

der Ansicht des FG auch daran, daB es nicht wie vereinbart durchge-
fohrt worden ist. Zur Durchfihrung eines Mietvertrags gehdrt — nicht
anders als bei einem Pachtvertrag - die vertragsgeméf3e Zahlung der
geschuldeten Vergiitung (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs — BFH — vom
5.2.1988 1l R 216/84, BFH/NV 1988, 553).

Nach den tafscichlichen Feststellungen des FG ist die Miete nicht regel-
m&fig spatestens am dritten Werktag eines jeden Monats an den Ver-
mieter wie in § 6 des Mietverirags vereinbart gezahlt worden, sondern
unregelmafig je nachdem wann sich der Mieter in der Wohnung auf-
gehalten hat.

Zwischen fremden Vertragsparteien eines Mietvertrags ist es aber nicht
Ublich, dab einerseits die regelmébige Mietzinsentrichtung bis spate-
stens am dritten Werktag eines jeden Monats vereinbart wird und daf
andererseits die Mietzinsentrichtung bei der unregelméBigen Nut-
zung der Wohnung teilweise fir mehrere Monate zusammen durch
Barzahlung erfolgt. Anhaltspunkte fir eine Vertragsénderung im Sinne
der tatséchlichen Handhabung bei der Entrichtung seines Mietzinses
liegen nicht vor. Sie wirden zudem inhaltlich einem Fremdvergleich
nicht standhalten.

Ist der Mietvertrag der Besteuerung nicht zugrunde zu legen, so folgt
daraus, dab die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung so zu er-

mitteln sind als ob nur die Klager das Haus selbst genutzt hatten (vgl.
BFH-Urt. v. 31.3.1992 — IX R 299/87, BFH/NV 1992, 656).

Unerértert kann damit bleiben, ob die Ermittlung des Nutzungswerts
nach § 21 Abs. 2 EStG auch daran scheitern wiirde, daB die im Keller-

. geschob vermieteten Réume, die baurechtlich wegen fehlender Min-

desthdhe und fehlender Mindestbeliiftung nicht zum dauernden Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind und steuerrechtlich nicht als
Wohnung zu bewerten sind.
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Anwaltshaftung

— Rechiskenntnisse

— hachstrichterliche Rechtsprechung

— Evidenz neuer Rechtsentwicklungen

— Aufhebung eines Grundstickskaufvertrages
— Anmerkung

(BGH, Urt.v. 30.9.1993 — IX ZR 211/92]

Leitsatz:

Zur Frage, inwieweit ein Rechtsanwalt auf den Fortbestand héchstrichter-
licher Rechtsprechung vertrauen darf.

Aus den Griinden:
l

Das Berufungsgericht meint, der Beklagte zu 2] habe nicht schuldhaft
gehandelt, als er objekiv pflichiwidrig die Kautvertragsparteien veran-
laBt habe, zur Vermeidung sonst anfallender Beurkundungskosten die
entsprechend § 313 Satz 1 BGB formbedurftige Vereinbarung v. 9.2.1982
Uber die Aufhebung des Grundstickskautvertrages nur privatschriftlich
zu treffen und allein die Léschungsbewilligung der Kéuferin durch den
Beklagten zu 1) notariell beglaubigen zu lassen. MaBdgeblich sei damals
nach wie vor die Entscheidung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahre
1964 gewesen. DaB in der Literatur Gberwiegend die gegenteilige Auf-
fassung vertreten worden sei, der sich der Bundesgerichtshof spater
angeschlossen habe, stehe dem nicht entgegen. Vor einer Anderung der
Rechtsprechung habe der Beklagte zu 2) darauf vertraven dirfen, dafy
die Gerichte von der Wirksamkeit der privatschriftlichen Authebung des
Kautvertrages ausgehen wiirden. Er sei auch nicht gehalten gewesen, die
Klagerin auf die abweichenden Literaturmeinungen hinzuweisen.

Auch eine Haftung des Beklagten zu 1} als Notar scheide aus. Zwar habe
er den Léschungsantrag verspétet gestellt und deshalb seine ihm der
Klagerin gegentber obliegenden Amtspflichten verletzt. Es kénne aber
nicht festgestellt werden, dab bei einer alsbaldigen Antragstellung die
Vormerkung bis zum Wirksamwerden der Picindung des Anwartschafts-
rechts der Kauferin durch den Glaubiger L. am 1. oder 2. 3.1982 geldscht
worden ware. Vielmehr wére die Léschung auch bei einem rechtzeitigen

139



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe 5/94

140

Antrag nicht vor dem 2.3.1982 eingetragen worden und die Klagerin
héatte ihr Eigentum aufgrund der Pfandung spéter ohnehin verloren.

Im Ergebnis mit Recht hat das Berutungsgericht die Klage abgewiesen,
soweit sie auf eine Verletzung des zwischen den Parteien geschlossenen
Anwaltsvertrages gestitzt ist.

1. DasBerufungsgericht gehtim Anschluf an BGHZ 83, 395,399 davon
aus, die Vereinbarung vom 9.2.1982 habe entsprechend § 313 BGR
der notariellen Beurkundung bedruft, weil die Vertragsparteien sich
verpflichtet hatten, das fir die Kauferin begriindete Anwartschafts-
recht aufzuheben. Wenn dies zutrifft, kénnte ungeachtet dessen, dah
die angezogene Entscheidung des Bundesgerichtshofs erst nach
AbschluB der Vereinbarung ergangen ist, einiges fir eine schuldhafte
Pflichtverletzung der Beklagten sprechen.

Ein Rechtsanwalt ist aufgrund des Anwaltsvertrages verpflichtet, die
Interessen seines Auftraggebers in den Grenzen seines erteilten Man-
dats nach jeder Richtung umfassend wahrzunehmen. Er muf sein Ver-
halten so einrichten, daf) er Schédigungen seines Auftraggebers, mag
deren Méglichkeit auch nur von einem Rechtskundigen vorausgese-
hen werden kénnen, tunlichst vermeidet. Sind mehrere Wege méglich,
um einen erstrebten Erfolg zu erreichen, hat er denjenigen zu wéhlen,
auf dem dieser am sichersten erreichbar ist. Will er einen weniger siche-
ren Weg wdhlen, muf3 er zumindest seinen Auftraggeber zuvor Giber
dieinsoweit bestehenden Gefahren belehren und sein weiteres Verhal-
ten von dessen Entscheidung abhédngig machen. Welche konkreten
Pflichten aus diesen allgemeinen Grundsétzen abzuleiten sind, richtet
sich nach dem erteilten Mandat und den Umsténden des Falles (vgl.
BGH, Urt. v. 31.10.1985 — IX ZR 175/84, Gl 86, 145 = WM 1986, 199,
202; v. 17.12.1987 — IX ZR 41/86, Gl 88, 164 = WM 1988, 382, 385; .
28.6.1990 - X ZR 209/89, Gl 90, 209 = WM 1990, 1917, 1918 f; .
6.2.1992 - IX ZR 95/91, Gl 92, 15 WM 1992, 742, 743; v. 29.4.1993 —
X ZR101/92, GI 93, 260 = WM 1993, 1508, 1509

Im Streitfall wird den Beklagten der Vorwurf gemacht, im Anschluf® an
die Entscheidung des Bundesgerichtshofs v. 26. 2.1964 (WM1964, 509,
510) ohne Bericksichtigung deran ihrgeibten Kritik und der zwischen-
zeitlichen Rechtsentwicklung angenommen zu haben, ein notarieller
beurkundeter Grundstickskautvertrag kénne vor seinem Vollzug im
- Grundbuch auch dann ohne Wahrung dieser Form wieder aufgeho-
ben werden, wenn zugunsten des K&ufers ein Anwartschaftsrecht be-
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grindet worden sei. Der Beklagte zu 2) hétte nicht ohne weiteres auf den
Fortbestand der Rechtsprechung vertrauen dirfen, sondern hétte die
Klagerin zumindest auf die entgegenstehenden Stimmen in der Literatur
hinweisen und ihr im Hinblick auf die bestehende Rechtsunsicherheit die
notarielle Beurkundung empfehlen mussen. Dies gelte um so mehr, als
ihm die Zahlungsunfahigkeit der Kauferin bekannt gewesen sei und er
mit einem Zugriff von Glaubigern auf die Rechte aus dem Kaufvertrag
hatte rechnen missen.

Wegen der richtungweisenden Bedeutung, die hdchstrichterlichen Ent-
scheidungen fir die Rechtswirklichkeit zukommt, hat sich ein Rechtsanwalt
bei der Wahrnehmung eines Mandats grundsdtzlich an dieser Rechtspre-
chung auszurichten (vgl. BGH, Urt.v. 29.3. 1983 — VIZR172/81, NJW 1983,
1665, v.8.10.1992 - IXZR 98/91, G193, 78 =WM1993,420, 420). Es darf in
der Regel auf ihren Fortbestand vertrauen (vgl. E. Schneider MDR 1972,
745, 747). Das gilt insbesondere in den Fallen einer gefestigten hochst-
richterlichen Rechtsprechung, weil von einer solchen nur in besonderen
Ausnahmefallen abgegangen zu werden pflegtivgl. BGHZ 85,64, 66; 87,
150, 155 f; Borgmann/Haug, Anwaltshaftung 2. Aufl. S. 96; Vollkommer,
Anwaltshaftungsrecht Rdn. 153, 180 mit Fubn. 277). Das gleiche wird fir
nevere Entscheidungen zutreffen, in denen die jeweilige Problematik be-
handelt und in einem bestimmten Sinn entschieden worden ist. Auch
entgegenstehende Judikatur von Instanzgerichten und abweichenden
Stimmen im Schrifttum verpflichten den Rechtsanwalt dann regelmafiig
nicht, bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben die abweichende Meinung
zu beriicksichtigen. Die Entscheidung des VII. Zivilsenats in BGHZ 60, 98,
101, die eine andere Auffassung nahelegen kénnte, betrifft das Verjah-
rungsrechtund istfir das anwaltliche Haftungsrecht nicht unmittelbar ein-
schlagig.

Gleichwohl gibt es Grenzen anwaltlichen Vertrauens auf den Fortbestand
einer hochstrichterlichen Rechtsprechung. Der Anwalt darf sich auf ihre
Fortdauer nicht blind verlassen. So hat er die Auswirkungen neuer
Gesetze auf eine zu dem alten Rechtszustand ergangene Judikatur zu
erwdgen. Auch hat er Hinweise eines obersten Gerichts auf die Mdg-
lichkeit einer kinftigen Anderung seiner Rechtsprechung zu bertcksich-
figen. Ferner hat er nach Méglichkeit neve Entwicklungen in Rechtspre-
chung und Rechtswissenschaft, namentlich das Entstehen neuer Rechts-
figuren zu verfolgen und im Rahmen des ihm Zumutbaren deren mégliche
Auswirkungen auf eine dltere Rechtsprechung im Bereich der jeweiligen
Problemfelder zu bedenken. Dies kann unter bestimmten Umsténden
dazu fohren, daB der Anwalt dann, wenn es auf einem Rechtsgebiet mit
dogmatischem Wandel zu einer bestimmten Frage an neueren hdchst-
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richterlichen Entscheidung fehlt, die dem gewandelten Verstéindnis Rech-
nung tragen konnten, nicht mehr ohne weiteres auf den Fortbestand einer
alten Rechtsprechung vertrauen darf, sondern wegen seiner Pflicht zur
Wahl des relativ sichersten Weges gehalten ist, eine Anderung der
héchstrichterlichen Rechtsprechung in Rechnung zu stellen. Allgemeine
Regeln lassen sich insoweit kaum finden. Entscheidend sind stets die be-
sonderen Umsténde des Einzelfalls. Grundsétzlich wird darauf abzustel-
len sein, mit welchem Grad an Deutlichkeit (Evidenz) eine neue Rechts-
entwicklung in eine bestimmte Richtung weist und eine neue Antwort auf
eine bisher anders entschiedene Frage nahelegt. Ferner wird ins Gewicht
fallen, mit welchem Aufwand - auch an Kosten — der neuen Rechtsent-
wicklung im Inferesse des Mandanten Rechnung getragen werden kann.
Insbesondere wird zu bedenken sein, ob der Anwalt bei einer Berticksich-
figung der neuen Rechtsentwicklung sich fir den Fall, daf die bisherige
Rechtsprechung nicht ge&ndert wird, dem Vorwurf aussetzen kann, diese
Rechtsprechung nicht beachtet und deshalb einen Schaden seines Man-
danten verursacht zu haben vgl. Rehbinder, Festschrift fir Stimpel S. 47,
55 ffl. RegelmdfBig wird es sich um besonders zu begriindende, eng um-
grenzte Ausnahmefdlle handeln, in denen es als schuldhafte Pflichtver-
letzung des Anwalts zu werten ist, daf3 er seiner Beratung die Méglichkeit
einer Anderung der bisherigen héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht
zugrunde gelegt hat.

Im Streitfall konnte von Bedeutung sein, daf in dem géingigen Kommentar
von Palandt, dessen 23. Auflage der Bundesgerichtshof in der Entschei-
dung vom 26.2.1964 (WM 1964, 509, 510} als (einzigen) Beleg fir seine
Rechtsprechung aufgefuhrt hatte, seit der 39. Auflage (Erscheinungsjahr
1980, 8 313 Anm. 9} unter Hinweis auf die 1979 erschienene 1. Auflage des
Minchener Kommentars und die in demselben Jahr erschienene 12. Auf-
lage des Kommentars von Staudinger unter ausdricklicher Abweichung
von der Entscheidung des Bundesgerichtshofs WM 1964, 509 die Auf-
fassung vertreten worden ist, daB die Authebung eines notariell beurkun-
deten Kaulvertrages nach Auflassung ebenfalls formbedurftig sei, weil
sie das Anwartschaftsrecht des Auflassungsempféngers wieder aufhebe.
Nach MinchKomm/Kanzleiter, BGB 1. Aufl. § 313 Rdn. 16, 49 und Stau-
dinger/Wutka, BGB 12. Aufl. § 313 Rdn. 19, 66 bedarf die Authebung des
Kaufvertrages der notariellen Beurkundung, wenn fir den Kaufer bereits
ein Anwartschaftsrecht begriindet wurde. Bei einer Lektiire des Urteils in
WM 1964, 509 hatte der Beklagte zu 2) feststellen kdnnen, daB hier die
Méglichkeit einer Differenzierung zwischen der Authebung eines Grund-
stuckskaufvertrages vor und nach Begrindung eines Anwartschaftsrechts
nicht einmal angedeutet wird. Ferner kénnte ins Gewicht fallen, daB® die
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grundlegenden Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom 25.2.1966
(BGHZ 45, 186) und vom 18.12.1967 (BGHZ 49,197) zum Anwartschafts-
recht des Auflassungsempféngers noch nicht ergangen waren. Aus
BGHZ 49,197, 202 lie® sich eninehmen, dab der Bundesgerichtshof fur
die Ubertragung des Anwartschaftsrechts die (gemah § 925 BGB der
notariellen Beurkundung bedirftigel Auflassung verlangt. Gewichtige
Stimmen der Literatur vertraten schon vor 1982 die Auffassung, dab auch
die Verpflichtung zur Ubertragung des Anwartschaftsrechts gemab § 313
BGB beurkundungspflichtig sei IMinchKomm/Kanzleiter 0.0.0. 8313
Rdn. 16 mw.N.; Palandt/Heinrichs a.0.0. ab 39. Aufl. §313 Anm. 2g;
Staudinger/Wufka a.a.O. § 313Rdn. 19). DaB ein Anwartschaftsrecht nicht
nur durch Auflassung und Stellung des Umschreibungsantrags beim
Grundbuchamt durch den Erwerber (BGHZ 49,197, 201 begrindet wer-
den konnte, sondern auch durch Auflassung und Eintragung einer Auf-
lassungsvormerkung, entsprach einer weithin vertretenen, wenngleich
nicht unumstrittenen und héchstrichterlich noch nicht bestatigten Autfas-
sung [OLG Hamm, NJW 1975, 879, 880; OLG Dusseldort, Rpfleger 198],
199, 200 mit krit. Anm. Eickmann; Palandt/Bassenge a.a.O. ab 39, Aufl,,
§ 925 Anm. 6 B bb; BGB-RGRK/Augustin, 12. Aufl. [i976] 88 925, 925 a Rdn.
84; MinchKomm/Kanzleiter, BGB 1. Aufl. 1981] § 925 Rdn. 34; vgl. auch
bereits BGHZ 45,186, 190).

Bei diesem relativ leicht erkennbaren Stand der Rechtsentwicklung kénnte
einiges dafir sprechen, daf der Beklagte zu 2) im Februar 1982 in Rech-
nung stellen mufite, der Bundesgerichtshof werde — wie dies tatséchlich
kurz darauf im Urteil vom 30. 4.1982 (BGHZ 83, 395) geschah — bei néich-
ster Gelegenheit von der 18 Jahre zuvor ergangenen und - soweit ersicht-
lich — von ihm nie bekréftigten Entscheidungen WM 1964, 509 derart ab-
ricken, da3 er die Aufhebung eines Grundstickskaufvertrages im Fall
eines zugunsten des Kaufers begrindeten Anwartschaftsrechts der Form
des § 313 BGB unterwarf und ein Anwartschaftsrecht auch annahm, wenn
nach erklarter Auflassung eine Auflassungsvormerkung im Grundbuch
eingetragen wurde. Fir diesen Fall drfte die Annahme nicht fernliegen,
daB der Beklagte zu 2] wegen seiner Verpflichtung zur Wahl des den
Umstanden nach sichersten Weges gehalten war, der Klégerin eine nota-
rielle Beurkundung der Vereinbarung vom'?.2.1982 zu empfehlen. Eine
solche Beurkundung wdre hier mit verhdltnisméBig geringen Kosten und
ohne sonstigen gréferen Aufwand méglich gewesen, und die Gefahr,
daB der Klagerin infolge einer Abweichung von der Entscheidung von
1964 ein Schaden entstehen kénnte, bestand nicht.

Gegen eine schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten zu 21 liefbe sich
insbesondere anfihren, daB nicht endgltig geklart war, ob durch Aut-



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 5/94

144

lassung und Eintragung einer Auflassungsvormerkung ein Anwart-
schaftsrecht entsteht, und dafs mit einigem Recht die Auffassung ver-
freten werden konnte, die Verpflichtung zur Authebung eines Anwart-
schaftsrechts sei derjenigen zu seiner Ubertragung nicht gleichzu-
setzen und deshalb — anders als diese - einer notariellen Beurkundung

nicht bedrftig (vgl. etwa Reinicke/Tiedtke NJW 1982, 2281, 2286 ).

. letztlich bedarf die Frage, ob derBeklagte zu 21 gleichwohl eine Ande-

rung der hchstrichterlichen Rechtsprechung zur Formbedurftigkeit
einer Vereinbarung tber die Authebung eines Grundstiickskauivertra-
ges bei einem Anwartschaftsrecht des Kaufers bedenken muBte, keiner
abschliebenden Beantwortung. Auch wenn man dies bejahen wollte,
fallt dem Beklagten zu 21 im Streitfall eine schuldhafte Verletzung sei-
ner Anwaltspflichten nicht zur Last. Entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts ist némlich davon auszugehen, daf die Vereinbarung
vom 9.2.1982 auch bei Zugrundelegung der mit der Entscheidung
BGHZ 83, 395 eingeleiteten hochstrichterlichen Rechtsprechung lvgl.
auch BGH, Urt.v. 20.11.1987 - V ZR 171/86, NJW-RR 1988, 245, BGHZ
103,175,179} nach der seinerzeit einhellig und noch heute ganz tber-
wiegend vertretenen Meinung der notariellen Beurkundung nicht be-
durfte.

Dem Text dervom Berufungsgericht nichtnéher ausgelegten Vereinba-
rung ist mit hinreichender Klarheit zu entnehmen, daB mit ihr nicht nur
der schuldrechtliche Kaufvertrag tber das Grundstick, sondern s&mt-
liche in der notariellen Urkunde enthaltenen Erklarungen der Vertrags-
parteien mit Einschluf der Auflassung aufgehoben werden sollten. In
N 1der Vereinbarung ist von séimtlichen Rechtsgeschéften im Zusam-
menhang mit der Rickabwicklung des notariellen Kaufvertrages die
Rede. In Nr. 2 wird die Léschung der Auflassungsvormerkung bewilligt,
in Nr. 3 die freigabe der hinterlegten Teilkaufpreissumme erklart, die
der Kéuterin zustehen sollte. SchlieBlich wird in Ni. 4 bekraftigt, dah
mit der Erfillung dieses Vergleiches saimtliche wechselseitigen An-
spriche der Parteien ausgeglichen seien. Aus alledem ist zu schlieBen,
daB3 die Vertragsparteien mit der Vereinbarung vom 9.2.1982 ihre
durch den Kaufvertrag begriindeten Rechtsbeziehungen soweit wie
rechtlich irgend méglich riickgéingig machen wollten. Es bestand kein
ersichtlicher Grund, die Auflassung von dieser Rickgangigmachung
auszunehmen. Dies gilt um so mehr, als der Kléigerin, die vergeblich
versucht hatte, aus dem Urteil des Oberlandesgerichts Dsseldorf v,
20.5.1981zu vollstrecken, sowohl ein vertragliches als auch ein gesetz-
liches Recht zum Ruckiritt von dem Kaufvertrag zustand, mit dessen
Austibung der der Auflassungsvormerkung zugrundeliegende vertrag-
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liche Anspruch und damit zugleich das linsoweit akzessorischel
Anwartschaftsrecht der Kauferin vemichtet worden ware (vgl. Rei-

nicke/Tiedtke NJWV 1982, 2281, 2285).

Die Aufhebung der Auflassung ist vor Umschreibung des Eigentums im
Grundbuch grundsétzlich formlos méglich (vgl. KG HRR 1930 Nr. 42;
BayOblGZ 1954, 141, 147; 1972, 397, 401; Flume, Das Rechtsgeschéft
3. Aufl. §15 1 3 =S. 248; Staudinger/Eril, BGB 12. Aufl. § 925 Rdn. 89).
Dabei wurde und wird von der herrschenden Auffassung, deren
Berechtigung hier dahingestellt bleiben kann, nicht unterschieden, ob
ein Anwartschaftsrecht besteht oder nicht (vgl. Reinicke/Tiedtke NJW
1982, 2281, 2286; Tiedtke DB 1991, 2273, 2274; Hager JuS 1991, 1, 4;
Erman/Hagen, BGB 9. Aufl. § 925 Rdn. 36; MinchKomm/Kanzleiter,
BGB 2. Aufl. §925 Rdn. 30; Palandt/Bassenge, BGB 52. Aufl. § 925
Rdn. 23; a. A. in neuerer Zeit Lehmann DNotZ 1987, 142,147 ff). Danach
durfte der Beklagte zu 2) davon ausgehen, dab die in der notariellen
Urkunde von 1979 erklarte Auflassung formlos aufgehoben werden
konnte. Er durfte ferner annehmen, daf bei gleichzeitiger Authebung
von Kaufvertrag und Auflassung auch die Authebung des Kaufver-
trages ohne Wahrung der notariellen Form wirksam sei. Der Grund
dafir, dab die Verpflichtung zur Authebung eines Anwartschaftsrechts
der notariellen Beurkundung bedarf, liegt darin, dal der Inhaber des
Anwartschaftsrechts damit gezwungen wird, eine gesicherte Rechts-
position in bezug auf das Grundstick zugunsten des Verkaufers wie-
der aufzugeben (BGHZ 83, 395, 400). Gibt der Anwartschaftsberech-
figte sein Anwartschaftsrecht aber auf, indem er mit dem Verkaufer vor
AbschluB eines Authebungsvertrages oder zugleich mit ihm die Auf-
hebung der Auflassung vereinbart, wird ein derartiger Zwang nicht
begrindet, so daf es des mit der notariellen Beurkundung bezweckten
Schutzes vor Ubereilung nicht bedarf lvgl. Reinicke/ Tiedtke NJW 1982,
2281, 2286; Tiedtke DB 1991, 2273, 2274 Fallgruppen 1und 2; Pohimann
DNotZ 1993, 355, 358 f.

Dem Beklagten zu 2} ist mithin in keinem Fall als schuldhafte Pflichtver-
letzung anzulasten, daB er nicht fur eine notarielle Beurkundung der
Vereinbarung vom 9.2.1982 Sorge getragen hat.

3. Den Beklagten kannte allenfalls vorgeworfen werden, nach der Pfén-
dung derangeblichen Rechte der Kauferin nichfalle ihnen zumutbaren
verfahrensrechtlichen Méglichkeiten genutzt zu haben, um den Eigen-
tumsverlust der Klagerin zu vermeiden. Diese Frage kann indessen auf
sich beruhen; ein solcher Vorwurt ist nicht Gegenstand des vorliegen-
den Rechfsstreits ......
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Anmerkung:

Die BGH-Entscheidung korrigiert das Urteil des OLG Dusseldorf vom
1.21992 - 14 U 31/92 — G11993, 139.

Der IX. Zivilsenat betrachtet die Verpflichtung des Anwalts zur Einhaltung
des sichersten Weges offenbar etwa strenger als beim Steverberater.
Vielleicht hangt dies mit der fur Zivilrechtler ,sperrigen” Steuerrechts-
materie, der Erkenntnis der haufigen Gesetzes- und Rechtsprechungs-
anderung im Steuerrecht oder der Einsicht in die unerschépflichen Még-
lichkeiten der Gestaltungsberatung zusammen.

Im Urteil vom 3. 6.1993 - IX ZR 173/92, wird dem Steuerberater deshalb
auch nur die Pflicht auferlegt, dem Mandanten den ,relativ sichersten
Weg” aufzuzeigen (Gl 1993, 303, 315). Dabei bindet der BGH den
Steverberater an die Einhaltung der héchstrichterlichen Rechtsprechung
auch dann, wenn sie im Schrifttum bekampft wird und nicht auszuschlie-
Ben ist, dab sie sich in der Zukunft &ndert (Grafel.

Werbung / Branchentelefonbuch / Fachanwaltsbezeichnungen /
Tatigkeitsschwerpunkt

Die Eintragung einer Sozietdt in ein Branchentelefonbuch mit Angaben
der Fachanwaltsbezeichnungen und Tatigkeitsschwerpunkte der jeweili-
gen Mitglieder verstoBt nicht gegen das Verbot anwaltlicher Werbung.
(BGH, Urt. v. 13. 9.1993 - AnwSt [R} 6/93 — BRAK-Mitt. 94, 51)
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Gl Hinweise

Der Wurm/Wagner/Zartmann ,Das Rechisformularbuch” ist bereits in
der 13. Auflage erschienen. Die praktischen Erléuterungen und Muster
sind von einem Team anerkannter Sachkenner véllig neu bearbeitet
worden:

Notar Andreas Albrecht, Richter am LG Jochen Barthelmess, Rechtsan-
walt Dr. Jobst-Hubertus Bauer, RA Klaus Benthin, Notar Dr. Helmut Gétte,
RA und WP/StB Gétz Kandler, Richter am AG Helmut Klug, Notar Prof.
Dr. Gerrit Langenfeld, RA Christhard Schiller, RA Dr. Wolfgang Schmid,
RA Dr. Graf von Westphalen.

Das Formularbuch hilft Rechtsgestaltungen zu verstehen und Gestaltungs-
winsche umzusetzen. Ausgebaut wurden die Steuer und Kostenfolgen.

Einige Aktualitéten der 13. Auflage in Stichworten:

Deutsche Einheit mit den Sonderregelungen insbes. im Familien-, Erb-
und Sachenrecht; Betreuungsrecht; Verbraucherkreditgesetz; Mietrechts-
anderungsgesetze; Ausbau des Leasing; Aufnahme von Factoring, Forfai-
tierung, Franchising, Software-Uberlassung sowie Wettbewerbsrecht
{vorgerichtliche Streiterledigung; Nachunterwerfung oder Verteilung).

Bemerkenswertist die vom Verlag zur Verfigung gestellte Diskette, die alle

Formulare enthalt (1869 Seiten, 198,— DM, ISBN 3-504-07006-4).
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-5,1994)

Abtretung
- d. Honoraranspruchs

Anlageberatung

- Abgrenzung z. Anlagevermittiung
- Bonitatsprifung

- HaftungsausschluB

Annahmeverzug
- d. Mandanten
= VergUtungsanspruch d. SiB

Anwaltsnotar
- Abgrenzung RA-Haftung

Architektenhaftung
- Wohnfléachenbegrenzung

Bavherrenmodell
- Einkunftserzielungsabsicht
= Rickkautangebot

Berufsverbot
- Schuldnerverzeichnis

Berufungsschrift
- mehrfache
= Telefax, Schriftsatz

Betriebspriifung
- ohne Prifungsanordnung
- Verwertungsverbot

Beweislast

- unterlassene Aufklarung/Belehrung
= Beweisvermutung

- Kausalitét
= z. Pflichtverletzung u. Schaden

- Zugang beim FA

Biirgschaft
- zur Steverschuld

Entnahme
- Buchungshandlung

Erfillungsgehilfe
- Notar/Beteiligter

Feststellungsklage
- kinftiger Anspruch

Fristenkontrolle
- Fristenkontrollbuch
= Frist § 516 ZPO, 6 Mte
- Telefax
= Weisung an Birokroft
- Weisung an Birokraft
= Telefax

Gewinnausschiittung, verdeckte —
- Zahlung for Kundenstamm
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94,72

94,117
94,17
94,17

94,126
94,129

94,40

04,28

94,19

94, 80

94, 66

94,104
94,104

94,3

94, 4
94, 26

94,75

94,104

94,2

94,2

94, 39
94, 38

94, 38

94,28

Haftungsbeschrénkung
- Anlageberatung

Honoraranspruch d. StB
- Abtretung
- Annahmeverzug d. Mandanten

= keine Nachleistungspflicht
= Verm&gensvorteil d. StB

- Aufrechnung

= mit n. félliger Honorarforderung

- Buchfihrung

= Klérung d. Belege

— Einforderbarkeit, § 2 StBGebV

= im ProzeBvorirag

— Gebihrenrahmen, §11 StBGebVY

= Buchfthrungshonorar
= Mittelgebihr, Gberschreiten der -

- Gegenstandswert

= fehlender Jahresumsatz

- Pauschalgebihr, §14 StBGebVY

= Beweislast
- Tilgung
= kein Verrechnungshinweis

- Unkostenpauschale, §16 StBGebV

= jede Stevererklérung

- Zeitgebihr

= Angabe §13 StBGebV
= Klarung d. Belege

Investitionszulage
- Firsorgepflicht d. FA

Kausalitat

- Beratungsfehler

- Beweislast

— Schutzzweck, Notarfehler
- Unterbrechung d. -

Kenntnis d. Zivilrechts
- BGH-Meinung

= Rechtsprechungsénderung

Mahnbescheind
- Bezeichnung d. Anspruchs
Mietvertrag m. Angehérigen

Mitverschulden
- Haftungsverteilung
— Rechtsmittel, unterlassenes

Notar
- Anwaltsnotar

= Abgrenzung RA-Haftung

- Belehrungspflicht

= Genehmigungspflicht, §12 GrdstVG,
8§19 BBauG
= Vormerkungswirkung

94,17

94,73

94,126
94,126

94,14
94,123

94,16,
123

94,125
94,133

94,130
94, 56
94,14
94,22
94,58

94, 58
94,123

94,122

94,3
94,3
94,37
94,36

94,139
94,141

94, 93
94,136

94,67
94, 40

94, 40

94,2
94,29



- Beweislast
= Kausalitét Notarfehler/Schaden
= ErschlieBungskosten

- Profungspflicht
= Vertretungsvollmacht

- Sachverhaltsermittlung

- Wille d. Beteiligten

Niederschlagung
— der Steverschuld

Prifungspflicht
- d. Jahresabschlusses
= nach Umwandlung

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Verfassungsbeschwerde,
MiBbrauchsgebihr
- Maklertatigkeit
- Zulassung
= Versicherungsmakler
= Kammer-Geschéftsfohrer

Rechtsberatung

- Abwicklung d.
nichtigen Rechtsberatungsvertrages
= Honoraranspruch

— Honorarrickzahlung

- Kindergeldsache

— Rechtsbeistand
= Gesellschaftsrecht/Pachtverirag

Schaden
~ Wohnraum, steuerbeginstigt
= Architektenhaftung

Schuldbeitritt

— zur Steverschuld

Steverberaterkammer
— Merkblatt, Lohnsteuerberatung

Steuverberatungsverirag
- Aufldsung d. -
= fristlose Kindigung, § 627 BGB
- Formularvertrag
= Kindigungsrecht
- Kindigung, § 627 BGB

Steuerhinterziehung
— Steverberater, Mittéter

- Verj&thrung

— Vorbereitung der Steuererklérung d.

Steuerschuld
- Niederschlagung

Streitverkiindung
- Verjgthrungsunterbrechung

Telefax
- Anweisung an Birokraft
- Zugangsnachweis

Treuhénder
- Prospekiangaben
= unrichtige

94,35
94,82

94,29

94,82
94,82

94,75

94,24

94, 66
94,122

94,122
94,122
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