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Ein an das Finanzgericht adress
Schriftsatz (Klageschrift bzw. PKH-Antrag), derin den Hausbriefkasten ein-

geworfen
amt den Briefumschlag ungesffnet an das Finanzgericht weiterleitet.

(BFH, Beschl. v. 13.10.1992 - VI B 119/92 - BFH/NV 1993, 607

Klageerhebung / Finanzamt/ Finanzgericht

ierte, in einem Fensterkuvert verschlossener

wird, ist nicht beim Finanzgericht ,angebracht; wenn das Finanz-

Anmerkung:

Die Rechtsmittelfristvon § 47 Abs. 2 Satz ] FGO ware eingehalten worden,
wenn der Briefumschlag das Finanzamt als Adressat ausgewiesen hatte.
Es reicht nicht, dab die Klageschrift lediglich in den r&umlichen Macht-
bereich des Finanzamtes gelangt ist. Das Finanzamt muf als Empféanger
auf dem Briefumschlag oder bei einem Fensterkuvert im Adressenfeld der
Klageschrift angesprochen sein (vgl. BFH BStBI1987 11, 575; BFH/NV 1989,

6501

Vorlage der Prozefvollmacht/ Ausschluffrist / Steverakten /

Zustellung an Vertretenen?

1. Das FG ist befugt, eine Ausschlubfrist zur Vorlage der ProzeBvollmacht
sofort und ohne Mahnung zu setzen, damit vorweg die Prozefyvoraus-

setzungen geklart werden kdnnen.

2. Die Verfiigung Uber die Ausschlubfrististim Regelfall demijenigen zuzu-
stellen, der ohne Vollmachtsvorlage for den Vertretenen bei Gericht
als Bevollmachtigter auttritt. Die gerichiliche Fursorgepflicht beinhaltet
die Pfiicht zur ,doppelten Zustellung” an Vertreter und Vertretenen, um
diesem die Méglichkeit zu geben, seinen ProzeBbevollmachtigten bei

der Fristwahrung zu Uberwachen.

3. Das FG ist nicht verpflichtet, den in den Steuerakten befindlichen
Schriftverkehr daraufhin zu untersuchen, ob sich ein Schriftstuck als
konkludente Bevollmachtigung des Prozefvertreters deuten 1abt.

(BFH, Beschl. v. 17.6.1993 - VI $ 3/93 - BFH/NV 1993, 613)

Anmerkung:

Die ProzeBvollmacht mud im Original eingereicht werden. Eine Bezug-
nahme auf die Vollmachtsurkunde in der Steuerakte ist nur genigend,
wenn diese noch rechizeitig innerhalb der Ausschlubfrist dem Gerichfvor-
gelegt werden (BFH RS1BI 199, Il, 848; BFH/NV 1989, 7161.
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Anwalishaftung
— Schadenbeseitigung
— Fehler des zweiten Anwalltes

~ Mitverschulden

(BGH, Urt. v. 20.1.1994 — IX ZR 46/93)

LeitsGtze:

1. Beauftragt der Mandant einen Rechtsanwalt, um einen erkannten
oder for méglich gehaltenen Fehler eines friheren Rechtsanwalts zu
beheben, so muB sich der Mandant im Verhdlinis zu seinem ersten
Anwalt einen schuldhaften Schadenbeitrag seines zweiten Anwaltes

als Mitverschulden zurechnen lassen (Erganzung zu BGH, Urt. v.
18.3.1993 — IXZR 120/92, G11993, 355 = NJW 1993, 1779, 1781.

2. Beider Prifung eines Mitverschuldens des geschadigten Mandanten,
dessen Rechtsanwalt bei der Behebung eines Fehlers eines friheren
Rechtsanwalts durch pflichtwidriges ProzeBverhalten zu dem Schaden
schuldhaft beigetragen hat, ist fur die Beurteilung des hypothetischen
Kausalverlaufs die Beurteilung des Gerichts mafigeblich, das mit dem
RegreBanspruch gegen den ersten Anwalt befaBt ist.

Tatbestand:

Der Klager verlangt von den beklagten Rechtsanwailten, die friher in
einer Sozietdt verbunden waren und dies mit Ausnahme des Beklagten
zu 2) heute noch sind, Schadenersatz wegen eines Beratungsfehlers des
Beklagten zu 7) beziglich des Versorgungsausgleichs im Rahmen des
Ehescheidungsverfahrens des Klagers.

Der Klager ~ Lehrer — schlof im Dezember 1972 die Ehe. Am 3.1.1977
frennten sich die kinderlosen Eheleute. Der vom Klager im Februar 1989
beauftragte Beklagte zu 7) betrieb die Scheidung der Ehe des Klagers,
die durch rechtskréftiges Urteil vom 25.7.1989 ausgesprochen wurde. Im
Folgeverfahren des Versorgungsausgleichs erklérte die frihere Ehefrau
desKlagers — Verwaltungsangestellte -, sie wiinsche keinen solchen Aus-
gleich, weil sie und ihr Ehemann seit der Trennung véllig unabhéingig
voneinander gelebt hétten, sie - die Ehefrau - keine ehebedingten Nach-
teile in der Altersversorgung feststellen kénne und an der Ehe nicht — auch
nicht Gber eine Teilhabe an der Pension ihres Ehemannes — wirtschaftlich
verdienen mochte, weil das Zusammenleben nur etwa fiinf Jahre [richtig:
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etwa vier Jahrel gedauert habe. Durch BeschluB des Familiengerichts vom
29.8.1989 wurden zu Lasten der Anwartschaft des Klégers auf Beamten-
versorgung und zugunsten seiner geschiedenen Ehefrau Rentenanwart-
schaften von monatlich 463,65 DM, bezogen auf den 28. 2.1989, begrin-
det. Dagegen legten der Klaiger, vertreten durch den Beklagten zu 7), und
die geschiedene Ehefrau Beschwerde ein. Mit Verfugung vom 11.12.1989
teilte die Vorsitzende des Beschwerdegerichts mit, fir eine Kirzung des
Versorgungsausgleichs wegen der langen Trennung fehlten die Voraus-
sefzungen angesichts des bestehenden Einkommens- und Versorgungs-
gefdlles; deshalb ware auch eine Parfeivereinbarung nicht genehmi-
gungsfihig, die einen Total- oder Teilverzicht auf den Versorgungsaus-
gleich ohne Gegenleistung enthielte. Nachdem die vorinstanzlichen Pro-
zeBbevollméchtigten des Kldgers mit Schreiben an den Beklagten zu 7)
vom 4.1.1990 Schadenersatzanspriche des Klagers wegen fehlerhafter
Beratung hinsichtlich des Versorgungsausgleichs angemeldet hatten,
bestellten sich diese im Auftrag des Kldgers anstelle der Beklagten im
Beschwerdeverfahren. Mit Verfigung der Vorsitzenden des Beschwerde-
gerichts vom 2.4.1990 wurde dem Klager aufgegeben, eine Vereinba-
rung gemé&P §1587 o BGB vor dem Verhandlungstermin einzureichen.
Fine solche Vereinbarung kam nicht zustande. Darauthin nahmen die
geschiedenen Eheleute ihre Beschwerden zurick.

Die Klage auf Ersatz von 100.440,39 DM, die erforderlich sind, um die
Korzung der Versorgungsbezige gemaf § 58 des Beamtenversorgungs-
gesetzes abzuwenden, hatte in den Vorinstanzen Erfolg. Mit der Revision
verfolgen die Beklagten ihren Antrag weiter, die Klage abzuweisen.

Aus den Grinden:
Die Revision fUhrt zur Zurickverweisung.

Das Berufungsgericht hat eine gesamtschuldnerische Haftung der be-
klagten Rechtsanwilte wegen Schlechterfullung des Anwaltsvertrages
durch den Beklagten zu 7) angenommen (8§ 427, 714, 675 BGB; vgl. BGHZ
56,355, 359 ff; 70, 247, 249; BGH, Urt. v. 23. 5.1985 - X ZR 102/84, NJW
1985, 2250, 2251, insoweit nicht abgedruckt in BGHZ 94, 3801 und dazu

ausgefuhrt:

DerBeklagte zu 7 habe seine Vertragspflicht schuldhaft verletzt, indem er
den ihm vorgetragenen Wunsch des Kléger und seiner Ehefrau, anlablich
der beabsichtigten Ehescheidung den Versorgungsausgleich auszu-
schliePen, unzutreffend dahin beantwortet habe, daf dies unméglich sei;
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Uber die Maglichkeit, den Versorgungsausgleich durch Ehevertrag auszu-
schlieBen, habe der Beklagte zu 7) nicht belehrt. Hétte er auf diese Még-
lichkeit hingewiesen, so hétten die Eheleute eine solche Vereinbarung
geschlossen und den Scheidungsantrag noch ein Jahr aufgeschoben, um
nichtdie Unwirksamkeit des Ausschlusses des Versorgungsausgleichs her-
beizufhren. Infolge des Beratungsfehlers des Beklagten zu 7) sei dem
Klager der geltend gemachte Schaden entstanden. Nach Einreichung
des Scheidungsantrags habe das Familiengericht tber den Versorgungs-
ausgleich entscheiden missen und dies zu Lasten des Klagers getan.

Dem Klager falle kein Schadenbeitrag als mitwirkendes Verschulden zur
Last, weil seine Beschwerde gegen die Entscheidung Gber den Versor-
gungsausgleich zuriickgenommen worden sei. Wegen der eindeutigen
Verfigung der langjéhrigen und erfahrenen Vorsitzenden des Beschwer-
degerichts habe der Klager davon ausgehen missen, daf seine Be-
schwerde erfolglos bleiben werde. Das Beschwerdegericht hétte sein
Rechtsmittel ohne Zulassung der weiteren Beschwerde zuriickgewiesen,
weil 81587 ¢ Nr. 1 BGB eine Kirzung des Versorgungsausgleichs wegen
derlangen Trennung der Ehegatten, die im wesentlichen auf die Zeit nach
dem Inkraftireten des Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familien-
rechts vom 14. 6.1976 (BGBI 1 1421) - 1. EheRG - am 1.7.1977 entfallen sei,
nicht gestattet hétte.

Diese AusfGhrungen halten einer rechtlichen Nachprifung nicht in allen
Punkten stand.

1. al Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dafd der Be-
klagte zu 7] seine vertragliche Beratungspflicht schuldhaft verletzt
hat. Insoweit bittet die Revision um Prifung des angefochtenen
Urteils, erhebt abere keine bestimmte Rige.

Derum Ratgebetene Rechtsanwaltist seinem Auftraggeber zu einer
umfassenden und erschépfenden Belehrung verpflichtet. Der An-
walt muB den ihm vorgetragenen Sachverhalt dahin priifen, ob er
geeignet ist, den vom Auftraggeber erstrebten Erfolg herbeizufih-
ren. Dem Mandanten hat der Anwalt diejenigen Schritte zu emp-
fehlen, die zu dem erstrebten Ziel fGhren kénnen. Er muB® den Auf-
traggeber vor Nachteilen bewahren, soweit solche voraussehbar
undvermeidbar sind. Dazu hat der Anwalt seinem Mandanten den
sichersten Weg vorzuschlagen und ihn Gber mégliche Risiken auf-
zukléren, damit der Mandant eine sachgerechte Entscheidung tref-
fen kann; Zweifen und Bedenken, zu denen die Sachlage Anlaf
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gibt, mub der Anwalt darlegen und mit seinem Auftraggeber er-
értern (BGH, Urt.v. 5.11.1992 — IX ZR 200/91, WM 1993, 610, 613 f

mw.NL.

Danach hat der Beklagte zu 7) — auftrund der unbeanstandeten
Feststellungen des Berutungsgerichts — pflichtwidrig und fahrlassig
versdumt, dem Kldger als sichersten Weg fur den erstrebten Aus-
schluB des Versorgungsausgleichs einen notariell beurkundeten
Ehevertrag (§§ 1408, 1410 BGB) zu empfehlen und ihm zu raten, die
Ehescheidung erst nach Ablauf eines Jahres nach Vertragsschluf3 zu
beantragen, um eine Unwirksamkeit eines Ausschlusses des Versor-
gungsausgleichs zu vermeiden (§ 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB). Nach
der nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts wéren
der Klager und seine frihere Ehefrau einer solchen sachgerechten
Beratung gefolgt.

b) Die weitere tatrichterliche Feststellung, daf dem Klager infolge der
schuldhaften Vertragsverletzung des Beklagten zu 71 der geltend
gemachte Schaden entstanden ist, wird nicht beanstandet und ist
rechtsfehlerfrei.

. DieRevision rigtjedoch zu Recht, daP® das Berufungsgericht ein mitwir-

kendes Verschulden des Klégers bei der Entstehung des Schadens
(§ 254 BGB) verneint hat.

Die Revision will dem Klager als Mitverschulden anrechnen, daf die
Anwélte, die der Klaiger an Stelle der Beklagten beauftragthat, die von
diesen eingelegte und begrindete Beschwerde gegen den familien-
gerichtlichen Beschluf vom 29.8.1989 tber den Versorgungsausgleich
zuriickgenommen haben.

al Der Geschédigte hat grundsdtzlich im Rahmen des § 254 BGB ge-
eignete und zumutbare Rechtsbehelfe zu ergreifen, um den ihm dro-
henden Schaden abzuwenden oder zu mindern (BGHZ 90, 17,
32; BGH, Urt. v. 12.3.1990 — Il ZR 179/89, WM 1990, 1539, 1541; v.
24.9.1992 — IX ZR 217/91, WM 1992, 2110, 2113). Dementsprechend
kann sich ein Mitverschulden aus der Ricknahme des Rechtsmittels
ergeben.

Die Revision geht — ebenso wie das Berufungsgericht — ohne wei-
teres und im Ergebnis zutreffend davon aus, daB eine schuldhafte
Plichtverletzung des zweiten Rechtsanwalts dem Auftraggeber in

dessen Rechtsverhaltnis zu seinem froheren Anwalt als Mitverschul-
den zuzurechnen wére (88 254, 278 BGBI. Der erkennende Senat
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hat dies verneint for den Fall, daf der erste der nacheinander tatig ge-
wordenen Anwéilte einen schadenurséchlichen Fehler begangen hat, der
vom zweiten Anwalt nicht erkannt oder nicht behoben wurde, und der
Auftraggeber sich auf eine sachgerechte Vertragserfillung des zuerst
tatigen Anwalts verlassen durfte: dies hat zur Folge, daf3 die Anwiilte, die
jeweils im Rahmen ihrer selbsténdigen Pflichtenkreise zum Schaden des
Mandanten schuldhaft beigetragen haben, diesem grundsétzlich als
Gesamtschuldner haften (BGH, Urt. v. 18.3.1993 — X 7R 120/92, Gl 93,
355=NIW1993,1779,1781\. In einem solchen Falle hat sich némlich der
geschddigte Auffraggeber nicht im Sinne der Vorschrift des §278 BGB,
dieim Rahmen des § 254 BGB entsprechend anzuwenden ist, des zweiten
Anwalts bedient, um eine im eigenen Interesse gebotene Obliegenheit
zur Abwendung oder Minderung seines Schadens zu erfiillen; nur unter
einer solchen Voraussetzung darf das Verschulden eines Dritten dem
Geschadigten als Mitverschulden zugerechnet werden (BGHZ 3, 46,
491; 36,329,338 f; BGH, Urt. v. 18.3.1993 - IX ZR 120/92 0.a.0. myv.N.)

Im vorliegenden Falle hat der Klager jedoch nicht auf eine fehlerfreie
Vertragserfillung der Beklagten vertraut. Vielmehr hat er andere Anwélte
—an Stelle der Beklagten — mit seiner Vertretung im Beschwerdeverfahren
beauftragt, nachdem diese fir ihn vom Beklagten zu 7] Schadenersatz
wegen fehlerhafter Beratung tber den Versorgungsausgleich verlangt
hatten. Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung hat der Beklagte
zu /] nicht von sich aus den Vertrag mit dem Klager zur Unzeit gekindigt.
Vielmehr hat er mit Schreiben an das Beschwerdegericht vom 4.1.1990
das Mandat niedergelegt unter Hinweis darauf, daB ihm die Vertretung
des Klagers durch die anderen Anwlte angezeigt worden war. Danach
hat der Klager diese Anwalte auch dazu bestellt, um einen erkannten oder
zumindest fir méglich gehaltenen Fehler der Beklagten im Beschwerde-
verfahren zu beheben. Ob sich der geschadigte Mandant in einem sol-
chen Falle einen pflichtwidrigen, schuldhaften Schadenbeitrag seines
zweiten Anwalts als Mitverschulden zurechnen lassen muf3, hat der Senat
bisher offengelassen (Urt. v. 18.3.1993 - IX ZR 120/92 0.0.0.). Er bejaht
diese Frage nunmehr (ebenso RGZ 167,76, 80; Urt. des VI. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofsv. 25. 4.1974 - | ZR 18773, NIJW1974,1865,1867 und v.
28.9.1982 - VIZR 221/80, VersR 183, 34, 35; OLG Hamm VersR 1982,1057;
OLG Disseldorf MDR 1985, 233, 234; Borgmann/Haug, Anwaltshaftung
2. Aufl. S.186 ff; Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts und des Notars
4. Aufl. Rdnr. | 249; Hartstang, Anwaltsrecht 1991 S. 662). Entgegen der
Ansicht Vollkommers {Anwaltshaftungsrecht 1989 Rdnr. 327) ist eine solche
Belastung des Mandanten in dessen Rechtsverhdltnis zu seinem ersten
Anwalt nicht unangemessen, sondermn sachgerecht; der Mandant kann
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insoweit bei seinem zweiten Anwalt Rickgriff nehmen. Der Hinweis
Vollkommers, ein Verschulden eines vom Verletzten hinzugezogenen
Arztes oder einer vom Unfallgeschédigten beauftragten Reparatur-
werkstatt werde nicht als Mitverschulden angerechnet (vgl. RGZ 72,
219,220; BGHZ 63,182,186, betrifft andere Sachverhalte. In jenen Fal-
len haben die Gesché&digten die Hilfspersonen gerade nicht in erster
Linie eingeschaltet, um ihre Obliegenheit zur Schadenminderung -
unter Wahrnehmung der damit fir die Geschédigten verbundenen
Gebote des eigenen Interesses — innerhalb ihres Schuldverhdlnisses
zum Schadiger zu erfillen (RGZ 72, 219, 220; BGHZ 63,182, 186; vgl.
BGHZ 3, 46, 50..

b) Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden des Klagers rechtsfehler-
haft verneint.

aal Die Revision macht zu Recht geltend, das Berufungsgericht habe
nicht darauf abstellen dirfen, wie das Beschwerdegericht das
Rechtsmittel des Klagers beschieden hdatte.

Fir die hypothetische Betrachtung, wie der geschédigte Mandant
bei pflichtgemdBem ProzeBverhalten des Anwalts stinde, ist maf3-
gebend, wie das Vorverfahren nach Auffassung des Gerichts, das
mit dem RegreBanspruch gegen den Anwalt befaBt ist, richtig hatte
entschieden werden missen, nicht wie seiner im Vorverfahren muf-
maBlich entschieden worden wére (BGH, Urt. v. 2.7.1987 - IX ZR
94/86, Gl 88, 94 = NIW 1987, 3255; v. 24.3.1988 — X ZR 114/8/,
Gl 88, 164 = NJW 1988, 3013, 3015; v. 28.6.1990 — IX ZR 209/89,
G190, 209 = NJW-RR 1990, 1241, 1244; v. 14.1.1993 — IX ZR 206/9],
WM 1993, 1194, 1197). Demgema hat das RegreBgericht die ent-
sprechende Frage auch im Rahmen des § 254 BGBzu beantworten.
Danach hétte das Berufungsgericht prifen missen, wie nach seiner
Ansicht die Beschwerde richfig zu bescheiden gewesen ware.

bb) Entgegen seiner Ansichtwar die — durch die Eherechtsreform einge-
fhrte — Vorschrift des §1587 ¢ Nir. 1 BGB auf den Versorgungsaus-
gleich anléBlich der Ehescheidung des Klagers anwendbar.
Danach findet ein solcher Ausgleich nicht statt, soweit die Inan-
spruchnahme des Verpflichteten unter Bericksichtigung derbeider-
seifigen Verhalinisse, insbesondere des beiderseitigen Vermégens-
erwerbs wéhrend der Ehe oder im Zusammenhang mit der Schei-
dung, grob unbillig ware.

For eine — wie im vorliegenden Falle — vor dem Inkrafttreten der
Eherechtsreform geschlossenen Ehe, in der sich die Ehegatten be-
reits vor diesem Zeitpunkt getrennt hatten, war zunéichst die Sonder-
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regelung in der Ubergangsvorschrift des Art. 12 Nir. 3 Abs. 3 Satze 3,4
1. EheRG zu beachten. Danach konnte das Familiengericht ouf Antrag
desAusgleichsverpflichteten den Versorgungsausgleich bis zur Hélfte des
auf die Trennungszeit entfallenden gesetzlichen Anspruchs herabsetzen,
wenn die Ehe allein wegen des Widerspruchs des anderen Ehegatten
(8§48 Abs. 2 EheG) nicht geschieden werden durfte und die uneinge-
schréinkte Durchfihrung des Ausgleichs fur thn auch unter Berticksichti-
gung der Interessen des anderen Ehegatten grob unbillig wéire. Soweit
diese Sonderregelung eingriff, war das Getrenntleben allein nach ihrund
nicht nach der - im Gbrigen daneben anwendbaren — Vorschrift des
81587 ¢ Nr. 1 BGB zu beriicksichtigen (BGH, Beschl. v. 9.12.1981 = Vb 7B
569/80, FamRZ 1982, 475, 477).

Sind die Voraussetzungen dieser Sonderregelung — wie im vorliegenden
Falle - nicht erfullt, so kann, wenn die Eheleute schon vor dem Inkraft-
trefen der Eherechtsreform getrennt gelebt hatte, eine langdauernde
Trennung auch im Rahmen des §1587 ¢ N 1 BGB zu einem Ausschlu®
oder einer Kirzung des Ausgleichsanspruchs fihren (BGHZ 74, 38, 83;
75, 241, 269 ff; BGH, Beschl. v. 9121981 - IVb ZB 569/80, a0.a.0; v.
13.10.1982 ~ Vb 7B 781/80, FamRZ 1983, 35, 36; v. 15.2.1984 — Vb 7B
577/80, FamRZ 184, 467,468 1;v.12.12.1984 - Vb ZB 928/80, FamRZ 1985,
280, 2811). Dies gilt auch dann, wenn die Trennung erst nach dem Inkraft-
treten der Eherechtsreform erfolgt ist BGH, Beschl. v. 13.10.1982 — Vb 7B
781/80 0.a.0,; v. 28.10.1992 - XII ZB 42/91, NJW 1993, 588). Solange die
eheliche Lebensgemeinschaft durch Trennung der Ehegatten aufgehoben
ist, fehlt fir den Versorgungsausgleich die eigentliche rechtfertigende
Grundlage. Diese besteht darin, daB eine Ehe infolge der auf Lebenszeit
angelegten Lebensgemeinschaft schon wahrend der Erwerbstdtigkeit des
oder der Ehegatten im Keim (auch) eine Versorgungsgemeinschaft ist und
deswegen die wéhrend der Ehezeit erworbenen Versorgungsanwart-
schaften gemafB dem urspriinglichen gemeinsamen Zweck der beiderseiti-
gen Alterssicherung aufgeteilt werden IBGHZ 74, 38, 83; 75, 241, 269).
Zwar erstreckt sich der Versorgungsausgleich nach der gesetzlichen
Regelung grundsétzlich auf die gesamte Ehezeit und nicht nur auf die
Zeit des Zusammenlebens (§1587 Abs. 1, 2 BGBI. Dies beruht indessen in
erster Linie auf Grinden der ZweckmaBigkeit; insbesondere soll verhin-
dertwerden, dab der Ausgleichspflichtige den Ausgleichsanspruch durch
Trennung von seinem Ehegatten in unlauterer Weise beeinflubt (BGHZ 75,
241, 269). Diese Gefahr besteht nicht, wenn die Eheleute — wie im vorlie-
genden Falle - bereits seit langer Zeit gefrennt leben, der ausgleichsbe-
rechtigte Ehegatte die Trennung vorgenommen hat und dieser ohne ehe-
bedingte Behinderung eigene Versorgungsanwartschaften aufbauven
konnte.
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Zumindest eine Herabsetzung des Ausgleichsanspruchs der Ehe-
frau des Kl&gers entfiel nicht von vornherein bei der nach §1587 cNr.
1 BGB erforderlichen Gesamtabwégung aller maBgeblichen
Umstande Ivgl. BGHZ 74, 38, 84; 75, 241, 272; BGH, Beschl. v.
13.10.1982 - Vb ZB 615/80, FamRZ 1983, 32 f). Die kinderlose Ehefrau
des Klagers, die wahrend der gesamten Ehezeit fur ihren Unterhalt
gesorgt und eine eigene Alferssicherung aufgebaut hatte, hatte —
nach ihrem Vorbringen im Beschwerdeverfahren - weder vor noch
nach der Trennung auf eine Versorgung durch ihren Ehemann und
cine Teilhabe an seiner Alterssicherung vertraut. Mit Ricksicht dar-
auf hatte es Gewicht, daP die Ehegatten wéhrend der Ehezeit von
etwa 16 Jahren nur nach der EheschlieBung etwa vier Jahre zusam-
mengelebt hatten.

cel Daraus ergibt sich zugleich, daf der vom Klager an Stelle der

Beklagten im Beschwerdevertahren bea uftragte Rechtsanwalt
seine Vertragspflicht, die Interessen des Klégers umfassend wahrzu-
nehmen und ihn vor voraussehbaren, vermeidbaren Nachteilen zu
bewahren, verletzt hat, indem er die Beschwerde, die auch auf
§1587 cNr.1BGBwegen derlangen Trennung der Eheleute gestUtzt
worden war und insoweit Erfolg versprach, zurickgenommen hat,
so daB der Versorgungsausgleich gem&h dem familiengerichtli-
chen BeschluB vom 29.8.1989 rechtskraftig wurde. Auch dieser
Anwalt hétte zugunsten seines Mandanten den sichersten Weg wiéh-
len, also das Verfahren durchfihren miissen; selbst bei einer ungin-
stigen Sachentscheidung des Beschwerdegerichts hétte er die Zulas-
sung der weiteren Beschwerde an den Bundesgerichtshof erreichen
kdnnen (§ 621 e Abs. 2 ZPO), weil der Rechtssache damals grund-
stitzliche Bedeutung beizumessen war.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts beruht die pflicht-
widrige Ricknahme der Beschwerde auf Fahrlassigkeit (§ 276 BGBI.
Bei der erforderlichen Umsicht und Sorgfalt konnte und mufite der
im Beschwerdeverfahren zuletzt tétige Anwalt die sich aus §1587 ¢
Nr.1BGB ergebende Erfolgsaussicht der Reschwerde erkennen und
wahren. Damals hatte der Bundesgerichtshof (a.a.0.) bereits mehr-
fach hervorgehoben, daP der rechtfertigende Gru ndfirden Versor-
gungsausgleich fehlt, solange die eheliche Lebensgemeinschaft
aufgehoben ist, und deswegen eine Anwendung des §1587 ¢ Nr.1
BGB in Betracht kommt. Im Beschlub v. 13.10.1982 - Vb ZB 781/80
a.a.0.)warausgefohrtworden, auchin einem Falle, in dem der aus-
gleichsberechtigte Teil die Trennung nach Inkrafttreten der Ehe-
rechtsreform herbeigefuhrt habe, kénne eine langer davernde
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Trennung einen Ausschluf oder eine Kiirzung des Ausgleichsanspruchs
zur Folge haben.

Das Verschulden entféllt nicht wegen der Verfigung der Vorsitzenden
des Beschwerdegerichts vom 11.12.1989. Der in der Rechisprechung
bei Anspriichen wegen Amtspflichtverletzungen von Beamten und
Notaren verwertete Gedanke, ein Schuldvorwurf kénne ausscheiden,
wenn ein Kollegialgericht die beanstandete Auffassung teile, gilt nicht
bei Vertragsverletzungen (BGH, Urt. v, 31.10. 1985 — IX ZR 175/84, G186,
145 =WM 1986, 199, 202 f). Der Anwalt des Klagers hétte versuchen
kdnnen und misssen, das Beschwerdegericht unter Hinweis auf die
hdchstrichterliche Rechtsprechung davon zu Uberzeugen vgl. BGH,
Urt. v. 5.11.1987 ~ IX ZR 86/86, GI 88, 36 = NJW 188, 486, 487), daf3
trotz der unterschiedlichen Einkommen und Versorgungen der Ehe-
gatten deren lange Trennung im Rahmen der Gesamtabwdgung aller
mafBgeblichen Umsténde ein solches Gewicht haben konnte, daf3 der
Ausgleichsanspruch der Ehefrau gemaB § 1587 ¢ Nir. 1 BGB zumindest
zu kiirzen war (vgl. BVerfG FamRZ 1980, 326, 334; BGH, Beschl. v.
13.10.1982 - Vb 7B 781/80, a.a.0.; v. 28.10.1992 - Xl ZB 42/91 0.a.0.).
Dies ist nach dem eigenen Vorbringen des Klagers unterlassen wor-
den. Danach ist die Beschwerde zurickgenommen worden, weil eine
Vereinbarung der Ehegatten iiber den Versorgungsausgleich gemaB
81587 0 BGB, die dass Beschwerdegerichtgenehmigt hétte, gescheitert
ist. Eine solche Regelung, in die auch Umstéinde hatten einflieBen kan-
nen, die im Rahmen der Harteregelung des §1587 ¢ Nr. 1 BGB zu
bertcksichtigen sind (BGH, Beschl. v. 24.3.1982 - Vb 7B 530/80,
FamRZ1982,688,689;v.4.2.1987 - Vb ZB1 6/85,BGHRBGB§1587 o
Abs. 2 Satz 3 - Genehmigungsféhigkeit 1), war jedoch unabhéngig
von der Méglichkeit, mit der Beschwerde eine KUrzung des Ausgleichs-
anspruchs der Ehefrau nach §1587 ¢ Nir. 1 BGB zu erreichen.

Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der Versorgungsan-
spruch nach alledem gema §1587 ¢ N 1 BGB herabzusetzen ge-
wesen wdre, hat der Tatrichter festzustellen (vgl. BGHZ 74, 38, 84; 75,
241,272; BGH, Beschl.v.15.2.1984 - Vb ZB 577/80 a.a.0. 470 vgl.zum
MaBstab einer Kirzung BGH, Beschl. v. 18.2.1987 - Vb 7B 112/85,
BGHR BGB §1587 ¢ Nr. 1BGB ~ Grobe Unbilligkeit 3). Dann wird sich
ergeben, ob und inwieweit sich der Klager einen pflichtwidrigen fahr-
lassigen Schadenbeitrag seines zweiten Anwalts im Beschwerdever-
fahren als Mitverschulden zurechnen lassen muf® (vgl.BGHZ 90,17, 32..
Da eine solche tatrichterliche Abwagung bisher fehlt, kann das ange-
fochtene Urteil keinen Bestand haben, soweit der Klage stattgegeben
wurde.
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Schaden

— aufwendiges Wohnhaus
~ entgangener Wohngenub
{(BGH, Urt.v. 1.11.1993 — IX ZR 229/92]

162

Leitsatz:

Gibt der Eigentomer eines aufwendig errichteten Wohnhauses dessen
Eigennutzung wegen der damitverbundenen steverlichen Belastung auf,
kann er von demijenigen, der ihm wegen fehlerhafter steverlicher Bera-
tung ersatzpflichtig ist, keine Nutzungsentschédigung wegen entgange-
nen Wohngenusses verlangen.

Tatbestand:

Der Klager hat in den Jahren 1983/84 ein Zweifamilienhaus zur eigenen
Nutzung errichtet; die Herstellungskosten beliefen sich auf 1126.179 DM.
Wegen dieser hohen Bausumme brachte die Finanzbehorde bei der
Berechnung des Nutzungswertes der Wohnung im eigenen Haus (821
Abs. 2 EStG) nicht die Markimiete, sondern die wesentlich hohere Kosten-
miete in Ansafz. Am 15.12.1988 zog der Kldger aus dem Haus aus; seither
ist es an einen Driften vermietet.

Die beklagte Steverberatungsgesellschaft hat den Klager ber die ein-
kommensteuerliche Behandlung eines selbst genutzten sogenanntfen auf-
wendigen Zweifamilienhauses nicht belehrt. Der Klager hat deshalb die
Feststellung begehrt, daf die Beklagte ihm die steverlichen Mehrbela-
stungen, die durch den Ansatz der Kostenmiete entstehen, sowie die
Kosten des Rechtsbehelfsverfahrens zu ersetzen hat, mit dem der Klager
erreichen will, daB das Haus nach den Grundsatzen der Marktmiete
besteuert wird. In diesen Punkten ist das Berufungsurteil, das der Klage
stattgegeben hat, durch Nichtannahme der Revision rechtskraftig gewor-
den. Der Klager hat darber hinaus beantragt,

festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet ist, ihm die Scha-
den zu ersetzen, die ihm seit dem 15.12.1988 dadurch er-
wachsen sind und noch erwachsen, daf die Mieteinnahmen
aus dem fremdvermieteten Zweifamilienhaus H-K., A-weg,
die Aufwendungen nicht decken.
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Aus den Griinden:

2. Dagegenistesrechtlich nicht zu beanstanden, einen Ausgleich fir den
Verlust von WohngenuB” als in dem Feststellungsantrag enthaltenes
Begehren anzusehen; denn dabei geht es ebentfalls um einen Nach-
feil, der nurbesteht, solange der Kléger das Haus nicht selbst bewohnt.
Indessen scheidet ein Ersatzanspruch, wie ihn das Berufungsgericht in
Erwdgung zieht, im Streitfall aus.

Der Kléger kann keinen Geldersatz allein dafiir verlangen, daB er seit
dem Auszug aus dem Haus dessen Komfort nicht mehr geniefen kann.
Nach derRechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt ein Entsché-
digungsanspruch fir entgangene Nutzung einer Sache nur dann in
Betracht, wenn diese objektiv nicht nutzbar oder in ihrer Verwendungs-
fahigkeit wesentlich eingeschréinkt ist (BGHZ 55,146,150; 65,170, 173;
98,212; 117, 260; BGH, Urt. v. 31.10. 1986 - V ZR 140/85, NJW 1987, 771l.
Das Haus selbst ist in seiner Bewohnbarkeit nicht beeintréichtigt. Der
Klager hat vielmehr allein aus finanziellen Erwagungen dessen Nut-
zungsform geandert, indem er ausgezogen ist und das Haus weiter-
vermietet hat. Selbst dann, wenn der Figentimer sich aus dringenden
wirtschaftlichen Grinden veranlaPt sieht, die Selbstnutzung der
eigenen Sache aufzugeben und sie einer anderen Verwendung zu-
zufhren, kann das allein keinen Ersatzanspruch begrinden, solange
dem Eigentimer eine sinnvolle Verwendung der Sache weiterhin mog-
lich ist.

Das Urteil BGHZ 88, 11 enthalt — entgegen der Ansicht von Gretzinger
(D3R 1993, 340) - ebenfalls keine Aussage, die hier die Gewdhrung
von Nutzungsentschadigung zu rechtfertigen verméchte. In dem jener
Entscheidung zugrundeliegenden Fall hatte der Verkéufer das schon
zu Eigentum erworbene Fahrzeug nicht sofort zum Verkehr zulassen
kénnen, weil der Kraftfahrzeugbrief fehlte. Dort stand der Nutzung ein
rechtliches Hindernis entgegen, das sich for den Eigentimer ebenso
auswirkte wie der Verlust der Gebrauchsmaglichkeit infolge einer
Beschdidigung der Sache. Dem Kléager wiire es dagegen méglich ge-
wesen, sein Haus weiterhin selbst zu bewohnen. Das hétte ihm lediglich
Kosten verursacht, die er nicht mehr aufzubringen bereit war. In einem
solchen Fall kann daher ein eventueller Schaden schon im Ansatz nur
durch Gegeniberstellung der Kosten und der Einnahmen (inklusive
Wertsteigerung) fir das Haus geltend gemacht werden. Ob ein solcher
Anspruch begrindet wdre, braucht der Senat indes nicht zu entschesi-
den, weil der Klager keine AnschluBrevision eingelegt hat. . ... ..
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Fristenkontrolle

— Ausgangskontrolle
— Hakchenverfahren

— Detailanweisung

— SorgfaltsverstoP des RA
(BGH, Beschl. v. 18.10.1993 - Il ZB 7/93)
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Leitsatz:

Zu den organisationsméBigen Anforderungen an eine wirksame Aus-
gangskontrolle fur fristwahrende Schriftséitze.

Aus den Grinden:
.

Der Klager hat gegen das seiner ProzeBbevollmachtigten am 9.2. 1993
zugestellte Urteil des Landgerichts, durch das die Klage abgewiesen wor-
den ist, am 16.3.1993 Berufung eingelegt und gleichzeitig wegen Ver-
séumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
antragt. Zur Begrindung dieses Antrags hat er unter Glaubhaftmachung
vorgetragen, im Fristenkalender der von ihm mif der Berufungseinlegung
beauftragten Rechtsanwdlte sei die auf den 2.3.1993 eingefragene
Berufungsfrist — entsprechend der dort iblichen Handhabung - ,abge-
hakt” worden, obwohl die Berufung noch nicht eingelgt gewesen sei.
Der Grund dieses Versehens sei nicht zu ermitteln. Die langjéhrige Biro-
angestellte, die damals mit der Uberprifung der Fristabléaufe beauftragt
gewesen sei, habe wegen jenes ,Hakens" angenommen, daf die Beruf-
ungsschrift bereits eingereicht worden sei. In der Vergangenheit sei noch
nie eine Frist wegen falschen ,Abhakens” der Fristnotierung verséumt
worden.

Das Oberlandesgericht hat durch sden angefochtenen Beschlub den
Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung als unzu-
lassig verworfen. Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Klagers.

Die soforfige Beschwerde ist zuléssig und begrindet. Dem Klager ist
gemab § 233 ZPO Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren,
weil er die Berufungstrist ohne ein ihm zuzurechnendes Verschulden ver-
séumt hat.
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1. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muB der
Prozefbevollméchtigte einer Partei, um seiner Sorgfaltspflicht zu ge-
niigen, durch geeignete organisatorische MaBBnahmen dafiir sorgen,
daf} hinsichtlich fristwahrender Schriftséitze eine wirksame Ausgangs-
kontrolle stattfindet, durch die zuverldssig gewdhrleistet wird, da sol-
che Schriftséitze tatséichlich rechtzeitig hinausgehen. Zu diesem Zweck
ist ein Fristenkalender zu fihren, und es muP sichergestellt werden, daBl
die im Kalender vermerkten Fristen erst dann geldscht werden, wenn
die fristwahrende MaBnahme durchgefishrt, der Schriftsatz also ge-
fertigt und abgesandt oder zumindest postfertig gemacht worden ist.
Nur bei einer solchen Handhabung kann die Eintragung im Fristen-
kalender ihren Sicherungszweck erfillen (vgl. BGH, Beschl. v.
28.11.1990 — XII ZB 19/90, NJW 1991, 1178). Die Eredigung der bis
zum Fristablauf zu treffenden MaBnahme kann im Kalender durch
Streichung der Fristeintragung oder in sonstiger Weise kenntlich ge-
macht werden (BGH, Beschl. v. 17.10.1990 - XI| ZB 84/90, FamRZ 1991,
423, 424). Das Oberlandesgericht hat Bedenken gedubert, ob das in
der Kanzlei der ProzeBbevollméachtigten des Klagers gehandhabte
+Hakchen-Verfahren” geeignet ist, eine wirksame Ausgangskontrolle
zu gewdhrleisten, weil es offenbar keine Anweisung gebe, an welcher
Stelle der fur den jeweiligen Fristeintrag verwendeten Zeile der die
Erledigung anzeigende ,Haken” anzubringen sei, und weil eine be-
sondere Rubrik dafiir nicht vorgesehen sei. Die vom Klager vorgelegten
Ablichtungen aus dem Fristenkalender zeigten, daf die Héakchen an
ganz unterschiedlichen Stellen und in einer Weise gesetzt worden
seien, die wegen des zu engen Zeilenabstands die Zuordnung zu
einer bestimmten Eintragung erschwere. Letztlich hat das Oberlandes-
gericht die Frage, ob hierin ein Organisationsfehler zu sehen sei, offen-
gelassen. Diese Frage ist zu verneinen; die Bedenken des Oberlandes-
gerichts sind nicht gerechtfertigt.

Aufwelche Weise die Erledigung bei der entsprechenden Eintragung
im Fristenkalender kenntlich gemacht wird, ist fir die Erfillung der
dem Rechtsanwalt obliegenden Sorgfaltspflicht ohne Bedeutung. Aus-
schlaggebend ist, ob durch das angewandte Verfahren sichergestellt
ist,daf eine noch unerledigte MaBnahme nicht als erledigt dargestellt
wird. Das von den ProzeBbevollmachtigten des Klagers gehandhabte
+Hékchen-Verfahren” kann nicht grundsétzlich als zur Erfillung dieses
Zwecks ungeeignet angesehen werden. Es muf auch nicht unbedingt
eine besondere Spalte im Kalender zur Anbringung des die Erledigung
anzeigenden Hakchens eingerichtetwerden. Das einfache ,Abhaken”
von Einfragungen ist eine allgemein gebréuchliche Methode, deren
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Erledigung kenntlich zu machen. Sie kann auch fir das Léschen von
Fristen for anwaltliche fristwahrende Schriftséitze nicht von vornherein
verworfen werden. Erst wenn der Rechtsanwalt AnlaB3 hat, an der zu-
verlassigen Handhabung dieses Vorgehens zu zweifeln, muf3 er durch
weitere Detailanweisungen sicherstellen, daf die die Erledigung kenn-
zeichnenden Hékchen so angebracht werden, daf} sie nicht einer ande-
ren Eintragung als der, fir die sie bestimmt sind, zugeordnet werden
kénnen. Ein solcher AnlaP bestand fiir die Prozebevollméchtigten des
Klaigers bis zu der Fristverséumung in der vorliegenden Sache nicht;
denn der Klager hat glaubhaft gemacht, daB die Art und Weise des
im Biro seiner ProzeBbevollmachtigten tiblichen ,Abhakens” noch nie
zur Versaumung einer Frist gefohrt hat. Die Anforderungen an die
Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts wiirden iberspannt, wenn man von
ihm verlangen wollte, von vornherein auch genaue Anweisungen dar-
iber zu erteilen, an welcher bestimmten Stelle das Erledigungshdkchen
anzubringen sei.

. Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung mit der Begrin-

dung verneint, dab der ProzeBbevollméchtigte des Klagers, als er am
Spéatnachmittag des 9.3.1993 die Frist noch einmal persénlich tber-
prift habe, aufgrund mangelnder Sorgfalt nicht bemerkt habe, dab
wegen der Art und Weise der Anbringung des Hakchens — dieses
setzte im oberen Teil der néchsttieferen Zeile an und fihrte von dort
in die Zeile hinauf, in der die Berufungsfrist in dieser Sache eingetragen
war — zumindest unklar gewesen sei, auf welche Eintragung es sich
habe beziehen sollen. Ein hierin etwa liegendes Verschulden des
ProzeBbevollméchtigten ist indessen fur die Entscheidung, ob dem
Kléiger Wiedereinsetzung zu gewdhren ist, unerheblich. Hétte die mit
der Fristenkontrolle betraute Biroangestellte diese ordnungsgemaf
vorgenommen und bei einer etwaigen Unklarheit die Handakte und
gegebenenfalls das fir Gerichtssachen bestimmte Fach eingesehen,
so ware, wie das Oberlandesgericht im Zusammenhang mit der Be-
urteilung des Verhaltens des ProzeBbevoliméchtigten selbst zutreffend
ausgefthrt hat, die Frist gewahrt worden. Da3 dieser als zusatzliche
VorsichtsmaBnahme die Erledigung durch Einsicht in den Fristenkalen-
der auch persénlich Gberprift hat und daf ihm dabei méglicherweise
ein Sorgfaltsverstof unterlaufen ist, ist unschédlich. Eine solche zuséitz-
liche VorsichtsmaBregel gereicht der Partei nicht zum Nachteil, wenn
derRechtsanwalt dabei unsorgfaltig vorgeht (BGH, Beschl.v.11.10.1989
— Va ZB 7/89, BGHR ZPO §233 - Anwaltsverschulden 2, und v.
17.6.1992 — Xl ZB 60/92, BGHR ZPO § 233 - Fristenkontrolle 26.
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Fristenkontrolle
— BUroorganisation

(BFH, Beschl. v. 28.1.1993 - IX B 41/92 — BFH/NV 1993, 738

Leitsatz:

1. Voraussetzung fir eine ordnungsgeméfe und eine die zureichende
Fristenkontrolle sicherstellende Biroorganisation ist ein Fristenkontroll-
buch loder eine vergleichbare Einrichtung), in dem der Ablauf der
Fristen aller einzelnen Sachen vermerkt sein muB und in dem die Frist
aller einzelnen Sachen vermerkt sein muB und in dem die Frist erst nach
Vornahme der zu ihrer Einhaltung erforderlichen Handlung gestrichen
werden darf (sténdige Rechtsprechung).

2. Beruft sich der ProzePbevollmé&chtigte zur Begrindung seines Wieder-
einsetzungsantrages aufein Biroversehen, so muB erjedenfalls vortra-
gen, Uberhaupt ein Fristenkontrollbuch oder ein zu Fristiberwachung
vergleichbares Verfahren eingerichtet zu haben.

Aus den Griinden:

Ein Verschulden ist schon in einer unzureichenden Fristenkontrolle zu
sehen; denn ein ProzeBbevollméchtigter hat durch die Organisation sei-
nes Burobetriebs sicherzustellen, daf Fristversaumnisse ausgeschlossen
sind. UnerléBliche Voraussetzung einer ordnungsgeméBen Biiroorgani-
sation ist ein Fristenkontrollbuch oder eine vergleichbare Einrichtung (BFH-
Urteil vom 9.5.1961, | 237/60 S, BFHE 73, 491, BStBI Il 1961, 445, BFH-
Beschluf vom 17.8.1988, Il B 174/86, BFH/NV 1989, 240; BFH-Urteil vom
6.5.187, 1 R 40/86, BFH/NV 1988, 444; Senatsbeschluf in BFH/NV 1991,
1671.In diesem Buch muB der Ablauf der Fristen aller einzelnen Sachen ver-
merkt sein. Die Frist darf erst nach Vornahme der zu ihrer Einhaltung erfor-
derlichen Handlung gestrichen werden. Eintragungen und spatere Strei-
chungen sind erforderlich, damit die rechtzeitige Absendung der Schrift-
sticke gewdhrleistet ist (BFH-Urteil in BFH/NV 188, 444, mw.N.).

Die Klger haben nicht vorgetragen, ob der Klédger iberhaupt ein Fristen-
kontrollbuch oder ein zur Fristiberwachung vergleichbares Verfahren ein-
gerichtet hat. Allein der Vortrag, die Mitarbeiterin fohre Gber alle Schrift-
sticke Buch, welche sie in Reinschrift fertige und in die Postmappe lege,
reicht hierzu bereits deshalb nicht aus, weil diese Aufzeichnungen eine
Fristenkontrolle ebensowenig erméglichen wie die vorgetragene Post-
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ausgangsiiberwachung durch den Klager selbst. Das vom Klager be-
schriebene Verfahren ist nicht dazu geeignet, in irgendeiner Weise orga-
nisatorisch sicherzustellen, daB rechtzeitige Fertigung und Absendung
des fristwahrenden Schriftsatzes Uberwacht werden kénnen. Es ist nicht
erkennbar, daB hierzu ausreichende Vorkehrungen getroffen worden
sind.

Beraterpflichten

— drohender Fristablauf

— briefliche Mitteilungen

- Vollmacht

- Wiedereinsetzung

- Abwesenheitsanschrift

|OLG Dusseldorf, Urt.v. 21.10.1993 - 13 U 295/92)

Leitsdtze:

1. Der mit der Klage vor dem Finanzgericht beauftragte Steverberater
handelt pflichtwidrig, wenn er es unterléBt, seine Partei Gber den dro-
henden Ablauf einer vom Gericht gesetzten Ausschlubfrist (hier: Frist
zur Vorlage der ProzeBvolimacht gemdb § 62 Abs. 3 Satz 2 FGOlin

Kenntnis zu setzen.

2. For die durch die anschlieBende Klageabweisung wegen nicht recht-
zeitiger Vorlage der Prozefvollmacht ausgeldsten Nachteile hat der
Steuerberater indessen nicht einzustehen, wenn die Partei auch bei
Erfollung der Informationspflicht durch den Steverberater die vom
Gericht verfugte Fristsetzung wegen einer dem Steverberater nicht
bekannten mehrwdchigen Ortsabwesenheit nicht rechtzeitig hétte zur
Kenntnis nehmen kénnen und wenn die Partei keine Sorge dafir getrof-
fen hat, da sie wéhrend ihrer Aowesenheit Uber Zustellungen an ihren
Prozefbevollmachtigten unterrichtet werden kann.
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Leitsaitze {d.Vert.l:

1. Der Steuerberater kann den Mandanten durch einfachen Brief infor-
mieren. Er hat regelméBig keinen Anla zur Rickfrage, ob der Briet
angekommen sei.

2. Eine Vollmachtserteilung durch einen Brief ist nicht ausgeschlossen.

3. Die Fristvers@umnis erfolgt schuldhaft, wenn die Partei in einem anhdin-
gigen Verfahren dem ProzeBbevollméchtigten keine Anschrift angibt,
unter der ihr wichtige Mitteilungen zugeleitet werden kénnen.

Tatbestand:

Nachdem der Klager die ihm zur Abgabe der Einkommensteuererklérung
1985 gesetzten Fristen hatte verstreichen lassen, nahm das finanzamt
eine Schatzung der Besteverungsgrundlage nach §162 Abgabenord-
nung (AQ) vor und setzte durch Bescheid vom 15.12.1987 die vom Klager
und seiner Ehefrau for das Jahr1985 zu entrichtende Einkommensteuer auf
69.376 DM fest.

Den hiergegen vom Klager erhobenen Einspruch wies das Finanzamt
durch Bescheid vom 8. 6.1988 zuriick. Darauthin beauftragte der Klager
den Beklagten, den Einspruchsbescheid anzufechten. Die enfsprechende
Kiage wurde am 29.6.1988 bei dem Finanzgericht eingereicht. Mit
Schreiben vom 29.6. oder11. 8.1988 Ubersandte der Beklagte dem Klager
einen vorgefertigten Vollmachtsvordruck for das finanzgerichtliche Ver-
fahren mit der Bitte um Unterzeichnung und Rickgabe. Am 28.9.1988 er-
innerte der Beklagte vergeblich an die Ubersendung der erbetenen
ProzeBvollmacht. Mit Verfogung vom 3.11.1988 setzte das Finanzgericht
dem Beklagten zur Vorlage der Prozebvollmacht eine Frist bis zu
5.12.1988. Der Beklagte unterrichtete den Kléger hiervon mit Schreiben
vom 10.11.1988.

Am 5.12.1988 tbersandte der Klager dem Beklagten die Einkommen- und
Umsatzsteuererklarung for das Jahr 1985 und teilte mit, dafd er bis zum
31.12.1988 nicht zu erreichen sei. Die erbetene ProzeBvollmacht war dem
Schreiben nicht beigefigt.

Durch Verfigung vom 16.12.1988, dem Beklagten zugestellt am 21.12.1988,
setzte das Finanzgericht eine AusschluBfrist von einem Monat for die
Beibringung der ProzeBvollmacht. Eine Nachricht hierber ist dem Klager
nicht zugegangen. Der Klager begab sich nach seiner Rickkehr am
31.12.1988 am folgenden Tag auf eine Geschdfisreise, von der er erst
Anfang Februar 1989 zurickkehrte. Von dieser Ortsabwesenheit des
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Klagers im Anschlu an den Urlaub hatte der Beklagte keine Kenntnis.
Nach seiner Rickkehr im Februar 1989 tbergab der Klager dem Beklag-
ten die Prozebvollmacht, die am 7.2.1989 beim Finanzgericht einge-
gangen ist.

Das Finanzgericht hat die Klage zundchst durch Vorbescheid vom
24.2.1989 und sodann nach mindlicher Verhandlung durch Urteil vom
18.5.1989 als unzuléssig abgewiesen, weil die dem Gericht vorzule-
gende schriftliche ProzePvollmacht nicht innerhalb der AusschluBfrist bei
Gericht eingegangen sei und weil Wiedereinsetzungsgrinde i.Sv. § 56
FGO weder vorgebracht noch sonst ersichtlich seien.

Der Klager nimmt nunmehr den Beklagten auf Schadenersatz wegen
fehlerhafter Erledigung des Auftrags zur Durchfihrung des finanzgericht-
lichen Verfahrens in Anspruch. Durch die bestandskréftige Schatzung der
Besteuerungsgrundlage sei ein Schaden von 23.526 DM zuziglich
Gerichtskosten entstanden. Aufgrund der Bestandskraft des Bescheids
vom 15.12.1987 habe er in der genannten Héhe zu viel Einkommensteuer
entrichten missen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen: Zwar habe der Beklagte die
vertragliche Pflicht, die Interessen des Mandanten bei der Durchfishrung
des finanzgerichtlichen Rechtsstreits sorgféltig und umsichtig zu wahren,
verletzt. Gleichwohl stehe dem Kléger aus der Vertragsverletzung kein
Ersatzanspruch zu. Denn der Kléger trage an der Fristverséiumnis und der
darauf beruhenden Klageabweisung den mafigeblichen Verschulden-
anteil, hinter den das Verschulden des Beklagten zuriickirete.

Dagegen richtet sich die Berufung des Klagers, der zusatzlich geltend
macht, sein Schreiben vom 5.12.1988 habe zugleich die Erteilung der
Prozefivollmacht enthalten; somit hétte der Beklagte dieses Schreiben
dem Finanzgericht zur Fristwahrung vorlegen kénnen und misssen.

Aus den Grinden:
Die Berutung des Klégers hat keinen Erfolg.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 24.669,40 DM gerichtete Klage
im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Der Schadenersatzanspruch des Klégers scheitert daran, daB die dem
Beklagten anzulastende Pflichtversgumnis fir die Steuermehrbelastung
des Klagers nicht ursachlich gewesen ist. In Ubereinstimmung mit dem
Landgericht geht der Senat davon aus, daB der Beklagte es pflichtwidrig
unterlassen hat, den Klager auf den drohenden Ablauf der Ausschluffrist
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zur Vorlage der ProzeBvollmacht hinzuweisen. Der Beklagte behauptet
zwar, am 2.1.1989 fernmindlich versucht zu haben, den Klager tber die
durch Verfigung vom 16.12.1988 gesetzte AusschluBfrist zu informieren.
Ob dies zutrifft, kann dahinstehen. Denn ein solcher Versuch war zur
Erfillung der dem Beklagten obliegenden Informationspflicht unzurei-
chend. Die Rechtsprechung verlangt von einem Rechtsanwalt — und dies
gilt auch fir einen Steuerberater (Spath, Die zivilrechtliche Haftung des
Steverberaters, S. 170 = Rdnr. 227), dab er die duBerste nach Lage des
Falles verninftigerweise zu erwartende Sorgfalt anwendet. Der Steuer-
berater hat den Mandanten iber die laufenden Fristen zu informieren
(Grafe . a., Steuerberaterhaftung, 2. Aufl., S. 83 = Rdnr. 206). Angesichts
der Pflicht des Steuerberaters, jeweils den sichereren Weg zu beschreiten,
hatte der Beklagte den Klager schriftlich Gber den Inhalt der gerichtlichen
Verfiigung vom 16.12.1988 unterrichten missen. Dies ist nicht geschehen.

Allerdings war der Beklagte nichtverpflichtet, die am 21.12.1988 ihm zuge-
stellte gerichtliche Verfigung noch vor dem 31.12.1988 dem Klager zu-
zusenden. Denn der Klager hatte den Beklagten zuvor mit Schreiben v.
5.12.1988 dahin unterrichtet, dab er erst nach dem 31.12.1988 von einer
Urlaubsreise zurickkehren werde. Unter diesen besonderen Umsténden
ist es dem Beklagten nicht anzulasten, wenn er vor Ende Dezember 1988
nicht versucht hat, den Kléger Uber den drohenden Fristablauf zu unter-
richten.

Soweit der Beklagte es pflichtwidrig unterlassen hat, nach dem 1.1.1989
den Klager iber den Inhalt der gerichtlichen Verfigung vom 16.12.1988 in
Kenntnis zu setzen, war dieses Versaumnis fir den spdteren Eintritt des
Schadens nicht urscchlich. Die Kausalitét ist zu verneinen, da eine recht-
zeitige Information seitens des Beklagten die Abweisung der Klage durch
das Finanzgericht nicht hétte verhindern kénnen. Der Steverberater kann
sich der Informationspflicht durch einfache briefliche Mitteilung entledi-
gen. Er hat im Regelfall keinen AnlaB3, bei dem Mandanten zurickzufra-
gen, ob er den Brief erhalten hat (Gréfe 0.a.0,, S. 83 =Rdnr. 206). Hétte
der Beklagte, nachdem er seiner Darstellung entsprechend am 2.1.1989
vergeblich versucht hatte, den Kléger fernmindlich zu unterrichten, die
gerichtliche Verfugung zur Vorlage der Prozefivollmacht auf dem Post-
wege dem Kléger zugeleitet, wére eine Einhaltung der bis zum 21.1.1989
gesetzten AusschluBfrist gleichwohl nicht moglich gewesen. Denn der
Klager kehrte erst nach Fristablauf von seiner Geschaftsreise zurick. Die
verspétete Vorlage der ProzeBvollmacht ist somit nicht auf das pflicht-
widrige Verhalten des Beklagten zurGckzufGhren.

Entgegen der Auffassung des Klégers handelte der Beklagte nicht pflicht-
widrig, wenn er es unterlassen hat, das Schreiben des Klagers vom
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vom 5.12.1988 dem Finanzgericht als ,Ersatz”-Vollmacht vorzulegen.
Zwar ist die Erteilung einer Prozefivollmacht an keine bestimmte Form
gebunden: Nach § 80 Abs. 1 ZPO, § 62 FGO ist allein die Wahrung der
Schriftform erforderlich. Eine Vollmachterteilung in Gestalt eines Briefes ist
nicht ausgeschlossen. Allerdings ist die Erteilung der Vollmacht von dem
ihr zugrunde liegenden Grundgeschdft begrifflich zu trennen (Zéller/
Vollkommer, § 80 ZPO, Rdnr. 2. Das Schreiben des Klégers vom 5.12.1988
bezog sich seinem Inhalt nach auf das Grundgeschéft. Nachdem der
Beklagte zuvor eine von ihm vorbereitete schriftliche Vollmacht erbeten
und angemahnt hatte, hatte er keinen begrindeten Anla®, das Schreiben
des Klagers vom 5.12.1988 auch als Erteilung der Prozefvollmacht zu ver-
stehen. Dies gilt um so mehr, als der Auftrag zur Klageerhebung bereits
im Juni 1988 erteilt worden war.

Ebensowenig war es pflichtwidrig, daf der Beklagte es unterlassen hat,
beim Finanzgericht eine Verléingerung der am 21.1. 1989 ablaufenden Frist
zu beantragen oder rechtzeitig um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nachzusuchen. Entsprechende Antréige wéren ohne Erfolg ge-
blieben. GemaB § 62 Abs. 3 S. 3 FGO setzt das Finanzgericht zum Nach-
weis der Vollmacht, deren Fehlen von Amts wegen zu berlcksichtigen ist,
eine Frist mit ausschlieBender Wirkung. Diese Frist kann nicht verlangert
werden (Tipke/Kruse, AO/FGO, § 62 FGO, Rdnr. 12). Statt dessen sind im
Fall der Fristverséumung die Vorschriften tber die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand anwendbar (8§ 62 Abs. 3 S. 4, 56 FGO). Dies bedeu-
tet, daB ein Antrag des Beklagten auf Fristverléingerung von vornherein
aussichtslos war. Aber auch ein Antrag auf Wiedereinsetzung versprach
keinen Erfolg. Denn die Frist zur Vorlage der Vollmacht wurde nicht ohne
Verschulden des Klagers verséumt. Der Kléger hat es nicht nur unterlas-
sen, die wiederholte Bitte des Beklagten um Ubersendung der Volimacht
zu erfillen. Er hat auch davon abgesehen, den Beklagten rechtzeitig von
der bis Ende Januar1989 andauernden Abwesenheit zu unterrichten und
dartber hinaus dafir Sorge zu tragen, daB er fur wichtige Mitteilungen
erreichbar blieb. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist zu versagen,
wenn die Parteiin einem anhéngigen Verfahren ihrem ProzeBbevollméch-
figten keine Anschrift angibt, unter der ihr Zustellungen an den Bevoll-
mdchtigten mitgeteilt werden kénnen (Zoller/Stephan, § 233 ZPO, Rdnr. 23
unter Hinweis auf BGH NJW 1988, 2672]. Die im Schriftsatz des Klagers
vom 24. 9.1993 vertretene Auffassung, er habe nicht damit rechnen mis-
sen, daP wahrend seiner Abwesenheit eine AusschluBfrist zur Vorlage der
Vollmacht gesetzt werden wiirde, trifft nicht zu. Bereits mit Schreiben vom
10.11.1988 haitte der Beklagte den Klager Uber eine gerichtliche Frist zur
Vorlage der Prozefvollmacht unterrichtet. Der Klager hatte somit beson-
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deren AnlaB, seinem Bevollmdchtigten eine Kontaktadresse fur wichtige
Informationen Uber den Verlauf des anhéngigen Verfahrens zu hinter-
lassen. Die durch die Ortsabwesenheit des Klagers bedingte Unkenntnis
vom drohenden Ablauf der AusschluBfrist zur Vorlage der Vollmacht war
daher kein Wiedereinsetzungsgrund.

Steuerberaterhaftung

— Fristverséumnis, Fristenkontrolle
— Verj@hrungsbeginn

— Wiedereinsetzungsantrag

— Anmerkung

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 21.10.1993 - 13 U 1/93)

Leitsatze:

1. Der Steuerberater hat Vorkehrungen dofir zu treffen, dafd seinem
Mandanten der Nachweis einer unverschuldeten Fristverséumung er-
moglicht wird.

2. Wird die Einspruchsfrist gegen einen Steuerbescheid versdumt, so
beginnt die Verjghrung der gegen den Steuerberater gerichteten
Schadenersatzanspriche mit dem Ablaut der Frist. Die gesetzlich vor-
gesehene Méglichkeit, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
beantragen, hat keinen Einflub auf den Veri@hrungsbeginn.

Aus den Griinden:

1. Die vom Klager erhobenen Schadenersatzanspriiche finden ihre
Rechtsgrundlage in den Grundsétzen iber die positive Verfragsverlet-
zung. Ein Vertrag, durch den einem Steuerberater — wie hier — Anferti-
gung und Einreichung der Stevererklarungen sowie die Vertretung im
Steuerfestsetzungs- und Rechtsbehelfsverfahren tbertragen wird, ist
Dienstvertrag, der eine Geschéftsbesorgung zum Gegenstand hat.
Da das Dienstvertragsrecht keine gesetzlichen Gewdhrleistungsvor-
schriften kennt, kommt im Fall der Schlechterfillung eine Haftung
wegen positiver Vertragsverletzung in Betracht. Der Beklagte hat es zu
vertreten, daB der Klager verpflichtet ist, fir das Jahr 1983 tberhohte
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Einkommensteuer und dariber hinaus Verspatungszuschlége und
Saumniskosten zu entrichten.

Der Steuerberater hat die Interessen seines Auftraggebers in den
Grenzen des erteilten Mandats nach jeder Richtung und umfassend
wahrzunehmen. Er muB sein Verhalten so einrichten, daB er Schéadi-
gungen des Auftraggebers — selbst nach dem Entzug des Mandats —
vermeidet BGH NJW 1992, 1695, 1696). Daraus ergibt sich auch die
Pflicht, Vorkehrungen dafir zu treffen, daP dem Mandanten der Nach-
weis einer unverschuldeten Fristversumung erméglicht wird. Dieser
Nachweis kann, wenn es um Verzégerungen oder den Verlust von
Briefsendungen geht, die einen bestimmenden Schriftsatz enthalten, in
derRegel nur gelingen, wenn der Steuerberater ein Postausgangsbuch
oder einen Fristenkalender mit Absendevermerk fihrt (Gréfe/Lenzen/
Rainer, Steverberaterhaftung, 2. Aufl,, Rdn. 213). Dieser Dokumentations-
pflicht hat der Beklagte unstreitig nicht gentgt.

Auf das Bestehen einer nachvollziehbaren Ausgangskontrolle kommit
es allerdings dann nicht an, wenn der rechtzeitige Ausgang des ein
Rechtsmittel ~ enthaltenden  Schriftsatzes  unmittelbar  glaubhaft
gemacht wird (BGH NJW 1983, 884, 885). Das ist hier iedoch nicht
geschehen. Zwar hat der Beklagte vor dem Finanzgericht bekundet,
er habe den Einspruch vom 20.1.1986 gegen den Einkommensteuer-
bescheid 1983 entweder in seinem Wohnort oder in seinem Arbeitsort,
zur Post gebracht oder an seinem Arbeitsplatz in den Geschéaftsgang
gegeben. In Ubereinstimmung mit dem Finanzgericht ist der Senat der
Auffassung, daf damit kein konkreter Geschehensablauf glaubhaft
gemacht ist. Die vom Beklagten eingeréumte Mdglichkeit, das Ein-
spruchsschreiben an seinem Arbeitsplatz — er ist hauptberuflich in
einem Angestelltenverhdlinis ttig - in den Geschéftsgang gegeben
zu haben, umfabt das Eingesténdnis einer unzureichenden Ausgangs-
kontrolle. Der Beklagte kann schon nicht ausschlieBen, daB die Sen-
dung im Geschdftsbereich seines Arbeitgebers verloren gegangen ist.
Das Finanzgericht hat dem Kléger im Urteil vom 16.1.1992 daher zu
Recht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Verséumung
der Einspruchsfrist gegen den Einkommensteuerbescheid 1983 ver-
sagt.

. Entgegen der Auffassung des Beklagten steht auch fest, daB seine

Pflichtverletzung einen Schaden von 20.086,16 DM verursacht hat

al Das Finanzamt hat die Einkiinfte des Klégers fir das Jahr 1983, die
tatsaichlich bei 14.425,63 DM lagen, auf 65.000 DM geschatzt. Die
Behauptung des Beklagten, er habe die in der Einkommensteuer-
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erklarung deklarierten Einknfte nicht ermittelt, sondern mangels vom
Klager zur Verfigung gestellter Unterlagen einfach mit einem Betrag
von 14.425 DM angegeben, entspricht nicht den Tatsachen. Der
Beklagte hat im ersfinstanzlichen Verfahren vorgetragen, dafb ihm
Unterlagen, wenn auch nicht vollsténdig, vorgelegt worden seien und
dab er daraufhin die Einnahme-UberschuBrechnung fur die Jahre 182
bis 1985 erstellt habe. In seiner Einspruchsschrift vom 20.1.1986 heif3t
es Uberdies, die vom Finanzamt geschétzten Einkinfte aus Gewerbe-
betrieb seien um mindestens 50.000 DM zu hoch festgesetzt worden.
Bei dieser Sachlage hétte der Beklagte schon néher darlegen mussen,
welche Positionen in der UberschuBrechnung 1983 nicht belegt wor-
den sind.

b) Der Beklagte hat es auch zu vertreten, daf gegen den Klager Ver-
spatungszuschléige von 500 DM festgesetzt worden sind. Trotz recht-
zeitiger Aushaindigung der erforderlichen Unterlagen ist die Stever-
erklarung for das Jahr 1983 nicht fristgerecht eingereicht worden. Das
steht fest aufgrund der erstinstanzlichen Beweisaufnahme.

Der Beklagte hat auch die festgesetzten Sdumniszuschlége von 812 DM
7u erstatten. Er weist zwar zutreffend darauf hin, daf der Einspruch
gegen den Steverbescheid die Vollziehung nicht hemme. Der Klager
hat aber unwidersprochen vorgetragen, angesichts seiner wirtschaft-
lichen Situation zur Zahlung des Uberhdhten Steuerbetrages nicht in
der Lage gewesen zu sein. Hatte der Klager in dieser Situation ein
Darlehen aufgenommen, wéren keine geringeren Kosten angefallen.

Zur AnschluBberufung:

Der Kl&ger kann den im Berufungsrechtszug geltend gemachten Schaden-
betrag von 6.766,71 DM nicht beanspruchen. Der Beklagte erhebt zu
Recht die Einrede der Verjghrung.

Nach § 68 StBG veriahrt der Anspruch des Auftraggebers auf Schaden-
ersatz aus dem zwischen ihm und dem Steuerberater bestehenden Ver-
tragsverhaltnisin drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem dere Anspruch
entstanden ist. Auf die Kenntnis des Geschéadigten von der Pflichtverlet-
zung kommt es nicht an (BGH NJW 1985, 2250, 2252 = G| 32/85). Wird
eine Noftfrist verséumt, bei der Einspruchsfrist handelt es sich um eine
solche, so ist der Schaden mit dem Ablauf dieser Frist entstanden. Die
gesetzlich vorgesehene Méglichkeit, Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu beantragen und die Frage, wann die Entscheidung des Finanz-
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gerichts Uber das Wiedereinsetzungsgesuch rechtskréftig wird, sind ohne
Bedeutung. Wollte man auf diesen Zeitpunkt abstellen, wére der Veriéih-
rungsbeginn ungewif, weil von der Entscheidung des Finanzgerichts ab-
héngig (Senat, GI 1993, 210, 211). Der Einkommensteuerbescheid 1983 ist
dem Klager am 3.1.1986 zugestellt worden. Die Frist zur Einlegung des
Einspruchs endete am 3.2.1986 (8§ 355,108 AQ, §§187 Abs. 1,188 Abs. 2
BGBI. Die am 4.2.1986 in Gang gesetzte Verichrungstrist lief auch hin-
sichtlich der mit der AnschluBberufung geltend gemachten Kosten. Denn
bei jedem Schadeneintritt beginnt die Verjihrung einheitlich fiir alle dar-
aus entstandenen Folgen, soweit diese beim Auftreten des ersten Schaden
voraussehbar waren (BGH NJW 1979, 264I. Die bis zum 3.2.1989 |qu-
fende Verjahrungsfrist ist hinsichtlich der mit der AnschluBberufung gel-
tend gemachten Mehrforderung weder unterbrochen noch gehemmt
worden. Im Zeitpunkt der Zustellung der AnschluBberufung, also am
5.3.1993, war diese Schadenersatzforderung léngst verjdhrt.

Der Klager kann sich nicht darauf berufen, daB die Verighrung mit der
Zustellung der Klageschrift in Hohe eines Betrages von 32.86714 DM
unterbrochen worden ist. In der mindlichen Verhandlung vom 22. 3.1989
hat er beantragt, den Beklagten nur noch zur Zahlung von 3116998 DM
zu verurteilen und damit die Klage teilweise zuriickgenommen,

SchlieBlich enthélt das angefochtene SchluBurteil keinen Rechenfehler.
Vielmehr hat das Landgericht dem Klager im Teilurteil vom 5.11.1990
Verspdtungszuschlage hinsichtlich des Steuverjahres 1982 nicht in Hshe
von 300 DM, sondern nur von 200 DM zuerkannt. Es liegt mithin eine teil-
weise Klageabweisung vor.

Die Einrede der Verj@hrung verstéfit nicht gegen das auf § 242 BGB abzu-
leitende Verbot der unzuléssigen Rechtsausilbung. Der Zweck der Ver-
iGhrungsregelung in § 68 StBG gebietet es, strenge MaBstdbe anzulegen
und den Einwand der unzuléssigen Rechtsaustibung nur bei einem wirk-
lich groben Versto gegen Treu und Glauben durchgreifen zu lassen,
etwa wenn der Verpflichtete den Berechtigten durch sein Verhalten von
der rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten oder in nach objektiven
MaBstében zu der Annahme veranlaBt hat, es werde auch ohne Rechts-
streif eine vollstandige Befriedigung seines Anspruchs geben (BGH NJW
1988, 2245, 2247 = Gl 88, 226). Diese Voraussetzungen sind hier nicht
erfollt.

Der Klager kann sich schlieBlich nicht auf das Urteil des Oberlandes-
gerichts vom 21. 1. 1993 (INJW-RR1993, 1150} berufen. Die fir den Ablauf der
Veriahrungsfrist mabgeblichen Umsténde stehen auBer Streit.
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Haftung des

Anmerkung

Riroversehen eines Mitarbeiters sind dem Steuerberater nicht anzu-
lasten, wenn dieser fir die ihm Ubertragenen Aufgaben ausgebildet ist
und sich als zuverl@ssig erwiesen hat.

Die Berechnung einfacher und tblicher Fristen darf solchen Mitarbeitern

sberlassen werden (BFH/NV 1992, 5331. Seltene Fristen muf der Berater
selbst berechnen; hierzu zahlt die Revisionsfrist (BFH BStBI 111984, 446,

Fine ordnungsgeméBe Buroorganisation sefzt ein fristenkontrollbuch
bzw. einen Fristenkalender voraus, in dem der Fristablautfirjede einzelne
Sache eingetragen und taglich kontrolliert wird (BFH BStBI 1l 1989, 267,
BFH/NV 1986, 430; BGH BB 1990, 1085). Es muf eine Postausgangs-
kontrolle stattfinden. Hierzu wird ein Postausgangsbuch oder ein Fristen-
kalender mit Absendevermerk bendtigt [FG Rheinland-Plalz Gi 23/84;
BFH/NV 1990, 248 = G 1990, 134). Fristen dirfen erst geléscht werden,
wenn das abzusendende Schriftstiick abgesandtist oder zumindest post-
fertig, d. h. unterschrieben und in frankiertem Umschlag vorliegt (BFH BStB
11989, 266).

Grundsatzlich wird nicht verlangt, daf® der Berater ohne konkreten Anlaf
kurz nach Absendung des Schriftstiickes beim Empfanger sich nach des-
sen fristgerechtem Eingang erkundigt (BVerfG NJW 1992, 38] (Grafel.

Ergéinzungspflegers / Vormundes
— mindelsichere Anlage

— Sparbuch

— hsher verzinsliche Anlageart
(AG Bremen, Urt.v. 14.2.1992 — 7 C 453/91 - WM 1993, 1959

Leitsatze:

1. DerVormund ist dem Mindel fur den aus einer Pflichtverletzung entste-
henden Schaden verantwortlich, wenn ihm ein Verschulden zur Last
fallt. Der Verschuldungsgrad wird nach § 276 BGB bestimmt, mithin der
Pfleger nicht nur Vorsatz, sondern auch Fahrléssigkeit zu vertreten hat.

2. Dielangere Anlage auf einem Sparbuch mit gesetzlicher Kindigungsfrist
sum Eckzinssatz stellt eine Plichtverletzung dar, wenn das Mindel ge-
rade 6 Jahre altist, auf das Mindelgeld fir den laufenden Unterhalt und
for das Bestreiten von Ausgaben nicht angewiesen und mit ca. 27.000,-
DM ein erhebliches Barvermégen aut dem Sparbuch aufgelaufen ist.

\/7
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Aus den Grinden:

Es ist nicht zu verkennen, dafs dem Pfleger vorrangig die Bewahrung des
Vermégens, der Erhalt des Bestandes, obliegt und er seine Tatigkeit nach
seinem Ermessen auszutben hat. Der Vormund und damit auch der Pfle-
ger hat hierbei aber nicht nur die allgemeine Pflicht zu trever und ge-
wissenhafter Fohrung der Pflegschaft, § 1789 BGB, zur Vermégensverwal-
tung und zur Sorge fir die Person des Mindels, § 1793 BGB, sondern u. a.
auch ausdriicklich die Pflicht, Geld verzinslich anzulegen, 81806 BGR (vgl.
auch: Soergel/Siebert/Damrau, 12. Aufl., Rdn. 3 zu §1833 BGB mw.N.;
Erman/H.Holzhauer, 8. Aufl., Rdn. 2, 4 zu § 1806 BGB). Der Pfleger hat eine
pflichtgemaBe Auswahl unter den méglichen Anlagearten zu treffen,
wobei er primér auf §1807 BGB und hilfsweise auch auf §1808 BGB
zurUckgreifen kann, wobei sich nach den Umsténden des Falles aber
gerade auch eine Pflicht zur anderweitigen Anlegung im Sinne des § 1811
BGB und die entsprechende Einholung einer Gestattung des Vormund-
schaftsgerichts ergeben kann.

Diese Pflichten hat der Beklagte im vorliegenden Fall verletzt. Hierbei ist
von den tatséchlichen Verhaltnissen auszugehen, wonach das Mindel
Anfang 1989 gerade 6 Jahre alt war, auf das Mindelgeld for den laufen-
den Unterhalt und fir das Bestreiten von Ausgaben, §1806 BGB, nicht
angewiesen und im Januar 1989 mit ca. 27000,- DM ein erhebliches Bar-
vermégen auf dem Sparbuch aufgelaufen war. Bei dieser Konstellation
stellt auch nach Ansicht des Gerichts bereits die langere Anlage auf
einem Sparbuch mit gesetzlicher Kindigungsfrist zum Eckzinssatz eine
Plichtverletzung dar fvgl. auch: Soergel/Siebert/Damrau, 12. Aufl, Rdn. 2
zv §1807 BGBI, die dem Beklagten auch zuzurechnen ist Ivl. quch:
MinchKomm/D. Schwab, 2. Aufl., Rdn. 6 zu §1806 BGB).

Die sich fur den Pfleger ergebende Pflicht zur Erlangung ,wirtschaftlicher
Vorteile” zugunsten des Mindels folgt hierbei nicht nur aus dem grund-
satzlichen ,Gebot der Anlage’, das aus den §§1807,1808 BGB abzuleiten
ist, sondern gerade auch aus der Stellung des § 1811 BGB. Danach recht-
fertigen ,erkennbare Vorteile” ein Abweichen von der Regel der §§1807,
1808 BGB mit der Folge, daB dann eine andere Anlegung zu gestatten ist
und, insoweit wirkt sich dies auf die Ermessensausiibung des Pfligers aus,
beim Vorliegen entsprechender Voraussetzungen der Pflege auch zu
Stellung eines Antrages gem. §1811 BGB verpflichtet ist, um sich nicht
schadenersatzpflichtig zu machen Ivgl. SoergellSiebert, 12. Aufl, Rdn. 4
und 7 zu §1811BGB; Erman/H. Holzhauer, 8. Aufl., Rdn. 6,9 zuu § 1811 BGR).

Aut eine dahingehende Pflichiverletzung muf im vorliegenden Fall aber
im Ergebnis nicht abgestellt werden, da der Beklagte bereits bei der
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Auswahl der gesetzlichen Regelanlagemdglichkeiten sein Ermessen
oflichtwidrig ausgetbt hat. U. a. soll nach §1807 Abs. 1 Nr. 5 BGB die in
§ 1806 BGB vorgeschriebene Anlegung von Mindelgeld nur erfolgen bei
einer inléndischen dffentlichen Sparkasse, wenn sie von der zustandigen
Rehérde des Bundesstaates, in welchem sie ihren Sitz hat, zur Anlegung
von Mindelgeld fur geeignet erklart ist. Hierzu gehort auch ,Die Spar-
kasse in B" [vgl. MinchKomm/D. Schwab, 2. Aufl., Rdn. 13 zu §1807 BGB
mw.N.). Eine Anlage bei dieser im Sinne des §1807 Abs. 1Nr. 5 BGB stellt
aber gerade nicht nur das Sparbuch mit gesetzlicher Kindigungsfrist und
Eckzinssatz von derzeit 2,0 % dar, wie vorliegend vom Beklagten gewhalt,
sondem auch die von der Sparkasse ausgegebenen Sparkassenbriefe,
Namensschuldverschreibungen, Sparkassenobligationen, Orderschuld-
verschreibungen und auch das Termingeld bei der Sparkasse (vgl.
Soergel/Siebert/Damray, 12. Aufl., Rdn. 15 zu 81807 BGB; Erman/H. Holz-
haver, 8. Aufl. Rdn. 21 zu §1807 BGBJ. Auch diese Anlagen haben jeweils
unter Beriicksichtigung der Regelungen der 881809 und 181 BGB zu
erfolgen.

Unter Berticksichtigung der oben angefihrten tatséchlichen Gegeben-
heiten des vorliegenden Falles hétte der Beklagte bei pflichtgemaier
Ermessensausibung solch eine hdherverzinsliche Anlageartbei der Spar-
kasse wahlen mussen, da bei gleicher Sicherheit der Zinszahlung und
Rickzahlung ein hdherer Zinssatz und unter Bericksichtigung der Hohe
der zur Verfigung stehenden Einlage und der Méglichkeit einer lang-
fristigen Anlage auch gerade ein absolut héherer Ertrag zu erzielen ge-
wesen waren (vgl. auch: Soergel/Siebert/Damrau, 12. Aufl.,, Rdn. 4 zu § 1811
BGB; Erman/H. Holzhauer, 8. Aufl., Rdn. 6 zu 81811 BGB; MinchKomm/D.
Schwab, 2. Aufl, Rdn. 3 zu §1807 BGBI. Er hatte hieraus unstreitig einen
Zinsmehrertrag von 2160,- DM erzielt, so daf erim Rahmen des Schaden-
ausgleichs gemad §§1833, 249 Satz 1 BGB zum Ausgleich der Zinsdiffe-

renz verpflichtet ist.

Anmerkung:

Zurvergleichbaren Problematik der Anlage von Nachlafvermagen durch
den Testamentsvollstrecker vgl. BGH Urt. v. 3.12.1986 — Va ZR 90/85 - ZIP
1987, 922 = G11988, 36, Leitsatz.
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Gl Leitsdtze

Rechtsmittel per Telefax / Defektes Telefax des Gerichts

1. Wird durch einen Fehler im Telefaxgerdt des Gerichts ein Rechtsmittel
zwarinnerhalb der Frist elektronisch gespeichert, aber erst nach deren
Ablauf ausgedruckt, ohne daf for den Absender der Fehler erkennbar
war, so ist hm von Amts wegen Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdihren. '

2. Die blofle Méglichkeit eines solchen Fehlers verpflichtet ihn nicht, sich
des Eingangs auf andere Weise zu versichern la.A. BGH, NJW 1989,
594 [595]).

(VHG Mannheim, Beschl.v. 2.12.1993 - A16 S 2083/93 — NJW 1994, 538

Klageerhebung / Unterschrift / Telefax

Eine mit Telefax erhobene Klage ist nur dann wirksam erhoben, wenn das
Telefax eine Unterschrift aufweist, die auf einer eigenhéndig geleisteten
Unterschrift beruht. Dem Schriftformerfordernis gentigt eine Unterschrift
mittels Faksimile-Stempel nicht.

VG Wiesbaden, Beschl.v. 14.10.1993 - 8/1 G 20.644/93 - NJW 1994, 537)
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Gl Hinweise

Von Rau/Winter (Hrsg.) erscheint ,Umsatzbesteuerung des innergemein-
schaftlichen Waren- und Dienstleistungsverkehrs in den EG-Staaten in
Grundziigen” Es handelt sich dabei um einen Sonderdruck aus dem
gleichnamigen ,Kommentar zum UStG”

Nach einheitlichem Gliederungsschema werden fir jedes EG-Land die
wichtigsten Informationen zur steuerlichen Registrierung und Vertretung,
den dazu notwendigen Kontaktstellen sowie zu den Vorschriften fir die
Rechnungsausstellung und Uber Erklérungs- und Meldepflichten vermit-
telt. Die besondere Praxisndhe wird durch die Darstellung anhand der
haufigsten Grundfalle aus der Sicht des jeweiligen nationalen Rechts
unterstrichen. Die Autoren sind aufgrund ihrer Tétigkeit in den Rechts-
abteilungen der deutschen Auslandshandelskammern Kenner der jewei-
ligen nationalen Umsatzsteuerrechte. Sie vermitteln durch ihre Erfahrung
mit den Finanzbehérden der Mitgliedstaaten deren Auffassung zu den
einzelnen Sachverhalten.

(Verlag Dr. Otto Schmidt KG, K8ln, 1993, 254 Seiten, 68,- DM,
ISBN 3-504-24059-8)
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-6, 1994)

Abtretung
- d. Honoraranspruchs 94,72
Anlageberatung
- Abgrenzung z. Anlagevermittlung 94,17
- Bonitatsprifung 94,117
- Haftungsausschluf 94,117
Annahmeverzug
- d. Mandanten 94,126
= Vergitungsanspruch d. StB 94,129
Anwaltsnotar
- Abgrenzung RA-Haftung 94, 40
Architektenhaftung
- Wohnflachenbegrenzung 94,28
Bauherrenmodell
— Einkunftserzielungsabsicht 94,19
= Ruckkaufangebot
Berufsverbot
- Schuldnerverzeichnis 94, 80
Berufungsschrift
- mehrfache
= Telefax, Schriftsatz 94, 66
Betriebspriifung
- ohne Prifungsanordnung 94,104
- Verwertungsverbot 94,104
Beweislast
- unterlassene Aufklérung/Belehrung
= Beweisvermutung 94,3
- Kausalitat
= z. Pilichtverletzung u. Schaden 94,4
- Zugang beim FA 94, 26
Biirgschaft
— zur Steverschuld 94,75
Entnahme
- Buchungshandlung 94,104
Erfillungsgehilfe
- Notar/Beteiligter 94,2
Feststellungsklage
- kunftiger Anspruch 94,2

Finanzgerichtsordnung
~ Klageerhebung, § 47 Abs. 2 Satz 1 FGO 94,152

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolle, Fristenkontrollbuch 94,173
= Hakchenverfahren 94,165
= Organisation 94,164,

167

- Fristenkontrollbuch 94,164
= Frist § 516 ZPO, 6 Mte 94, 39

- doppelte - 94,166

182

— Fristverséumnis, unverschuldete —
= Abwesenheitsanschrift
= Fristenkontrollbuch

- Information des Mandanten
- Information an Mandanten
= durch einfachen Brief
~ Telefax
= Weisung an Birokraft
- Weisung an Birokraft
= Telefax

Gesamischuld
— Fehler des 2. RA

Gewinnausschittung, verdeckte —
- Zahlung fur Kundenstamm

Haftungsbeschrénkung
- Anlageberatung

Honoraranspruch d. StB
~ Abtretung
- Annahmeverzug d. Mandanten
= keine Nachleistungspflicht
= Vermodgensvorteil d. StB
- Aufrechnung
= mit n. félliger Honorarforderung
- Buchfihrung
=Kl&rung d. Belege
~ Einforderbarkeit, § 9 StBGebV

=im Prozefvorrag

- Gebihrenrahmen, § 11 StBGebV
= Buchfihrungshonorar
= Mittelgebiihr, Uberschreiten der —
- Gegenstandswert
=tfehlender Jahresumsatz
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV
= Beweislast
- Tilgung
= kein Verrechnungshinweis
- Unkostenpauschale, §16 StBGebV
= jede Steuererklérung
- ZeitgebUhr
= Angabe §13 StBGebV
= Klérung d. Belege

Investitionszulage

- Fursorgeplflicht d. FA

Kavsalitat

- Beratungsfehler

- Beweislast

~ Fehler des Gerichts/Fehler des RA
— Schutzzweck, Notarfehler

- Unterbrechung d. -

94,169
94,164,
167,173
94,168
94,169
94,38

94, 38

94,157

94, 28

4,117

94,73

04,126
94,126

94,14
94,123

94,16,
123

94,125
94,133

94,130

94, 56
94, 14
94,22

94, 58

94, 58
94,123

94,122

94,3
94,3
94,158
94,37
94, 36



Kenntnis d. Zivilrechts
-~ BGH-Meinung
= Rechtsprechungsdnderung

Klageerhebung
- beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Kollegialgerichtsentscheidung
- Verschulden

Mahnbescheind
— Bezeichnung d. Anspruchs

Mietvertrag m. Angehérigen

Mitverschulden

- Haftungsverteilung

- Rechtsmittel, unterlassenes

— Zurechnung des Verschuldens des 2. RA

Notar
- Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
- Belehrungspflicht
= Genehmigungspflicht, §12 GrdstVG,
§19 BBauG
= Vormerkungswirkung
- Beweislast
= Kausalitét Notarfehler/Schaden
= Erschliebungskosten
- Prifungspflicht
= Veritretungsvollmacht
— Sachverhaltsermittlung
- Wille d. Beteiligten

Niederschlagung
~ der Steuerschuld

Prozef3vollmacht
— AusschluBfrist z. Vorlage
= doppelte Zustellung
= Information d. Mandanten

Prifungspflicht
- d. Jahresabschlusses
= nach Umwandlung

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Verfassungsbeschwerde,
Mibbrauchsgebihr
= Versorgungsausgleich, §1587¢ Nr. 1 BGB
- Maklertatigkeit
- Zulassung
= Versicherungsmakler
= Kammer-Geschéftstihrer

Rechtsberatung

— Abwicklung d.
nichtigen Rechisberatungsvertrages
= Honoraranspruch

- Honorarrickzahlung

- Kindergeldsache

- Rechtsbeistand
= Gesellschaftsrecht/Pachtverirag

Schaden
- Nutzungsentzung

— Wohnraum, steverbeginstigt
= Architekienhaftung

94,139
94,141

94,152

94,161

94,93
94,136

94, 67
94, 40
94,153

94, 40
94,2
94, 29

94,35
94, 82

94,29

94, 82
94, 82

94,75

94,152
94,152

94, 24

94, 66
94,160
94,122

94,122
94,122

94,62
94, 62
94,26

94,62

94,161

94,28

Schuldbeitritt
— zur Steverschuld

Steuerberaterkammer
— Merkblatt, Lohnsteuerberatung

Steuerberatungsvertrag
- Aufldsung d. -
= fristlose Kindigung, § 627 BGB
— Formularvertrag
= Kindigungsrecht
- Kundigung, § 627 BGB

Steverhinterziehung
- Steuerberater, Miftater

- Verjahrung
- Vorbereitung der Steuererklarung d.

Steverschuld
- Niederschlagung

Streitverkiindung
— Verjahrungsunterbrechung

Telefax
— Anweisung an Birokraft
- Zugangsnachweis

Trevhdnder
- Prospektangaben
= unrichtige

Umsatzsteuer
- Ehegattenmietvertrag

Unterbrechung der Verjéhrung, § 209 BGB
- Mahnbescheid
- Streitverkindung

Unterschrift
- Klageschrift

Untreue, § 266 StGB
-d.RA

- Vermdgensverwalter

Verfassungsbeschwerde
- MiBbrauchsgebihr

Verjéhrung, § 51 BRAO

— Belehrung Uber Fehler u. Verjghrungs-
vorschrift, Sekundéranspruch
= Anlab zur Belehrung
= neves Mandat

Verjihrung (§ 68 StBerG, § 51a WPO)

- Belehrungspflicht Gber eigene Fehler und
Verjghrungsvorschrift, Sekunddranspruch
= Mandatsende

- Verj@hrungsbeginn
= Bilanzfehler
= Einspruchsfrist
= Fristablauf
= Gewinnverwendungsbeschlup
= Grundsatz d. Schadeneinheit
= Kosten d. Prifungsberichtes
= Steuerabwdilzung a. Mieter

Verjghrung (§ 852 BGB, §19 BNotO)
- Feststellungsinteresse, kinftiger Anspruch

94,75

94,2

94,58

94, 58
94, 58

94,70,
92

94,122
94, 92

94,75
94, 54

94,38
94,28

94, 66
94, 92

94,93
94, 54

94,12

94,15
94,115

94, 66

94, 53
94,53

94,86

94,93
94,175
94,175
94,93
94, 93
94, 93
94, 85

94,2
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- Kenntnis d. Schadens
- Verjahrungsbeginn
= Schadenentstehung
Verschulden
- BGH-Rechtsprechung
- Kollegialgerichtsentscheidung

Versorgungsausgleich

~ Herabsetzung, §1587¢ Nr. 1 BGB

Verwertungsverbot
- keine Betriebsprifungsanordnung

Vormund
- Geldanlage
- Pilichtverletzung

Wiedereinsetzung
- Fristenkontrollbuch
~ Fristenkontrolle

= Fristenkontrollbuch

= Fristverséumnis, unverschuldete —
= falsche Rechtsmittelbelehrung
= fehlerhafte Telefonauskunft

Vorteilsausgleich
- d. Steverberaters

Werbeverbot
- Branchentelefonbuch
- Tatigkeitshinweise

WP-GmbH
- Leiter, andere Aufgaben
- Stammkapitalnachweis
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