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Fristverséumnis / Poststreik / Postlaufzeiten

Sieben Tage nach Beendigung von Streikmafnahmen bei der Deutschen Bundespost
besteht fir einen Rechtsanwalt kein zwingender Anla, nicht auf die normalen Postlauf-
zeiten zu vertrauen, sofern die Postbenutzer nicht darauf hingewiesen werden, dab es
bei der Zustellung noch zu Verzégerungen kommen kénne.

(BVerfG [2. Kammer des Ersten Senats], Beschl.v. 1.6.1993 — 1 BvR 1240/92 — NIJW 1994, 244]

FristversGumnis / Rechtsanwalt im Beitrittsgebiet / Rechtsirrtum

Einer als Rechtsanwalfin im Beitrittsgebiet zugelassenen Diplomiuristin, die einen am
BGH zugelassenen Rechtsanwalt deshalb erstnach Ablauf der Revisionsfrist mit der Ein-
legung der Revision beauftragt, weil ihr die Voraussetzungen fir eine zuléssige Revision
nicht bekannt sind und weil sie sich nicht in geeigneter Weise rechtzeitig tber diese Vor-
aussetzungen informierte, kann eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht ge-
wahrt werden, weil die Fristverséumung auf einem verschuldeten Rechtsirrtum beruht.*
{BGH, Beschl.v. 24.6.1993 - VI ZR 8/93 - VersR 94, 200!

Steuerberatungs-GmbH / RA-Alleingesellschafter

1. Die Gesellschafter einer Steverberatungs-GmbH miissen nicht notwendig Steuer-
berater sein (8§ 50 a Abs.1Nr. 1 StBerG). Lediglich fur die Geschéftsfihrungsebene ist
vorgeschrieben, da die Geschéfisfuhrer Steverberater sind (8 50 Abs. 1 Satz1- Aus-
nahme gemép Abs. 2 und 3 - und 8 32 Abs. 3 Satz 2 StBerGl.

2. Deshalb kann eine Steverberatungs-GmbH auch dann anerkannt werden, wenn ihr
Alleingesellschafter zwar Rechtsanwalt, aber nicht Steverberater ist, wenn nur die
Geschaftsfuhrung durch mindestens einen langestellten) Steverberater ausgetbt
wird.

3. FEine Steuerberatungs-GmbH ist auch dann befugt, den Namen ihres Alleingesell-
schafters in die Firma aufzunehmen, wenn dieser nicht Steuerberater, aber Rechts-
anwalt ist.

(BFH, Urt.v. 27. 7.1993 — VII R 21/93 - Stbg 1993, 556}

Versdumte Berufungsfrist / Obermittlung durch Botendienst

1. Ein ProzePbevollméchtigter, der nicht die Dienste der Deutschen Bundespost in
Anspruch nimmt, sondern sich fur eine Ubermittlung fristgebundener Schriftstiicke
in anderer Weise (hier: Botendienst eines Anwaltsvereins) entscheidet, hat bei einem
Fehlschlagen der fristwahrenden Beférderung zur Darlegung des mangelnden
eigenen Verschuldens u. a. die Umsténde darzulegen lund glaubhaft zu machenl,
aus denen eine hinreichend sichere Organisationsstruktur des Beférderungsdienstes
deutlich wird, die bei normalem Lauf der Dinge eine fristwahrende Beférderung dest
konkreten Schriftstickes erwarten lassen konnte.

2. Ob und inwieweit eine bloBe Ergénzung und Vollsténdigung tatséchlichen Vorbrin-
gensnach Ablaufder Frist des § 60111 VWG O zuléssig ist, bleibt offen. Jedenfalls ware
die erstmalige Darlegung eines entscheidungserheblichen Tatsachenkomplexes
(hier: Organisationsstruktur des Botendienstes) ein unzulassiges Nachschieben von
Wiedereinsetzungsgrinden.

{OVG Munster, Beschl. v. 5.8.1993 — 22 A1339/93 — NJW 1994, 402
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Anwaltsfehler

— Kindigung, §174 Satz 1 BGB

- Vertretungsvollmacht

— Buchwertklausel, Belehrungspflicht
— honorarfreie Schadenbeseitigung
~ Kausalitat, Anscheinsbeweis

{(BGH, Urt.v.10.2.1992 - IX ZR 109/93)

Leitsatze:

1.

Nimmt der Rechtsanwalt fir seinen Auftraggeber ein einseitiges Rechts-
geschdaft vor, ohne die Vollmachtsurkunde im Original vorzulegen, handelt
er pflichtwidrig, wenn er mit der M&glichkeit rechnen mu, dafd dem Man-
danten im Streitfall nicht unerhebliche Rechtsnachteile entstehen, weil er
nicht zu beweisen vermag, den Gegner vorher von der Bevollméchtigung
seines Anwalts in Kenntnis gesetzt zu haben.

Hat der Rechtsanwalt den Auftrag, seinen Mandanten in allen Fragen zu
beraten, die dessen Ausscheiden aus einer Gesellschaft betreffen, ist er in
der Regel verpflichtet, ihm Inhalt und Bedeutung einer im Gesellschaftsver-
trag enthaltenen Buchwertklausel zu erléutern; dazu gehort es auch, im
Ansatz aufzuzeigen, unter welchen Voraussetzungen die Bindung an die
Buchwertklausel nicht gilt, oder durch gezielte Fragen zu ermitteln, ob ein
solcher Fall berhaupt in Betracht kommt.

Drohen dem Mandanten Nachteile infolge eines dem Anwalt unter-
laufenen Fehlers, kann dieser verpflichtet sein, zur Abwendung des Scha-
dens Ober den urspriinglichen Auftrag hinausgehende Leistungen honorar-
frei zu erbringen.

Bei der Vermutung, da® der Mandant dem Anwalt rechtzeitig die not-
wendigen Informationen erteilt hétte, wenn dieser seine Beratungs- und
Aufklarungspflichten sachgerecht wahrgenommen hétte, handelt es sich
um einen Anwendungsfall des Anscheinsbeweises.

Tatbestand:

Der Klager hatte gemeinsam mit zwei Partnern eine GmbH gegrindet und
eine Stammeinlage von 25000 DM geleistet. Jeder Gesellschafter war
zugleich zum Geschéftsfihrer bestellt. Da der Klager beabsichtigte, sich in
demselben Geschéftszweig, in dem die GmbH tatig war, selbsténdig zu
machen, wollte er zum Ende des Jahres 1989 aus der Gesellschaft ausschei-
den.Im Maijenes Jahres suchte er den beklagten Rechtsanwalt auf, um sich in
dieser Angelegenheit beraten zu lassen.
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Nach § 9 der Satzung kann die GmbH von jedem Gesellschafter unter Einhal-
tung einer Frist von sechs Monalen 2uin Cnde des Geschéftsjiahres — das dem
Kalenderjahr entspricht — gekindigt werden. Im Falle der Kindigung wird die
Gesellschaft grundsétzlich von den verbliebenen Gesellschaftern fortgesetzt.
§9 Abs. 3 lautet:

Der ausscheidende Gesellschafter ist verpflichtet, nach Wahl der
Gesellschafferversammlung, die hiertber vor Wirksamwerden
der Kondigung ohne Stimme des Kindigenden entscheidet,
wobei jedoch nur einstimmige Beschlubfassung méglich ist, sei-
nen Anteil gegen ein Entgelt, fir welches die Bestimmungenin §6
Abs. 2 der Satzung gelfen, an einen oder mehrere Gesellschafter
oder an einen Dritten abzutreten.

§6 Abs. 2 hat folgenden Wortlaut:

In diesem Fall hat der betroffene Gesellschafter Anspruch auf Aus-
zahlung des bilanzmaBigen Wertes des Geschéftsantells. ...

Soweit kraft zwingenden Gesefzes ein so ausscheidender
Gesellschafter Anspruch aufeine hdhere Abfindung oder aufeine
andere Auszahlung oder auf Verzinsung hat, besteht der
Anspruch in der gesetzlich zwingend vorgeschriebenen Hohe
und ist er in der gesetzlich vorgegebenen Weise zu berichtigen
und/oder zu verzinsen, jedoch unter méglichster Schonung der

Gesellschaft.

AuPerdem enthélt die Satzung in § 5 Abs. 2 eine Regelung zur Verfigung Gber
Geschaftsanteile. Danach ist der Kaufpreis ,nach der zum letzten Bilanzstich-
tag aufgestellten Bilanz der Gesellschaft zu errechnen”.

Der Geschaftsfihrervertrag konnte vom Gesellschafter jeweils zum Schluf
eines Geschdftsjahres mit einer Frist von drei Monaten gekindigt werden.

Nach Absprache mit dem Klager kindigte der Beklagte die Gesellschaft mit
Schreiben vom 29.6.1989 und den Geschéftsfihrervertrag mit Schreiben vom
30.6.1989 jeweils zum 31. Dezember des betreffenden Jahres. Die Kindigung
der Gesellschaft wurde am 5. 7.1989 zuriickgewiesen, weil der Beklagte sei-
nem Schreiben nur eine Vollmacht in beglaubigter Fotokopie beigefugt hatte.
Zugleich kindigte die GmbH ihrerseits den Geschaftstihrervertrag wegen der
Kondigung der Gesellschaft fristlos. Der Beklagte trat namens des Klagers die-
serKindigung entgegen und erklarte, die Kindigung der Gesellschaft sei wirk-
sam geworden, weil der Klager in einer Unterredung mit den tbrigen Gesell-
schaftern das Schreiben des Beklagten vom 29.6.1989 bereits angekindigt
habe.

Mit Schreiben vom 13.7.1989 schlug der Beklagte dem Klager vor, auf seine
Mitgesellschafter zuzugehen und eine einvernehmliche Regelung der Angele-
genheit zu erdrtern. Weiter heibt es:
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Der Unterfertigte selbst kann sich vorstellen, da eine solche ein-
vernehmliche Regelung darin bestehen kann, dab ihnen nur bis
zum 30.9.1989 das derzeit bestehende Gehalt fortgezahlt wird
und es im Obrigen bei den gesellschaftsrechtlichen Abfindungsve-
reinbarungen wie im Gesellschaftsvertrag niedergelegt verbleibt.

Der Klager fohrte in der Folgezeit mehrere Unterredungen mit den anderen
Gesellschaftern. Das Ergebnis der Verhandlungen hielt der Beklagte in zwei
namens des Kldgers verfaBten Schreiben vom 4. und 30.8.1989 fest. Die
Gesellschafter einigten sich schlieblich, dab der Geschéftstthrervertrag zum
30.9.1989 aufgehoben wurde und der Klager seinen Geschéftsanteil zum
Nennwert von 25.000 DM an die Mitgesellschafter ibertrug. Eine entsprech-
ende Vereinbarung wurde am 28.9.1989 notariell beurkundet.

DerKlager behauptet, die getroffene Vereinbarung sei fur ihn auBerordentlich
nachteilig gewesen. Sie sei nur deshalb zustande gekommen, weil der
Beklagte seine Pflichten als Anwalt in mehrfacher Hinsicht verletzt habe. Er
habe ihn schon dadurch in eine schwierige Lage gebracht, dab er verséumt
habe, dem Kindigungsschreiben die Vollmachtsurkunde im Original beizufu-
gen. Sodann habe er es unterlassen, ihn umfassend zu beraten und ihm die in
der Satzung enthaltene Regelung zur Abfindung im Falle des Ausscheidens
sowie zur Verduberung von Geschéftsanteilen zu erléutern.

SchlieBlich sei es verfehlt gewesen, ihm zu empfehlen, die Verhandlungen mit
den Gesellschaftern allein zu fihren, staft hier selbst die Vertretung des Klégers
zu Ubernehmen.

Der Klager verlangt vom Beklagten Schadenersatz in Héhe von 146.000 DM.
Erbehauptet, er hétte das Geschéftsfihrergehalt drei Monate langer erhalten
(21.000 DM, wenn der Beklagte seine Interessen sachgerecht wahrgenom-
men hétte. In diesem Falle hatte er zudem einen um 125.000 DM héheren Preis
fur seinen Geschéftsanteil erzielt, weil dessen Verkehrswert damals bereits
150.000 DM betragen habe. Das Landgericht hat der Klage in Hohe von
21.000 DM stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen und auf die Berufung des Beklagten die Klage ganz abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager den gesamten Anspruch weiter.

Aus den Grinden:

Die Revision fuhrt, soweit Uber die Berufung des Beklagten entschieden wurde,
zur Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung und im brigen zur
Aufhebung und Zurickverweisung.

Das Berufungsgericht unterstellt, der Kléiger habe seine Mitgesellschafter von
der bevorstehenden Kindigung nicht vorweg informiert. In diesem Fall liege
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eine ,Schlechtleistung” des Beklagten vor, weil er der Kiindigung nicht die Voll-
machtsurkunde beigefigt habe. Trotzdem stehe dem Beklagten kein Schaden-
ersatzanspruch wegen der entgangenen drei Monatsgehalter (21.000 DM]
zu; denn dieser Nachteil sei nicht durch den dem Beklagten anzulastenden
Fehler verursacht worden. Die Kindigung des Geschaftstihrervertrages zum
31.12.1989 sei wirksam gewesen. Der Klager sei durch das Verhalten des
Beklagten nicht gezwungen worden, den Geschéftsfuhrervertrag vorzeitig
zu l&sen.

Diese Ausfohrungen sind rechtsfehlerhaft. Der Anspruch des Klagers ist viel-
mehrin dieser Hohe selbst dann begrindet, wenn das Vorbringen des Beklag-
ten zutrifft.

1. Gemaf §174 Satz 1BGB ist ein einseitiges Rechtsgeschéft, das ein Bevoll-
mdchtigter einem anderen gegeniber vornimmt, unwirksam, wenn der
Bevollméchtigte die Vollmachtsurkunde nicht vorlegt und der Adressat die
Erklarung aus diesem Grund unverziglich zurickweist. Die Vollmacht muf3
im Original beigefugt werden; eine beglaubigte Fotokopie geniigt nicht
tvgl. BGH, Urt. v. 4.2.1981 - VIIl ZR 313/79, NJW 1981, 12101. Indem der
Beklagte die Vorlage der Originalvollmacht unterlieB, hat er seine aus dem
Anwaltsvertrag ihm obliegenden Pflichten selbst dann verletzt, wenn der
Klager ihm zuvor mitgeteilt hatte, er habe seinen Mitgesellschaftern die
bevorstehende Kindigung mindlich mitgeteilt. Zwar war dann die Vorlage
der Urkunde nach materiellem Recht nicht mehr erforderlich (§174 Satz 2
BGB). Das vermag den Beklagten jedoch nicht zu entlasten.

Nach gefestigter Rechtsprechung hat ein Anwalt ein ihm Ubertragenes
Geschaft so zu erledigen, da3 Nachteile fir den Mandanten — soweit sie
voraussehbarund vermeidbar sind — nicht entstehen (Senatsurt. v.18. 3.1993
- IXZR120/92, G193, 355 =NIW 1993,1779,1780; v. 8. 7.1993 — IX ZR 242/
92, NIW 1993, 2676; v. 30.9.1993 — IX ZR 211/92, NJW 1993, 3323, 3224).
Im Streitfall sollte die Kindigung der Gesellschaft bewubt erst am letzten
Tag der Frist zugehen, um méglichst zu vermeiden, daf die Gesellschaft
den Geschaftsfuhrervertrag ihrerseits noch zum 30.9.1989 beenden
konnte, was allerdings gar nicht méglich war, weil nach der Satzung das
Geschéftsjohr dem Kalenderjahr entsprach. Dies hatte auf der anderen
Seite zur Folge, daB eventuelle Méngel der Kindigungserklarung nicht
mehr rechtzeitig behoben werden konnten, sie den Klager also der Gefahr
aussetzen, ein volles weiteres Jahr in der Gesellschaft verbleiben zu mis-
sen. Im Hinblick darauf hatte der Beklagte besonders darauf zu achten, ein
solches Risiko nach Méglichkeit von vornherein auszuschalten. |hm hétte
sich der Gedanke aufdréngen missen, dafd der Klcéiger in Beweisnot geriet,
wenn die Gegenseite die Kindigung nach § 174 Satz 1 BGB zuriickwies und
anschlieBend bestritt, von der Bevollméchtigung des Beklagten zuvor in
Kenntnis gesetzt worden zu sein. Der Kléger hatte das angeblich der Kin-
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digung vorausgehende Gespréich mit den anderen Gesellschaftern allein
gefuhrt. Er hétte sich daher im Streitfall zum Beweis seiner Behauptung nur
auf Parteivernehmung berufen kdnnen. Der Beklagte hétte folglich zur best-
méglichen Sicherung der Rechte des Klégers vorsichtshalber der Kindi-
gungserkldrung das Original der Vollmachtsurkunde beifiigen miissen. Das
Unterlassen dieser Vorsichtsmafinahme ist ihm zugleich als persénliches
Verschulden anzurechnen.

2. Das Oberlandesgericht sieht den Fehler des Beklagten offenbar deshalb
als nichturséchlich for den Schaden an, weil die Kindigung des Geschéfts-
fohrervertrages zum 31.12.1989 wirksam geworden war und der Verzicht
aut das Gehalt fir die Monate Oktober bis Dezember 1989 auf einer
eigenen EntschlieBung des Klagers beruht. Damit hat das Berufungsgericht
sowohl Ubersehen, welche Auswirkung der Fehler des Beklagten fur die Ver-
handlungsposition des Kléigers gegeniber den Mitgesellschaftern hatte,
als auch verkannt, Daf3 eine fiir den Schaden miturséchliche Handlung des
Verletzten es nicht ohne weiteres ausschlie}t, den Schaden demijenigen
zuzurechnen, welcher die fir den Betroffenen nachteilige Kausalkette in
Gang gesetzt hat. Infolge der durch den Fehler des Beklagten ausgeldsten
Zurickweisung der Kindigung des Gesellschaftsvertrages mufte der Kla-
ger befirchten, gegen seinen Willen Uber den 31.12.1989 hinaus an die
Gesellschaft gebunden zu sein. Jedenfalls aus seiner Sicht bestand die
Gefahr, zu dem gewinschten Termin gegen den Widerstand seiner Mitge-
sellschafter die Beteiligung nicht beenden zu kénnen. Der Klager wollte sich
aber vom Jahre 1990 an ausschlieBlich mit dem Aufbau eines eigenen
Unternehmens in demselben Geschéftszweig befassen und dafir auch sei-
nen Kapitalanteil an der Gesellschaft einsetzen. Aus diesem Grunde lag es
furden Klégernahe - infolge der vom Beklagten zu vertretenden Ungewif -
heit Uber seine Rechtsstellung —, im Bereich der Geschéftsfihrervergitung
Zugestandnisse zu machen, zu denen er rechtlich nicht verpflichtet war, um
auf diese Weise doch noch aus der Gesellschaft zum 31.12.1989 auszu-
scheiden. Eine solche Lésung mubte dem Klager schon deshalb sachge-
recht und angemessen erscheinen, weil der Beklagte selbst sie in seinem
Schreiben vom 13.7.1989 angeregt hatte.

Davon abgesehen hat der Beklagte es auch verséumt, dem Klager geeig-
nete Alfernativen aufzuzeigen, mit denen das erstrebte Ziel ohne eine
Einbube bei der Geschéftsfuhrervergitung hétte erreicht werden kénnen.
Das hatte der Beklagte — ohne Berechnung eines zuséitzlichen Honorars —
tun mussen, weil ihn fir die entstandene Situation die Verantwortung traf
und er infolgedessen verpflichtet war, einen dem Kléger drohenden Scha-
den méglichst abzuwenden (vgl. unten 3). Da der Beklagte indessen solche
Bemuhungen nicht unternommen hat, bestand fir den Kléger aus dama-
liger Sicht verninftiger AnlaB, einer Beendigung des Geschaftsfuhrer-
vertrags zum 30.9.1989 zuzustimmen. Halt sich seine Reaktion somit im
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Rahmen dessen, was als vertretbare Entschliebung eines Mandanten in
entsprechender Lage anzusehen ist, bleibt der Zurechnungszusammen-
hang zu dem Verhalten des Beklagten bestehen lvgl. Senatsurt. v. 3.12.1992
- IXZR 61/92, GI 93, 79 = NIJW 1993, 1139, 1141 mw.N.1.

. Der Anspruch des Klégers ist nicht wegen eines Mitverschuldens zu kirzen.

lhm kann nicht vorgeworfen werden, es unterlassen zu haben, weitere
Beratung des Beklagten in Anspruch zu nehmen.

Hat der Anwalt im Laufe der Bearbeitung des Mandats Veranlassung anzu-
nehmen, seinen Auftraggeber bereits durch einen Fehler geschadigt zu
haben, so ist er nach standiger Rechtsprechung grundsétzlich gehalten, ihn
hierauf sowie auf die kurze Verjahrungsfrist des § 51 BRAO hinzuweisen
(BGHZ 94, 380, 386 =C132/85; BGH, Urt.v. 26.2.1985 - VI ZR 144/83, Gl
19/85=NJW1985,1151,1152; . 14. 111991 - X ZR 31/91, G192, 71=NIW 1992,
836, 837). Istinfolge des Anwalltsfehlers zwar noch kein Schaden eingetre-
ten, bestehtjedoch die Gefahr, daf3 dem Mandanten in Zukunft ein finanziel-
ler Nachteil erwéchst, so hat der Anwalt bei Weiterbearbeitung des Man-
dats von sich aus alles in seinen Kraften Stehende zu tun, um seinen Auftrag-
geber vor Schaden zu bewahren. Dies folgt schon aus dem allgemeinen
Grundsatz, daP der Rechtsanwalt seinen Mandanten im Rahmen des
erhaltenen Aufirags allgemein und umfassend zu belehren sowie seine
Belange in einer Weise wahrzunehmen hat, dab Nachteile for ihn még-
lichst vermieden werden Ivgl. Senatsurt. v. 18. 3.1993 — IXZR 120/92, G1 93,
355=NIJW1993,1779,1780; v. 8. 7.1993 — IX ZR 242/92, NJW 1993, 2676).
Ist dies nur noch durch vermehrten Autwand — etwa eine zusétzliche Bero-
tung oder einen Rechtsbehelf — méglich, den der rechtliche Berater bei
sachgerechtem Handeln vermieden hétte, kénnen daraus entstehende
zusdtzliche Kosten nicht zu Lasten seines Auftraggebers gehen. Nach der
Regel des § 249 BGB wird ebenfalls in erster Linie die Wiederherstellung
des urspringlichen Zustands und nicht Geldersatz geschuldet. Dieser
Grundsatz gilt erst recht, wenn der Schaden noch nicht eingetreten ist. Die
vorrangige Aufgabe des rechtlichen Beraters besteht dann darin, durch
sachgerechte Tatigkeit einen vermégensrechtlichen Nachteil, soweit mdg-
lich, zu verhindern, auch wenn dies einen erhdhten Arbeitseinsatz erfordert.
Der Anwalt, dem ein Fehler unterl@uft, ist daher im Rahmen eines bestehen-
den Aufirags gegebenenfalls verpflichtet, zusétzliche — honorarfreie - Lei-
stungen zu erbringen, um seinen Auffraggeber vor nachteiligen Folgen
pflichtwidrigen Verhaltens zu schiitzen. Der erforderliche Autwand héngt
von den Umsténden des Einzelfalles ab, kann sich nur auf nach Treu und
Glauben (8 242 BGBI zumutbare Leistungen erstrecken und ist durch den
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz (Rechtsgedanke des § 251 Abs. 2 BGB) nach
oben begrenzt.
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Fur den Beklagten war nach Zuriickweisung der Kiindigung wegen fehlen-
der Vollmachtsurkunde klar ersichtlich, welchen Fehler er begangen hatte.
Er hatte den Klager daher von sich aus Gber die nunmehr entstandene
Situation eingehend belehren und ihm MaBnahmen vorschlagen missen,
die geeignet waren, die drohenden Nachteile abzuwenden. Das hat er
unstreitig nicht getan. Der Anwalt, der selbst aufgrund des Vertrages gebo-
tene Handlungen pflichtwidrig unterlassen hat, kann seinem Mandanten

grundsatzlich nicht entgegenhalten, dieser habe es verséumt, seinen Rat
einzuholen (vgl. Senatsurt. v. 29.4.1993 — X ZR 101/92; GI 93, 260 = NJW
1993, 2045, 2047).

4. Da die Sache insoweit keiner weiteren Tatsachenfeststellungen bedarf, ist
unter Authebung des angefochtenen Urteils die Berufung des Beklagten
gegen die Entscheidung des Landgerichts zuriickzuweisen (§ 565 Abs. 3
Nr.1ZPO).

Das Berufungsgericht sieht auch den Anspruch auf Zahlung von 125.000 DM
als unbegrindet an.

Zwar sei die Kiindigung, wenn die Vollmachtsurkunde habe beigefigtwerden
mUssen, nach §174 Satz 1 BGB unwirksam gewesen. Dem Klager hatte sich in
diesem Falle aber die Méglichkeit einer Verciuerung des Anteils nach § 5 Satz
2 der Satzung geboten. Davon habe der Klager nach Sachlage bewuft kei-
nen Gebrauch gemacht, obwohl nach seiner Behauptung ein Interessent
bereit gewesn sei, 150.000 DM zu zahlen. Der Klager hétte ab 1.1.1990 auch
ein Konkurrenzunternehmen betreiben und gleichwohl bis zum Ablauf jenes
Jahresin der Gesellschaftverbleiben kénnen. Erhabe nicht dargetan, fir seine
neve Firma den Abfindungsbetrag benétigt zu haben. Im Gbrigen hétte er
dann einen Kredit aufnehmen missen.

Zugunsten des Klagers kénne weiter unterstelltwerden, daf der Beklagte nach
dem erteilten Mandat ihn hinsichtlich der Abfindungsregelung habe beraten
mUssen. Selbst in diesem Falle hétte er den Kléger nicht vor dem Abschluf der
gefroffenen Vereinbarung warnen missen; denn der Kléger habe ihn nicht
Uber stille Reserven informiert. Der Beklagte habe deshalb annehmen dirfen,
dab die ausgehandelte Abfindung fir die Geschéftsanteile im Hinblick auf die
Regelung der Satzung in Ordnung gehe.

Diese Erwagungen tragen die Abweisung des Schadenersatzanspruchs
nicht.

I. Allerdings hat der Klager keinen rechtlichen Zusammenhang zwischen
dem Fehler des Beklagten bei der Kindigung des Gesellschaftsvertrages
und dem geltend gemachten Schaden dargetan. Der Klager hat nicht
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b

substantiiert behauptet, gerade aufgrund der Schwierigkeiten, die sich
infolge der Zuriickweisung der Kindigung fir ihn ergeben hallen, eine
niedrigere Abfindung fur seinen Gesellschaftsanteil verlangtund akzeptiert
zu haben. Vielmehr macht er geltend, insoweit zu gering abgefunden
worden zu sein, weil der Beklagte es versdumt habe, ihn hinsichtlich der
Abfindungsregelung (889, 6 Abs. 2 der Satzung) sowie der Méglichkeit,
seinen Anteil zu veréuBem, in der erforderlichen Weise aufzuklaren. Der
Klager fuhrt demnach diesen Schaden auf eine andere Ursache, einen
Reratungsfehler des Beklagten, zurick.

. Das Berufungsgericht ist zugunsten des Klégers davon ausgegangen, er

habe den Beklagten umfassend beauftragt, ihn in allen mit seinem Aus-
scheiden aus der GmbH zusammenhéngenden Fragen zu beraten.

Unter dieser Voraussetzung ist das Vorbringen des Klégers - das in der
Revisionsinstanz mangels anderweitiger tafrichterlicher Feststellungen
zugrunde zu legen ist — geeignet, den geltend gemachten Anspruch jeden-
falls dem Grunde nach zu rechtfertigen. Das Berufungsgericht gelangt zu
einer rechtsfehlerhaften Beurteilung, weil es die Pflichten nicht erkennt, die
dem Beklagten zur Wahrung der berechtigten Interessen des Klagers in
diesem Bereich oblagen.

Der Beklagte hatte zundichst die in §6 Abs. 2 des Verirages enthaltene
Abfindungsklausel rechtlich zu wiirdigen und in ihrer Bedeutung dem Klé&-
ger zu erléutern. Dem Beklagten ist allerdings darin zu folgen, daf die dort
vorgesehene Auszahlung des bilanzmaBigen Wertes des Geschéftsanteils
eine sogenannte Buchwertklausel darstellt, die die Vergitung des aus-
scheidenden Gesellschafters auf den anteiligen Erfolgsbilanzwert unter
Ausschlub der stillen Reserven und des Firmenwertes begrenzt lvgl.
Hachenburg/Ulmer, GmbHG 8. Aufl. §34 Rdnr. 81; Rasner NJW 1983,
2905, 2906). Diese Feststellung kann der Senat im Wege obiektiver, am
Satzungsinhalt ausgerichteter Auslegung selbst treffen [vgl. BGHZ 14, 25,
36; 27,297,300; BGH, Urt. v.19.12.1991 - 1| ZR 58/91, WM 1992, 264, 266 1),
Eine solche gesellschaftsvertragliche Beschréinkung des Abfindungsrechts
ist grundsatzlich zulassig (BGHZ 116, 359, 368.

Der Beklagte hatte aber bei einer entsprechenden Erléuterung nicht ste-
henbleiben dirfen.

Fine Abfindungsklausel, die eine unter dem wirklichen Anteilswert liegende
Vergitung vorsieht, kann unanwendbar sein, wenn wegen der seit dem Ver-
tragsschluB eingetretenen Anderung der Verhdlnisse dem Ausscheiden-
den das Festhalten an dieser Regelung nicht zugemutet werden kann. Die
Abfindung ist dann anderweitig unter Bericksichtigung der verdnderfen

Verhdltnisse und des wirklichen oder mutmaBlichen Willens der Vertrags-
schliePenden festzusetzen IBGH, Urt.v. 24.5.1993 — Il ZR 36/92, ZIP 1993,
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1160; v. 20. 91993 - 11 ZR104/92, ZIP1993,1611). Diese Rechtsprechung, die in
den genannten Urteilen prézisiert und teilweise modifiziert wurde, ist in
ihrem Ansatz nicht neu. Der Bundesgerichtshof ging schon in frisheren Ent-
scheidungen davon aus, daB die in der Satzung vorgesehene Begrenzung
der Abfindung auf den Buchwert des Anteils dem ausscheidenden Gesell-
schafterim Einzelfall nicht zugemutet werden kann und durch eine Treu und
Glauben entsprechende Regelung zu ersetzen ist vgl. BGHZ 65, 22, 29;
BGH, Urt.v. 29.5.1978 - 11ZR 52/77,NJW 1979,104; v. 25.9.1980 — 1| ZR 255/
/79, ZIP 1981, 75, 76; v. 24.9.1984 — |l ZR 256/83, NJW 1985, 192). Auch
im Schrifttum wird die Frage schon lange eingehend erértert (vgl, Schlegel-
berger/Karsten Schmidt, HGB 5. Aufl. §138 Rdnr. 69— 78; Scholz/Wester-
mann, GmbHG 8. Aufl. § 34 Rdnr. 24 f; Ulmer NJW 1979, 81; Rasner NJW
1983, 29051,

Diese Méglichkeiten hétte der Beklagte von sich aus in seine Uberlegungen
einbeziehen und dem Kléger gegentber ansprechen missen. Entgegen
der Meinung des Berufungsgerichts durfte der Beklagte sich insoweit nicht
deshalb passiv verhalten, weil der Klager ihm keine Angaben iber stille
Reserven und den Verkehrswert seines Anteils gemacht hatte. Der Beklagte
konnte nicht erwarten, dab der Kléger als rechtlicher Laie die Bedeutung
dieser Punkte fiir den Abfindungsanspruch selbst erkennen werde. Der
Beklagte hatte nach dem Vorbringen des Klégers den Aufirag erhalten, ihn
in allen mit dem Ausscheiden aus der Gesellschaft zusammenhéngenden
Fragen umfassend zu beraten. Dem Beklagten stand geniigend Zeit zur Ver-
fagung, sich in alle auftretenden Rechtsprobleme einzuarbeiten; denn das
Mandatwurde ihm bereits Mitte Mai 1989 erteilt. Er hétte daher wissen mis-
sen, unter welchen Voraussetzungen nach der damals verdffentlichten
hochstrichterlichen Rechtsprechung die Begrenzung des Abfindungsan-
spruchs auf den Buchwert nicht wirksam wurde. Weiter war er verpflichtet,
dies dem Klagerim Ansatz aufzuzeigen oderihn nach deninsoweit wesent-
lichen Umsténden, insbesondere stillen Reserven und dem Verkehrswert
des Anteils, gezielt zu fragen. Beides ist indes unstreitig nicht geschehen.

In gleicher Weise hatte der Beklagte dem Klcéger die in § 5 Abs. 2 der Satz-
ung fur die Verfigung Gber Geschéftsanteile vorgesehene Regelung erléu-
tern missen. Es ist verfehlt, aus der Tatsache, daf ein Gesellschafter weiB,
die Satzung enthdlt zu dieser Frage eine Bestimmung, wie das Berufungs-
gericht den Schluf zu ziehen, er habe auch deren inhaltliche Regelung ver-
standen und kénne sogar selbst beurteilen, ob sie im Falle des Ausschei-
dens als mégliche Alternative frei gewdhltwerden kann. Zwar steht den tbr-
igen Gesellschaffern nach §5 Abs. 2 ein vorrangiges Ankaufsrecht zu;
ihnen gegeniiberist der Kaufpreis maBgebend, welcher sich auf der Grund-
lage der Bilanz der Gesellschaft errechnet. Machen die Gesellschafter
indessen von diesem Recht keinen Gebrauch, kann der Kaufpreis mit einem
Dritten frei ausgehandelt werden. Der Klciger hat behauptet, ein Interessent
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sei bereit gewesen, den Gesellschaftsanteil fir 150.000 DM zu erwerben.
Méglicherweise hatten die Mitgesellschafter den Ankauf abgelehnt, wenn
sie dafir ebensoviel trotz der Buchwertklausel hétten bezahlen missen.

3. War der Verkehrswert des vom Klager gehaltenen Geschaftsanteils inner-
halb von nur drei Jahren auf das Sechsfache des Nominalwertes gestie-
gen, hatte sich méglicherweise eine Situation ergeben, in der es ihm nicht
zumutbarwar, sich mit einer Abfindung von lediglich 25.000 DM zu begni-
gen. Ob dies anzunehmen ist, héingt jedoch nicht allein davon ab, in wel-
chem Verhdltnis Bilanz- und Verkehrswert des Anteils zueinander stehen.
Vielmehr missen die gesamten Umstande des konkreten Falles, insbeson-
dere die Mitwirkung des Ausscheidenden an Aufbau und Erfolg des Unter-
nehmens, in die Befrachtung einbezogen werden Ivgl. BGH, Urf. v
24.5.1993 — || ZR 36/92, ZIP 1993, 160, 116]; v. 20. 9.1993 — 1 ZR 104/92, ZIP
1993, 161, 1613). Die bisherige Darstellung des Klagers zur Entwicklung der
Gesellschaft reichtfir eine sachgerechte Abwégung der danach mafgeb-
lichen Gesichtspunkte nicht aus; darauf hétte ihn das Berufungsgericht hin-
weisen missen (8139 ZPO). Die Zuriickverweisung gibt dem Klager insoweit
Gelegenheit zur Ergéinzung seines Vorbringens.

4. Zwar beruht auch hier der dem Klager entstandene Nachteil zugleich auf
einer eigenen Willensentschliebung, weil er selbst die Vereinbarung aus-
gehandelt hat. Sie ist aber wiederum der — hier zu unterstellenden — Pflicht-
verletzung des Beklagten zuzurechnen, weil der Klager mangels ausrei-
chender Belehrung nicht in der Lage war, den Inhalt des Auseinanderset-
zungsvertrages durch rechtlich fundierte Argumentation zu seinen Gunsten
zu beeinflussen.

Hinsichtlich des den Abfindungsbetrag betreffenden Schadens ist die Sache
infolge fehlender Aufklarung der rechtlich erheblichen Tatsachen nicht ent-
scheidungsreif. Sie ist daher insoweit an das Berufungsgericht zurickzuver-
weisen. Dabei macht der Senat von der Maglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2
7PO Gebrauch. Fur die neue Verhandlung wird auf folgendes hingewiesen:

1. Beweispflichtig fiir den Umfang des erteilten Auftrags ist an sich der Klager.
Der Beklagte hat jedoch eingercéumt, daB das zunéchst erhaltene Mandat
eine umfassende Beratung in allen mit dem Ausscheiden aus der Gesell-
schaft zusammenhé&ngenden Fragen zum Gegenstand hatte. Er behauptet
lediglich, das Beratungsmandat sei mit Ausspruch der Kindigungen been-
det worden. Da es insoweit darum geht, ob der Kléiger den Auftrag nach-
tréiglich eingeschrénkt hat, steht dies zur Beweislast des Beklagten. Selbst
wenn dem Beklagten dieser Beweis gelingen sollte, wird zu prifen sein, ob
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und inwieweit ein unginstiges Verhandlungsergebnis ihm gleichwohl
wegen unzureichender Beratung in der Phase vor Ausspruch der Kindi-
gungen zuzurechnen ist.

Ergibt die Beweisaufnahme, daf der Beklagte auch Gber den Zeitpunkt der
Kondigungserklérung hinaus umfassend hétte beraten missen, kann er
nicht einwenden, diese Leistung seiihm dadurch unméglich geworden, daf3
der Klager die Verhandlungen unbedingt allein habe fihren wollen - was
im Ubrigen ebenfalls streitig ist — und ihm jeweils nur die fertigen Verhand-
lungsergebnisse mitgeteilthabe. Die Verhandlungen erstreckien sich bis zur
notariellen Beurkundung, durch die die Vereinbarungen erst rechtsverbind-
lich wurden (815 Abs. 3 GmbHG), Gber einen Zeitraum von mehr als zwei
Monaten. Das bisherige Vorbringen des Beklagten ergibt nicht, daf es ihm
unmdglich gewesen wiire, dem Kléger die gebotene Beratung zu erteilen
und dadurch den Gang der Verhandlungen zu seinen Gunsten zu beein-
flussen, wenn erihn auf die Notwendigkeit einer Besprechung hingewiesen
héatte. Der Beklagte hat nicht einmal behauptet, einen solchen Versuch
unternommen zu haben. Erhat auch nicht dargelegt, welche Punkte des Ver-
handlungsergebnisses er damals als bedenklich ansah und an welchen zur
Verbesserung der Stellung des Klégers geeigneten Ratschlégen er gehin-
dert gewesen sei.

2. Wenn es danach zu den Pflichten des Beklagten gehérte, den Klager darin
zu beraten, welche Anspriiche ihm fur die VerduBerung seines Geschéfts-
anteils zustanden, wird das Berufungsgericht zu beachten haben, dab
zugunsten des Mandanten grundsdétzlich die Vermutung gilt, er hatte dem
Anwaltrechtzeitig die notwendigen Informationen erteilt, wenn dieser seine
Beratungs- und Aufklérungspflichten sachgerecht wahrgenommen hétte
(Senatsurt. v. 26. 91991 — IX ZR 242/90, Gl 92, 28 u. 58 = NJW 1992, 2401,
Dabei handelt es sich um einen Anwendungsfall des Anscheinsbeweises,
sodaf die Grundsétze des Senatsurteils v. 30. 9. 1993 (IXZR 73/93 - G194, 3
= NJW 1993, 3259, z.V. in BGHZ bestimmt) zur Anwendung kommen.

Dieses Urteil wird das Berufungsgericht auch zu beachten haben, wenn es
um die Frage geht, welches Ergebnis der Kléger in den Verhandlungen mit
seinen Mitgesellschaftern erzielt hétte, wenn er vom Beklagten umfassend
Uber die Rechtslage ins Bild gesetzt worden wére. Dabet st fur die hypothe-
tische Situation, mit der das Reale Ergebnis verglichen werden muf, von
einer in allen Teilen korrekten Pflichterfillung des Beklagten auszugehen,
also auch einer Kindigung des Gesellschaftsvertrages mit beigefigtem
Original der Vollmachtsurkunde. Auf deranderen Seite darf nicht unberick-
sichtigt gelassen werden, daP der Kléiger eine gitliche Einigung anstrebte,
eine gerichtliche Auseinandersetzung mit den Ubrigen Gesellschaftern also
mdglichst vermeiden wollte.
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3. Hatte der Beklagte den Kléger in dem beschriebenen Umfang zu beraten,
trifft diesen nicht deshalb ein Mitverschulden, weil er weder in Erwéigung
gezogen hat, Gber den Geschéaftsanteil nach § 5 der Satzung zu verfigen,
noch daran gedacht hat, den Austritt aus der Gesellschaft eventuell bis
31.12.1990 zu verschieben. Vielmehr durfte sich der Klager darauf verlas-
sen, dab der Beklagte geprift hatte, welche Mabnahmen seinen Interessen
dienten, und ihn insoweit lickenlos aufgeklart hatte.

Haftung des Steueranwailts

- Mehrfachberutler

- Verj@hrungsvorschrift

- Anlageempfehlung

— eigene Geschéfte, Provisionsannahme
— Treu und Glauben

(BGH, Urt.v. 27.1.1994 - X ZR 195/93]

Leitsatz:

Empfiehlt ein Rechtsanwalt in engem inneren Zusammenhang mit einer von
ihm ausgelbten rechtlichen Beratung pflichtwidrig eine nachteilige Ver-
mégensanlage, so veridhrt ein vertraglicher Schadenersatzanspruch des

Mandanten nach § 51 BRAQ in drei Jahren.

Leitsatze (d.Verf.):

1. Steuerberatung gehért zum typischen Berufsbild des Rechtsanwaltes; der
steuerberatende Nur-RA unterliegt § 51 BRAO; ist der RA zugleich Steuerbe-
rater greift § 68 StBerG ein.

2. Ein Anlagerat steht in engem inhaltlichen Zusammenhang mit der Steuer-
beratung, wenn er aus der Sicht der Partei in diese ,eingebettet” ist.
Hat der Rechtsanwalt Provisionen fiir die anschliebende Anlageentschei-
dung des Mandanten erhalten, besteht kein innerer Zusammenhang zwi-
schen Anlagerat und Steuerberatung.
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3. Die Verighrung des Schadenersatzanspruchs wegen nachteiliger Anlo-
geentscheidung beginnt mit der unwiderruflichen rechtlichen und tatséch-
lichen Unvermeidbarkeit des Schadens.

4. Die Pflicht zur Belehrung Gber eigenes fehlerhaftes Verhalten und die Ver-
iGhrung des Regrefianspruches entféllt, wenn der Mandant im Hinblick auf
die RegreBfrage anwaltlich beraten wird oder er sichere Kenntnis tber den
Schadenersatzanspruch und die Verihrung erlangt hat.

5. Der Verighrungseinrede steht der Gesichtspunkt von Treu und Glauben
nicht entgegen, wenn der Anwalt z.B. den geschadigten Mandanten
weiter betreut.

Tatbestand:

Der Kl&iger verlangt aus abgetretenem Recht seiner Mutter vom Beklagten,
einem Fachanwalt fir Steverrecht, Schadenersatz wegen nachteiliger Emp-
fehlung einer Vermégensanlage.

Der Beklagte beriet die Mutter des Klagers etwa von Anfang 1983 an in steuer-
rechtlichen Fragen, die anléBlich einer Erbschaft sowie bei der Fortfishrung der
gewerblichen Tatigkeit des Erblassers auftraten. Durch Hinweis des Beklagten
und/oder seines damaligen Mitarbeiters L. wurde die Mutter des Klégers auf
eine Investitionsmoglichkeit autmerksam, mit welcher der Anlageberater J.
seine wirtschafiliche Sanierung anstrebte und eine Gewinnbeteiligung, min-
destens aber Jahreszinsen von 10,4 bis 13,1% versrach. Am /10. Juni 1983
schlof die Mutter des Klégers — unter Mitwirkung des Beklagten oder Ls -
einen Investitionsvertrag mitJ. ab, dem sie daraufhin ein Darlehen von 200.000
DM gewéhrte.

Der Beklagte lieP sich von den Eheleuten J. unter dem Datum ,13. 6.1982" treu-
handerisch zur Sicherung des Riickzahlungsanspruchs der Mutter des Klagers
eine Eigentimer-Briefgrundschuld tber 250.000 DM abtreten. Dieser Grund-
schuld ging eine andere wegen eines Betrages von 1,4 Mio. DM zuziiglich Zin-
sen im Range vor. J. geriet in Vermdgensverfall. Bei der Versteigerung des
Grundsticks im Sommer 1986 fiel die inzwischen an die Mutter des Klagers
weiter abgetretene zweitrangige Grundschuld aus.

Mit Schreiben vom 18.10.1985 verzichtete der Beklagte gegentber der Mutter
des Klagers auf die Einrede der Verjcaihrung fir die Zeit bis drei Monate nach
Abschlu des Zwangsversteigerungsverfahrens (23. 9. 19861. Ab 22. 9.1987 ver-
zichtete der Beklagte weiter auf die Verjéhrungseinrede ,insoweit, als nicht
bereits hinsichtlich evil. Schadenersatzanspriche Veriéhrung eingetreten sein
sollte”.

Mit der am 27.12.1989 eingereichten und am 15.1.1990 zugestellten Klage
macht der Klager den von J. nicht zurickgezahlten Betrag zuziglich Zinsen
geltend. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht
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hat ihr in Hohe von 224.572,34 DM nebst Zinsen stattgegeben. Dagegen
richtet sich die Revision des Beklagten.

Aus den Grinden:
Das Rechtsmittel hat Erfolg.
.

Das Berufungsgericht hat ausgefhrt: Der Mutter des Kléigers habe ein Scha-
denersatzanspruch wegen Schlechterfillung vertraglicher Nebenpflichten
aus einem mit dem Beklagten bestehenden Beratungsvertrag im Hinblick auf
die ,Anlegung” von 200.000 DM zugestanden. Der Beklagte oder sein
,Steuverbiro” sei zu jener Zeit fir die Mutter des Kiagers im Zusammenhang mit
einem moglichen Weiterbetrieb des von ihr ererbten Unternehmens tétig
gewesen. Der Beklagte habe in Kenninis der wirtschaftlichen Verhdltnisse J. zur
Investition zugeraten, ohne zugleich mit der gebotenen Intensitét fr eine erfor-
derliche und zugesagte Sicherheit zu sorgen. Derartige Ersatzanspriche ver-
icthrten erst in 30 Jahren.

Soweit das Berufungsgericht annimmt, der Beklagte habe mit der Mutter des
Klagers einen Vertrag zur Beratung Uber die Investition von 200.000 DM
abgeschlossen, werden in der Revisionsinstanz mit Recht keine Riigen erho-
ben. Anspriiche aus einem derartigen Vertrag sind jedoch nach dem Vortrag
des Beklagten — mit dem sich das Berufungsgericht insoweit nicht befabt hat

und der deshalb fur das Revisionsverfahren zugrunde zu legen ist - verjghrt
(§ 222 Abs. 1 BGBI.

Gemab § 51 BRAO verjahrt der Anspruch des Auftraggebers auf Schadener-
satz aus dem zwischen ihm und dem Rechtsanwalt bestehenden Vertragsver-
haltnis in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch entstanden
ist, spatestens jedoch in drei Jahren nach Beendigung des Auftrags.

1. Die Vorschrift ist im vorliegenden Falle anzuwenden, weil die Beratung im
Rahmen eines Anwaltsdienstvertrages (8§ 675, 611 BGBI erfolgte.

al Allerdings ist unter einem ,Yertragsverhdltnis” im Sinne des § 51 BRAO
nur ein solches zu verstehen, in welchem der Anwalt gemaf3 § 3 Abs. 1
BRAO als Berater und Vertreter in Rechtsangelegenheiten tatig wird
(BGHZ 46,268,270 ff; 53,394, 396; BGH, Urt.v. 29.6.1972 - VI ZR 184/
71, VersR 172, 1052, 1053 unter |1 1; Jessnitzer, BRAO 5. Aufl. § 51 Rdn. 1.
Bei der Anlageberatung stehen normalerweise nicht Rechtsfragen, son-
dern wirtschaftliche ZweckméBigkeiten im Vordergrund; sie unterliegt
eigenen Regeln.
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Ein Vertragsverhdaltnis gemé&m § 51 BRAO setzt jedoch nicht voraus, dab die
Rechtsberatung in jedem Einzelfalle den Uberwiegenden Umfang der
gesamten Anwaltstétigkeit ausmachen miBte. Vielmehr ist bei einer um-
fassend angelegten Tétigkeit des Beraters und bei Fehlen einer besonde-
ren Parteivereinbarung entscheidend, wo nach dem Willen der Beteiligten
der Schwerpunkt der vertraglichen Verpflichtungen liegen soll. Dieselbe
Abgrenzung ist letztlich maPgeblich dafir, welchen Verighrungsvorschrif-
ten die Tatigkeit eines Mehrfachberuflers unterstellt wird Ivgl. BGHZ 83,
328,332=G114/82;102,220,223=CG188,55; BGH, Urt.v.25.3.1987 - IV @
ZR250/85,G1 87,182 =WM 1987, 928, 929; Gréfe/Lenzen/Rainer, Steuer-
beraterhaftung 2. Aufl. Rdn. 869). Ein Anwaltsvertrag kann deshalb zugleich
andersartige MafBnahmen umfassen, falls sie in einem engen inneren
Zysammenhang mit einer rechtsberatenden Tétigkeit stehen und jedenfalls
allgemein auch Rechtsfragen aufwerfen kénnen (vgl. BGHZ 18, 340, 346; 57,
53, 55 1; BGH, Urt. v. 14.6.1962 - VII ZR 258/60, VersR 1962, 801, 802; v.
16.2.1977 - IV ZR 55/75, WM 1977, 551, 552 unter I\.

bl Die Anlageberatung kann in diesem Sinne Rechtsfragen umfassen. Das gilt

c)

allgemein datir, ob das Anlagemodell rechtswirksam und anlegerginstig
ausgestaltet ist. Vor allem stellen sich rechtliche Probleme oft — und gerade
im vorliegenden Falle — im Hinblick auf die Sicherheiten fur Investitionen,
also dahin, ob eine Absicherung geboten wird, die aus rechtlicher Sicht das
Risiko des Anlegers ausschlieft oder verringert. Von der Art der Tatigkeit her
kann deshalb die Anlageberatung allgemein auch zum Gegenstand einer
Rechtsberatung werden (vgl. fir die treuh&nderische Verwaltung von Ver-
mdgensbeteiligungen durch einen Rechtsanwalt BGHZ 120, 157, 159 ).

Die Mutter des Klagers hatte den beklagten Fachanwalt fur Steuerrecht mit
der Beratung in steuerrechtlichen Fragen anléBlich eines Erbfalles sowie mit
der Erteilung von allgemeinem Rechtsrat im Zusammenhang mit der
Betriebsfortfihrung beauftragt. Auch Steuerberatung gehdrt zum typischen
Berufsbild des Rechtsanwalts. Nach § 3 Abs. 1 BRAO ist er der berufene
unabhéngige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten. § 42 o
Abs. 2 BRAO hebt das Steuerrecht als Gebiet fur den Erwerb besonderer
Kenntnisse durch den Rechtsanwalt hervor. § 3 Nr. 2 StBerG stellt zudem
klar, dafy Rechtsanwélte zur geschéftsmaBigen Hilfeleistung in Stever-
sachen befugt sind. Die Parteien bezweifeln deshalb mit Recht nicht, daB
der Beklagte insoweit vertraglich als Rechtsanwailt tétig war.

d) Die Anlageberatung stand gemé&p den Behauptungen des Beklagten in

einem engen inneren Zusammenhang mit der spezifischen Anwalts-
tatigkeit. Danach hatte der Beklogte durch seine rechtliche Beratung
erfahren, daf die Mutter des Kldgers aufgrund von Lebensversicherungen
einen groferen Geldbetrag erhalten hatte, den sie erst in einigen Jahren
fur die Erbauseinandersetzung benstigen wiirde. Sie sprach den Beklagten
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auf ,Anlageformen mit hohen Renditeerwartungen” an. Darauthin
machte dieser sie auf J. Anlagemodell aufmerksam.

aal Anlageberatung gehért zu den Aufgaben, die bei einer Steuerberatung

oft mit anfallen. Das gilt vorrangig, aber nicht nur fir die Auswahl steuer-
sparender Anlagen. Dab auch andere, insbesondere Banken, Vermé-
gensberatung betreiben, steht der Annahme eines inneren Zusammen-
hangs zwischen Steuer- und Anlageberatung nicht entgegen.

Deshalb unterliegen Anspriiche wegen fehlerhafter Beratung bei stever-
sparenden Anlagen durch einen Steuerberater der dreijéhrigen Verjah-
rungsfristnach § 68 StBerG (Spéith in BonnerHandbuch der Steverbera-
tung Rdn. B1003 mw.N.; vgl. Senatsurt. v. 7.5.1991 - IXZR 188/90, GI 9],
223 = WM 1991, 1303, 1305). Fir den in der Steuerberatung tétigen
Rechtsanwalt gilt sinngemaf dasselbe: ist er zugleich Steuerberater und
handelt er als solcher, so greift § 68 StBerG ein (BGHZ 83, 320, 322 f}; ist
er—wie derBeklagte — nurRechtsanwalt, dannist § 51BRAO anwendbar
{ebenso im Ergebnis BGH, Urt. v. 20.2.1968 — VI ZR 24/66, VersR 1968,
792, 795 unter V; Schlund BB 1984, 1437, 1441; wohl auch Borgmann/
Haug, Anwaltshaftung 2. Aufl. §6 2, S. 20 und §48 1, S. 261). Dement-
sprechend hat der Senat schon in anderem Zusammenhang die Anla-
geberatung durch einen steuerlich beratenden Rechtsanwalt zum Inhalt
des Anwaltsvertrages gerechnet (Urt.v. 22.10.1987 - IXZR175/86, G188,
226 =NJW 1988, 563, 565 1.

bb) Rat der Anwalt zu anderen als steuersparenden Anlagen, so ist ein

enger, innerer Zusammenhang mit seiner steuerberatenden Tatigkeit
zwar nicht in gleicher Weise offensichtlich, sondern fur jeden Einzelfall
ndher darzulegen. Er kann sich insbesondere daraus ergeben, daf der
Berater aufgrund seiner fachlichen Tatigkeit Mdglichkeiten zu ginstigen
Vermégensanlagen kennt, die wirtschaftlich gerade dem Mandanten in
seiner besonderen Lage nitzen kdnnen.

Einer ausdriicklichen Frage des Mandanten oder einer entsprechenden
Beratungspflicht des Anwalts bedarf es dazu nicht notwendigerweise.
Vielmehr ist ein enger, innerer Zusammenhang schon dann zu bejahen,
wenn sich ein wirtschaftlich denkender, die Interessen seines Mandanten
umfassend beriicksichtigender Rechtsanwalt aufgrund der Erérterung
der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse im Rahmen des erteilten
Auftrags herausgefordert fihlen darf, zur Vermégensanlage zu raten.
Denn § 51 BRAO soll den Rechtsanwalt davor bewahren, durch die Fol-
gen berufstypischer Risiken in nicht Uberschaubarer Weise auf unange-
messen lange Zeit wirtschaftlich bedroht zu werden (BGHZ 94, 380, 387
mw.N. = Gl 32/85). Ein solches berufstypisches Risiko verwirklicht sich
bereits, wenn ein auch fremdniitzig denkender Rechtsanwalt aufgrund
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des Gesamtzusammenhangs seiner Beratung - Uber seine Vertragspflich-
ten hinaus - erfahrungsgeméB annehmen darf, dem Mandanten durch
einen weiterfUhrenden Rat gezielt zu dienen, aber hierdurch im Ergebnis ein
Schaden eintritt. Den Schutz der kurzen Vericihrungsfrist genieBt nicht nur
derjenige Fachberater, der gerade eben seine Vertragspflichten erfillen,
sondern auch derjenige, der in objektiv naheliegender Weise weiterge-
hend helfen will.

Ein Zusammenhang in jenem Sinne besteht, wenn der Beklagte — gemaB
seiner Darstellung - eine mittelfristige Anlage mitvermeintlich hoher Rendite
empfohlen hat, weil er erfahren hatte, daf® die Mutter des Kiggers tber
Bargeld verfigte, das sie voraussichtlich erst nach der Laufzeit der Anlage
for eine Erbauseinandersetzung bendtigte.

Hierbei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob die Anlageberatung
rechtlich Bestandteil eines umfassenden Anwaltsdienstvertrages oder
Gegenstand eines gesonderten Vertrages war. Wesentlich ist allein ihre
enge inhaltliche Verbindung mit der Steverberatung, so daf3 sie bei lebens-
naher Betrachtung aus Sicht der Parteien in diese eingebettet blieb. Aus
gleichartigen Grinden ist der Umstand unerheblich, daB die Parteien
nichts Uber eine Vergiitung des Beklagten anlélich der Anlageberatung
vorgetragen haben. Dies kann im Obrigen auf Ursachen beruhen, die nicht
gegen die Annahme eines Beratungsvertrages sprechen.

Der Senat setzt sich mit dieser Entscheidung nicht in Widerspruch zum
Urteil des Bundesgerichtshofs v. 17.4.1980 (Ill ZR 73/79, NJW 1980, 1855,
1856). In dem dort entschiedenen Fall machten die Verwertung von Grund-
besitz und die Anlegung des Erléses selbsténdig die Tatigkeit des Rechts-
anwalts aus; der Bundesgerichtshof hat angenommen, die rechtliche
Betreuung sei daneben ganz unwesentlich. Im jetzt zu entscheidenden Falll
stand hingegen die umfassende beratende Tétigkeit des Beklagten anléf3-
lich des Erbfalles im Vordergrund; die Anlagevermittiung war mit ihr zeitlich
und sachlich eng verbunden.

. Die Verihrungstrist nach § 51 BRAO begann in dem Zeitpunkt, als der Mut-

ter des Klégers der Schaden entstand.

al Das war in der ersten Junihélfte 1983, als die Mutter des Klagers
sich gemdh dem Investitionsvertrag verpflichtet und 200.000 DM an J.
gezahlt hatte. Hat ein Mandant infolge fehlerhafter Beratung eine nach-
teilige Vermégensanlageentscheidung getroffen, dann beginnt die Ver-
iGhrungsfristin dem Zeitpunkt, zu welchem der Mandant sein Geld weg-
gegeben hat und an das Beteiligungsobijekt rechtlich unwiderruflich

gebunden ist, so daf er eine VermdgenseinbuBe auch tatséchlich nicht
mehrvermeiden kann (vgl. Senatsurt.v. 7. 5.1991 - [X ZR188/90, GI 91, 223
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=\WM 1991,1303, 1305). Etwas anderes kann gelten, wenn das Unterneh-
men, in welches der Beratene investiert, anfangs noch wirtschaftlich gesund
ist und der Anleger vor der Vermégensverschlechterung rechtlich und tat-
séchlich wenigstens die Méglichkeit hat, seine Einlagen abzuziehen. Auf
eine solche Fallgestaltung bezieht sich die Entscheidung des IV a-Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs, der Investierende sei erst dann geschadigt, wenn
der zu befurchtende Vermdgensverlust oder dessen konkrete Gefahr tat-
séchlich eintritt” (BGHZ 83, 328, 333 f = Gl 14/82l. Denn solange das
empfohlene Unternehmen sich zwar in gewissen wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten befindet, aber die ihm obliegenden Zahlungen wenigstens im
wesentlichen noch leistet, ist die Verm&gensanlageentscheidung objekiv
nicht ohne weiteres nachteilig.

Derartige Zweifel bestanden hier nicht: Bei der gebotenen wertenden
Betrachtungsweise war das Vermégen der Mutter des Klagers schon mit
der Ubergabe des Geldes gemindert, nicht nur geféhrdet. Das von ihr
gewdhrte partiarische Darlehen war bis Jahresende 1985 unkindboar.
Reide Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, daf der angestrebte
Sanierungserfolg bei J. objektiv zu keiner Zeit erzielt wurde. Er konnte schon
die nach einem halben Jahr féllig werdende erste Zinsrate nicht leisten. Die
als Sicherung dienende Grundschuld war wirtschaftlich wertlos.

Die Verjghrungsfrist lief demgemdaB Mitte Juni 1986 ab.

Allerdings hatte der Beklagte inzwischen zugesichert, auf die Ver-
ichrungseinrede fur die Zeit bis drei Monate nach Abschluf® des Zwangs-
versteigerungsverfahrens iber das als Sicherheit dienende Grundstick J.
zu verichten. Dieses Verfahren endete unstreitig mit der Auskehr des Erloses
am 23.9.1986. Spatestens zwei Tage spater erhielt die Mutter des Klagers
die Nachricht, daB ihre Grundschuld nicht beriicksichtigt worden war.

Der Beklagte war deshalb nach Ablauf des 23.12.1986 nicht mehr gemaf
§ 242 BGB gehindert, sich auf den Eintritt der Verjahrung zu berufen. Soweit
er ab September 1987 nochmals aut diese Einrede verzichtet hat, geschah
das unstreitig unter dem Vorbehalt, da die Verjghrung noch nicht eingetre-
ten sei. Fin Schadenersatzanspruch der Mutter des Klégers war aber, wie
ausgefthrt, schon verjghrt.

Der Beklagte verstoBt mit der Einrede der Verjdhrung auch nicht deswegen
gegen Treu und Glauben, weil er bis zum Jahresende 1989 weiter das Man-
datfiir die Mutter des Klégers oder das fortgefihrte Unternehmen ausibte.
Dieses Mandat wurde ungeachtet der seit 1985 bestehenden Meinungs-
verschiedenheiten Uber eine Ersatzpflicht des Beklagten wegen der Investi-
fionsberatung aufrechterhalten. Es hinderte den Kléger oder seine Mutter
nicht, wegen des jetzt streitigen Anspruchs Klage zu erheben. Umgekehrt
verbietet es dem Beklagten nach Treu und Glauben nicht die Verjahrungs-
einrede.
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3. DerBeklagte istferner nicht unter dem Gesichtspunkt der Sekundérhaftung
gehindert, die Verj&hrungseinrede zu erheben. Zwar ist ein Rechtsanwalt
grundsatzlich verpflichtet, auf die gegen ihn bestehenden Regref-
anspriche sowie deren Verjéhrung den Mandanten aus gegebenem Anlaf3
hinzuweisen; unterlaiBt der Rechtsanwalt das, so macht er sich erneut mit
der Wirkung schadenersatzpflichtig, dad er sich autden Verjghrungseintritt
nicht berufen darf IBGHZ 94, 380, 385 f = Gl 32/85).

Die Pflicht des Rechtsanwalts zur Belehrung Uber die Veriahrung eines
gegen ihn bestehenden Regrebanspruchs entfallt aber, wenn der Mandant
rechtzeitig vor Ablauf der Verjghrungsfristim Hinblick auf die Regref3frage
anwaltlich beraten wird (BGH, Urt. v. 26.2.1985 - VI ZR 144/83, G119/85 =
NJW 1985, 1151, 1152) oder auf sonstige Weise Uber den Schadenersatz-
anspruch und dessen Verjéhrung sichere Kenntnis erhdlt (Senatsurt. v.
18.9.1986 — IX ZR 204/85, NJW 1987, 326, 327). Hat ein anderer Rechts-
anwalt mit Wissen und Wollen des Mandanten rechtzeitig den Regref-
anspruch angemeldet, so entfallt die Hinweispflicht des in Anspruch
genommenen Anwalts sogar dann, wenn diesem nicht bekannt ist, ob der
Mandant auch tber die Vorschrift des § 51 BRAO zutreffend belehrtworden
ist {Senatsurt.v. 14.11.1991 — IX ZR 31/91, Gl 92, 71=WM 1992, 579, 581 1.

So lag der Fall hier. Mit Schreiben v. 7.10.1985 hatte Rechtsanwailt J. im
Auftrage der Mutter des Klagers den Beklagten um Aufklérung hinsicht-
lich der fraglichen Investition gebeten. Die Mutter machte Schadenersatz-
anspriche wegen Falschberatung geltend. Nach einem Schriftwechsel
verzichtete der Beklagte mit Schreiben v. 18.10.1985, wie ausgefhrt,
befristet auf die Verighrungseinrede. Aus der insoweit maBgeblichen Sicht
des Beklagten stand damit fest, daP die Mutter des Klagers in dieser Hin-
sicht nicht weiter aufklérungsbedirftig war. Die Uberwachung der Ver-
i@hrungsfrist oblag fortan der Mutter des Kldgers und ihren neuen Rechts-
beratern.

Das angefochtene Urteil erweist sich nach dem derzeitigen Sachstand nicht
aus anderen Grinden als richtig (§563 ZPO). Insbesondere haftet der
Beklagte dem Klager nicht ohne weiteres aufgrund anderer An-
spruchsgrundlagen, fur die eine langere VeriGhrungstrist gelten konnte.

1. Die Voraussetzungen einer sogenannten Prospekthaftung des Beklagten
hat der Klager nicht dargetan. Weder gehérte der Beklogte zu den fur die
Herausgabe des Prospekts Verantwortlichen noch war er im Prospekt
namentlich als for dessen Richtigkeit Verantwortlicher aufgefthrt fvgl. zu
diesen Voraussetzungen BGHZ 77,172,175 1; 79,337,340 1; 83, 222, 223 1.
Im Gbrigen wéren auch derarfige Anspriche langstens in drei Jahren nach
Abschluf des Vertrages verjahrt (BGHZ 83, 222, 226).
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2. Entgegen derMeinung des Klégers hat der Beklagte nach dem unstreitigen
Sachverhalt keine umfassende Treuhdnderstellung hinsichtlich der Investi-
tion tvgl. dazu BGHZ 84, 141,143 ff) ausgeibt. Er hat lediglich die zur Siche-
rung bestellte Grundschuld treuhanderisch fir die Mutter des Klégers
gehalten, ohne daf gegen ihn insoweit Vorwirfe erhoben wiirden.

Es kommt deshalb nicht mehr entscheidend darauf an, daB auch An-
spriche gegen Rechtsanwilte als Treuhénder gemaB § 51 BRAO in drei
Jahren verj@hren (BGHZ 120, 157,159 fl.

V.

Der Senatist nicht zu einer eigenen abschlieBenden Entscheidung in der Lage,
weil noch tatséchliche Feststellungen erforderlich sind (§ 565 Abs. 1 ZPO.

1. Der Kléger bestreitet die Behauptungen der Gegenseite, aus denen sich
ein innerer Zusammenhang der Anlage mit der Rechtsberatung ergibt.

al Nach der Darstellung des Klagers hat der Beklagte gegen Provision
die Vermittlung von Investoren fir J. tbernommen. Er hat deshalb aus
eigener Inifiative die Mutter des Klagers auf die Geldanlage ange-
sprochen.

Trifft das zu, so bot die Rechtsberatung dem Beklagten nur die Gelegen-
heit, eigene Geschéfte zu fordern. Solche fallen dann nicht unter § 51

BRAO.

Die Beweislast tir das Vorliegen der Verjéhrungsvoraussetzungen tréigt
der Beklagte.

bl Auf die Frage, ob der Beklagte eine Vertragsverletzung begangen hat,
kommt es danach fir das Revisionsverfahren nicht entscheidend an.
For das weitere Verfahren wird jedoch darauf hingewiesen, daB eine
fahrlassige Vertragsverletzung in Betracht kéime, wenn der Beklagte das
ihm angeblich vorliegende Gutachten des Sachverstandigen D. vom
12.12.1982 ungeprift der Beratung zugrunde gelegt hétte. Der Beklagte
schuldete als alleiniger Fachberater nicht nur die neutrale Vermittlung
einer Anlageméglichkeit, sondern neben einer umfassenden Informa-
tion die fachkundige Bewertung der Kapitalanlage firr die Zwecke der
Interessentin (zur Abgrenzung vgl. BGH, Urt.v. 27.9.1988 - XIZR 4/88, G
89,36=NJW-RR198%,150 unter1b;v.13.5.1993 - Il ZR 25/92, WM 1993,
1238,1239; Hoegen in Festschrift fur Stimpel S. 247, 249 ffl. Hierbei hatte
ihm auffallen miissen, daf3 das Gutachten von Jahresertrégen von
71.470,80 DM fir das Einfamilienhaus J. ausging. Als Anlageberater
hétte der Beklagte erwdigen miissen, inwiefern eine Monatsmiete von
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fast 6.000 DM redlistisch und die Mutter des Klégers aut hieraus sich erge-
bende Zweifel hinzuweisen war.

2. Nicht veriéhrte Anspriche des Klégers kommen weiter unter folgenden
beiden Gesichtspunkten in Betracht:

al Der Klager hat behauptet, der Beklagte habe seiner Mutter erklért, er
wolle persénlich fur die Rickzahlung des Investitionsbetrages haften.
Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme eine solche selbsténdige
Garantieverpflichtung des Beklagten nicht fir bewiesen gehalten. Das
Berufungsgericht hat dazu - gemdaf seinem Ansatz folgerichtig — nicht
Stellung genommen. Dies wird es nachzuholen haben. Soweit es die
Beweise anders wirdigen will als das Landgericht, wird es die Zeugen
erneut vernehmen missen.

b) Ferner ergibt das Vorbringen des Klagers eine Haftung des Beklagten
aus § 826 BGB.

Der Klager behauptet, der Beklagte habe J. schlechte Vermégenslage
gekannt und diesem gegen Provisionen Investoren vermittelt. Er habe
aus eigener Initiative die Mutter des Klégers angesprochen und ihr
die Investition wider besseres Wissen als erstrangig abgesichert und
risikolos geschildert. Uber das Sanierungsbedirfnis J. habe er bewubit
nicht aufgeklart. Nimmt man hinzu, dafb der Beklagte bei derartigen
Erklarungen besonderes Vertrauen als Fachberater fir sich in Anspruch
genommen hétte, so ware die Voraussetzungen einer vorsatzlichen
sittenwidrigen Schédigung erfullt.

Der Beklagte bestreitet diese Vorwirfe. Das ist erheblich, weil ihm
gemdf seiner Darstellung nicht einmal eine leichtfertig falsche Beratung
zur last fallt. Danach hat er angenommen, J. habe sich nur vor-
Ubergehend wegen einer Pflicht zur Nachentrichtung von Umsatzsteuer
in einem Liguidittsengpa® befunden, doch seien J. mittelfristige
Gewinnaussichten ginstig gewesen. Auf das Sanierungsbedurfnis J.
sei die Mutter des Klagers hingewiesen worden. Zudem habe er,
Beklagter, die zweitrangige Grundschuld, die das von der Mutter des
Klagers gewdhrte Darlehen vereinbarungsgemdB absichern sollte, auf-
grund eines vorliegenden Sachversténdigengutachtens als werthaltig
angesehen. Soweit der Vorwurf der Sittenwidrigkeit unter Umstdnden
auch auf ein grob fahrlassiges, gewissenloses Verhalten gestitzt wer-
den kann, geniigt es dazu jedenfalls nicht, wenn der Beklagte die Zuver-
|éissigkeit des Gutachtens nicht Gberprift (s. 0. 1bl hat.

Ein unter diesem Gesichtspunkt begrindeter Schadenersatzanspruch
des Klagers verighrt geméD § 852 Abs.1BGB erst in drei Jahren von dem
Zeitounkt an, in welchem der Verletzte von dem Schaden und der Person
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des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Kenntnis vom Schaden héitte die Mutter
des Klagers nichtschon zu Jahresanfang 1984 gehabt, als die erste, vertraglich
geschuldete Zinsrate nicht gezahlt wurde. Vielmehr kennt der Geschadigte
seinen Schaden erst, wenn er mit einem Ausfall seines Anspruchs oder eines
Teiles davon rechnet. Insoweit kénnte hier auch ein Vertrauen der Mutter des
Klagers erheblich sein, daB sie durch die Grundschuld in vollem Umfange
gesichert sei. Der insoweit darlegungsbelastete Beklagte hat nicht vorgetra-
gen, dab die Mutter des Klagers vor dem 22.9.1984 ihren Schaden in vorbe-
zeichnetem Sinne erkannt habe. Vom 22.9.1987 an hat der Beklagte sodann
durchgehend autf die Erhebung der Verighrungseinrede verzichtet. Zudem
ware in diesem Zusammenhang auch § 852 Abs. 2 BGB zu beachten.

Singularzulassung

- EG-Anwalte

(BGH, Beschl.v. 22.11.1993 - AnwZ (B) 36/93 -

BRAK-Mitt. 94, 46}

208

Aus den Griinden:

IIl. Das Rechtsmittel ist zuléssig (8 42 Abs. 1 NIr. 4, Abs. 4 BRAO), hat jedoch in
der Sache keinen Erfolg. Der Senat hat in einem das OLG C. betreffenden
Fall entschieden, dab die Singularzulassung beim OLG auch unter Beriick-
sichtigung der Zunahme der Zahl der sog. Misch-Sozietéten nicht als unge-
eignetes oder unverhdltnisméBiges Mittel zur Erreichung der von §25
BRAQO angestrebten Ziele anzusehen und deshalb auch heute noch verfas-
sungskonform sei (Beschl.v. 13.4.1992 — AnwZ [B] 14/92, BRAK-Mitt. 1992,
169 =AnwB|. 1992, 389; so auch BVerfG, Kammerbeschl. v.13. 71993 — 1 BvR
867/92, BRAK-Mitt. 1993, 176). Auf die Grinde dieses den Beteiligten
bekannten Beschlusses wird verwiesen. Das Vorbringen des Ast. gibt dem
Senat keinen AnlaB, von der dort vertretenen Auffassung abzuweichen. Ins-
besondere kommt es fir die rechtliche Beurteilung nicht darauf an, ob am
Sitz des OLG - wie in C. — kein LG eingerichtet ist oder ob dies — wie in D. -
der Fall ist. Darauf hat der EGH zutreffend hingewiesen. .....
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Der Ast. meint, daB LG-Anwadilte genauso gut wie OLG-Anwdlte in der Lage
sind, Berufungsprozesse sachgerecht zufihren. Auf diese Frage kommt es nicht
entscheidend an. Denn der AusschlieBlichkeitsgrundsatz des §25 BRAO
beruht mabgeblich nicht darauf, dab die bei einem OLG zugelassenen RAe
von ihrer Ausbildung oder Berufserfahrung her juristisch besser qualifiziert sind
als die bei einem LG zugelassenen RAe. Der Vorschrift des § 25 BRAO liegt viel-
mehr der Gedanke zugrunde, daP es der Rechtspflege férderlich ist, wenn in
den vom Streitwert herausgehobenen zivilrechtlichen Berufungsverfahren
nicht der erstinstanzliche, sondern ein anderer RA, der mit der Rspr. des
OLG vertraut ist, den Prozefstoff unbeeinflut durch den Gang des erstin-
stanzlichen Verfahrens neu beurteilt.

Unrichtig ist auch die Auffassung des Bf., Anwalte aus EG-Partnerlandern
unterlégen dem AusschlieBlichkeitsgebot des § 25 BRAO nicht. Der Senat hat
bereits in dem eingangs erwdhnten Beschl. v. 13.4.1992 auf die Regelung des
§3 Abs. 1 Satz 3 RADG hingewiesen. Danach dirfen EG-Anwilte in Beru-
fungssachen vor den Zivilsenaten der OLG, fir die der Grundsatz des §25
BRAQ gilt, lim Einvernehmen mit einem dort zugelassenen RA) nur auftrefen,
wenn sie nicht im ersten Rechtszug ProzeBbevollm&chtigte waren.

Konkursverwalterhaftung

— Sicherungsgut

— Zahlung durch Birge
(BGH, Urt.v. 2.12.1993 — X ZR 241/92 - VersR 1994, 227)

Leitsatz:

Fohrt der Konkursverwalter pflichtwidrig Erlése aus der VerduBerung von
Sicherungsgut nicht an den Sicherungsnehmer ab, so steht dessen Schadener-
satzanspruch grundsétzlich nicht entgegen, dab ein Birge die gesicherte For-
derung beglichen hat.

Aus den Grinden:

Das Berufungsgericht hat eigene Schadenersatzanspriche der Klager zu
Unrecht mit der Begrindung abgelehnt, infolge der Zahlung des Birgen fehle
esan einem Schaden. Revisionsrechtlichistzu unterstellen, daf bis zur Zahlung
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durch den Birgen Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagten be-
standen, weil das Berufungsgericht insoweit Feststellungen nicht getroffen
hat. Infolge der Birgenzahlung konnten derartige Anspriiche nicht ent-
fallen.

Leistungen Dritter an den Geschédigten entlasten den Schadiger nur, wenn
dies bei einer wirtschaftlichen und rechtlichen Wertung der bezogenen Lei-
stungen der Interessenlage entspricht lvgl. BGHZ 21,112 [119]=VersR 56, 437
[4391). Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei einem Schadenfall
widerstreitenden Interessen herbeigefhrt werden. Der Geschadigte darf
nicht bessergestellt werden, als er ohne das schadigende Ereignis stinde.
Andererseits sind nicht alle durch das Schadenereignis begrindeten Vor-
teile schadenmindernd zu bericksichtigen, sondern nur solche, deren
Anrechnung mit dem jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs bereinstimmt
und den Schadiger nicht unangemessen entlastet (vgl. BGHZ 91, 206
[2091.]; 91,357 [3631=VersR 84, 936 [937]; BGH v.16.1.1990 - VI ZR 170/89
—VersR 90, 495 [496]; v. 22.6.1992 - 1| ZR 178/90 - BGHR BGB § 249 — Vor-
teilsausgleich 18 = VersR 93, M2 L.

Die Anrechnung von Lleistungen Dritter aus Anla eines Schadenfalls
kommt nicht in Betracht, wenn das Gesetz — wie im Versicherungs- oder
Beamtenrecht — den Ubergang der Schadenersatzforderung auf den
Leistenden anordnet (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB 52 Aufl. Vorbem. vor
§ 249 Rdn. 132 ff.). Eine Anrechnung scheidet ferner aus, wenn der Ge-
schadigte verpflichtet ist, das aufgrund seines Schadenersatzanspruchs
Erlangte in Hohe der von dem Dritten - sei es freiwillig, sei es aufgrund
Gesefzes — erbrachten Leistungen an diesen abzufihren oder ihm den
Schadenersatzanspruch abzutreten lvgl. BGH v.18.10. 1988 — VI ZR 223/87
—VersR 89,54 [55]; v. 25. 2.1992 - VI ZR 44 /91 — VersR 92, 829 [830] = NJW
92,1556 [15571; W. Thiele AcP 167 [1967], 193 [214]).

Danach ist auch im Streitfall der Zahlung des Birgen eine schadenmin-
dernde Bedeutung nicht beizumessen. Dem Birgen steht gegen die Klager
ein Anspruch auf Abtretung ihres Schadenersatzanspruchs oder — nach
dessen Erfillung durch die Beklagte — auf Auskehrung der an sie gezahlten
Betr&ige zu. Hatte der Birge an die Kléger zu einer Zeit geleistet, als sie noch
Eigentimerin der ihr von der Gemeinschuldnerin zur Sicherung Ubertrage-
nen Gegenstdnde war, wdre sie beim Fehlen einer entgegenstehenden
Abrede mit der Gemeinschuldnerin entsprechend 88 774, 412, 401 BGB ver-
pflichtet gewesen, ihm das Sicherungseigentum zu verschaffen lvgl. BGHZ
11, 411431 mw.N.). Soweit sich im Konkurs des Sicherungsgebers das Siche-
rungseigentum nach der Verwertung des Guts durch den Konkursverwalter
in einem Absonderungsrecht am Erlés, einem Anspruch gegen die Masse
auf Auskehrung des Erléses oder — bei schuldhafter Pflichtverletzung — in
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einem Schadenersatzanspruch gegen den Konkursverwalter fortsetzt
{vgl. Kuhn/Uhlenbruck, KO 10. Aufl. § 127 Rdn. Tl mw.N.}, ist der Gléaubiger
gehalten, im Fall der Zahlung des Birgen diese Rechte anstelle des Siche-
rungseigenfums auf ihn zu Gbertragen.

Es besteht kein Grund, einen gegen den Konkursverwalter begrindeten
Schadenersatzanspruch von dieser Ubertragungsverpflichtung auszu-
nehmen. Die Zahlung des Birgen soll den Konkursverwalter nicht ent-
lasten. Hétte dieser den Glaubiger vor der Zahlung des Birgen aus dem
Erlés des veréuBerten Sicherungsguts befriedigt, wére der Birge nicht in
Anspruch genommen worden. Hétte der Birge vor einer Verwertung des
Sicherungsguts an den Glaubiger gezahlt und hétte dieser das Eigentum
pflichtgemaf auf den Birgen Gbertragen, stinde dem Birgen bei schuld-
haffer Verletzung des Sicherungseigentums oder Vereitelung der an des-
sen Stelle getretenen Anspriche ein eigener Schadenersatzanspruch
gegen den Konkursverwalter zu. Dann kann es diesem nicht zugute kom-
men, wenn der Birge den Glaubiger erst nach der Begrindung eines
Schadenersatzanspruchs gegen den Konkursverwalter befriedigt. Viel-
mehr bleibt der Schadenersatzanspruch des Glaubigers in vollem
Umfang bestehen.

Die Klagerin hat Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagte bislang
nicht an den Birgen abgetreten. Deshalb kann sie Zahlung an sich ver
langen Ivgl. auch BGH v.10. 3.1982 - VIl ZR 311/80 - WM 82, 482 [484]; v.
25.2.1992 - VIZR44/91 - VersR 92,829 [830]=NJW 92,1556 [15571). Das
gilt um so mehr, als sie nach ihrem Vorbringen mit dem Birgen vereinbart
hat, den Anspruch im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend
zu machen. ....
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Steverberaterhaftung

— unberechtigter Umsatzsteuerausweis
— Nichtunternehmer

— Verjghrungsbeginn, § 68 StBerG

([OLG Dusseldorf, Urt.v. 25.2.1993 - 13 U 223/91)
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Leitsatze (d.Verf.):

1. Der Steuerberater muf3 die Ehefrau des Mandanten — Gesellschafterin
der Mandantenfirma - darauf hinweisen, daB sie als Nichtunterneh-
merin nicht berechtigt ist, Umsatzsteuer gesondert auszuweisen (hier:
Sacheinlagel.

2. Der Verighrungsbeginn fir den Umsatzsteuerschaden beginnt mit der
Einreichung der Umsatzsteuerjahreserklarung.

Aus den Griinden:
}

Die von der Klagerin erhobenen Schadenersatzanspriche finden -
soweit zuerkannt — ihre rechtliche Grundlage in den Grundsétzen Gber
die positive Vertragsverletzung. Ein Vertrag, durch den einem Steuer-
berater die Wahrnehmung der steuerlichen Interessen des Auftraggebers
Ubertragen wird, ist regelméBig ein Dienstvertrag, der eine Geschéffs-
besorgung zum Gegenstand hat BGH NJW 1992, 307,308 = G192, 59).
Ob die Parteien einen entsprechenden Dienstvertrag geschlossen
haben, bedarf letzilich keiner Entscheidung. Die Klagerin fiele als kiinftige
Gesellschafterinin den Schutzbereich des zwischen diesem Unternehmen
und der Beklagten bestehenden Steuerberatervertrages. Da das Dienst-
vertragsrecht keine gesetzlichen Gewdhrleistungsanspriiche kennt,
kommt im Falle der Schlechterfillung eine Haftung wegen positiver
Vertragsverletzung in Betracht.

1. Der Steverberater hat seinem Auftraggeber von sich aus die bedeut-
samen steuerlichen Fragen, die bei der Erledigung eines Auftrags auf-
tauchen, darzulegen undihn Gber die steuerlichen Folgen in Frage kom-
mender rechtlicher Gestaltungsméglichkeiten zu belehren (BGH NJVWW-
RR 1992, MO, M = G 1992, 209, 212). Wird sein Rat — wie hier — im
Zusammenhang mit der Einbringung von Gegensténden in eine Kapi-
talgesellschaft gegen die Gewdhrung von Gesellschaftsrechten ein-
geholt, so hat er zu beachten, daf derartige Sacheinlagen umsatz-
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steverpflichtig sind. Das gilt allerdings nur, sofern der Gesellschafter
Unternehmer ist und er die Sacheinlage im Rahmen seines Unternehmens
leistet (Pluckebaum/Malitzky, Grofkommentar zum UStG, 8. Aufl,, 881- 3
USHG, Rdn. 736 al. Im vorliegenden Fall hat die Beklagte, wie nach dem
Ergebnis der im Berufungsrechtszug durchgefihrten Beweisaufnahme
feststeht, den Rat erteilt, eine Rechnung Uber die VerauBerung gebrauch-
ter Lastkraftwagen durch die Einzelfirma an die Klégerin und eine weitere
Rechnung mit gesondertem Ausweis der Umsatzsteuer Uber den Verkauf”
der Lastkraftwagen durch die Klagerin an die Firma auszustellen. Die
Befolgung des Rates fihrte dazu, da® das Finanzamt die Klagerin durch
Bescheid vom 14.12.1987 zur Zahlung von Umsatzsteuer in Héhe von
9940 DM in Anspruch genommen hat. Sie war ndmlich nicht zur Aus-
stellung einer Rechnung mit gesondertem Ausweis der Umsatzsteuer be-
rechtigt, weil sie keine nachhaltige unternehmerische Tatigkeit zur Erzie-
lung von Einkinften ausibte. Die Klagerin, die als beamtete Pddagogin
t&tig ist, hatim Jahre 1987 lediglich zwei Geschafte vollzogen, die umsatz-
steverrechtliche Relevanz hatten haben kénnen. Das reicht aber nicht
aus, um sie als zum gesonderten Ausweis der Umsatzsteuer berechtigte
Unternehmerin im Sinne des §2 Abs. 1 UStG bezeichnen zu kénnen.
Deshalb schuldet sie nach §14 Abs. 3 UStG den ausgewiesenen Betrag.
Diese Vorschrift enthalt einen Geféhrdungstatbestand besonderer Art,
der eine unberechtigte Begebung von Rechnungen mit Steuernachweis
durch Nichtunternehmer verhindern soll, die zu einer Verkirzung des Steuer-
aufkommens dadurch fohren kann, daB sich der Rechnungsempfanger

Vorsteuer erstatten laPt (BFH BB 1989, 973).

Die Behauptung der Beklagten, es sei der ausdrickliche Wunsch des
Ehemannes der Kldgerin gewesen, daB die der Firma erteilte Rechnung
die Mehrwertstever habe ausweisen sollen, ist widerlegt. Der Ehemann
der Klagerin hat bekundet, es sei bei der Unterredung mit der Beklagten
nicht geduBert worden, die Mehrwertsteuer zur Kapitalbeschatffung for
die GmbH in der Rechnung der Klégerin cusweisen zu wollen. Die Firma
habe genug Geld gehabt. Der Senat hat keinen Anla, der durch den
Fid bekraftigten Aussage des Zeugen keinen Glauben zu schenken.
Anhaltspunkte dafir, daP der Zeuge sein gewif vorhandenes Interesse
am Ausgang des Rechtsstreits Uber die Verpflichtung zur wahrheitsge-
maBen Aussage gesetzt hat, sind nicht ersichtlich. Insbesondere kann die
Beweiswirdigung der Beklagten im Schriftsatz v. 14.12.1992 die Glaub-
wirdigkeit des Zeugen in den fir die Entscheidung des Rechtsstreits be-
deutsamen Punkten nicht erschittern. Die Frage, ob die Firma liquide war,
wird durch die Eréffnungsbilanz nicht beantwortet. Die Hohe der Sach-
einlage, damit aber zugleich die Zahl der einzubringenden Fahrzeuge,
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spielt im vorliegenden Rechtsstreit keine Rolle. Die Unsicherheiten, die
hier bei der Vernehmung des Zeugen aufgetreten sind, reichen nicht
aus, um Zweifel an der Richtigkeit des Kerns seiner Aussage aufkom-
men zu lassen. Der Zeuge gewinnt aber auch deshalb an Glaubwir-
digkeit, weil sich die Beklagte gegen die Klageforderung lange Zeit nur
mit rechtlichen Argumenten verteidigt hat. In ihren Schriftsctzen vom
10.5.,19.6. und 17.2.1990 ist von dem vermeintlichen Wunsch des Ehe-
mannes der Klagerin, die Rechnung an die Firma mit einem gesonder-
ten Mehrwertsteuerausweis zu versehen, nicht die Rede. Diesen
Gesichtspunkt, der aus der Sicht der Beklagten doch von entscheiden-
der Bedeutung gewesen sein mifite, hat sie erst in der Sitzung des
Amtsgerichts Wuppertal v. 15.3.1991 und sodann im Schriftsatz v.
30.4.1991 vorgebracht.

Der Antrag der Beklagten, die Kl&gerin als Partei zu vernehmen, ist
gemdh § 445 Abs. 2 ZPO nicht zu beriicksichtigen. Der Senat hat nach
der durchgefihrten Beweisaufnahme die Uberzeugung gewonnen,
dab das Gegenteil der von der Beklagten behaupteten Tatsache
bewiesen ist.

. DerKlagerinist - entgegen der Ansicht der Beklagten — auch ein Scha-

den entstanden. Sie hat, wie bereits dargelegt, die Lastkraftwagen
gegen die Gewdhrung von Gesellschaftsrechten in die Firma einge-
bracht. Die Bezahlung der Rechnung v. 20.2.1987 - davon ist aller-
dings sogarim Sachvortrag der Klégerin die Rede ~ war aber von vor-
nherein nicht vorgesehen. Schon deshalb kann die Klagerin den aus-
gewiesenen Mehrwertsteuerbetrag nichtfordern. Allerdings konnte es
nur Uber die gesonderte Auffihrung der Mehrwertsteuer zum beab-
sichtigten Vorsteuerabzug bei der Firma kommen. Die Tatsache, daf in
der Erdffnungsbilanz die Umsatzstever unter den Passiven erscheint,
steht dem nicht entgegen. DaB es sich insoweit nur um eine Buch-
position handelt, verdeutlicht die Erw&hnung der Umsatzsteuer in der
am 5.2.1987 gefertigten Erédffnungsbilanz, wahrend doch die Rech-
nung Uber die Verduberung” der Lastkraftwagen an die Firma das
Datum des 20. 2.1987 tréigt. Die Klégerin war Gberdies nicht berechtigt,
eine Rechnung mit gesondertem Ausweis der Umsatzsteuer zu erteilen.
Der vorgesehene Vorsteuerabzug durch die Firma ist demgeméaf auch
gescheitert. Wie die Beklagte bei dieser Sachlage zu der Annahme
gelangen kann, die Firma habe den Umsatzsteuerbetrag dennoch an
dieKlagerin gezahlt, bleibt unerfindlich. Selbstwenn aber die Klagerin
diesen Betrag erhalten hétte, entlastete das die Beklagte nicht. Nach
dem Scheitern des geplanten Vorsteuerabzugs séhe sich die Kiagerin
eine Bereicherungsanspruchs dieser Firma ausgesetzt.
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3. Die mit dem Schriftsatz v. 25.1.1993 geltend gemachten Schaden-
betréige in Hohe von insgesamt 1.265,54 DM kann die Klagerin dage-
gen nicht beanspruchen, nachdem die Beklagte im Verhandlungs-
termin v. 28.1.1993 die Einrede der Verjthrung erhoben hat.

Nach § 68 SBG verjahrt der Anspruch des Auftraggebers auf Scha-
denersatz aus dem zwischen ihm und dem Steuerberater bestehenden
Vertragsverhdltnis in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der
Anspruch entstanden ist. Auf die Kenntnis des Geschadigten von der
Pflichtverletzung kommt es nicht an (BGH NIW 1992, 2766, 2767 =
G192, 31). Angesichts des Gefahrdungstatbestandes des §14 Abs. 3
UStG war der Ersatzanspruch hier spétestens entstanden, als die Klg-
gerin am 20. 8.1987 die Umsatzstever-Jahreserkldrung fir 1987 beim
Finanzamt einreichte. Die am 21. 8.1987 in Gang gesetzte Verjghrungs-
frist endete mit Ablauf des 20. 8.1990, sie ist weder unterbrochen, noch
gehemmtworden. Im Zeitpunkt der Zustellung der Klageerhohung am
27.1.1993 war der weitergehende Schadenersatzanspruch verjéhrt.

Der Kl&gerin stehen die geltend gemachten 1.265,54 DM auch nicht
deshalb zu, weil die Beklagte es unterlassen hat, auf die drohende
Verighrung nach § 68 StBG hinzuweisen. Diese Unterlassung versagt
dem Steuerberater im Falle der Verjéhrung des Primdranspruchs tber
den ,sekunddren” Ersatzanspruch die Verjghrungseinrede nur, soweit
der Verjahrungseintritt auf der Verletzung der Hinweispflicht beruht
(BRGH MDR 1985, 565). Hier war die Klégerin aber bereits im Juli 1988,
also vor Ablauf der Verjathrungsfrist des Prim&ranspruchs anwaltlich
beraten, wie das Schreiben der Rechtsanwalte v. 29.7.1988 an die
Beklagte belegt. Ein Belehrungsbedirfnis der Klagerin hat daher nicht
bestanden.
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Steuerberaterregre

— Schaden

— rechtswidrige Vorteile
(OLG Minchen, Urt.v. 22.12.1993 — 7 U 6331/9, n. rkr. — StB 94, 110}
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Leitsatz:

Ein Steuerberater ist nicht verpflichtet, seinem Mandanten einen Verma-
gensvorteil zu verschaffen, der diesem nach materiellem Recht nicht zuge-
standen hatte.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin, ein im Zonenrandgebiet gelegenes Unternehmen der ,R"-
Gruppe, verlangt von der Beklagten, einer Wirtschaftsprifer- und Steuer-
beratergesellschaft, Schadenersatz wegen unrichtiger steuerlicher Bera-
tung. Sie macht, auch aus abgetretenem Recht der Firma FEGmbH, einem
weiteren Unternehmen der ,R"-Gruppe, 3.658.514,—- DM geltend als 30 %
des ihr insgesamt wegen zu hoher Gewinnversteuerung entstandenen
Zinsschadens. Sie leitet die Anspriiche aus vier Komplexen her, namlich
aus der in den Jahren 1983 bis 1987 unterlassenen Bildung von stever-
freien RUcklogen nach dem Zonenrandférderungsgesetz  (ZRFG)
(3.676.216,~ DM und aus unterbliebenen Rickstellungen wegen drohen-
der Verluste aus Verkaufskontrakten (1.139.314,— DM, Produzentenhaftung
(6.662.668,- DM] und Umweltschutzverpflichtungen (716.038,- DM

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist allein der erste Punkt, némlich
die unterbliebene Bildung von Ricklagen nach dem Zonenrandférde-
rungsgesetz.

Zu der Frage der Ricklagen nach dem ZRFG hat die Klagerin vorgetra-
gen, die Beklagte habe ein umfassendes Mandat zur Beratung in allen
steuerlichen Fragen gehabt. Es sei in den Jahren 1983 bis einschlieBlich
1987 keine steuerfreie Ricklage nach dem ZRFG gebildet worden, ob-
wohl dessen Voraussetzungen vorgelegen hétten bzw. angesichts grof-
z(giger Praxis enfsprechende Antréige genehmigt worden weéiren. Derar-
tigen Antrégen sei in aller Regel entsprochen worden, wie etwa der Fall
der T zeige. Insbesondere sei in Bayern die 1985 aus dem ZRFG gestri-
chene Prosperitétsklausel nicht angewandt worden, wonach (8 3 Abs. 4
bzw. Abs. 3 ZRFG) die fraglichen Verginstigungen bei Unternehmen nicht
in Betracht kamen, deren Ertrags- und Vermégenslage nachhaltig so
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gUnstig war, daf derartige MaBnahmen auch unter Beriicksichtigung der
besonderen Verhélinisse im Zonenrandgebiet nicht vertretbar erschienen
waren. Auf die Méglichkeit von steuerfreien Ricklagen nach § 3 ZRFG sei
sie von der Beklagten zu keinem Zeitpunkt hingewiesen worden.

Die Klégerin verlangt von der Beklagten, Zahlung von 3.658.514,— DM
nebst Zinsen. Das Erstgericht hat durch Teilurteil den Schadenersatz-
anspruch wegen unferbliebener Ricklogenbildung nach dem ZRFG
abgewiesen.

Hiergegen wendet sich die Berufung der Klagerin.

Aus den Grinden:

Die zul&@ssige Berufung derKlégerinistunbegrondet.1.... 2. Wegen unter-
bliebener Ricklagenbildung gemab § 3 ZRFG steht der Klagerin jedoch
ein Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte nicht zu.

Die Beklagte traf keine Pflicht, auf eine derartige Aritragstellung hinzu-
wirken oder auf eine solche Méglichkeit auch nur hinzuweisen.

al Zwarwar die Beklagte als steuerlicher Berater derKléagerin verpflichtet,
deren Interessen bestméglich zu wahren. Dies geht soweit, daf die
Beklagte etwa die sich aus einem bestimmten Verhalten der Finanz-
beharden fir die Klégerin ergebenden ginstigen Rechtsfolgen sogar
dann zu beachten hatte, wenn sie nicht mit héchstrichterlicher Recht-
sprechung im Einklang stinden tvgl. BGH GI 92, 209 = NJW-RR 92,
MO, M2 £.; NIJW 93, 2799, 2800!.

Eine Grenze besteht allerdings dort, wo die Kléagerin als Steuerbera-
terin wider besseres Wissen hétte unwahre Tatsachen vortragen
missen (vgl. BGH Gl 92, 209 = NJW-RR 92, 0, 13). Die Beklagte
brauchte ferner zur Durchsetzung der Interessen der Klagerin nur einen
zulassigen Weg zu wahlen (BGH NJW 93, 2799,28001. Eine Verpflich-
tung der Beklagten, der Klégerin einen Vermégensvorteil zu verschaf-
fen, der ihr nach materiellem Recht nicht zugestanden hatte (BGH
WM 84, 95, 96; NIW 87, 3255, 3256 — zum vergleichbaren Fall der
Anwalltshaftungl, bestand nicht. Anderes wiirde nurdann gelten, wenn
etwa die fir die Gewdhrung der Steuerverginstigung zusténdigen
Behorden in allgemeiner, einheitlicher, auf einer Verwaltungsanord-
nung beruhender Ubung im Sinne der Kldgerin entschieden hétten

(BGHZ 79, 223, 226).

b) Entsprechend diesen rechtlichen MaBstében war die Beklagte im vor-
liegenden Fall nicht verpflichtet, daraut hinzuwirken, daf die Klagerin
einen Antrag auf Ricklagen gemad § 3 ZRFG stellt, oder auch nur auf
diese Maglichkeit hinzuweisen.

217



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprisfende, rechts- und steuerberatende Berufe 7194

218

Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Gewdhrleistung einer stever-
freien Ricklage gemah § 3 ZRFG lagen im fraglichen Zeitraum weder for
die Klagerin noch fur die Firma EGmbH vor. Nach § 3 Abs. 1 ZRFG stand
die Gewdhrung einer steuerfreien Ricklage im Ermessen der Finanz-
behérden. Diese waren jedoch an die Voraussetzungen des bundes-
einheitlichen Erlasses vom 10.11.1978 gebunden. Das zusténdige Finanz-
amt durfte — abgesehen von verwaltungsinternen Zustimmungserforder-
nissen — die Ricklage nur unter den Voraussetzungen dieses bundesein-
heitlichen Erlasses gewdhren. Diese lagen aber nicht vor. Abschnitt 11l 1
beschrankte die Zulassung steuerfreier Ricklagen auf Ausnahmefdlle,
wobei als Beispiel verwiesen ist auf Finanzierungsschwierigkeiten in mit-
telstéindischen Betrieben, bei denen die Aufbringung der erforderlichen
Eigenmittel ohne zu bildende steuerfreie Ricklage die Liquiditéit des
Unternehmens geféhrden wirde. Daf dieser oder ein sonstiger Fall, der
als Ausnahme bezeichnetwerden kdnnte, bei der Klagerin oder der Firma
FGmbH vorgelegen hétte, wird von der Klégerin nicht behauptet und ist
auch nicht ersichtlich. Die Klagerin hat keinerlei Umsténde dargelegt, die
Anhaltspunkte for einen Ausnahmefall geben kénnten.

Die im Erlaf vom 10.11.1978 getroffene Regelung, die fir steverfreie Ruck-
lagen auf Ausnahmefélle abstellt, ist auch nicht etwa mit Blick auf die
Regelung der Sonderabschreibungen, bei denen dies nicht erforderlich
war, ermessensfehlerhaft. Diese Differenzierung ist allein schon deshalb
sachgerecht gewesen, weil bei der Sonderabschreibung ja eine bereits
getdtigte Investition vorliegen mufte.

Eine von der bundeseinheitlichen Handhabung abweichende, némlich
dahingehende Ubung in Bayern, daf jeder Antrag auf steverfreie Ruck-
lage nach § 3 ZRFG genehmigt worden wéire, wére bereits wegen der
Bindung an den bundeseinheitlichen Erlaf unzuléssig gewesen, so daB
die Klagerin auf einen entsprechenden Antrag nicht hétte mitwirken
mUssen. Bei dieser Sachlage ist ohne Bedeutung, ob im Einzelfall anderen,
auch vergleichbaren Unternehmen in der gleichen Situation wie der
Kl&igerin oder der Firma EGmbH Ricklagen nach § 3 ZRFG zugebilligt
worden sein sollten, auch, ob etwa das zusténdige Finanzamt grund-
satzlich eine derartige Haltung eingenommen hétte. Auf den insoweit
von der Klagerin angebotenen Zeugenbeweis kommt es daher nicht an.

Eine solche abweichende Ubung bestand im Gbrigen nicht, wie sich
aus der als Urkunde zu verwertenden Auskunft des Bayerischen Staats-
ministeriums der Finanzen vom 30. 3.1993 ergibt. Demnach gibt es keine
Anhaltspunkte dafir, daB® die Finanzémter Ricklageantréigen quasi ,ins
Blaue” entsprochen hatten. Dies ergibt sich auch aus dem von der Kléige-
rin ins Feld gefuhrte Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums der
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Gl Hinweise

Finanzen vom 18.2.1977. Dort wird ausdricklich darauf hingewiesen,
dof die steuerfreie Rickloge die ,Ausnahme” sei und eine ,allgemeine
Gewahrung steuerfreier Ricklagen ... daher nicht méglich” sei. Rick-
lagen durften auch danach stets nur in ,besonders gelagerten ande-
ren Fallen gewdhrt werden, die Ausnahmecharakter” tragen wirden.

Die Beklagte brauchte bei dieser Sachlage auch nicht darauf hinzu-
wirken, daf) die Klégerin sich etwa durch eine vorléufige — und spéter
zu kassierende — Anerkennung den ihr von Rechts wegen nicht zuste-
henden Erfolg wirtschaftlich sichert.

c) Eskann daher dahinstehen, ob die Klégerin tatséchlich nicht generell
Uber die Méglichkeiten einer Ricklagenbildung nach § 3 ZRFG infor-
miert hat.

d) Mit Ricksicht auf die oben (2.a,b) gemachten Ausfihrungen hatte

die Kldgerinim Gbrigen auch keinen ersatzféhigen Schaden vgl. BGH
NJW 87, 3255, 3256).

el Mangels Haupttorderung besteht kein Zinsanspruch ...

Eine fur Steuerberater interessante Publikation in eigener Sache wird vom
Haufe-Verlag vorgelegt: ,Die Steuerberater-GmbH” von RA Manfred
Wissmann, 2. Auflage, Freiburg 1993, 108 Seiten, Ringordner mit Diskette,
78,00 DM, ISBN 3-448-02895-9.

Wissmann nimmt sich allen wichtigen Fragen von der Grindung bis zur
Liquidation der GmbH an. Ausfihrlich wird die Wahl der Firma erléutert,
die Kapitalbindung, das Wettbewerbsverbot. Ergénzt wird die Darstel-
lung um eine Reihe von Musterschreiben: Gesellschaftsvertraige fir eine
Steuerberatungs- oder eine Wirtschaftsprifungs-GmbH, Anstellungsver-
trag fir den Geschdaftstuhrer. Die Muster sind auf einer beigefigten
Diskette erfaft.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-7,1994)

Abtretung
- d. Honoraranspruchs

Anlageberatung

- Abgrenzung z. Anlagevermittlung
- Bonitétsprofung

- Haftungsausschluf

Annahmeverzug
- d. Mandanten
= Vergitungsanspruch d. StB

Anwaltsnotar
- Abgrenzung RA-Haftung

Architektenhaftung
- Wohnflachenbegrenzung

Bauherrenmodell
- Einkunftserzielungsabsicht
= Rickkautangebot

Berufsverbot
— Schuldnerverzeichnis

Berufungsschrift
- mehrfache
= Telefax, Schriftsatz

Betriebsprifung
- ohne Prifungsanordnung
- Verwertungsverbot

Beweislast
- unterlassene Aufklarung/Belehrung
= Beweisvermutung

- Auftragsumfang
- Kausalitét

= z. Pllichtverletzung u. Schaden
- Zugang beim FA

Birgschaft
- zur Steverschuld

Dritthaftung
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Ehefrau d. Mandanten

Entnahme
- Buchungshandlung

Erfillungsgehilfe
- Notar/Beteiligter

Feststellungsklage
- konftiger Anspruch

Finanzgerichtsordnung

- Klageerhebung, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolle, Fristenkontrollbuch
= Hékchenverfahren
= Organisation

— Fristenkontrollbuch
= Frist § 516 ZPO, 6 Mte

- doppelte -

- Fristverséumnis, unverschuldete —
= Abwesenheitsanschrift
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94,72

4,17
94,117
94,17

94,126
94,129

94,40

94, 28

94,19

94, 80

94, 66

94,104
94,104

94, 3,
187
94,196

94, 4
94, 26

94,75

04,212

94,104

94,2

94,2

94,152

94,173
94,165
94,164,
167
94,164
94,39
94,166

94,169

= Beférderung d. Post durch Mitarbeiter
= Fristenkontrollbuch

= Poststreik
= Rechtsirrtum, Dipl-Jurist
~ Information des Mandanten
- Information an Mandanten
= durch einfachen Brief
- Telefax
= Weisung an Birokraft
- Weisung an Borokraft
= Telefax

Gesamtschuld
— Fehler des 2. RA

Gewinnausschittung, verdeckte —
- Zahlung fir Kundenstamm

Haftungsbeschrénkung
- Anlageberatung

Honoraranspruch d. StB
- Abtretung
- Annahmeverzug d. Mandanten
= keine Nachleistungspflicht
= Vermégensvorteil d. StB
- Aufrechnung
= mit n. félliger Honorarforderung
— Buchfuhrung
=Klarung d. Belege
— Einforderbarkeit, § 9 StBGebV

= im ProzeBvortrag

— Gebuhrenrahmen, §11 SiBGebV
= Buchfihrungshonorar
= Mittelgebihr, Gberschreiten der —
- Gegenstandswert
= fehlender Jahresumsatz
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV
= Beweislast
- Tilgung
= kein Verrechnungshinweis
~ Unkostenpauschale, §16 StBGebV
= jede Steuererklérung
- Zeitgebihr
= Angabe §13 StBGebV
=Klarung d. Belege

Investitionszulage
- Fursorgepflicht d. FA

Kausalitdt

- Beratungsfehler

- Beweislast

— Fehler des Gerichts/Fehler des RA
— Schutzzweck, Notarfehler

— Unterbrechung d. -

Kenntnis d. Zivilrechts
- BGH-Meinung

= Rechtsprechungsénderung

Klageerhebung
- beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO

94,186
94,164,
167,173
94,186
94,186
94,168
94,169
94,38

94, 38

94,157

94,28

24,17

94,73

94,126
94,126

94, 14
94,123

94,16,
123

94,125
94,133

94,130
94, 56
94, 14
94,22
94, 58

94, 58
94,123

94,122

94,3
94,3
94,158
94,37
94,36

94,139
94,14]

94,152



Kollegialgerichtsentscheidung
— Verschulden

Konkursverwalter
— Sicherungsgut, Veréuberung

Mahnbescheind
— Bezeichnung d. Anspruchs

Mietvertrag m. Angehdrigen

Mitverschulden

- Haftungsverteilung

— Rechtsmittel, unterlassenes

- Zurechnung des Verschuldens des 2. RA

Notar
- Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
- Belehrungspflicht
= Genehmigungspflicht, 8§12 GrdstVG,
§19 BBauG
= Vormerkungswirkung
- Beweislast
= Kausalitat Notarfehler/Schaden
= ErschlieBungskosten
- Profungspflicht
= Vertretungsvollmacht
- Sachverhaltsermittlung
- Wille d. Beteiligten

Niederschlagung
— der Steverschuld

ProzeBvollmacht
— Ausschlubfrist z. Vorlage
= doppelte Zustellung
= Information d. Mandanten

Prisfungspflicht
- d. Jahresabschlusses
= nach Umwandlung

Rechtsanwalt
— Beratungspflichten
= Buchwertklausel
= Verfassungsbeschwerde,

Mibbrauchsgebihr

= Versorgungsausgleich, §1587¢ Nr. 1 BGB

- Kondigungserklarung
= Originalvollmacht
- Maklertatigkeit
- Zulassung
= Versicherungsmakler
= Kammer-Geschéftstohrer

Rechtsberatung

- Abwicklung d.
nichtigen Rechtsberatungsvertrages
= Honoraranspruch

- Honorarriickzahlung

- Kindergeldsache

— Rechtsbeistand
= Gesellschaftsrecht/Pachtvertrag

Schaden

- Nutzungsentzung

— Steuvervorteile
= rechfswidrige -

- Wohnraum, steuerbeginstigt
= Architektenhaftung

Schadenbeseitigung
— honorarfrei

Schuldbeitritt
— zur Steuerschuld

94,161

94, 209

94,93
94,136

04, 67
94, 40
94,153

94, 40
94,2
94,29

94,35
94, 82

94,29

94, 82
94,82

04,75

94,152
94,152
94, 68

04, 24

94,187

94, 66
94,160

94,187
94,122

94,122
94,122

94, 62
94, 62
94, 26

04, 62

94,161
94, 216

94,28

94,187

94,75

Singularzulassung

StB-GmbH
— Alleingesellschafter: RA

Steuerberaterkammer
— Merkblatt, Lohnsteuerberatung

Steuerberatungsvertrag
- Aufldsung d. -
= fristlose Kindigung, § 627 BGB
- Formularvertrag
= Kindigungsrecht
- Kindigung, § 627 BGB

Steverhinterziehung
— Steuerberater, Mittéiter

— Verjéhrung
— Vorbereitung der Steuererkldrung d.

Steverschuld
- Niederschlagung

Streitverkindung
- Verj&hrungsunterbrechung

Telefax
— Anweisung an Birokraft
- Zugangsnachweis

Treuhdnder
— Prospektangaben
= unrichtige

Umsatzstever
— Ausweis durch Nichtunternehmen, Ehegatten
- Ehegattenmietvertrag

Unterbrechung der Verjéhrung, § 209 BGB
- Mahnbescheid
- Streitverkindung

Unterschrift
- Klageschrift

Untreue, § 266 StGB
-d. RA

- Vermégensverwalter

Verfassungsbeschwerde

— MiBbrauchsgebihr

Verjghrung, § 51 BRAO

- Anlagerat

— Belehrung Gber Fehler u. Verjéhrungs-
vorschrift, Sekundaranspruch
= Anlaf zur Belehrung
= Kenntnis d. Fehlers v. Verjaghrungsvorschrift
= neues Mandat
= neuer RA

— Provisionsgeschéifte

- Verj@hrungsbeginn
= Anlageentscheidung

Verighrung (§ 68 StBerG, § 51a WPO)

— Belehrungspflicht Uber eigene Fehler und
Veriahrungsvorschrift, Sekund@ranspruch
= Mandatsende

- Verj@hrungsbeginn
= Bilanzfehler
= Einspruchsfrist
= Fristablouf
= Gewinnverwendungsbeschluf
= Grundsatz d. Schadeneinheit
= Kosten d. Prifungsberichtes
= Steuerabwadélzung a. Mieter
= Umsatzsteuerschaden

94, 208
94,186

94,2

94,58

94,58
94, 58

94,70,
92

94,122
94,92

94,75
94, 54

94, 38
94,28

94, 66

94, 212
94,92

94,93
94, 54

94,12

94,115
24,115

94, 66

94,198

94,53
94,199
94,53
94,199
94,198

94,199

94, 86

94,93
94,175
94,175
94, 93
94,93
94,93
94, 85
94, 212
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Verjéhrung (§ 852 BGB, §19 BNotO)
— Feststellungsinteresse, kiinftiger Anspruch
— Kenntnis d. Schadens
- Verj&hrungsbeginn
= Schadenentstehung

Verschulden
- BGH-Rechtsprechung
- Kollegialgerichtsentscheidung

Versorgungsausgleich
- Herabsetzung, §1587¢ Nr. 1 BGB

Verwertungsverbot
— keine Betriebsprifungsanordnung

Vollmacht
- Kindigung d. RA

Vormund
- Geldanlage
— Pflichtverletzung

Wiedereinsetzung
— Fristenkontrollbuch
- Fristenkontrolle
= Fristenkontrollbuch

= Fristvers@umnis, unverschuldete —
= falsche Rechtsmittelbelehrung
= fehlerhafte Telefonauskunft

Vorteilsausgleich
- d. Steuverberaters

Werbeverbot
- Branchentelefonbuch
- Tatigkeitshinweise
WP-GmbH
- Leiter, andere Aufgaben
- Stammkapitalnachweis
Zugang
- Beweis d. -
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