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erlaubnispflichtige Rechtsbesorgung / Wirfschoftsberarungsgesellschaﬂ/
Schuldenregulierung

Verhandlungen eines Wirtschaftsberaters tber einen SchuldenerlaB oder vergleichs-
weise Erledigung der Schulden stellen Rechtsbesorgung dar, die nicht mehr als Neben-

untersagt.
(BAG, Urt.v. 24.3.1993 - 4 AZR 258/92)

Berufshoﬁpflichfversicherung / Prémienzahlungspflicht / Versicherungsliicke /
gewissenhafte Berufsausiibung

Zahlt der Steverberater die AnschluBprémie for seine Berufshoffpflichfversicherung ver-
spdétet und erst nach Kindigung der Versicherung unter Mitteilung des Tatbestandes
andie Berufskammer gem.§ 67 Satz2 StBerG, verstéBterauch dann gegen die Pflicht zur
gewissenhaften Berufsaustbung, wenn die entstandene Versicherungsliicke durch ein
Entgegenkommen des Versicherers riickwirkend und vollsténdig geschlossen werden
kann.

(LG Dusseldorf, Urt.v. 29.1.1993 _ 45 St 20/2 - StBK KaIn 1993, Heft 10 12, 20)

Unfernehmensberatungsgesellschaﬁ / Steverberatungspraxis / Werbung

1. Die Aufnahme des Namens eines Steverberaters in die Firma einer Unternehmens-
berorungsgese”schoﬂ, die ihren Sitz am Ort der beruflichen Niederlassung hat, ist
insgesamt geeignet, einen Werbeeffekt auch fir die Steverberaterpraxis zu entfalten
und verstéBt damit gegen das Verbot berufswidriger Werbung.

2. Das Ansehen des Berufes verlangt es, daB sich ein Steverberater auch in eigenen
Steverangelegenheiten korrekt verhailt.
(LG Minster, Urt.v. 10, 8.1993 — StBK Rheinland Pfalz 1994, 6)

verdeckte Gewinnausschﬁ"ung / Steverberatungs-GmbH jm Konzern /
Gebﬁhrenberechnung

I. Wirdinnerhalb eines Konzerns eine Sfeuerberotungsgesellschoﬂ gegrindet, die die

2. Bei einer verhinderten Vermégensmehrung tritt der VermagensabfluB zeitlich gese-
hen in dem Augenblick ein, in dem die Vermégensmehrung bei einer unterstellten
angemessenen Enfgelrsvereinborung sich nach allgemeinen Realisationsgrundst-
zen gewinnerhdhend ausgewirkt hatte.

(BFH, Urt.v. 23.6.1993 — | R 72/92 — Stbg 1993, 562)
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Biroorganisation

— neue Telefaxnummer
(BGH, Beschl.v. 24. 3.1994 — |l ZB 14/94)

Leitsatz:

Zu den Anforderungen an die anwaltliche Sorgfaltspflicht, Mitteilungen
Uber die Authebung einer gemeinsamen Fernkopierstelle der drilichen
Justizbehérden in seiner Kanzlei organisatorisch umzusetzen.

Aus den Grinden:
.

Der Beklagte ist durch Urteil des Landgerichts verurteilt worden, an den
Klager 20.000 DM nebst Zinsen zu bezahlen. Gegen das am 21.4.1993
zugestellte Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt. Die an das zu-
stéindige Berufungsgericht, das Oberlandesgericht Minchen, gerichtete
Rechtsmittelschrift vom 21. 5.1993 ist per Telefax am gleichen Toge an das
beim Amtsgericht Minchen aufgestellte Telefax-Empfangsgerat mit der
AnschluBnummer 55 97-28 50 Gbermittelt worden.

Die Berufungsschrift ist vom Amtsgericht Minchen an die allgemeine
Einlaufstelle der Justizbehdrden weitergeleitet worden und dort am
24.5.1993 eingegangen. Auf Hinweis des Vorsitzenden, der am
21.6.1993 zur Post gegeben worden ist, daf die Berutungsschrift verspatet
eingegangen sei, hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 23. 6.1993, der am
gleichen Tage per Telefax dem Berufungsgericht zugegangen ist, erneut
Berufung eingelegt, diese begrindet und zugleich die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Verséumung der Berufungsfrist bean-
fragt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten unter Zurickwei-
sung des Wiedereinsetzungsantrags als unzuldssig verworfen. Hierge-
gen richtet sich die sofortige Beschwerde.

Die nach 88 238 Abs. 2 Satz 1, 519 b Abs. 2,547,577 Abs. 2 ZPO zulassige
sofortige Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg.

1. Der Beklagte hat die Frist zur Berufungsbegrindung nicht eingehalten.

Das Urteil des Landgerichts ist dem Beklagtenvertreter am 21.4.1993
nach § 212 a ZPO zugestellt worden. Dabei ist unschadlich, daf3 die
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Monatsangabe des Stempelautdrucks ,Eingegangen 21. MRZ.1993
RA St auf dem an das Landgericht unterschriebenen zurickgesand-
ten Empfangsbekenntnis unrichtig ist; hierdurch wid die Wirksamkeit
des Empfangsbekenntnisses nicht berihrt BGHZ 35, 236, 238; BGH,
Urt. v. 13.5.1992 — VIl ZR 190/91 — NJW-RR 1992, N150).

Die Berufungsfrist ist somit am 21. 5.1993 abgelaufen. Demgegeniber
ist die Berufungsschrift erst am 24. 5.1993 bei der allgemeinen Einlauf-
stelle der Minchener Justizbehdrden und damit beim Berufungsge-
richt eingegangen.

Die Ubermittlung der Berutungsschrift an das Amtsgericht Minchen
Uber das Telefax-Empfangsgerét mit der AnschluBnummer 55 97-28 50
ist nicht fristwahrend gewesen:

Zwar war dieses Empfangsgerat durch Vereinbarung der Miinchener
Justizbehérden im Jahr 1988 als gemeinsame Fernkopierstelle einge-
richtet worden. Diese Vereinbarung ist jedoch am 26.11. /9.12.1991 mit
Ablauf des 31. 3.1992 wieder aufgehoben worden.

Die Authebung wurde am 19.12.1991 in der Siddeutschen Zeitung ver-
&ffentlicht, dem Organ, in dem die amtlichen Bekanntmachungen des
Oberlandesgerichts zu verdffentlichen sind. Dabei ergibt sich aus dem
Gesamtzusammenhang der Ausfihrungen des Berufungsgerichts,
daf diese Versftentlichung in der Minchener Ausgabe stattgefunden
hat. Dies wird von der Beschwerde auch nicht ermnsthaft in Frage ge-
stellt, die lediglich ein ausdriickliches Zitat der Ausgabe vermift.

Autgrund dessen kann dahingestellt bleiben, ob der Auffassung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts zu folgen ist, wonach die all-
gemeine Bekanntmachung Voraussetzung dafir ist, daB eine Auf-
hebungsvereinbarung iber eine gemeinsame Fernkopierstelle nach
auBen hin Rechtswirkungen entfalten kann (BayOblG, MDR 199,
10881.

Seit dem 1.4.1993 ist dos vom Beklagten in Anspruch genommene
Empfangsgerdt jedenfalls keine Fernkopierstelle des Oberlandesge-
richts MUnchen mehr. Damit ist die Berufungsschrift vom 21.5.1993
beim unzusténdigen Gericht eingegangen.

. Das Berufungsgericht hat dem Beklagten auch zu Recht die bean-

tragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versumung
der Berufungsfrist versagt, weil die Fristverséumung auf dem Verschul-
den des ProzePbevollméchtigten des Beklagten beruht (8§ 233, 85
Abs. 2 ZPO.
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al Das Berufungsgericht geht zunéchst davon aus, da dem Beklagten-
vertreter schon aufgrund der Veréffentlichung in der Siiddeutschen
Zeitung hatte bekannt sein missen, daf die Telefax-AnschluBnummer
55 97-28 50 nur noch fir das Amtsgericht Munchen zur Verfigung
steht: Als beim Oberlandesgericht Miinchen zugelassener Anwalt
misse er sich Gber die amtlichen Bekanntmachungen dieses Gerichts
informieren.

Das Berufungsgericht verweist den Beklagtenvertreter weiter darauf,
daB er die Authebung auch den Mitteilungen der Rechtsanwalts-
kammer, die er nach eigenen Angaben stets sorgféltig lese, hétte ent-
nehmen kénnen: Bereits im Februar 1991 sei darauf aufmerksam ge-
macht worden, daf} die gemeinsame Fernkopierstelle nur voriber-
gehend, namlich vermutlich bis Ablouf des 31.12.1991, beibehalten
werde. Im September 1992 sei schlieBlich den Rechtsanwdlten des
Bezirks mitgefeilt worden, daf die beim Amtsgericht Miinchen einge-
richtete gemeinsame Fernkopierstelle der Minchener Justizbehérden
(Nebenstelle 2850) mit Wirkung zum 31.3.1992 aufgehoben worden

sel.

Aufgrund dieser Informationen sei der Beklagtenvertreter verpflichtet
gewesen, anzuordnen und selbst zu iiberprifen, daf3 die Telefax-
AnschluBnummer des Oberlandesgerichts Miinchen in seiner Kanzlei
zutreffend vermerkt und verwendet werde.

Hiergegen wendet sich die Beschwerde ohne Erfolg.

Die Beschwerde réumt selbst ein, daB der Beklagtenvertreter die Mit-
teilung der Rechtsanwaltskammer Uber die Authebung der gemeinsa-
men Telekopierstelle zur Kenntnis genommen hat. Der Beklagten-
vertreter meint jedoch, er habe sich darauf verlassen dirfen, daP an
gleicher Stelle die neue Telefax-AnschluBnummer des Oberlandes-
gerichts mitgeteilt werde. Ware dies geschehen, hétte sein Personal
aufgrund bestehender Anweisungen die neue Nummer in der EDV-
Anlage eingespeichert.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Mitteilung tber die Authebung
der gemeinsamen Fernkopierstelle mit Wirkung zum 31. 3.1992 enthalt
den ausdricklichen Hinweis, daf dieser Telefax-Anschluf seither allein
fur die ZivilprozeBabteilung des Amtsgerichts Minchen Verwendung
finde und die Ubrigen Minchener Gerichte inzwischen Uber eigene
Telefax-Anschlisse verfigten. Nachdem diese Mitteilung ein halbes
Jahrnach Inkraftireten der Authebungsvereinbarung erfogt war, durfte
der Beklagtenvertreter nicht weiter untétig bleiben. Er wére vielmehr
spdtestens zu diesem Zeitpunkt gehalten gewesen, selbst oder durch
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besondere Anweisung an sein Personl den neuen Telefax-Anschlufl
des Oberlandesgerichts in Erfahrung zu bringen und die kinftige Ver-
wendung dieser Anschlub-Nummer sicherzustellen.

b) Das Berufungsgericht fihrt weiter aus, auch der Umstand, daf’ der

Beklagtenvertreter lénger als ein Jahr nach Inkraftireten der Authe-
bungsvereinbarung beanstandungslos unter der alten AnschluB-
Nummer Schriftsétze per Telekopie an das Oberlandesgericht Gber-
mittelt habe, entlaste ihn nicht: Solche Schriftsétze wirden an das
Oberlandesgericht weitergeleitet; sofern sie dort vor Fristablaut ein-
tréifen, erfolgte keine Beanstandung. Daf der Beklagtenvertreter in
diesen Fallen die Schriftsétze ebenfalls — wie vorliegend — am letzten
Tage Ubermittelt habe, werde nicht behauptet.

Auch insoweit ist dem Berufungsgericht zu folgen. Durch dieses Vor-
bringen des Beklagtenvertreters ist nicht dargetan, dafy ungeachtet
der Authebung der gemeinsamen Fernkopierstelle in der gerichtlichen
Praxis ausreichende Vorkehrungen gegen eine Fristversdumung getrof-
fen worden waren. Dies wére etwa dann der Fall gewesen, wenn
durch entsprechende organisatorische Mafnahmen sichergestellt
gewesenware, dafd an das Oberlandesgericht gerichtete Schriftsatze
noch am selben Tage vom Amtsgericht an die allgemeine Einlaufstelle
oder unmittelbar an das Oberlandesgericht weitergeleitet wurden,
und der Beklagtenvertreter auf die Einhaltung dieser gerichtlichen
Ubung vertrauen durfte [vgl. BGH, Beschl.v. 16.10.1991 - IV ZB 8/91 -
jur-pc 1992, 1578).

Steuerberaterhaftung
- Aufteilung der Umsétze (84 Nr. 12 a UStG)
— Durchfohrung von Flohmarkten

— Verj@hrung
- Anlagezinsen
— Anmerkung

[OLG Kaln, Urt.v. 3.3.1993 - 13 U 191/92)
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Leitsdtze (d. Red.):

1. Der Steuerberater hat Flohmarktumsdtze seines Mandanten darauthin

zu Uberprifen, ob und inwieweit eine Aufteilung in steverpflichtige und
steverfreie Umsdtze nach 84 Nr. 12 a UStG (Vermietungen und Ver-
pachtungen) vorzunehmen ist.
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2. Werden fehlerhaft alle Einnahmen aus der Durchfihrung von Floh-
mérkten zur Umsatzsteuer angemeldet, entstehen dem Mandanten
vermeidbare Steuermehrbetréige. Hétten ihm diese zur Verfigung
gestanden, ist - angesichts der Hohe von DM 47.000,- typischerweise
~davon auszugehen, dab er die Betréige zu einem allgemein iblichen
Zinssatz angelegt hatte (Verlust von Anlagezinsen).

Aus den Griinden:

Nachdem das Landgericht die Kléger mit ihrem nach Grund und Betrag
streitigen Klagebegehren durch Teilurteil (§ 301 Abs. 1ZPO) fir die Umsatz-
steuerjahre 1983 bis 1985 abgewiesen hat, hat der Senat auf deren Beru-
fung hin ein Grundurteil geméf § 304 Abs. 1 ZPO in dem aus dem Tenor
des Berufungsurteils ersichtlichen Umfang erlassen, da er — anders als
das landgericht - den Klageanspruch dem Grunde nach insoweit ohne
Beweisaufnahme aus Rechisgrinden fir gerechtfertigt erachtet. Zugleich
erweist sich im Ubrigen die Berufung als teils erfolgreich, teilweise unbe-
grindet, weil im Sinne einer endkraftigen Entscheidung die von den
Klagern begehrte Feststellung zum Teil getroffen werden konnte, wéihrend
es weitergehend zu diesem Antrag wie auch zu einem geringen Teil des
beziffert geltend gemachten Zinsschadens seit 1.2.1984 bei dem kla-
geabweisenden Urteil des Landgerichts verbleiben mufte. Notwendige
Folge der (teilweisen) Entscheidung zum Grunde war die Zuriickverwei-
sung der Sache wegen des diesbeziiglichen Betragsverfahrens geméf
§ 538 Abs. 1N 3ZPO, weil insoweit keine Entscheidungsreife vorliegt und
weitere Erhebungen ohnehin vom Landgericht zu dem dort noch anhén-
gigen restlichen Teil des Prozesses zu treffen sind.

Im einzelnen gilt folgendes:

[. Zur Entscheidung Gber den Grund der Klageforderung und die Ab-
weisung eines Teils des bezifferten Zahlungsantrags.

Die Klage ist fir den vom Landgericht in seinem Teilurteil beschiedenen
Zeitraum der Umsatzsteuerjahre 1983 bis 1985 — mit Ausnahme des ver-
iahrten Zinsschadenbegehrens von 6% Zinsen aus 4740759 DM seit
1.2.1984 — aus dem Gesichtspunkt einer positiven Forderungsverletzung
des Steuerberatungsvertrages dem Grunde nach gerechtfertigt. Dafy
zwischen den Parteien fir den genannten Zeitraum (und dariber hinaus)
ein Steuerberatungsvertrag als Geschdftsbesorgungsvertrag bestand,
vermdge dessen den Beklagten die laufende steuerliche Beratung der
Klager in allen Angelegenheiten einschlieBlich der Fertigung der Jahres-
stevererklarungen und -abschlisse oblag, ist ebenso unstreitig wie die
Tatsache, daB die Kldger — was den Beklagten bekannt war — ihre
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Umsétze Gberwiegend aus der Veranstaltung sog. Flohmdrkte erzielten.
Indem die Beklagten fir die Steuerjahre 1983 bis 1985 einschliellich die
gesamten Umsdtze der Klager bei den Jahressteueranmeldungen, aber
auch schon vorher bei den Steuervoranmeldungen ausnahmslos der
Umsatzsteuer unterwarfen, haben sie die ihnen obliegenden Pflichten zur
umfassenden und optimalen Beratung und Wahrnehmung der Interessen
ihrer Mandanten verletzt. Angesichts der Tatsache, dafd den von den
Klagern veranstalteten Flohmérkten nach Auffassung des Senats nicht
anders als in den spé&teren) Jahren 1986 - 1989 auch in dem hier inter-
essierenden Zeitraum der Charakter von Verkaufsveranstaltungen beizu-
messen war, hatte auch fir die Zeit von 1983 — 1985 die richtige steuerliche
Behandlung der hierdurch erzielten Umsétze darin bestanden, eine Auf-
teilung in steuerpflichtige und steuerfreie Umsatze nach § 4 Nr. 12 a UStG
vorzunehmen.

Denn die von den Klégern Uberwiegend betriebenen Geschafte — Ver-
mietung von Grundstiicksfléchen an private und gewerbliche Anbieter
zur Durchfihrung der Floh- und Trédelmarkte sowie Organisation solcher
Mérkte - fielen als sogenannte gemischte Vertrége mit einem Hauptanteil
miet- bzw. pachtrechtlicher Art ganz Gberwiegend unter die Steuverbe-
freiung (vgl. BFH BStBI. 1960, I, S. 261; § 80 USIR (1985); OFG Koblenz
v. 17.11.1986, UR 1987, 185). Die Frage nach dem Vorliegen eines Miet-
verfrages i. S.v. §4 Nr. 12 a UStG ist nach burgerlich-rechtlichen Grund-
satzen zu entscheiden. Es kann keinem Zweifel unterliegen, da hier
Grundsticksteile nach laufendem Meter fur die Trddelanbieter zur Nut-
zung als Verkaufsfléchen zur Verfigung gestellt wurden gegen Entgelt
von durchschnittlich 15,00 DM/Ifd. m {vgl. § 535 BGBI. Rechtserhebliches
hiergegen haben die Beklagten nicht vorgebracht, obwohl sie als Steuer
berater die entsprechenden Unterlagen anléBlich der steuerlichen Erkla-
rungen seinerzeit vorliegen hatten; daP etwa — wie sie vorgetragen
haben — die Kléiger in den Jahren vor 1983 auch andere Veranstaltungen
durchfihrten, steht jedenfalls dem — zumindest auch — mietvertraglichen
Charakter der Vertrége 1983 — 1985 nicht entgegen.

Allerdings haben die Kléger unstreitig auch Organisations- und Werbe-
mafnahmen anléBlich derveranstalteten Flohmérkte vorgenommen; dies
fohrt jedoch lediglich zur Annahme eines gemischten Vertrages, bei dem
nicht etwa die Gebrauchsiberlassung des Grundstiicks derart zurGckiritt,
daf von einem Vertrag besonderer Art i. S. von Nr. 81 USIR (1985} gespro-
chen werden kénnte, der die Anwendung von § 4 Nr. 12 a UStG ganz aus-
schlésse. Nach der stéindigen Rechtsprechung des BFH seit seinem Urteil
v. 7.4.1960 (BStBI. Ill, S 261) hat nicht nur die Uberlassung von Grundsticks-

flachen auf Wochenmarkten als Leistung aus gemischtem Vertrag mit
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gréBerem Vermietungsanteil zu gelten; vielmehr gilt gleiches for Jahr-
mdrkte mit reinem oder zumindest Uberwiegendem Verkaufsmarktcharak-
ter lvgl. auch Nr. 80 Abs. 3 UStR [1985]). Nichts anderes aber stellt der
sog. Floh- oder Trédelmarkt vorliegender Préigung dar, weil insbesondere
eine Beteiligung von Gastronomie, die dem Markt eine Art Vergniigungs-
oder Volksfestcharakter geben kénnte, unstreitig im wesentlichen nicht
stattfand. In diesem Sinne hat auch die Finanzverwaltung anléBlich der
Sonderpritung fir die spéteren Jahre die unternehmerische Tatigkeit der
beiden Klager eingestuft, némlich als reine oder iberwiegende Verkaufs-
veranstaltungen; daf dies im wesentlichen fur die hier in Frage stehenden
Jahre anders zu beurteilen wére, vermag der Senat nicht zu erkennen. Ent-
gegen der Ansicht der Beklagten haben auch etwaige hohe Organisa-
tions- und Werbekosten der Klager fir gewisse Zeitrdume keine ,Aus-
schluBwirkung” beziglich der anteilig in Betracht kommenden Umsatz-
Steuerbefreiung. Die Werbung durch Inserate usw. hat Doppelfunktion:
einerseits Anwerbung der potentiellen ,Mieter” (Marktbeschicker! und
damit unmittelbaren Zusammenhang mit der Vermietung (wie bei sonsti-
gen Vermietungsannoncen), andererseits Anwerbung der potentiellen
Kaufer und damit ,echte” Werbung fir die Marktverkéufer; dabei kann
ein Uberwiegen in der einen oder anderen Richtung nicht festgestellt wer-
den. Ahnliches kann hinsichtlich organisatorischer Mafnahmen ange-
nommen werden. Wie im Gbrigen die Sonderpriifung fir den Klager zu 1)
zeigt, fUhrten selbst hohe ,sonstige” Kosten nicht zu einem vélligen Weg-
fall der Befreiung, sondern lediglich zu einer — gegentber dem Normalfall
von 75% : 25 % — ungUnstigeren hélftigen Zuordnung.

Die Frage, in welchem konkreten Umfang eine Aufteilung der Leistungs-
entgelte in einen steuverfreien und einen steuerpflichtigen Anteil in den
Jahren 1983 - 1985 vorzunehmen war, konnte der Senat im Rahmen der
Entscheidung Uber den Haftungsgrund offenlassen — und hat dies auch
getan; denn dabei handelt es sich im wesentlichen um Fragen der
Anspruchshéhe, die dem entsprechenden weiteren landgerichtlichen
Verfahren vorbehalten bleiben, und zwar auch, soweit es um sonstige,
Sohmarkifremde” Geschéfte geht.

Die Beklagten haben die ihnen jeweils wiederholt unterlaufenen Berufs-
fehler auch zu vertreten. In erster Linie ging es um die Subsumtion des
ihnen bekannten Lebenssachverhalts: ,,Durchfiihrung von Flohmérkten als
Verkaufsveranstaltungen” unter das Gesetz (hier: § 4 Nr. 12a UStG);
schon von daher war es ein nicht entschuldbarer Berufsfehler, die ,Vermie-
tung” der Standfléichen nicht als solche zu erkennen und zuzuordnen.
Selbst wenn - wie die Beklagten vortragen — das Betatigungsfeld der
Klager im Jahre 1980 (zum Teil2) anders gewesen sein sollte, befreit dies
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nicht von der Verantwortlichkeit for die Jahre 1983 ff.; anhand der ihnen
vorgelegten Belege waren die Flohmdrkte als solche erkennbar, minde-
stens hatten sich die Beklagten bei den Klagern informieren missen.
Waren die Beklagten Uber den Mischcharakter der Vertréige im Zweifel,
hatte die verdffentlichte héchstrichterliche Rechtsprechung (BFH BStBI.
19601[lll], 261; BStBI. 1969 [Il], 94), die ein Steuerberater auch damals kennen
mubBte, zweifellos Uber die korrekte steuerliche Aufteilung (,Jahrmarkte
als Verkaufsmarkte”) Aufschlu gegeben. Angesichts dessen kann es
darauf, ob Steuerbehérden eine abweichende Handhabung damals
pflegten, nicht ankommen. Im Ubrigen gaben die bereits Ende 1984
verdffentlichten USIR (1985) nur noch einmal zusammengefaBt die seit
langem bestehenden Rechtsprechungsgrundsétze nochmals wieder.
DaB auch bei Betriebsprifungen zundchst die volle Versteuerung nicht
beanstandetwurde, liegt auf der Hand, weil eben bei voller Versteuerung
durch einen Steuerberater grundsatzlich kein Anlaf zu einer abweichen-

den Handhabung besteht.

Die schuldhafte Vertragsverletzung der Beklagten 1Bt auch mit hoher
Wabhrscheinlichkeit einen Schaden erwarten, der den Klageanspruch fir
die betreffenden Zeitrdume rechtfertigt. Die Kl&iger haben als Folge der
Schlechterfollung des Vertrages durch die Beklagten sowohl die Ent-
stehung von ungerechtfertigten Steuermehrbetrégen aus der Zeit der
RGB-Gesellschaft und fur den Rest des Jahres 1985 gesondert als auch
den Verlustvon Anlagezinsen im einzelnen mitihren Klageantragen spezi-
fiziert und unter Beweis gestellt. Die Grundlagen fur die Steuermehr-
betrége sind nicht nur mit mindestens 90 % der Gesamtumsdtze darge-
legt, sondern auch durch die UberschuBrechnung und zusétzlich die in
der Berufungsinstanz vorgelegten Listen substantiiert worden, Zeugen-
und Sachverstandigenbeweis hierzu wurde ebenfalls angetreten. Die
behauptete Aufteilung von 75 % : 25 % entspricht dem Regelfall, so daf
es auch diesbeziglich weiterer Darlegung nicht bedarf. Bei dieser Sach-
lage kann von einem unzul@ssigen Ausforschungsbeweis nicht die Rede
sein, zumal die Beklagten als Steverberater Uber die Vorgénge informiert
und die Schwierigkeiten bei der Auffindung der geeigneten Beweisunter-
lagen gerade auch infolge ihrer Pflichtverletzungen entstanden sind.
Angesichts der Korrekturen fir die Folgejahre durch die Finanzbehérden
spricht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafr, daf zumindest eine Umsatz-
aufteilung im Verhdltnis 50% : 50 % auch fir die Vorjahre statffindet.

Eine entsprechend hohe Wahrscheinlichkeit gilt auch for den Verlust von
Anlagezinsen als selbsténdigen Teil des Schadenersatzanspruchs (vgl.
hierzu BGH NJW 1987, 3136, 3138). Angesichts der Hohe derjeweiligen, in

den einzelnen Zeitrdumen zuviel gezahlten Steverbetréige ist der Verlust
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von Anlagezinsen jeweils ab 1. Februar des auf das Steuerjahr folgenden
Jahres hinreichend dargelegt; es kann typischerweise davon ausgegan-
gen werden, daf3 die Steuermehrbetrége, hdtten sie seinerzeit zur Verfi-
gung gestanden, nicht ungenutzt geblieben, sondern zu einem allgemein
Ublichen Zinssatz angelegt worden wiéren (vgl. BGH BB 1992, 2311.; WM
1980, 85). Den Einwand der Beklagten, es sei Gberhaupt kein Schaden
entstanden, weil die Kléiger von vornherein die volle Mehrwertsteuer ein-
kalkuliert und die Preise entsprechend erhéht hatten, halt der Senat for
nicht durchgreifend. Eine solche Handhabung widerspricht jeglicher ver-
ninftiger Handhabungsweise, weil die Kiéger offenbar von den Beklag-
ten gar nicht Uber die Maglichkeit der teilweisen Steuerbefreiung infor-
miert waren. Zudem haben sie belegt, daf die von ihnen kalkulierten
Preise branchentblich waren; dies entspricht auch den Erfahrungswerten,
die das Finanzamt bei den Sonderprifungen zugrunde gelegt hat. Ver-
nUnftige Anhaltspunkte dafir, daf dies in den Vorjahren anders gewesen
sein kdnnte, bestehen nicht.

Nach Auffassung des Senats kénnen die Beklagten auch nicht mit dem
Einwand gehért werden, die Kléger miBten sich fur das Steverjahr 1985
in bestimmtem Umfang ein Mitverschulden wegen unterlassenem Ande-
rungsantrag/Antrag auf AuBenprifung anrechnen lassen (8§ 254 BGBI.
§173 Abs. 1Nr. 2 a AO erlaubt die Anderung eines den Steuerpflichtigen
belastenden, bestandskraftigen Bescheids durch Festsetzung niedrigerer
Stevern nur, soweit Tatsachen oder Beweismittel nachtréglich bekannt
werden und den Steuerpflichtigen kein grobes Verschulden daran trifft,
dab die Tatsachen oder Beweismittel erst nachtraiglich bekannt wurden.
Abgesehen davon, daB die falsche rechtliche Einstufung durch den
Steuerberater nicht unter diese Voraussetzungen fallt, miBten sich die
Klager das Verschulden ihrer Steuerberater zurechnen lassen (vgl. BGH
GI91,171=NIW 1991, 2828 f. mw.N.); danach wére ein entsprechender
Antrag erfolglos geblieben. Noch viel weniger kann davon ausgegan-
gen werden, daB die Kléger einen Antrag auf Ricknahme nach §130 AO
furerfolgversprechend halten muBten und deshalb ein solcher Antrag ver-
langt werden kénnte; dies um so weniger, als jedenfalls ein entsprechen-
der Hinweis anléBlich der Sonderprisfung fur die gleichgelagerten Falle
ab 1986 durch das Finanzamt nicht erfolgtist. SchlieBlich ist den Beklagten
aber ein entsprechender Einwand verwerht (§ 242 BGBI, weil sie selbst
als zumindest bis zur Klageschrift fur die Kléigertatige Steverberater diese
nichtpflichtgemé Uber diese Maglichkeit aufgekl@rt hatten, sondern das
Verstreichen der von ihnen behaupteten Frist fir die Geltendmachung
abgewertet haben.
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Hinsichtlich der von den Beklagten erhobenen Einrede der Verjéhrung ist
nach den Schadenarten zu unterscheiden.

Die Forderungen hinsichtlich zu Unrecht fir die Jahre von 1983 bis 1985
geleisteter Steuermehrbetrdge sind zumindest unter dem Gesichtspunkt
der sog. Sekundérhaftung nicht verjahrt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fritt ein Schaden, der
in der Festsetzung zu hoher Steuern durch die Pflichtverletzung des Steuer-
beraters besteht, in der Regel erst mit der Unanfechtbarkeit (Bestandskraft)
des entsprechenden Steuerbescheids ein, so daB die dreijéhrige Verjah-
rungsfrist des § 68 StBerG erst ab diesem Zeitpunkt beginnt (vgl. BGH
G192, 320 = NIJW 1992, 2828, 2829; vgl. auch Gl 91, 313 = NJW 1992,
2833, 2835). Sieht man dementsprechend den Umsatzsteuerbescheid
vom 9.9.1987 als maBgeblich an, weil er eine endgiltige Anderung zum
Nachteil des Steuerschuldners beinhaltete und bis zu dessen Bestands-
kraft jederzeit Anderungen zugunsten der Klager fir 1983 - 1985 méglich
gewesen wiren, so trat Unanfechtbarkeit und damit Beginn des Verjch-
rungstristenlaufs nicht vor dem 12.10.1987 ein; der Fristablauf wurde dann
durch die Einreichung der Klageschrift am 10. 2.1990 infolge ,demndchsti-
ger” Zustellung (§ 270 Abs. 3 ZPO) wirksam unterbrochen. Nichts anderes
gilt im Ergebnis dann, wenn man die. jeweils nach dem 10. September
eines Jahres for das Vorjahr abgegebene Jahressteuererklarung der
Beklagten fur maRgeblich ansieht; in diesem Fall begann der Fristenlaut
for das Jahr1983 frohestens am 11. 9.1984. Auf den Ablauf der 3-Jahresfrist
am 11.9.1987 kénnten sich die Beklagten unter dem Gesichtspunkt der
Sekundéarhaftung nicht berufen, weil sie jedenfalls aufgrund des Beschei-
desvom 9.9.1987 sich erneut einer Pflichtverletzung {fehlende Aufklarung
ber die RegrePanspriiche der Klager gegen sie sowie Unterlassung
des Einspruchs usw. gegen den Bescheid) ab Zustellung (10. 9.1987} schul-
dig gemacht haben; denn jedenfalls zu diesem Zeitpunkt bestand aut-
grund der zwischenzeitlichen Verfugung der OFD Koblenz vom 17.11.1986
AnlaB zum Tatigwerden. Danach hétte die Klageeinreichung am 10. 9.1990
auch die erneute dreijéthrige Veri@hrungsfrist noch rechtzeitig unter-
brochen.

Die Voraussetzungen eines friheren Verjéhrungsbeginns durch Optieren
(8 9 UStG) sieht der Senat nicht als gegeben an, weil eine ,Unternehmer-
eigenschaft’ beziglich der privaten Flohmarkt-Mieter nicht hinreichend
dargelegt ist.

Hinsichtlich der geltend gemachten Zinsen aus 47.407,59 DM ab 1. 2.1984
(for das Jahr1983), bei denen es sich nicht etwa um eine Nebenforderung
der Erstattungsforderung, sondern um einen selbsténdigen Teil des Scha-
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denersatzanspruchs handelt vgl. BGH G187,182=NJW1987, 3136, 3138,
ist allerdings Veriahrung vor Klageeinreichung eingetreten. Die maximale
Verj@hrungsfrist von 6 Jahren im Falle der Sekundarhaftung (vgl. BGH
Gl 71,171 = NJW 1991, 2828, 2830) erfabte alle vor dem 10.9.1984 ent-
standenen Zinsschdden. Den seit dem 1. 2.1984 beanspruchten Verlust an
Anlagezinsen, der als durch die Verletzungshandlung anzusehende Ver-
schlechterung der Vermégenslage und damit einheitlicher Zeitpunkt for
den Verjahrungsbeginn bei diesem Anlagebetrag zu gelten hat (vgl.
hierzu BGH NJW 1991, 2833, 2834), haben die Kléager nicht rechtzeitig
durch entsprechende Klage — mindestens auf Feststellung der Ersatz-
pflicht — unterbrochen. Daher war die Berufung in bezug auf diesen Zins-
teil zurickzuweisen.

Hinsichtlich der Gbrigen Zinsen, die jeweils spétere, besondere Zeitrdume
betreffen und die daher jeweils selbstandigen Veri@hrungstristen unter-
liegen, greift die Einrede der Beklagten nicht durch. Denn der néchst-
folgende Anlagezinsausfall wird fir das Jahr 1984 seit dem 1.2.1985
begehrt, so dab in Anwendung der bereits oben dargelegten Grund-
satze Uber die Sekunddrhaftung der Klageeinreichung vom 10. 9.1990 ver-
iahrungsunterbrechende Wirkung zukommt; dies gilt dann selbstver-
standlich erst recht fir spétere Zeitrdume. .....

Anmerkung:

Die Ausfihrungen des OLG KaIn-Urteils sind angreifbar. Der Bescheid
vom 9.9.1987, gab keine Veranlassung Uber Pflichtverletzungen in den
eigenen Arbeiten nachzudenken. In dem Bescheid wurde lediglich der
Vorbehalt der Nachprifung fir die Veranlagungsjahre 1983 bis 1985 auf-
gehoben. Aus welchen Grinden neben der Authebung des Vorbehalts
derNachprifung eine Anderung der bisherigen Umsatzsteuerfestsetzun-
gen stattfand, ist aus dem Totbestand des Urteils nicht zu entnehmen. Die
Sekunddarhaftung des Steuerberaters setzt eine neue schuldhatte Pllicht-
verletzung voraus: Wé&hrend der Verj@hrungsfrist und vor Auftragsende
mub firihn begrindeter AnlaP zur Belehrung des Mandanten bestanden
haben. Die Authebung des Vorbehalts der Nachprifung stellt keinen hin-
reichenden AnlaP dar, eine durch die Pllichtwidrigkeit des Steuerberaters
verursachte Schédigung des Mandanten zu erkennen (vgl. OLG Ksln
Urt.v. 23.10.1991 - 26 U16/91 G11993, 36; Kammergericht Urt.v. 18. 6.1993
- 15U 2932 & 92 GI 1993, 367; LG Kéln Urt.v. 12.10.1989 — 2 O 71/89
G11990, 62). [Grafe]
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AbschluBpriifung

- Krankenhaus-Bilanz
— Ermittlung der Pllegesatze
(LG Hamburg, Urt.v. 18.2.1994 — 328 0 391/91 - rkr.)
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Leitsatze (d.Red.):

1. Die Prifung des Jahresabschlusses eines Krankenhauses beschréinkt
sich im Regelfall auf die Untersuchung, ob dessen Buchfihrung und
Jahresabschlub Gesetz und Satzung entsprechen.

2. Die AbschluBprifung erstreckt sich nicht auf dessen Ermittlung der
Pllegesatze Ivgl. Zit. 2.3 der Allgemeinen Auftragsbedingungen fir
WPI.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der beklagten Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Schadenersatz wegen angeblich fehlerhafter Leistungen bei der Prifung
der Jahresabschlisse 1986 bis 1989, Im wesentlichen macht sie der Be-
klagten zum Vorwurf, daf sie bei ihren Prifungen einen — ihrer eigenen,
der Klagerin, Verwaltung bei der Erstellung des als Grundlage fir die
Pflegesatzverhandlungen mit den Sozialleistungstréigern dienenden
Kosten- und Leistungsnachweises (KLN) unterlaufenen — Fehler nicht auf-
gedeckt habe. Im einzelnen:

Die Klagerin, eine Stiftung, betreibt die Krankenhé&user Krankenhaus A.
(EKA) und H-S:Krankenhaus (HSK). lhre Einnahmen erzielt sie Gberwie-
gend aus allgemeinen Pllegescitzen nach der Bundespflegesatzverord-
nung (BPHVI.

Die Pflegesétze werden auf der Grundloge des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes — KHG - v. 29.6.1972 (BGBI | S. 1009 ff.) und der Bundes-
pflegesatzverordnung - BPIV - v. 21.8.1985 (BGBI | S. 1666 ff.) sowie der
dazu ergangenen Rechtsvorschriften alliéhrlich — auvfgrund der betriebs-
wirtschaftlichen Daten des Vorjahres fir das folgende Geschéfts — mit
den Sozialleistungstrégern vereinbart. In H. geschieht dies unter Mitwir-

kung der H. Krankenhausgesellschaft e.V. (HKG).
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Zielvorgabe fir den zu vereinbarenden allgemeinen Pflegesatz (§ 5 Abs. 1
BPIV)ist die Erwirtschaftung der Selbstkosten eines sparsamen wirtschaf-
tenden, leistungstéhigen Krankenhauses (817 Abs. 1S. 2 KHGI. Zu diesem
Zwecke ermitteln die Krankenhéuser anhand ihrer Buchhaltung ihre lanre-
chenbaren] Selbstkosten nach MaRgabe der §§17 KHG, 13 i. BPIV. Die
Selbstkosten, dividiert durch die Belegtage (Berechnungstagel, ergibt
sodann vom Grundsatz her den (téglichen) allgemeinen Pllegesatz.

Fir Leistungen, die nicht zu den allgemeinen Krankenhausleistungen ge-
héren, werden von den Selbstkosten allerdings Abziige ,nach néherer
Bestimmung im Kosten- und Leistungsnachweis” vorgenommen (8§13 Abs.
3 BPfIV); derartige Kosten finden mithin keinen Eingang in den allgemei-
nen Pllegesatz. Zu diesen von den Selbstkosten in Abzug zu bringenden
Kosten gehéren u. a. auch die Kosten der sog. Wahlleistungen (§ 7 BPFIV;
wobei vom Grundsatz her allerdings nicht die Kosten, sondern vielmehr
die vom Krankenhaus anhand der Buchhaltung ermittelten Erlése aus den
Wahlleistungen von den Selbstkosten abgezogen werden). Dementspre-
chend sind z. B, die Kosten (genauer die erzielten Erlése) der gesondert
berechenbaren nichtérztlichen Wahlleistungen (wie z. B. Telefon, Fern-
seher, Verpflegung u. &.) nach §13 Abs. 3 Nir. 8 HS. 1BPfIV von den Selbst-
kosten in Abzug zu bringen. Fir die ebenfalls gesondert berechenbaren
Zuschlage for die Unterbringung im Einbett- oder Zweibettzimmer gilt
dieses Abzugssystem allerdings nicht: Die Kosten (bzw. erzielten Erlése
aus Ein- oder Zweibettzimmerzuschlagen) werden von den Selbstkosten
nicht abgezogen. Hier werden vielmehr gemaB §13 Abs. 3 Nr. 8 HS. 2
BPfIV durch den Ansatz von Umrechnungsfakioren auf die auf die Unter-
bringung in Ein- oder Zweibettzimmern entfallenden Berechnungstage
sog. ,Kostenabziige” vorgenommen, d. h. daB z. B. 1 Tag Unterbringung
in einem Einbettzimmer als 1,3 Tag normaler Unterbringung angesetzt
wird (sog. kostengleiche Berechnungstagel.

Grundlage fur die Pflegesatzverhandlungen mit den Sozialleistungs-
trégern im einzelnen ist der gemaB §16 Abs. 4 BPIV vom Krankenhaus-
tréiger zu erstellende sog. Kosten- und Leistungsnachweise (KLN; Anlage |
zu 816 Abs. 4 BPIV). In diesem werden zunéchst die Kosten des Kranken-
hauses aus der Buchfihrung abgeleitet (K1) und sodann die voraussicht-
lichen Kosten fur das folgende Geschéftsiahr ermittelt (K 2). Sodann wer-
den - ausgehend wiederum von der Buchfihrung — die vorzunehmenden
Abzige kalkuliert (K3). Fir die in Ziffer 8 von K3 erfaBten Abzige fur
Nichtarztliche Wahlleistungen” — verweist die FuBnote 15 auf eine ent-
sprechende FuPnote des Anhangs 2 zum KLN, in der es u. a. heifit: ,Der
Kostenabzug fir gesondert berechenbare Unterkunft erfolgt durch die
Umrechnungsfaktoren in K 5.2 .. ”. Das bedeutet, da in Ziffer 8 von K3
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aus der Buchfihrung des Krankenhauses lediglich die Erlése aus nicht-
arztlichen Wahlleistungen (Konto 413), nicht jedoch auch die Erlése aus
gesondert berechneter Unterkunft (Konfo 411} zu Ubertragen sind. Die
Beriicksichtigung der Erdse aus gesondert berechenbarer Unterkunft
findet vielmehr, wie erwdhnt, durch Anwendung eines Umrechnungs-
schlissels statt(K 5.2 des KLN; Ermittlung der kostengleichen Berechnungs-
tagel.

1. Die Klagerin erstellte — nach dem Inkrafttreten der neuen BPFIV 1985 —
den KLN mit Hilfe eines von der H. Krankenhausgesellschaft (HKG) ent-
wickelten PC-Programms als sog. Berechnungsbogen lvgl. z. B. Anl K1),
der die Anlage K1 des KLN nebst K1 bis K4 in sich vereint. Die Daten
wurden manuell aus der — mittels eines eigenen elektronischen Daten-
verarbeitungsprogramms erstellten — Buchhaltung tbertragen. Dabei
wurden in den Jahren 1986 bis 1990 aufgrund nicht néher geklarter
Umsténde bei den Erlésen aus nichtdrztlicher Wahlleistungen (d. h.
bei der Erfassung der Daten zu Ziffer 8 von K3 des KLNJ nicht nur die
Ergebnisse des Kontos 413 (Erlése aus sonstigen nichtdrztlichen Wahl-
leistungen! Ubernommen, sondern auch die des Kontos 411 (Erlése aus
gesondert berechenbarer Unterkunftl. Letztere wurden sodann
[ zusatzlich” aber auBerhalb des Berechnungsbogens) der bereits
erwdhnten Umrechnung in kostengleiche Berechnungstage unter-
zogen. Dieser Fehler wurde bei der Klagerin erst Ende 1990 nach Aus-
scheiden ihres bisherigen Finanzvorstands entdeckt.

Die Klagerin hat ihre — unstreitig fehlerhaften — Kosten- und Leistungs-
nachweise den Pflegesatzverhandlungen fur die Jahre 1987 bis
Anfang 1991 zugrundegelegt. Ebenso unstreitig ist, dab sie sich des-
wegen auf die Vereinbarung zu niedriger Pflegesdtze eingelassen hat
und daB bei zutreffender Erfassung der Daten im KLN hahere Pflege-
sétze hatten erzielt werden kénnen.

2. Die Beklagte hat im Auftrag der Kl&gerin von Anfang der achtziger
Jahre bis zur Prifung des Jahresabschlusses 1989 die Jahresab-
schlisse der Krankenhauser der Klagerin, dariberhin auch die Jahres-
abschlusse der Klagerin selbst, geprift. In den Jahresabschlissen for
die Jahre 1987 und 1988 des EKA erstellte sie zudem eine ,Gegen-
Uberstellung des Budgets. ... fir die Pflegesatzzeitrdume 1987 und 1988
(bzw. 1988 und 1989 sowie Vergleich mit den Ist-Kosten fir 1987 (bzw.
188)"; dort jeweils Anlage 7 der Anlage K8 und K9.
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Grundlage der Aufirdge waren jeweils die ,Allgemeinen Auftragsbedin-
gungen for Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften”
(AAWPI in der jeweils giltigen Fassung, in deren Ziff. 2.3 es u. a. heibt:

,Der Auftrag erstreckt sich, soweit er nicht darauf gerichtet ist,
nichtaufdie Prifung der Frage, ob die Vorschriften des Steuer-
rechts oder Sondervorschriften wie z. B. die Vorschriften des
Preis-, Wettbewerbsbeschrénkungs- und Bewirtschaftungs-
rechts beachtet sind; das gleiche gilt fir die Feststellung ob
Subventionen, Zulagen oder sonstige Verginstigungen in
Anspruch genommen werden kénnen. .. "

Die Klagerin behéup’re’r,

dab die vereinbarten Plegesdtze im nachhinein nicht mehr hétten abge-
andert werden kénnen (816 Abs. 6 BPflIVI. Durch die Zugrundelegung
eines falschen KN sei ihr in den Jahren 1987 bis 1991 ein Schaden von
2,7 Mio. DM entstanden sei.

Dafirhabe die Beklagte einzustehen. Die Beklagte hétte denihr, Klagerin,
bei der Erstellung des Berechnungsbogens unterlaufenen Fehler bei der
Erstellung der Jahresabschlisse entdecken kénnen und missen. Sie sei
verpflichtet gewesen, ihre Berechnungsbdgen als Teil der Buchhaltung
in ihre Prifungen mit einzubeziehen. Zudem seien ihr die Berechnungs-
bégen bei ihrer Prifungstétigkeit ohnehin vorgelegt worden, was schon
aus den ,Soll-IstVergleichen” fir die Jahre 1987 und 1988 (Anl. K8 und
K9} hervorgehe. Dabei hétte die Beklagte schon der Kostenansatz auf-
merksam werden lassen missen: Als nichtérztliche Wahlleistungen hétten
im KIN namlich Erlése fur Telefon, Fernseher u. &. (Konto 413) in einer
Grébenordnung von allenfalls DM 25.000 bis DM 30.000 erscheinen
dirfen; aus der tatséchlich erfabten Grébenordnung von rund DM
300.000 sei ohne weiteres ersichtlich gewesen, dab hier weitere Erlése,
namlich die aus der gesondert berechenbaren Unterkunft (Konto 411),
erfaPt worden seien.

Zumindest hatte die Beklagte ausdriicklich darauf hinweisen missen, dad
sie die Berechnungsbégen auf ihre OrdnungsmaBigkeit nicht Gberpruft
habe.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie DM 2.700.000,00 nebst 12 % Zinsen
seit dem 1.1.1991 zu zahlen.

239



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 8/94

240

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend,

es habe sich, wie unstreitig, bei den Prifungen der Jahresabschlisse der
Krankenhéuser der Klégerin um freiwillige Prifungen gehandelt, deren
Umfang sich nach dem Auftrag des Auftraggebers und nach Handels-
recht (§162 Abs. 1 AktG a.F) gerichtet habe. lhre Aufgabe sei es daher nur
gewesen, die Abschlisse auf ihre Gesetz- und Satzungsmdabigkeit hin zu
Uberprifen. Die Richtigkeit des KIN sei dagegen niemals Gegenstand
der Auftragserteilung gewesen. Sie wére auch eine Uberprifung der
Preisgestaltung der Klé&gerin gewesen, die nicht zu ihren Prifungsauf-
gaben gehére. Darauf werde im Ubrigen in ihren ,Allgemeinen Auftrags-
bedingungen” ausdricklich hingewiesen.

Die Prifung auch der OrdnungsméBigkeit der Geschéftsfihrung und der
wirtschaftlichen Verhdlisse sei nach §29 Abs. 2 des Hamburgischen
Krankenhausgesetzes - HmbKHG —vom17.4.1991 erst ab 1991 (zustitzlich)
in die Jahresabschlubprifung einzubeziehen. Selbst diese erweiterte
Profungstétigkeit (Prifung der Betriebsstatistik und der erforderlichen
betrieblichen Planungsrechnungen) beschrénkte sich jedoch auf die all-
gemeine OrdnungsméBigkeit der Erfassung und des Nachweises der
Daten; die Ordnungsmabigkeit des KLN gem. Anlage 1zu §16 Abs. 4 BPIV
sei nicht Gegenstand der erweiterten JahresabschluBprifung (Verlaut-
barung des Krankenhausfochausschusses des Instituts der Wirtschafts-
prifer KHFA 2/1990 ,Zum erweiterten Umfang der JahresabschluB-

prifung von Krankenhdusern nach Landeskrankenhausrecht’; Anl. B 2.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf
den vorgetragenen Akteninhalt verwiesen.

V.

Das Gericht hat ein schriftliches Gutachten des Sachverstandigen L. ein-
geholt zu den Behauptungen der Klagerin, die Beklogte habe die fehler-
hafte Selbstkostenermittlung erkennen kénnen und missen, zumindest
aber darauf hinweisen missen, daP sie die OrdnungsméBigkeit der
Berechnungsbagen nicht Uberprift habe, und den Sachversténdigen
sein Gutachten auch mindlich erléutern lassen. Es hat ferner den dama-
ligen Leiter des Finanz- und Rechnungswesens der Klagerin, Herm P, in
Anwesenheit des Sachversténdigen L. als Zeugen gehort. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten vom 14. 2. 1993
und die Sitzungsniederschriften vom 6.8.1993 und vom 192.11.1993 ver-

wiesen.
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Aus den Griinden:

Die Klage ist unbegrindet. Zur Begrindung istim wesentlichen (§ 313 Abs.
3 ZPO) auszufihren:

1. Soweit die Klagerin urspringlich darauf abgestellt hat, die Beklagte
habe sie — Uber die Jahresabschlubprifungen hinausgehend - in
steverlichen, betriebswirtschaftlichen und Managementangelegen-
heiten beraten, braucht auf die Tragféhigkeit dieses rechtlichen
Ansatzpunktes fir den geltend gemachten Schadenersatzanspruch
nicht n&her eingegangen zu werden. Die Beklagte hat dies bestritten
und die Klagerin ist darauf nicht mehr zurickgekommen.

2. Der weitere rechtliche Ansatzpunkt der Klégerin, die Beklagte habe
die Richtigkeit des KLN schon im Rahmen ihrer normalen Prifung der
Jahresabschlisse ihrer Krankenh&user Uberprifen missen, ist rechtlich
nicht tragféhig. Der Sachversténdige L. hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, daf3 die Ermittlung der Pflegesdtze — und als deren grund-
legender Vorbereitung die Erstellung des KLN — Gegenstéinde des
Preisrechts und der Preisermittlung seien, auf die sich die normalen
JahresabschluBprifungen nicht erstreckten. Darauf ist in Ziff. 2.3 der
AAWP auch ausdricklich hingewiesen. Nicht einmal die erweiterte
Prifung der Jahresabschiisse nach 8 29 Abs. 2 HmbKHG umfaBt die
Pritung der OrdnungsmdaBigkeit des KLN (KHFA 2/1990.

Im Gbrigen beruht die Annahme der Klégerin, der KLN sei als Teil der
Buchhaltung von vornherein in die Prifungshandlungen der Beklagten
einzubeziehen gewesen, auf einem MiBverstdndnis. Nach §8 der
Krankenhaus-Buchfthrungsverordnung = KHBV - vom 24.3.1987
(BGBI. | S.1045 ff.) hat das Krankenhaus eine Kosten- und Leistungs-
rechnung zu fihren [die eine betriebsinterne Steuerung sowie eine
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Leistungsféhigkeit erlaubtl.
Diese Kosten- und Leistungsrechnung ist aber etwas anderes als der
Kosten- und Leistungsnachweis [KLN) der Anlage 1 zu §16 BPfIV, der
aus der Kosten- und Leistungsrechnung erst zu entwickeln ist {vgl. § 8
KHBVI.

3. Auch die Ansicht der Klagerin, die Beklagte habe ausdriicklich darauf
hinweisen miissen, daB3 sie die Richtigkeit des KLN nicht Gberprifthabe,
istunzutreffend. Das hat der Sachverstandige L. zutreffend ausgefihrt.
Der Prifungsauftrag beschrénkte sich, wie sich aus dem Umstand, daf
es sich um eine freiwillige Prifung (nach den Vorschriften des Handels-
rechts) handelte, sowie aus den — dem §167 Abs. 1 AktG a.F. entspre-
chenden - Bestatigungsvermerken der Beklagten ergab und abge-
sehen von den noch zu erérternden , Soll-Ist-Vergleichen”) darauf, ob
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die Buchfihrung und der Jahresabschlu® der Krankenhduser der Kl&-
gerin (nach der pflichtgemaben Prifung der Beklagten) Gesetz und
Satzung entspreche. Yon weitergehenden Prifungen konnte ein auch
nur anndhernd mit den Problemen von JahresabschluBBprifungen ver-
trauter Berichtsempfénger schlechterdings nicht ausgehen.

. SchlieBlich vermag auch der Umstand, daf offenbar die Berechnungs-

bégen der Klagerin — als Grundlage fir die sog. ,Soll-Ist-Vergleiche” -
verwandtworden sind, eine Verurteilung der Beklagten nicht zu tragen.
Ob dies tatsachlich der Fall war, braucht die Kammer nicht abschlie-
Bend zu entscheiden. Denn selbst wenn dies der Fall war, kann der
Beklagte das Nichterkennen des Fehlers im KLN nicht zur Last gelegt
werden, wie auch der Sachverstandige L. bestétigt hat.

al Zumeinen beruht dies schon aufder Unibersichtlichkeit der Berech-
nungsbdgen, die im Ubrigen (z. B. fur 1988} Uberschrieben sind mit
,Berechnungsbogen fir Budgets und Pflegesdatze 1988" also nicht
von vornherein einen lausschlieBlichen) Bezug zum KLN herstellen.
Da der Berechnungsbogen sich auch nicht streng am KIN aus-
richtet, sondern weitere Daten erfaft, kann ein mit dem Rechen-
programm nicht vertrauter Prifer auch nicht von vormnherein aus-
schlieBen, dab nicht an anderer Stelle als in der Spalte K3 noch
Korrekturen am Ansatz der nichtdrztlichen Wahlleistungen vorge-
nommen werden. Das erhelltim Gbrigen aus folgender Uberlegung:
Jedem auch nur ansatzweise mit der Materie Vertrauten mubte klar
sein, dab Anséitze von rund DM 300.000,00 (im Berechnungsbogen
1988 in der Zeile 52 unter ,Nichtarztliche Wahlleistungen”) nicht die
in Ziffer 8 von K3 des KLN allein zu tbernehmenden Erlése des Kon-
tos 413(,Sonstige nichtérztliche Wabhlleistungen”) sein konnten, son-
dern daf hier die Erlése aus dergesamten Kontengruppe 411, Erlése
aus Wahlleistungen”) erfabt waren. Das gilt sowohl fir den &rtli-
chen Prifungsleiter der Beklagten als auch for den Zeugen Pf. oder
andere Mitarbeiter der Kléagerin.

b) Dab bei der Vorbereitung und Erstellung der ,Soll-Ist-Vergleiche”
dieser Umstand niemandem avufgefallen ist, hat allerdings auch
eine einleuchtende Erklérung: Die Krankenh&user der Klagerin
arbeiten néimlich mit 2 unterschiedlichen Budgets, dem sog. exter-
nen und dem sog. internen Budget.

Das sog. externe Budget, mit dem die Klégerin in die Pflegesatz-
verhandlungen geht und das auf dem KLN beruht, beinhaltet nur
die im Rahmen der Pflegesatzverhandlungen zu bericksichtigen-
den Selbstkosten der Klagerin fur die allgemeinen Krankenhaus-
leistungen und beruhtim Ubrigen, soweit es um die Beriicksichtigung
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c)

der Erlése aus gesondert berechenbarer Unterkunft (Konto 411) geht,
nur auf derfiktiven Umrechnung derkostengleichen Berechnungstage.

Im sog. internen Budget werden dagegen alle Leistungen der Kranken-
h&user erfaBt und es wird zudem mit Echtzahlen gearbeitet, d. h. daf)
dieses Budget auf den aus der Buchfihrung zu entnehmenden tat-
stichlichen betriebswirtschaftlichen Daten der Krankenhé&user basiert
(Planzahlen aufgrund der Kosten- und Leistungsrechnung des § 8 KHBV.

Der ,Soll-Ist-Vergleich” der Beklagten beinhaltet nun eine Gegeniber-
stellung von effektiven Erldsen und Planzahlen derKlagerin, d. h. Daten
des sog. internen Budgets. Bei der Erstellung der ,Soll-IstVergleiche”
interessierten daher, wie auch der Zeuge Pf. eingeréumt hat, auch nur
die tatséichlichen Ergebnisse der Buchhaltung, hier der Kontengruppe
41{Erlése aus Wahlleistungen! sowie der entsprechenden Planzahlen
der Klagerin. Aus welcher Unterlage die Beklagte die Daten der Erlése
derKontengruppe 41 entnahm, ob direkt aus der Buchhaltung oder aus
der Zusammenfassung im Berechnungsbogen, ist letztlich gleichgltig.

Angesichts der eingeschréinkten) Fragestellung muBten der Beklagten
oder ihren Mitarbeitern auch nicht ohne weiteres und unmittelbar auf-
gehen, daf der Kidgerin bei der Erstellung des KLN maglicherweise
Fehler unterlaufen waren. Uberprifen muf3te sie die ggf. vom Berech-
nungsbogen iibernommenen Zahlen nur im Hinblick auf die Uberein-
stimmung mit der Buchhaltung (und diese Zahlen sind unstreitig richtig);
eine weitergehende Uberprifung oblag der Beklagten dogegen nicht.

Steverberaterhaftung
— Feststellungsklage
— Gesellschafter-Geschdftsfuhrervertrag
— Darlegungs- und Beweislast

— Dokumentationspflicht

(OLG Dusseldorf, Urt.v. 7.1.1993 = 13 U 99/92)

Leitsatze (d. Red.}:

1.

2.

Der Mandant tréigt fir eine pflichtwidrig unterlassene Belehrung die
Beweislast, wenn der Steuerberater die Behauptung unterlassener
Belehrung substantiiert bestritten hat.

Der Steuerberater mufd den wesentlichen Inhalt einer Beratung nicht
schriftlich festhalten.
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Aus den Grinden:

Die zul&ssige Berufung der Klégerin hat keinen Erfolg. Das angefochtene
Urteil erweist sich nach erneuter Prifung durch das Berufungsgericht als
richtig. Die Kloge ist zu Recht abgewiesen worden.

1. Soweit die Klagerin dem Landgericht vorwirft, es habe aufgrund neuer
Tatsachen geurteilt, die im nachgelassenen Schriftsatz des Beklagten
vom 23.1.1992 neu vorgetragen worden seien, teilt der Senat diese
Auttassung nicht. Von einer n&heren Begrindung kanninsoweitjedoch
abgesehen werden, denn selbst wenn die Ansicht der Klagerin richtig
und mithin an einen Verfahrensfehler zu denken weéire mit der weiteren
Folge einer Authebung und Zurickverweisung, kann der Senat in
iedem Fall hier gemé&f § 540 ZPO selbst entscheiden. Die Vorausset-
zungen der Sachdienlichkeit einer eigenen Entscheidung liegen vor.
Weitere Tatsachen sind nicht zu prifen, eine Beweisaufnahme kommt
nicht in Frage und es sind im wesentlichen Rechtsfragen zu prifen, so
daB den Parteien durch den Verlust einer Tatsacheninstanz keine
Nachteile entstehen.

2. Die Klagerin verfolgt ihren vermeintlichen Schadenersatzanspruch
gegen den Beklagten als Steverberaterin der Form einer Feststellungs-
klage. Gegen deren Zulassigkeit bestehen keine Bedenken. Insoweit
kann auf die zutreffenden Ausfihrungen des angefochtenen Urteils
verwiesen werden. Weil ein endgUltiger Schaden im Hinblick auf das
noch schwebende finanzgerichtliche Verfahren weder dem Grunde
noch der Héhe nach feststeht, auf jeden Fall aber ernsthaft méglich ist,
ist das erforderliche rechtliche Interesse zusétzlich aus den Griinden
gegeben, die der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom
23.4.1991 - X ZR 77/89 - IMDR 92/76] darlegt. Die dort geforderte
Wahrscheinlichkeit einer Schadenentstehung folgt hier aus den Be-
scheiden im AnschluB an die Betriebsprifung vom 31.8.1988, welche
die Klagerin belasten, in Verbindung mit der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs zum Bestimmtheitserfordernis von Tantiemenverein-
barungen zugunsten des die GmbH beherrschenden Gesellschafter-
geschéaftstohrers (BFH — 29.11.1967 — | R 96/64 - BStBI 68, II, 234; BFH
- 8.1.1969 - IR 26/67 - BStBI 69, II, 268; BFH — 30.1.1985 - | R 37/82 -
BStBI 85, II, 345).

3. Es unterliegt keinem Zweifel und wird von den Parteien dieses Rechts-
streits ebenso gesehen, daf der Beklagte im Rahmen seiner der Klége-
rin gegentber Ubernommenen Steuerberaterverpflichtung gehalten
war, deren steuerliche Belange bestméglich zu wahren. Dazu gehérte
es auch, den von ihm entworfenen Geschdftsfihreranstellungsvertrag
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des beherrschenden Anteilseigners so zu gestalten, daP unter Berick-
sichtigung der schon damals bekannten Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs twas jedenfalls fir die beiden ersten der genannten Entschei-
dungen gilt) der Klégerin keine steuerlichen Nachteile erwachsen konn-
ten. Dem aber gentgte Ziff. 7 dieses Vertrages nicht. Der Bundesfinanz-
hof forderte schon damals, dafy die mit einem beherrschenden Gesell-
schaftergeschéftstohrer getroffene Vereinbarung Ober Sondervergitun-
gen klar und eindeutig erkennen lassen mud, ob und in welcher Héhe
laufend oder einmalig ein Entgelt gezahlt wird. Enthalten sein kann diese
Regelung einmal im zugrunde liegenden Gesellschaftergeschéftstohrer-
vertrag oder zum anderen in einer zu Beginn jeden Geschdftsjahres zu
treffenden schriftlichen Ubereinkunft zwischen Gesellschaft und Gesell-
schaftergeschéftstthrer. Der vorliegend maBgebliche Geschaftstthrer-
anstellungsvertrag vom 1. 6.1983 enthdlt eine solche Regelung nicht. Er
besagt lediglich, daB der Geschéftsfihrer neben seinem Gehalt ,eine
Umsatztantieme von bis zu 20% des Umsatzes” erhalten soll. Diese
Regelung ist so allgemein und unbestimmt gefaBt, daf der Gesellschafter-
geschaftstGhrer nach Ablauf des Kalenderjahres nach eigenem Gut-
dinken darUber hatte entscheiden kénnen, ob und in welcher Héhe eine
Tantieme an ihn gezahlt wurde. Von der zweiten Mglichkeit, eine be-
stimmte Regelung zu Beginn eines jeden Geschéftsiahres zu treffen, ist
unstreitig kein Gebrauch gemacht worden. Beides zusammen fihrte
dazu, dab die gewdhlte Art der Vergitung steverrechtlich vom Finanzamt
in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs {s. o.)
als verdeckte Gewinnausschittung behandelt wurde mit der weiteren
Folge, daB die Klagerin mit hdherer Kérperschafts- und Gewerbesteuer
belastet wurde.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann eine Haftung des Beklagten in sei-
ner Eigenschaft als Steuerberater aus dem rechtlichen Gesichtspunkt
positiver Vertragsverletzung des Beratervertrages in Betracht kommen.
Sie setzt voraus, daB die Klégerin Uber die zuvor erdrterte Rechtslage
und deren Folgen nicht hinreichend aufgeklart worden ist. Das Land-
gerichtfuhrt zu Recht aus, die Klégerin seifirihre Behauptung, eine solche
Aufklarung sei unterblieben, beweistéllig geblieben. Dabie hat es ent-
gegen der von der Berufung vertretenen Ansicht der Klagerin die Dar-
legungs- und Beweislast zutreffend beurteilt. Derjenige, der eine zur
umfassenden Belehrung und Aufklérung verpflichtete Person (z. B. Rechts-
anwalt, Notar, Wirtschaftsprifer, Steuerberaterl auf Schadenersatz in
Anspruch nimmt, weil diese ihre Pflichten nicht gehérig erfillt habe, tragt
for dieses Unterlassen die Beweislast. Das gilt auch, wenn ihm damit der
Beweis einer negativen Tatsache aufgebirdet wird. Die Schwierigkeit des
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sogenannten Negativbeweises ist dadurch zu beheben, dab die andere
Partei nach Lage des Falles die Behauptung substantiiert bestreiten und
diejenige Partei, welche die Beweislast tragt, die Unrichtigkeit dieser
Gegendarstellung beweisen mub. Der Senat folgt dieser in Literatur und
Rechtsprechung inzwischen einheitlich vertretenen Ansicht (Spath, Die
zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters, 3. Aufl., Zusammentfassung S.
455, Grafe-lenzen-Rainer, Steuerberaterhaftung, 2. Aufl, Rdn. 33¢;
Palandt, Kommentar zum BGB, 51. Aufl., § 363 Anm. 1 und § 282 Anm. 1];
BGH MDR 87, 666 und 840; Senatsurteil vom 16.4.1992 — 13 U 146/91
Gl 93, 181). Der von der Klagerin in der Berufung angefuhrten Entschei-
dung des IV a-Senates des Bundesgerichtshofs vom 22.1.1986 - Va 105/
84 (G186, 77 = MDR 86, 652} kann jedenfalls fir den vorliegenden Falll
nichts anderes entnommen werden. Das erkennende Berufungsgericht
folgt mit der vorgenannten Rechtsauffassung derjenigen des IX. BGH-
Senats, der nunmehr zur Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten betreffend
Anspriiche aus steuerlicher Beratung allein zusténdig ist.

Legt man diese Erwégungen zugrunde, so ist die Klagerin fur eine man-
gelnde Aufklarung seitens des Beklagten tber die steuerliche Problematik
im Zusammenhang mit der urspringlichen Tantiemenvereinbarung sowie
Uber eine spétere Konkretisierung jeweils am Jahresanfang beweispflich-
tig geblieben. Der Beklagte hat das Gegenteil ausreichend und substan-
tiiert bestritten, ohne dab die Klégerin diese Behauptungen auszurdumen
vermag. So hat er im einzelnen und konkret behauptet:

- es handele sich um ein géngiges Problem; ihm sei die einschlagige
Rechtsprechung bekannt gewesen; seine Beratung habe sich anl&-
lich des Gespréches Uber die Tantieme auf diese Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs gestitzt; Kopien dieser Entscheidungen befénden
sich noch heute in seinen Unterlagen;

— mit dem Geschéftsfhrer der Klégerin habe er jeden einzelnen Punkt
dieses Anstellungsvertrages durchgesprochen, insbesondere dessen
entscheidende Ziffer 7; dabei sei ausdriicklich daraut hingewiesen wor-
den, daf zumindest zu Beginn jeden Geschéftsjahres eine konkrete
Vereinbarung betreffend die zu zahlende Tantieme mit Angabe einer
genauen Prozentzahl zu treffen sei; dies sei ausdriicklich und eindring-
lich geschehen. Die Klégerin habe sich jedoch nicht auf einen bestimm-
ten Prozentsatz festlegen lassen wollen; die handschriftliche Eintra-
gung von 20 9% sei erst nach dieser Erdrterung eingesetzt worden;

~ ausgehend von der bekannten Rechtsprechung sei der Geschéfts-
fohrer der Klagerin auch darauf hingewiesen worden, dab bei Fehlen
einer solchen Vereinbarung steuerliche Nachteile entstehen kénnten;
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— letzteres sei auch lalso zumindest ein zweites Mall geschehen, als
er (Beklagter) den Auftrag erhalten habe, den JahresabschluB zum
31.12.1983 zu erstellen;

— infolge der mehrfach erteilten Belehrung sei die Klagerin sich
bewuBt gewesen, dab zu Beginn eines jeden Geschdfisjahres eine
solche Vereinbarung zu treffen gewesen sei.

Der Senat vermag nicht zu erkennen, was der Beklagte dariber hin-
aus noch weiter hétte vortragen kénnen, um seiner Substantiierungs-
pflicht, die ihm die Rechtsprechung auferlegt, zu geniigen. - Die Uber-
legungen der Klagerin dazu, dab der Beklagte das Besprochene und
den wesentlichen Inhalt seiner Beratung schriftlich habe festhalten sol-
len, sind in diesem Zusammenhang nicht hilfreich. Eine solche schrift-
liche Fixierung wéire sicherlich bei beratenden Berufen - jedenfalls
aus spdterer Sicht - sinnvoll. Eine entsprechende Verpflichtung kann
jedoch im Rahmen derartiger Vertrauensverhdltnisse nicht anerkannt
werden.

Fir ihren insgesamt abweichenden Vortrag zu der Gegendarstellung
des Beklagten tritt die Klagerin auch im Berufungsrechtszug keinen
Beweis an, so daf sie hinsichtlich der ihren Anspruch gegebenenfalls
stotzenden Tatsachen als beweisféllig angesehen werden muf. Hier-
durch wird sie nicht unbillig getroffen. Auch in allen anderen Schaden-
ersatzprozessen, bei denen ein Unterlassen zum Schaden gefihrt hat,
ist der Gesché&digte in der gleichen schwierigen Beweissituation. Es ist
kein Grund ersichtlich, weshalb der Mandant eines Steuerberaters
insoweit gUnstiger gestellt werden soll als andere ProzeBparteien.
SchlieBlich hatte auch die Klagerin ausreichende Méglichkeiten,
solche Beweisschwierigkeiten von vornherein abzuwenden. Bereits
die Hinzuziehung einer Vertrauensperson zu den maBgeblichen Be-
sprechungen hétte ihr zu einer beweismabig ginstigeren Position ver-
holfen.

4. Nach alledem kann die Klagerin mit ihrem in der Form einer Feststel-
lungsklage erhobenen Schadenersatzanspruch gegen den Beklag-
ten nicht durchdringen. Die Berufung gegen das klageabweisende
Urteil des Landgerichts war deshalb mit den Nebenfolgen, wie sie
sich aus den 8§ 97, 708 Ziffer 10, 713 ZPO ergeben, zurickzuweisen.
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Haftung des Steuerberaters/

Treuhdnders

— Aufklérung tber die Rechtsprechung
— Unvermeidbare Steuerbelastung

— Substantiierter Schadenvortrag

{LG Bochum, Urt.v. 14, 4.1993 — 6 0 450/92)

248

Leitsdtze (d. Red.):

1. Eine unvermeidbare Steuerbelastung fihrt nicht zu einem Schaden
(hier: Grunderwerbssteuer.

2. Behauptet der Anspruchsteller bei Kenntnis der Steuerbelastung ein
Vermdgensobiekt nicht erworben zu haben, setzt ein substantiierter
Schadenvortrag die Darlegung sémtlicher Kosten und Nutzen — auch
der Wert einer eigenen Wohnung — voraus.

3. Das erhdhte Abschreibungsvolumen muf sich der Anspruchsteller als
Vorteil zur Schadenrechnung anrechnen lassen.

Zum Sachverhalt:

Der Klager verlangt vom Beklagten im Zusammenhang mit dem Erwerb
einer Eigentumswohnung nach dem Bauherrenmodell mit der Begrin-
dung Schadenersatz, er sei hinsichtlich des Erfordernisses der Zahlung
von Grunderwerbsteuer nicht ausreichend beraten worden. Durch nota-
rielle Urkunde vom 10.12.1982 — UR-Nr. 1417/82 Notar Sch. in B. = nahm
der Klager das sogenannte ,Angebot zum Abschlub eines Geschdfts-
besorgungsvertrages” des Beklagten vom 17.12.1981- UR-Nr.1092/82 des
Notars Gothe in Bochum — an. Durch diesen Vertrag rickte der Beklagte
in die Position eines Treuh&nders ein, der tir den Klager den Eigentums-
wohnungskauf durchfihren sollte. Bei Vertragsschlup gingen beide Par-
teien davon aus, daB der Klager Grundwerwerbsteuer nicht wiirrde zu
tragen haben, da nach friherer Rechtslage von der Pilicht zur Zahlung der
7 % igen Steuer befreit werden konnte, wer ein Grundstiick kauft, um dar-
aut Wohnung zu bauen. Zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses hatte der
Bundesfinanzhof hingegen bereits entschieden, dafy der Erwerber einer
Eigentumswohnung nach dem Bauherrenmodell keine Befreiung von der
Grunderwerbssteuer erlangen kénne, vielmehr sei Grunderwerbsteuer
vom Gesamtaufwand zu bezahlen. .....



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 8/94

Der Klaiger macht die ihm entstandenen Grunderwerbssteuern in Héhe
von 7 % im Wege des Schadenersatzes geltend und wirft dem Beklagten
vor, ihn Uber die Rechtssprechung des Bundesfinanzhofes hinsichtlich der
Méglichkeit der Steuerbefreiung nicht hinreichend aufgeklart zu haben.
Hilfsweise wirft er dem Beklagten vor, den Kaufvertrag zu frih abgeschlos-
sen zu haben. Unstreitig gilt der erniedrigte Grunderwerbssteuersatz
nach derzum 1.1.1983 gednderten Gesetzesfassung rickwirkend fir sol-
che Vertrége, die nach dem 22.12.1982 geschlossen worden sind. Hétte
der Beklagte mit dem Vertragsschlub bis zu diesem Stichtag gewartet, so
hatte der Klager lediglich 2 % Grunderwerbssteuer aufbringen missen,
so daf ihm zumindest der Differenzbetrag von 5 % Steuern im Wege des
Schadenersatzes zustinde. ... ..

Ob dem Beklagten der Vorwurf mangelnder Beratung oder falscher
Wahl des Zeitpunktes des Vertragsschlusses zu machen ist, kann offen-
bleiben. Der Klager hat jedenfalls den Eintritt eines Vermégensschadens
nicht hinreichend dargelegt.

Soweit dem Beklagten vorgeworfen worden ist, Uber die gednderte
Rechtssprechung des Finanzhofes hinsichtlich der Befreiung von der
Grunderwerbssteuer nicht hinreichend aufgeklart zu haben, hatte auch
ein Hinweis auf eben diese Rechtssprechung an der Rechtslage nicht
gedndert. Das streitige Objekt war fir den Klager nicht zu realisieren,
ohne Grunderwerbssteuer zahlen zu missen. Ein durch die méglicher-
weise unzureichende Beratung des Beklagten verursachter Schaden
kann danach allenfalls damit begrindetwerden, da derKlager bei aus-
reichender Beratung den Vertrag insgesamt nicht geschlossen, d. h. die
Eigentumswohnung nicht gekauft hétte. Ein Schadeneintritt liegt nur dann
vor, wenn der Erwerb dieser Wohnung fir ihn unter Bericksichtigung
samtlicher Nutzen und Kosten ein Verlustgeschéaft gewesen ist. Dazu fehlt
ieglicher Vortrag. Zwar hat der Kléger in der mundlichen Verhandlung
vom 3. 3.1993 das Schreiben seines Steuerberaters vom 21. 2.1992 vorge-
legt, wonach ihm in den Jahren 1982 - 1989 aus dem Objekt MarkstraBe
ein Verlust in Héhe von ca. 150.000,00 DM entstanden sei; dabei handelt
es sich jedoch offenkundig um den steuerrechtlichen Begriff des Verlustes,
der fur die steuerliche Abschreibung die Grundlage darstellt. Um festzu-
stellen, ob dem Kléger insgesamt aus dem Vorhaben ein wirtschaftlicher
Verlust entstanden ist, miBten jedoch alle Kostenfaktoren bericksichtigt
werden, insbesondere auch der Wert der Wohnung. Die vom Kléiger autf-
zuwendenden Kosten gehen einher mit der Eigentumsbildung. Erst wenn
derKlager an Kosten insgesamt mehr aufzuwenden hétte, als es der Wert
der Wohnung darstellt, kénnte in dem Kauf des Obijektes fir ihn ein Ver-
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m&gensschaden zu sehen sein. Fir eine demtentsprechende Abrechnung
gibt das Schreiben des Steuerberaters nichts her.

Ahnliches gilt for den Vorwurt, der Beklagte hétte mit dem Vertragsschluf
bis zum Inkraftireten des neuen Grunderwerbssteuverrechtes warten
missen. Zwar hétte sich die Zahlung der 7 % igen Grunderwerbssteuer
for den Klager vermeiden lassen, wenn der AbschluP des Kaufvertrages
erst nach dem 22.12.1982 vorgenommen worden wéire, so daP die Diffe-
renz zwischen den von ihm gezahlten 7% und den nach neuem Recht
geschuldeten 2% einen grundsétzlich ersatzféhigen Schaden darstellt.
DerKlager muB sich jedoch auch insoweit gemdh § 249 BGB jene Vorteile
anrechnen lassen, die er durch Zahlung des erhdhten Grunderwerbs-
steuersatzes von 7 % erlangt hat. Dazu hat der Beklagte in der Klage-
erwiderung unwidersprochen vorgetragen, die gezahlte Grunderwerbs-
steuer habe den Herstellungsaufwand der Eigentumswohnung und
damit das Abschreibungsvolumen erhéht. Je nach persénlichem Steuver-
satz des Klagers habe dieser deshalb die Kosten der Grunderwerbs-
stever durch erhéhte Abschreibung kompensieren kénnen. Gleichzeitig
seien die abzuschreibenden Werbungskosten entsprechend erhéht wor-
den. Diese Ausfihrungen des Beklagten sind in steuerrechtlicher Hinsicht
zutreffend.

Es wére Sache des Klagers gewesen, den nach Abzug der Vorteile noch
verbleibenden Schaden vorzurechnen. Zwar ist — entgegen dem Vortrag
des Beklagten - eher unwahrscheinlich, daf die gesamten erhéhten
Grunderwerbssteuern durch anderweitige Vorteile ausgeglichen wer-
denkénnen, so dah dem Klager eine Schadenersatzforderung im Ergeb-
nis hatte verbleiben kénnen. Um diese zu berechnen, hatte der Kléager
jedoch den gesamten steuerlichen Hintergrund des Bauherrenobjektes
sowie seine personlichen Einkommens- und Steuerverhdlinisse offenlegen
mussen. Da er darauf verzichtet hat, sieht die Kammer keine Méglichkeit,
den méglicherweise entstandenen Schaden der Héhe nach zu be-
stimmen.

Die Klage ist deshalb mangels ausreichendem Sachvortrages zurickzu-
weisen. Der Klager ist in der mundlichen Verhandlung vom 9.12.1992 quf
das Erfordernis umfangreicheren Vortrages hingewiesen worden. Auf
seine Anfrage vom 23.12.1992 hat der Berichterstatter den Kléger aufge-
fordert, konkret darzulegen und zu belegen, ,welche steuerlichen Vorteile
erdurch das Objekt erlangt hat, und zwar im Wege einer fiktiven Gegen-
Uberstellung mit den Steuern, die er ohne das Bauherrenmodell gezahlt
hatte” Auber der Vorlage des bereits erwéhnten Schreibens des Steuer-
beraters des Klégers ist weiterer Sachvortrag nicht erfolgt.
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Darlegungslast fir
Schadenersatzanspriche
— Belehrungspflicht des Nachberaters

— Anmerkung

(LG Berlin, Urt.v. 12.1.1993 — 5 0 299/92, rkr.]

Leitsatze (d. Red.):
1. Zur Darlegungslast bei Schadenersatzansprichen.

2. Der Nachberater ist nicht verpflichtet, auf mégliche Schadenersatz-
anspriiche gegen den Vorberater und deren Verjahrung hinzuweisen.
Dies wéire eine Rechtsberatung.

Zum Sachverhalt:

Er erwarb 1978 zusammen mit den Eheleuten H. ein Grundstick bebaut
mit einer Freizeitanlage in Berlin. Nach Beratung durch den Steuerberater
G. wurde die Anlage als offene Handelsgesellschaft gefihrt, die spéter
in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt wurde und den Betrieb
pachtete. Dadurch sollte erreicht werden, daB das Grundstiick nicht als
Betriebsvermdgen eingestuft wird und ein Verduberungserlds der Grund-
stickseigentimer nicht der Steuer unterliegt. Das Finanzamt fohrte 1986
eine Betriebsprifung durch und in seinem Betriebsprifungsbericht sah es
wegen der Personengesellschaft das Grundstick als Betriebsvermégen
an. Zum 1.10.1990 wurde das Grundstiick mit der Freizeitanlage verkauft
und der Klager erzielte einen Verduberungsgewinn, fir den das Finanz-
amt Steuern fordert.

DerKlagertragtvor: Da sein VerduBerungsgewinn zu versteuern sei, habe
er einen Schaden von 308.480,00 DM, den die Beklagte zu ersetzen
habe. Die Beklagte habe ihn steuerlich beraten und habe trotz Kenntnis
des Betriebsprifungsberichtes ihn weder auf einen Anspruch gegen G.
noch auf einen drohende Verj@hrung von Anspriichen gegen G. hinge-
wiesen.

Aus den Grinden:

Soweit er einen Schaden aus einer Pflichtverletzung des Steuerberaters
G. herleitet, hat er nicht dargetan, wie die Beklagte - unterstellt sie war
seine Vertragspartnerin und hatte Kenntnis erlangt vom Betriebsprifungs-
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Gl Leitsatze
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bericht — darauf hétte reagieren kdnnen und missen, um durch eine
andere Gesellschaftsform oder Beteiligung den Schaden zu verringern
oder abzuwenden. Der Klager trégt selbst vor, daB nur eine Schaden-
verringerung hétte eintreten kdnnen, wobei er nichts dazu ausfihrt, in
welcher Héhe der Schaden hétte geringer ausfallen kénnen. Denn nur
dieser Betrag wéire der Beklagten als Schaden aufgrund einer méglichen
Pflichtverletzung zurechenbar. Entgegen der Auffassung des Kl&gers
liegt keine Pflichtverletzung darin, daf die Beklagte ihm nicht auf eine
Schadenverursachung durch den Steuerberater G. und/oder auf eine
Verjéhrung eines Schadenersatzanspruches hingewiesen habe. Der Klé-
gertrégt nicht vor, daB ein Schadenersatzanspruch gegen die Erben des
verstorbenen Steuerberaters G. nicht durchsetzbar sei, weil sie sich auf
Verjéhrung berufen. Ferner ergibt sich aus dem Schreiben der Beklagten
vom 7.1.1992, daf die Steuerbescheide noch nicht rechtskraftig sind, so
dab der VerduBerungsgewinn sowie die Steuerlast der Héhe nach noch
nicht feststehen. )

Entscheidend fur die Kammer ist jedoch, daf keine Rechtspflicht der Be-
klagten bestand, den Kléger auf einen méglichen Schadenersatzanspruch
und einer etwaigen Verj@hrung von Anspriichen gegen G. hinzuweisen.
Denn dies wiirde eine Rechtsberatung beinhalten, zu der die Beklagte
bereits nicht verpflichtet ist. Sie hat nur im Hinblick auf eigene Pflichtverlet-
zungen eine Pflicht, auf eine mégliche Verjghrung hinzuweisen.

Anmerkung:

Nicht beantwortet wird durch die Entscheidung die Frage, ob der neue
Berater den Mandanten auf Fehler des Steuerberaters hinweisen mub.
Hierdurch wird nicht gleichzeitig die Méglichkeit der Geltendmachung
von Schadenersatzanspriichen gegen den Kollegen behauptet. Diesem
Problem muf der Mandantin eigener Verantwortung nachgehen. (Grafe)

Anwaltsberuf / Zweitberuf / Treuhandanstalt

1. Die unbefristete Anstellung eines RA bei der Treuhandanstalt mit vertraglich vereinbar-
tem Vorrang gegeniber der Anwaltstétigkeit rechtfertigt den Widerruf der Zulassung.

2. Die unbefristete Anstellung bei der Treuhandanstalt ist ungeachtet des Umstandes,
daf diese nicht als Dauereinrichtung des Bundes geplant ist, keine voribergehende
Tatigkeit 1. S. des § 47 BRAQ.

{BGH, Beschl.v. 13.9.1993 — AnwZ (Bl 25/93 — BRAK-Mitt. 1993, 219}



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-8,19%4)

Abschlu3prifung

- Krankenhausbilanz

Abtretung
— d. Honoraranspruchs

Anlageberatung

— Abgrenzung z. Anlagevermittlung
— Bonitétsprifung

- Haftungsausschluf

Annahmeverzug
- d. Mandanten
= Vergitungsanspruch d. StB

Anwaltsnotar
— Abgrenzung RA-Haftung

Architektenhaftung
- Wohnfléchenbegrenzung

Bauherrenmodell
— Einkunftserzielungsabsicht
= Ruckkaufangebot

Belehrungspflicht d. StB/WP
— Uber Fehler des Vorberaters
— Flohmarktbetreiber

Berufshaftpflichtversicherung
- Prémienzahlungsplflicht

Berufsverbot
- Schuldnerverzeichnis

Berufungsschrift
— mehrfache
= Telefax, Schriftsatz

Betriebsprifung
— ohne Prifungsanordnung
— Verwertungsverbot

Beweislast

- unterlassene Autklérung/Belehrung
= Beweisvermutung
= d. Mandanten
= Substantiierungspflicht d. SiB

- Auttragsumfang
- Kausalitat

= z. Pflichtverletzung u. Schaden
- Zugang beim FA

Birgschaft
- zur Steuerschuld

Darlegungslast
- Schaden
= fehlerhafte Beteiligung

Dritthaftung
— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Ehefrau d. Mandanten

Entnahme
- Buchungshandlung

Erfillungsgehilfe
- Notar/Beteiligter

94,236

94,72

94,117
94,117
94,17

94,126
94,129

94, 40

94,28

94,19

94,251
94,228

94,224

94,80

94, 66

94,104
94,104

94,3,
94,243
94,243
187
94,196

94, 4
94,26

94,75

94,248

94, 212

94,104

94,2

Feststellungsklage
- kinftiger Anspruch

Finanzgerichtsordnung

- Klageerhebung, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Flohmarktbetreiber
- Umsatzsteverprobleme

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolle, Fristenkontrollbuch
= Hakchenverfahren
= Organisation

— Fristenkontrollbuch
= Frist § 516 ZPO, é Mte
- doppelte -
— Fristvers@umnis, unverschuldete -
= Abwesenheitsanschrift
= Beférderung d. Post durch Mitarbeiter
= Fristenkontrollbuch

= Poststreik
= Rechtsirrtum, Dipl-Jurist
— Information des Mandanten
- Information an Mandanten
= durch einfachen Brief
- Telefax
= Weisung an Birokraft
- Weisung an Birokraft
= Telefax

Gesamtschuld
— Fehler des 2. RA

Haftungsbeschrénkung
- Anlageberatung

Honoraranspruch d. StB
- Abtretung
- Annahmeverzug d. Mandanten
= keine Nachleistungspflicht
= Vermégensvorteil d. S1B
- Aufrechnung
= mit n. falliger Honorarforderung
- Buchfihrung
=Klarung d. Belege
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV

= im Prozefvortrag

— GebUhrenrahmen, § 11 StBGebV
= Buchfihrungshonorar
= Mittelgebihr, Uberschreiten der -
- Gegenstandswert
= fehlender Jahresumsatz
— Pauschalgebthr, §14 StBGebV
= Beweislast
- Tilgung
= kein Verrechnungshinweis
- Unkostenpauschale, §16 StBGebV
= jede Steuererklérung
- Zeitgebihr
= Angabe §13 StBGebV
=Klarung d. Belege

94,2

94,152
94,228

94,173
94,165
94,164,
167
94,164
94,39
94,166

94,169
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94,164,
167,173
94,186
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94,38
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94,17
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94,14
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94,16,
123

94,125
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94,130
94, 56
94,14
94,22
94,58

94, 58
94,123
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Investitionszulage
- Firsorgeplflicht d. FA

Kausalitét

- Beratungsfehler

- Beweislast

- Fehler des Gerichts/Fehler des RA
— Schutzzweck, Notarfehler

- Unterbrechung d. -

Kenntnis d. Zivilrechts
- BGH-Meinung
= Rechtsprechungsénderung

Klageerhebung
- beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Kollegialgerichtsentscheidung
- Verschulden

Konkursverwalter
- Sicherungsgut, Verduberung

Krankenhausbilanz
- Abschlubprifung
- Pflegesatzermittlung

Mahnbescheind

- Bezeichnung d. Anspruchs
Mietvertrag m. Angehé&rigen

Mitverschulden

- Haftungsverteilung

— Rechtsmittel, unterlassenes

- Zurechnung des Verschuldens des 2. RA

Notar
- Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
- Belehrungspflicht
= Genehmigungspflicht, §12 GrdstVG,
§19 BBauG
= Vormerkungswirkung
- Beweislast
= Kausalitét Notarfehler/Schaden
= Erschliefungskosten
- Profungspflicht
= Vertretungsvollmacht
- Sachverhaltsermittlung
- Wille d. Beteiligten

Niederschlagung
— der Steverschuld

Prozef3vollmacht
- AusschluBfrist z. Vorlage
= doppelte Zustellung
= Information d. Mandanten

Priifungspflicht
- d. Jahresabschlusses
= nach Umwandlung

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Buchwertklausel
= Verfassungsbeschwerde,
MiBbrauchsgebihr

= Versorgungsausgleich, §1587¢ Nr. 1 BGB

- Kundigungserklérung
= Originalvollmacht
- Maklertatigkeit
- Zulassung
= Anstellung/Treuhandanstalt
= Versicherungsmakler
= Kammer-Geschéftsfohrer
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94,136
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94, 35
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94,75
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94, 68

94,24
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94, 66
94,160
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Rechtsberatung

- Abwicklung d.
nichtigen Rechtsberatungsvertrages
= Honoraranspruch

— des Gewerbebetreibenden Art. 1§5
= unmittelbarer Zusammenhang

- Honorarriickzahlung

- Kindergeldsache

— Rechtsbeistand
= Gesellschaftsrecht/Pachtvertrag

- Schuldenregulierung

Schaden
- Anlageberatung
— Anlagezinsen
- Grunderwerbsteuerbelastung
- Nutzungsentzung
- Stevervorteile
= rechtswidrige —
- Vermégensauswirkungen
= bei fehlerhafter Anlage
- Wohnraum, steuerbeginstigt
= Architektenhaftung
- Zinsschaden/Anlagezinsen

Schadenbeseitigung
- henorarfrei

Schuldbeitritt
- zur Steuerschuld

Schuldnerverzeichnis
- Berufsverbot

Singularzulassung

StB-GmbH
— Alleingesellschafter: RA

Steverberaterkammer
- Merkblatt, Lohnsteuerberatung

Steverberatungsvertrag
- Aufldsung d. -
= fristlose Kundigung, § 627 BGB
- Formularvertrag
= Kindigungsrecht
- Kindigung, § 627 BGB

Steuerhinterziehung
- Steverberater, Mittéter

- Verjéhrung
— Vorbereitung der Stevererklarung d.

Steverschuld
- Niederschlagung

Streitverkiindung
- Verjghrungsunterbrechung

Telefax

- Anweisung an Burokraft

- neue Telefaxnummer d. Justiz
- Zugangsnachweis

Trevhander
- Prospektangaben
= unrichtige

Umsatzsteuver

- Ausweis durch Nichtunternehmen, Ehegatten

- Ehegattenmietvertrag
- Flohmarktbetreiber, §4 Nr. 12 o

Unterbrechung der Verjihrung, § 209 BGB
— Mahnbescheid
- Streitverkindung
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Unterschrift
- Klageschrift

Untreue, § 266 StGB
—d.RA

- Vermégensverwalter

Verdeckte Gewinnausschittung

- Steverberatungs-GmbH im Konzern
= Honorarrechnung

- Zahlung for Kundenstamm

Verfassungsbeschwerde
— MiBbrauchsgebihr

Verjghrung, § 51 BRAO

— Anlagerat

- Belehrung iber Fehler u. Verjghrungs-
vorschrift, Sekundé@ranspruch
= AnlaP zur Belehrung
= Kenntnis d. Fehlers u. Verj@hrungsvorschrift
= neues Mandat
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— Provisionsgeschéfte

- Verj@hrungsbeginn
= Anlageentscheidung

Verjdhrung (§ 68 StBerG, § 51a WPQO)
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- Veriathrungsbeginn
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- Kenntnis d. Schadens
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= Schadenentstehung

Verschulden
- BGH-Rechtsprechung
- Kollegialgerichtsentscheidung

Versorgungsausgleich
- Herabsetzung, §1587¢c Nr. 1 BGB

Verwertungsverbot
- keine Betriebsprifungsanordnung

Vollmacht
- Kondigung d. RA

Vormund
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— Fristenkontrollbuch
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