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Praxisbroschiiren / Werbeverbot

Die Herausgabe einer Praxisbroschire an Mandanten ist grundsétzlich zulassig, sofern
sie von ihrer Form und Art und Weise der Ausfihrung nicht marktschreierisch, sondern
serids gestaltet wird, inhaltlich zutrifft, dem Informationsbediirfnis der Rechtsuchenden
Rechnung trégt und bei einer Gesamtabwagung allgemeinen Lauterkeitsgesichtspunk-
ten entspricht. Es ist nicht zu beanstanden, wenn in einer Praxisbroschiire Tatigkeits- oder
Interessenschwerpunkte in zutreffender und den vorgenannten Grundsdtzen entspre-

chender Form aufgefihrt werden.
(EG Hamm, Beschl.v. 21.4.1993 — AR 12/90 - BRAK-Mitt. 1993, 226

Berufungsschrift/ Bezeichnung des Rechtsmittelkléigers / Ausgangskontrolle /
Telefax / Fristenkalender

1. Fehlt in der Berufungsschrift die Bezeichnung des Rechtsmittelkiéigers, so ist dies
unschadlich, wenn sich aus dem beigefiigten erstinstanzlichen Urteil ergibt, fur wen
Berufung eingelegt ist.

2. Ein Rechtsanwalt, der sich zur Ubermittlung fristwahrender Schriftsétze (hier Beru-
fungseinlegung) eines Telefaxgerdtes bedient, genigt seiner Verpflichtung, fur eine
wirksame Ausgangskontrolle zu sorgen, nur dann, wenn er die Weisung erteilt, daf
Noftfristen erst nach Kontrolle des — die Anzahl der ibermittelten Seiten anzeigenden
— Sendeberichts im Fristenkalender gel&scht werden durfen.

(BGH, Urt.v. 29.4.1994 -V ZR 62/93)

Gewerbliche Einkiinfte / Steverberatertatigkeit / Treuhénder einer Bauherrengemeinschaft

Ist ein Steuerberater fir eine Bauherrengemeinschaft als Treuhé&nder tétig, so kénnen
einzelne fur die Treugeber erbrachte Leistungen, die zu den typischerweise von Steuer-
beratern ausgeibten Tatigkeiten gehdren, als freiberuflich gewertet werden, wenn sie
von den gewerblichen Treuhénderleistungen abgrenzbar sind. (BFH Urt.v. 21.4.1994 -
IV R 99/93 - Lexinform 0109280; STEUERTELEX 3014}

Anmerkung:

Abgrenzbar sind die Honorarforderungen fir die Erstellung der Steuererklarungen oder
die Fertigung der Bauherrenbuchfihrung. Diese unterliegen dann beim Treuhdnder-
Steuerberater nicht der Gewerbesteuer.

FG-Verfahren / Anderung des Steuerbescheides / Zustellung an ProzeBBbevollméchtigten

Andert das Finanzamt einen mit der Klage angefochtenen Steuerbescheid wéhrend des
Gerichtsverfahrens, in dem ein Prozefbevollmachtigter den Kiéger ordnungsgemaf ver-
i, so ist seit dem 1.1.1993 der Anderungsbescheid dem ProzeBbevollméchtigtert
bekanntzugeben. (BFH Urt.v. 5.5.1994 — VIR 98/93 - Lexinform 0109279; STEUERTELEX
3023)

Anmerkung:

Seit dem Inkraftireten des FGO-Anderungsgesetzes ab 1.1.1993 ist der Anderungsbe-
scheid im Laufe eines anhéngigen Klageverfahrens und bei Bestellung eines Prozef3-
bevollmé&chtigten nur wirksam an diese zuzustellen.
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Steuerberaterverjihrung

- Verjéhrungsbeginn, § 68 SiBerG
- Steuergestaltung, Wirtschaftsberatung

— Anmerkung

(BGH, Urt.v. 26.5. 1994 - X ZR 57/93)

Leitsatze (d. Red.):

1. Die Veriahrung eines Ersatzanspruchs gegen einen Steuerberater, der
steuerliche Nachteile seines Mandanten verschuldet hat, beginnt frihe-
stens mit Zugang des belastenden Steuerbescheides.

2. Eine Verzdgerung der Klagezustellung wegen der Einzahlung des
Gerichtskostenvorschusses um weniger als 14 Tage ist im Rahmen des

§ 270 Abs. 2 ZPO unschadlich. Die verj@hrungsunterbrechende Wirkung
der Einreichung der Klageschrift bleibt erhalten.

Tatbestand:

Die Klagerinnen verlangen vom beklagten Steuerberater, der sie seit dem
Jahre 1963 betreute, Schadenersatz, weil sie Steuern wegen gewerblichen
Grundstiickshandels zu zahlen hatten und dies auf einen Beratungsfehler
des Beklagten zurickfuohren.

Im Oktober 1979 erwarben die Klégerinnen firihre birgerlich-rechtliche Ver-
mietungsgesellschaft” ein Grundstick fir 290.000 DM. Sie erwarteten, daf
dieses Grundstick Bauland werde, und wollten in diesem Falle ein Wohn-
gebdude errichten und vermieten.

Vor Abschlu des Kaufvertrages hatte die W:-Immobilien GmbH, deren
Geschéftsfhrer und Gesellschafter die Eheménner der Klégerinnen sind,
die Gemeinde gebeten, den Bebauungsplan auf das Kaufgrundstick zu
erstrecken. Im Januar 1982 richteten die Kléigerinnen eine Bauvoranfrage an
die Gemeinde und erdrterten mitdieserim April/Mai 1982 eine Ablésung der
ErschlieBungsbeitrége. Im Juni 1982 {bersandte die Gemeinde den Entwurf
einer Abldsungsvereinbarung, derim Oktober 1982 an einen Makler weiter-
gegeben und von den Kléagerinnen Ende Dezember 1982 unterzeichnet
wurde. Danach verduBerten die Klégerinnen bis zum 19. 9.1983 sieben Teile
desim Jahre 1979 erworbenen, noch unbebauten Grundstiicks fir insgesamt
1.098.120 DM. Im November 1983 wurde die Bauvoranfrage positiv be-
schieden.

Aufgrund einer Auenprifung im Jahre 1986, deren SchluBbesprechung am
15.1.1987 staftfand, bewertete die Finanzbehérde die Verduberung der
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Grundsticksteile als gewerblichen Grundstiickshandel und setzte deswe-
gen gegen die Kl&gerinnen mit — bestandskréftigen — Bescheiden von Mérz

anl [te LU0 Lt LW L)

und Mai 1987 Einkommen- und Gewerbesteuer fest.

Der Haftpflichtversicherer des Beklagten verzichtete mit dessen Zustimmung
auf die Verj@hrungseinrede fir die Zeit vom 12.1.1990 bis Ende des Jahres
1990, soweit ein Ersatzanspruch der Klégerinnen nicht bereits verjéhrt war.

Die am 29.12.1990 eingereichte und am 23.1.1991 zugestellte Ersatzklage
haben Land- und Oberlandesgericht wegen Veriéhrung abgewiesen.
Mit der Revision verfolgen die Klégerinnen ihr Begehren weiter.

Aus den Griinden:

Die Revision fhrt zur Authebung des Berufungsurteils und Zurickverweisung

der Sache.
l.

Das Berufungsgericht hat angenommen, ein Ersatzanspruch der Klagerin-
nen gegen den Beklagten sei geméaB § 68 StBerG verjéhrt, und ausgefihrt:
Die Verjghrungsfristhabe am 1.1.1984 begonnen. Zu diesem Zeitpunkt sei der
Schaden der Klagerinnen eingetreten, weil die Steuerschuld mit Ablauf des
Veranlagungsjahres 1983 entstanden sei. Jedenfalls mit der letzten Vercue-
rung sei der Stevertatbestand unverénderbar erfillt gewesen. Nach Ablauf
der dreijéihrigen Verighrungsfrist sei auch der Sekundé@ranspruch Ende des

Jahres 1989 verjahrt.

Diese Ausfihrungen halten einer rechtlichen Nachprifung nicht stand. Der
Klageanspruch ist nicht verjéhrt.

1. Nach inzwischen fester Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ
119, 69=WM1992,1738 =NIW 1992, 2766= Gl 92, 31|; Urt.v. 3.12.1992 -
IXZR 61/92, G193, 79 =WM1993, 510, 513; v. 10.12. 1992 — IXZR 54/92, Gl
93,187 =WM 1993, 703, 704; v. 29.4.1993 - IX ZR 101/92, GI 93, 260 =
WMI1993,1508,1509; v. 29, 4.1993 - IXZR109/92, Gl 93, 364 =WM 1993,
1511, 1513; v. 3. 6.1993 - IX ZR 173/92, Gl 93, 303 = WM 1993, 1677, 1680)
beginnt die Verjghrung eines Ersatzanspruchs gegen einen Steuerbera-
ter, der steverliche Nachteile seines Mandanten verschuldet hat, in der
Regel frihestens mit Zugang — also mit Bekanntgabe gemaf §§ 122 Abs. 1,
155 Abs. 1 Satz 2 AO - des belastenden Steuerbescheids. Der Klage-
anspruch wird auf einen fehlerhaften Rat in einer Steuersache gestitzt.
Nach dem Klagevortrag, der mangels anderweitiger tatrichterlicher Fest-
stellungen im Revisionsverfahren zugrunde zu legen ist, hat der Beklagte
die Klégerinnen Ende des Jahres 1982 aufgrund eines umfassenden Bera-
tungsvertrages unzutreffend Uber die steverlichen Folgen einer Verdube-
rung von Grundsticksteilen belehrt. Die Verjéihrung, die frihestens im
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Mérz 1987 begonnen hatte, wurde durch die Klageerhebung rechtzeitig
unterbrochen (§8 209 Abs. 1, 211, 217 BGB, §§ 253 Abs. 1, 270 Abs. 3 ZPO.
Da auf die Verighrungseinrede fur die Zeit vom 12.1.1990 bis Ende des
Jahres 1990 — ohne Beschrénkung auf die damals geltend gemachte
Schadenhdhe - verzichtet wurde, darf sich der Beklagte nach Treu und
Glauben (§ 242 BGBI nicht auf den Ablauf der dreijéhrigen Verjghrungs-
fristin diesem Zeitraum berufen lvgl. BGH, Urt.v. 6.12.1990 - VIl ZR 126/90,
NJW 1991, 974, 975 mw.N.). In einem solchen Falle ist § 270 Abs. 3 ZPO
entsprechend anwendbar (BGH, Urt.v. 20. 2.1986 - VI ZR 142/85, NJIW
186, 1861 mw.N.1.

Danach trat die verj@hrungsunterbrechende Wirkung der am 23.1.1991
,demnachst” zugestellten Klage bereits mit deren Einrichtung am
29.12.1990 ein. Die Klégerinnen haben die Klagezustellung, wenn dber-
haupt, wegen der Einzahlung des Gerichtskostenvorschusses um weni-
ger als 14 Tage verzégert; ein solcher Zeitraum istim Rahmen des § 270
Abs. 3 ZPO unschéadlich (BGH, Urt.v. 15.1.1992 — IV ZR 13/9], VersR 1992,
433, 434;v. 29 6.1993 = X ZR 6/93, NJW 1993, 2811, 2812; v. 1.12. 1993 - XI|
ZR177/92, WM 1994, 439, 441). Der Kostenvorschuf mufite nicht schon mit
der Einreichung der Klage eingezahlt werden (BGHZ 69, 361, 363 ; BGH,
Urt.v. 29 6.1993 =X ZR6/93 a.a.Q.). Die gerichtliche Anforderung des Vor-
schusses istam 4.1.1991 abgesandtworden; der Scheck der Klagerinnen,
der vor seiner Einlésung die gerichtliche Verfigung der Klagezustellung
veranlaBt hat, ist am 18.1.1991 bei Gericht eingegangen.

2. Die neue Rechtsprechung des Senats zum Verj@hrungsbeginn in Stever-
sachen hat neben Zustimmung (Giesen JR 1993, 284 f} auch Ablehnung
erfahren.

al Schultz VersR1994, 142,147 fl und Grafe (EWIR 1993, 956, 960] vertreten
die - von den Vorderrichtern geteilte — Ansicht, ein Ersatzanspruch des
Auftraggebers gegen ssinen Steuerberater entstehe in dem Zeitounkt,
in dem der Stevertatbestand gema® § 38 AO verwirklicht werde, so
daB damit die Veri@hrungsfrist des § 68 StBerG zu laufen beginne. Die-
ser Meinung kann nicht zugestimmt werden (vgl. BHGZ 73, 363, 366,
3681;83,17,.25t=G18/82=7IP 82,451 m. Anm. Grafe, 71f=CGI192, 31=
EWIR 93, 79). Das Vermdgen des Mandanten wird frihestens dann
verschlechtert, wenn die Finanzbehérde aufgrund des entstandenen
Steuerschuldverhaltnisses eine Steuer festsetzt. Vorher liegt allenfalls
eine Vermdgensgefdhrdung vor, die noch keinen Regrefanspruch
gegen den Steuerberater auslést. Bei einer Vorverlegung des Verjéh-
rungsbeginns auf die Verwirklichung des Steuertatbestandes wéren
die schutzwirdigen Belange des geschédigten Mandanten nicht
mehr angemessen gewahrt (Spéth, DSIR 1993, 624, 628; Pritting/
Berne StVj 1992, 224, 233). Die Verjdhrungsregelung des § 68 StBerG
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ergibtfir den Steuerberater — ebenso wie § 51 BRAO fir den Rechtsanwalt
— eine haftungsrechtliche Verginstigung. Abweichend von der regelma-
Bigen Verjahrungstristvon 30 Jahren (8 195 BGB) verjéhrt ein vertraglicher
Ersatzanspruch des Aufiraggebers gegen den Steuerberater in drei Jah-
ren; die Verjghrung beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Anspruch ent-
standen ist, selbst wenn der gesch&digte Mandant den Beratungsfehler
und seinen sich daraus ergebenden Schaden nicht kennt. Da die Gestal-
tungsberatung in Steuerangelegenheiten zumeist ,Langzeitwirkung” hat,
werden ein Beratungsfehler und die daraus folgenden Steuernachteile
haufig erst lange nach der Beratung erkennbar (vgl. BGH, Urt.v.
10.12.1992 - IX ZR 54/92, a.a.O.; Spéth a.a.0. 625, 627). Die fehlende
Sachkunde hindert den betroffenen Mandanten in der Regel daran,
diese Umsténde alsbald festzustellen und die zur Wahrung seiner Rechte
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen; vielmehrpflegt er seinem Steuer-
berater zu vertrauen, dem er meistens einen Dauerauftrag erfeilt hat fvgl.
BGHZ83,17,24{=CI18/82=Z7iP 82,451 m. Anm. Gréfe; Spéth a.a.O. 625).
Deswegen wadren, liefe die Verighrungsfrist schon ab Entstehung der
Steverschuld geméaB §38 AO, Schadenersatzanspriche gegen den
Steuerberater vielfach bereits verjéhrt, bevor der Mandant den Bera-
tungsfehler und dessen Folgen Gberhaupt erkennen kann.

Die vom Berufungsgericht herangezogene Rechtsprechung zur fehler
haften Empfehlung einernachteiligen Vermégensanlage, die einen Scha-
den und damit einen Veridhrungsbeginn schon mit der rechflichen Bin-
dung an das Beteiligungsobijekt auslésen kann (BGHZ 83,328, 333 =Gl
14/82; 119,69, 72=G192, 311; BGH, Urt.v. 7. 5. 1991 - IX ZR 188/90, GI 91, 223
=WM199],1303, 1305; v. 27.1.1994 - IX ZR195/93, G| 94,198 = WM 1994,
504, 506), betrifft eine Beratung in wirtschaftlicher — nicht in steverlicher -
Angelegenheit und damit einen anderen Sachverhalt.

bl Grafe (EWIR1993, 79,801 und Spiess (DSIR1993, 35, 36) meinen, Schaden-

entstehung und Verjahrungsbeginn im Sinne des § 48 StBerG seien
bereits mit der Schlubbesprechung Uber das Ergebnis einer AuBenpri-
fung anzunehmen, weil die Finanzverwaltung an die Feststellungen des
Betriebsprifers ,faktisch gebunden” sei. Haufig ist es jedoch unsicher, ob
die Auswertung des Prifergebnisses durch die Veranlagungsstelle zu
einer bestimmten, mit der Beurteilung des Prifers Ubereinstimmenden
Steuverfestsetzung fihrt, etwa bei Ermessensentscheidungen (§5 AO)
oder bei wertender Ausfillung unbestimmter Rechtsbegriffe aufgrund der
Umstande des Einzelfalles, beispielsweise bei der Prifung, ob birgerlich-
rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten zur Umgehung des Steugesetzes
miBbraucht wurden (§ 42 AQ). Der Senat hat in seinem grundlegenden
Urteil vom 2. 71992 (BGHZ 119, 69, 73 ] bereits ausgefihrt, daf die steuer-
liche ErmittlungsmaBnahme der AuBenprifung (88193 ff AO) und die
SchluBbesprechung Uber das Prifergebnis (§ 201 AO) noch keine Ver
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mdgenseinbuBe des Betroffenen auslésen (so auch Pritting/Berne a.a.O.
230). Bei der gebotenen wertenden Betrachtung ist dem Steuerpflichtigen
regelméBig noch kein Schaden im zivilrechtlichen Sinne entstanden,
solange ihm kein belastender Steuerbescheid bekanntgegeben ist; bis
dahin besteht nur das Risiko, daf infolge des Fehlers des Steuerberaters ein
Schaden eintritt BGHZ 119, 69, 70 ff= Gl 92, 311, Protting/Berne a.a.O. 230,
232 ffl. Erst der bekanntgegebene Steuerbescheid konkrefisiert den &ffent-
lich-rechtlichen Steueranspruch (8§37 AQ), der gemdéh §38 AO seinem
Rechtsgrunde nach entstanden ist, sobald der Steuertatbestand verwirklicht
wurde; dies gilt auch fireine volle oder feilweise Freistellung von einer Steuer
(8155 Abs.1AQ). Der Steuerbescheid ist die Grundlage fir die Verwirklichung
des Anspruchs aus dem Steuerschuldverhdltnis (§ 218 Abs. 1 AOI. Deswegen
hat der Mandant frihestens ab Bekanntgabe des belastenden Steuer
bescheids ein schutzwirdiges Interesse an einem Rickgriff gegen seinen

Steuerberater und einen falligen, einklagbaren Ersatzanspruch (§198 BGB;
vgl. BGHZ 113, 188, 193 ff mw.N.).

Der mit diesem Zeitpunkt verbundene Verj@hrungsbeginn fihrt nicht, wie
Spath la.a.0. 627) und Spiess la.a.O.) meinen, zu einer unangemessenen
Benachteiligung des Steuerberaters und zu einer Aushdhlung der gesetz-
geberischen Zielsetzung, sondem ist bei Bericksichtigung der Belange bei-
der Vertragspartner sachgerecht (Giesen a.a.O.). Der geschadigte Aufirag-
geber mu eine realistische Chance haben, seinen Ersatzanspruch gegen
den Steuerberater durchzusetzen. Dies ist der Fall, wenn der Verjéihrungsbe-
ginn an die Bekanntgabe des belastenden Steuerbescheids anknipft.
Dadurch werden die beachtenswerten Interessen des ersatzpflichtigen
Steuerberaters nicht unangemessen vernachldssigt. Der vom Gesetzgeber
gewollte Schutzder steuerlichen Beratervor einer unzumutbaren wirtschaftli-
chen Bedrohung durch berufstypische Risiken verlangt nicht, die berechtig-
ten Belange des geschadigten Auftraggebers aufer acht zu lassen, und
bleibt bei einem regelmafigen Veriéhrungsbeginn mit Bekanntgabe des
belastenden Steuverbescheids gewdhrleistet.

Das angefochtene Urteil ist nicht im Ergebnis aus einem anderen Grunde
richtig (8§ 563 ZPO\.

1. Die Klagerinnen haben den geltend gemachten Schadenersatz-
anspruch gegen den Beklagten wegen Schlechterfillung eines Bera-
tungsvertrages schlissig dargelegt.

al Danach ist davon auszugehen, dab der Beklagte seine vertragliche
Beratungspflicht fahrlassig verletzt hat.

Ein Steuerberater muf seinen Auftraggeber auch ungefragt tber die
bedeutsamen steuerlichen Einzelheiten, die bei der Erledigung des
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Auttrags auftauchen, und Gber ihre Folgen unterrichten, insbesondere Gber
die Méglichkeit einer Steuerersparnis belehren (BGH, Urt.v. 7111991 — IX ZR
288/90, Gl 92,175 = WM 1992, 238, 239 mw.N.l.

Die Klagerinnen haben behauptet, im Rahmen eines umfassenden Steuer-
beratungsvertrages sei mit dem Beklagten im Jahre 1982 mehrmals die Frage
erdrtert worden, welche steuerlichen Folgen es habe, wenn das im Oktober
erworbene Grundstick als Ganzes oder in Teilflachen verduBert werde. Der
Beklagte, der die Bauvoranfrage, die Gespréiche mit der Gemeinde wegen
einer Ablésung der ErschlieBungsbeitréige, das Ablésungsangebot der
Gemeinde und dessen Weitergabe an einen Makler gekannt habe, habe
erklart, das unbebaute Grundstiick kdnne drei Jahre nach seinem Erwerb
steverfrei in Teilflachen verduBert werden. Im Vertrauen auf die Richtigkeit
dieser Auskunft hétten sie — die Klaigerinnen — die Grundstiicksteile verkauft.

Bei Richtigkeit dieses Vorbringens hat der Beklagte gegen seine vertragliche
Beratungspflicht verstoen. Schon zur Beratungszeit waren Grundsticks-
geschdfte nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFHE 104,
178,180 f=BStBI 11972, 2911; BFHE 129,177,179 f=BStBI 111980, 106, 107; BStBI |
1973, 661, 662;1976,152,1531 in der Regel eine Gewerbetétigkeit auerhalb
privater Vermégensverwaltung, wenn mehr als drei Objekte verkauftwurden
und zwischen Grundstickserwerb und VerduBerung ein enger zeitlicher
Zusammenhang bestand. Der zeitliche Zusammenhang ist Anzeichen dafir,
daf das Grundstick bereits in der Absicht der VerduBerung erworben wurde
und damit auch ein innerer Zusammenhang zwischen Erwerb und VerauBe-
rung besteht. Dabei genigt es, wenn beim Erwerb die VeréuBerung des Ver-
mogenswerts selbst nur in Erwdgung gezogen wurde, gegebenenfalls
neben der Absicht, das Grundstick z. B. durch Vermietung zu nutzen tvgl.
BFHE151, 399). Je kirzer der Zeitraum zwischen Erwerb und VerduBerung, um
so eheristdavon auszugehen, daf der Erwerb zum Zwecke der VeréuPerung
erfolgte. Dabei hat der Bundesfinanzhof bereits bei einem Verkauf innerhalb

von finf Jahren nach Erwerb einen Zusammenhang zwischen diesem und
dem Verkauf angenommen Ivgl. BFHE 151, 399 = DB 1988, 585).

An die Widerlegung der Vermutung, daf Anschaffung und Verauberung
zusammenh&ngen, sind bei kurzen Zeitabstéinden sehr strenge Anforderun-
gen zu stellen (vgl. BFHE 129, 177; BFH BStBI 11 1991, 844, 846). Schon hiernach
mubte der Beklagte in Rechnung stellen, da die Kléigerinnen die Vermutung
nicht wirden widerlegen kénnen, daf sie schon beim Erwerb beabsichtigt
hétten, das Grundstick zu parzellieren und diese Parzellen zu verkaufen, so
daB ein Gewerbebetrieb bereits ab Erwerb anzunehmen war, Hinzu kam,
daB Bauvoranfrage, Abwdalzung der ErschlieBungsbeitréige und die Weiter-
gabe des dahingehenden Angebots an den Makler weitere objektive
Anhaltspunkte fir eine VerduBerungsabsicht und damit fir die Aufnahme
einer gewerblichen Tatigkeit waren. Auch diese Tatigkeiten lagen innerhalb
des Zeitraums von drei Jahren ab Kauf des Grundstiicks, so daB das Grund-
stick, als es bei Aufnahme der gewerblichen Tétigkeit als Einlage ein



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 9194

gebracht wurde, geméB §6 Abs. 1 Nr. 5a EStG mit den niedrigen
Anschaffungskosten anstatt mit dem héheren Teilwert zu bewerten
war. Die Folge waren die VerauBerungsgewinne, die der Einkommen-
und Gewerbesteuer unterlagen. Auf diese Gefahr einer Besteuerung
hatte der Beklagte die Klégerinnen hinweisen missen. Zugleich hétte
er sie darlber aufklaren missen, daP eine solche Gefahr nicht
bestand, wenn die Kldgerinnen das Grundstick als Ganzes ver-
auBerten. In diesem Falle fehlte eine nachhaltige, aut Wiederholung

angelegte Gewerbetdtigkeit (BFHE 104, 178, 180; 129, 177,179).

Die von den Klégerinnen dargelegte Pflichtverletzung des Beklagten
beruht auf Fahrlassigkeit (§ 276 BGB, weil er nicht Uber die - zitierte —
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zum gewerblichen Grund-
stickshandel bis zur Beratungszeit im Jahre 1982 belehrt hat. Der
Beklagte héatte bei Beachtung der erforderlichen Sorgfalt die Pflicht-
widrigkeit seines Verhaltens erkennen und die sich daraus ergeben-

den Nachteile fur die Klagerinnen verhindern kénnen und missen.

b) Die Klagerinnen haben auch den — vom Tatrichter gemaf § 287 ZPO
festzustellenden — Ursachenzusammenhang zwischen der schuldhat-
ten Pflichtverletzung des Beklagten und dem geltend gemachten
Schaden schlissig dargelegt. Sie haben behauptet, bei sachgerech-
ter Beratung hdtten sie entweder das Grundstick als Ganzes zu dem
Preis veraiuBert, der als Gesamterlds aus dem Verkauf der Teilfléichen
erzielt worden sei, oder den Verkauf unterlassen, das Grundstiick
bebaut und zu Wohnzwecken vermietet. In diesen Féllen wére der
Steuerschaden nicht entstanden. Weiterhin wird zu prifen sein, ob
eine tatsdchliche Vermutung dafir spricht, daB die Klagerinnen sich
beratungsgemdf verhalten hétten lvgl. BGH, Urt.v. 30. 9.1993 — X ZR
73/93, Gl 94, 3 =NJW 1993, 3259, 3260).

c) SchlieBlich haben die Klagerinnen Art und Héhe des behaupteten, im
Berufungsverfahren erméBigten Schaden schlissig dargelegt.

2. DaderBeklagte dos — unter Beweis gestellte — Klagevorbringen in rechts-
erheblicher Weise bestritten hat, sind tatrichterliche Feststellungen erfor-

derlich. .....

Anmerkung:

Die Entscheidung des BGH bestatigt die héchstrichterliche Rechtsprechung.
Fehlerhafte Stevergestaltungsbewertungen fihren zu vermeidbaren Ersatz-
ansprichen, deren Verjahrungsfrist erst mit Zugang der belastenden Steuer-
bescheide beginnen soll. Beratungen in wirtschaftlichen Angelegenheiten
werden weiterhin anders behandelt, d.h. die Verjghrung dieser Ersatz-
anspriche beginnt mit derunwiderruflichen rechtsgeschaftlichen Festlegung
des falsch beratenen Mandanten.
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Die Erdrterung der Kritik in der Literatur kann nicht befriedigen. Sie wiederholt
im wesentlichen nur die bekannten Argumente des . Zivilsenats und setzt sich
mit der Kritik nicht hinreichend auseinander. Eine Feststellungsklage kann im
Zeitpunkt der SchluBbesprechung, d. h. mit der Aufdeckung des Steuertat-
bestanden anhdngig gemacht werden. Fir den Verjhrungsbeginn kommt
es nicht darauf an, daB eine Leistungsklage erhoben werden kann.

SchluBbesprechungsabsprachen sind nicht ohne jede Bedeutung. Sie ste-
hen unter dem Grundsatz von Treu und Glauben (BFH BStBI 1955 1lI, 1992).
Der Bindungswille der Beteiligten kann sich auf die rechtlichen und die tat-
sdchlichen Verhéltnisse beziehen. In Schétzungssachen ist eine ,tatséch-
liche Versténdigung” Uber schwierig zu ermittelnde Sachverhalte zuldssig
und bindend (BFH NV 1990, 358, Absprache iber Forderungsabschreibung;
BFH BStBI985 11, 354; BStBI 199111, 45 und 673). Streck beschreibt aus der Sicht
des Steuerberaters die SchluBbesprechungswirklichkeit so: ,Der Geprifte
laBt Sachverhaltsfeststellungen des Prifers gelten, obwohl sie falsch sind,
wenn die Auswirkungen gering bleiben, der Gegenbeweis schwierig ist. Die
Betriebsprifung l&Bt Sachverhalte, die in der SchluBbesprechung nicht voll-
sténdig und steuerbirgerfreundlich dargestellt werden, wider besseres
Ahnen bestehen, um Ubereinstimmung zu erreichen. Eine Sachverhaltsdar-
stellung, eine Tatbestandsbehauptung, ihr Akzeptieren entscheiden héufiger
Uber den Ausgang der Betriebsprifung als der gelehrte Rechisstreit. ... Das
ganze ist ein gesetzlicher Kuh-Handel!” IManager-Magazin Nr. 8/1978, 58;
Streck, ,Die Aubenprifung’, Textzif. 494 ffl.

Es ist zu hotfen, daB der 9. Zivilsenat bald ergénzend zu seiner Auffassung
zum Verjéhrungsbeginn Stellung nimmt und der SchluBbesprechungswirk-
lichkeit Rechnung tréigt. Zumindest muf seine Rechtsprechung zum Verjéh-
rungsbeginn insoweit korrigiert werden, als bei tatséichlichen Versténdigun-
gen mit dem Betriebsprifer eine Bindung des Finanzamtes an die Darstellun-
genim Prifungsbericht gegeben ist tvgl. Bilsdorfer, ,Der Steuerberater in der
Betriebsprifung’, S. 851, (Grafel

Anwaltshaftung
~ Tatsachenvortrag d. Mandanten

— Rechtstatsachen

- Amtshaftung, Baugenehmigungsbehérde
— Verjghrung § 852 BGB

(BGH, Urt.v. 21.4.1994 -
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IX ZR 150/93)

Leitsatz:

Zur Frage, inwieweit sich ein Rechtsanwalt auf Angaben seines Mandanten
Uber die Zustellung eines Urteils verlassen darf.
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Leitsatze (d. Red.):

1. Aufdie Richtigkeit tatséchlicher Angaben des Mandanten darf der Rechts-
anwalt vertrauen. Er mub eigene Nachforschungen vornehmen - z. B.
Fragen stellen — wenn er deren Unrichtigkeit kennt oder erkennen mup.

2. Rechtstatsachen {z. B. die Urteilszustellung) missen vom Anwalt auf die
zugrunde liegenden tatséichlichen Vorgénge hinterfragt werden und bei
fehlender zuverlassiger Klarung weitergehend ermittelt werden.

3. Vor dem Schadeneintritt kann der Mandant keine Kenntnis des Schaden
im Sinne § 852 Abs.1BGB haben. Die Kenntnis der Vermégensgefdhrdung
genigt for den Verjghrungsbeginn nicht. thier: Nachbarklage gegen
rechtswidrige Baugenehmigung).

4. Ob der Schaden mit Ergehen des verwaltungsgerichtlichen Urteils oder
mit dessen Rechtskraft eingetreten war, mub im Einzelfall untersucht wer-
den. (hier: Amtshaftungsanspruch gegen Baugenehmigungsbehérde
wegen rechtswidriger Baugenehmigung).

Tatbestand:

Der Klager erhielt die Genehmigung zum Bau einer Garage an der Grund-
sticksgrenze. Kurz darauf verfiigte die Baubehérde einen Baustopp. Zu die-
sem Zeitpunkt war der Bau nach den Angaben des Klégers nahezu fertigge-
stellt. Auf die Klage der Nachbarn hob das Verwaltungsgericht durch Urteil
vom 3. 4.1985 die Baugenehmigung auf und verpflichtete die Baubehérde,
den Abbruch der Garage zu verfigen. Das Urteil wurde dem Klager am
19.4.1985 zugestellt. Es ist rechtskraftig.

Am 30.1.1986 wurde dem Klager eine Abrifverfigung zugestellt. Sein
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des gleich-
zeitig eingelegten Widerspruchs wurde zuriickgewiesen. Im Auftrage des
Klagers erhob der beklagte Rechtsanwalt dagegen erfolglos Beschwerde
zum Oberverwaltungsgericht. Darauthin beseitigte der Klager die Garage.

Am 7.7.1988 beantragte der Beklagte fur den Kléger den Erlaf eines Mahn-
bescheids wegen eines Amtshaffungsanspruchs. Die Klage wurde wegen
Veriahrung rechtskraftig abgewiesen.

Der Kl&ger nimmt nunmehr den Beklagten wegen Verletzung anwaltlicher
Pflichten auf Schadenersatz in Héhe von 78.284,14 DM in Anspruch. Die
Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Mit seiner Revision verfolgt der
Klager seinen Klageanspruch weiter.

..... Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, der Beklagte habe zwar trotz
Klageauftrags den Schadenersatzanspruch des Klégers erst nach Eintritt der
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Veriéhrung rechtshéngig gemacht. Daran treffe ihn aberkein Verschulden. Er
seivon dem Klager dahin informiertworden, dieser habe erstim Januar1986
vom Ergehen eines verwaltungsgerichtlichen Urteils erfahren. Auf die Rich-
tigkeit dieser Auskunft habe sich der Beklagte verlassen und dementspre-
chend davon ausgehen dirfen, der Kléger habe erstim Januar1986 die den
Lauf der Verjéihrung in Gang setzende Kenntnis von dem Schaden erlangt.
Aus der Sicht des Beklagten sei die gerichtliche Geltendmachung des Amts-
haftungsanspruches im Juli 1988 somit rechtzeitig gewesen.

Diese Ausfihrungen halten einer rechtlichen Uberprifung nicht stand.
Die Haftung des Beklagten kann nichtwegen fehlenden Verschuldens abge-
lehnt werden.

1. Das Berufungsgericht hat an den Grundsatz angeknipft, daf3 ein Rechts-
anwalt so lange auf die Richfigkeit tatsdchlicher Angabe seines Mandan-
ten vertrauen darf und insoweit keine eigene Nachforschungen vorzuneh-
men braucht, als er die Unrichtigkeit weder kennt noch erkennen muf3 (vgl.
BGH, Urt.v. 20. 6.1960 - Il ZR107/59, VersR1960, 91; v. 21. 11. 1960 - I ZR 160/
59 NJW1961,601,602;v.5. 4.1966 - VIZR 22 u. 68/65, VersR1966, 774,776;
v.15.1.1985 - VIZR 65/83, GI17/85=NJW1985,1154,1155; v.11. 7.1991 - IXZR
180/90, G192, 58 =NJW 1991, 2839, 2841; Borgmann/Haug, Anwaltshaf-
tung 2. Aufl. S. 86; Hartstang, Anwaltsrecht 1991 S. 454, 459; Rinsche, Die
Haftung des Rechtsanwalts und des Notars 4. Aufl. Rdnr. | 87, 94; Voll-
kommer, Anwaltshaftungsrecht 1989 Rdnr. 110). Dieser Grundsatz gilt
iedoch nicht in bezug auf Informationen, die nur scheinbar tatséchlicher
Natursind (BGH, Urt. v. 21. 111960 a.a.O.; v. 15.1. 1985 a.a.O.; Vollkommer,
a.a.O. Rdnr. 1. Teilt der Mandant insbesondere sogenannte Rechts-
tatsachen mit, hat der Anwalt sie durch Riickfragen in die zugrundeliegen-
den tatsdchlichen Umstdnde und Vorgdnge aufzulésen (Vollkommer,
a.a.O. Rdnr. 1 5 oder, sofern dies keine zuverldssige Klérung erwarten
|aBt, weitere Ermitlungen anzustellen.

2. Welchen Inhalt die dem Beklagten von dem Kléger erteilte Auskunft hatte,
ist nicht eindeutig festgestellt. In den Griinden des Berufungsurteils wird
davon ausgegangen, der Kléger habe ,unstreitig” dem Beklagten
gesagt, ihm sei die Existenz des Urteils erst durch die am 30.1.1986 zuge-
stellte Abrifverfigung bekannt geworden. Dies deutet darauf hin, dem
Klager sei das Urteil bei Erteilung des Anwaltsauftrags an den Beklagten
noch nicht zugestellt gewesen. Demgegeniber wird im Tatbestand als
Vorbringen des Beklagten wiedergegeben, der Klager habe ihm mit-
geteilt, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei ihm, dem Kléager, lerst) im
Januar 1986 zugestellt worden. Welche dieser beiden Darstellungen
zutrifft, ist indessen nicht entscheidungserheblich.
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3. In jedem Falle muBte der Beklagte prifen, ob und gegebenenfalls wann
dem Kldger das Urteil zugestellt worden war. Die Zustellung warim vorlie-
genden Fall zweifach von Bedeutung. Zum einen entschied sie dartber,
ob derKlagerdas Urteil noch mit der Berufung anfechten — und damitden
Schaden beseitigen — konnte; zum zweiten war sie fir den Zeitpunkt der
Kenntniserlangung wichtig, der geméa § 852 Abs. 1 BGB die Verjghrung
eines hier in Betracht zu ziehenden Amtshaftungsanspruchs beginnen

I&ft.

al Zundchsthatte der Klaiger den Beklagten beauftragt, gegen die Abrif-
verfigung vorzugehen. Als diese zugestellt wurde, hat nach der
Behauptung des Klaégers das Mandat des Beklagten schon
bestanden, oder es ist unmittelbar danach erteilt worden. Der
Beklagte réiumt ein, spdtestens anléBlich der wenige Tage spéter
erfolgten Einsicht in die Beh&érdenakten festgestellt zu haben, daf auf-
grund einer sogenannten Nachbarklage ein verwaltungsgerichtli-
ches Urteil ergangen war, das die seinem Mandanten erteilte Bauge-
nehmigung aufgehoben und die Baubehdrde verpflichtet hatte, den
Abrif der Garage zu verfigen. Falls dieses Urteil gegen den Kléager
Bindungswirkung entfaltete, hatten Widerspruch und Anfechtungs-
klage gegen die Abrifiverfigung keine Aussicht auf Erfolg. Der Klager
konnte dann bei unveréinderter Sach- und Rechtslage in einem neuen
Verfahren nicht mehr geltend machen, dab sein Bauvorhaben keine
Nachbarrechte verletzte vgl. Kopp, YWGO Q. Aufl. § 121 Rdnr. 25]. Bin-
dend war das Urteil fir den Klager dann, wenn es ihm gegeniber
rechtskréftig war fvgl. § 121 VwGO). Davon war auszugehen, wenn der
Klager Verfahrensbeteiligter gewesen und das Urteil ihm zugestellt
worden war. Die Vorschrift des § 516 ZPO, die — auch ohne Zustellung -
spdtestens sechs Monate nach der Verkindung eines Urteils Rechts-
kraft eintretne 1&Pt, gilt nach ganz herrschender Meinung im Schrittum
(vgl. Redekerivon Qertzen, VWGO 1. Aufl. §124 Rdnr. 12; Eyermann/
Frohler/Kormann, VwGO 9 Aufl. § 124 Rdnr. 25; Kopp, a.a.0. § 124 Rdnr.
7:vgl.ferner GmS-OGB NJW 1993, 2603 und BVerwG NIJW 1994, 273)
nicht im Verwaltungsproze®. In Verfahren der Nachbarklage ist der
mittelbar betroffene Bauherr — hier der Kléger - notwendigerweise
beizuladen (§ 65 Abs. 2 VwGO). Er ist dann Verfahrensbeteiligter, und
das Urteil ist auch ihm zuzustellen (Redekerivon QOertzen, a.a.0. § 66
Rdnr. 2; Kopp, 0.0.O. § 66 Rdnr. 3). War es, als der Beklagte das Man-
dat erhielt, noch nicht oder eben erst zugestellt, konnte er fur den Kl&-
ger noch Berufung einlegen. Deshalb war es fur den Widerspruch
gegen die Abriiverfigung und ein spateres Klageverfahren von aus-
schlaggebender Bedeutung, ob dem Klager das Urteil zugestellt wor-
den war oder nicht.
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bl War das Urteil mehr als einen Monat vor der Beauftragung des
Beklagten dem Klager zugestellt worden und somit méglicherweise
(vorbehaltlich eines von der Behérde eingelegten Rechtsmittels) ihm
gegeniber bindend geworden, mubte der Beklagte damit rechnen,
mit Aussicht auf Erfolg nur noch einen Amtshaftungsanspruch gegen
die Baubehérde geltend machen zu k&nnen. Um nicht dessen Ver-
idhrung zu riskieren, muBte der Beklagte in Erfahrung bringen, wann
der Klager Kenntnis vom Schaden erhalten hatte. War — wie das Beru-
fungsgericht gemeint hat — der ErlaP des Urteils gleichbedeutend mit
dem Eintritt des Schadens, hatte eine Zustellung des Urteils dem Klager
diese Kenntnis vermittelt. Auch unter diesem Gesichtspunkt war der
Beklagte als sorgféltiger Anwalt deshalb verpflichtet, die Frage der
Zustellung zu kléren.

4. Die Zustellung eines Urteils ist eine Rechtstatsache. Jedenfalls im vor-

liegenden Fall durfte sich der Beklagte nicht mit der Auskunft des Man-
danten zufrieden geben, er habe von dem Urteil nur auf Umwegen
erfahren oder es sei ihm eben erst zugestellt worden. Denn es ist véllig
ungewdhnlich, dab einem Beteiligten eine Entscheidung nicht oder erst
nach neun Monaten zugestellt wird. Der Beklagte mufte den Angaben
um so mehr miBtrauen, als er spdtestens bei der Einsichtnahme in die
Behdrdenakten erfahren hatte, daf das Urteil bereits im April 1985 verkin-
det und der Baubehérde alsbald zugestellt worden war.

5. Ware der Beklagte der Frage nachgegangen, wann das Urteil dem Kl&-

ger zugestellt worden ist — zweckméBigerweise durch Anfrage beim Ver-
waltungsgericht -, wére ihm mitgeteilt worden, daB die Zustellung bereits
am 19.4.1985 durch persénliche Ubergabe erfolgt war. Dann hétte sich
der Beklagte auf eine Verighrung des Amtshaftungsanspruchs am
19.4.1988 einstellen und rechtzeitig den Erla® des Mahnbescheides
beantragen missen.

Nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand kann die Klageabweisung
auch nicht aus anderen Grinden bestehenbleiben (§ 563 ZPO).

1. Nach dem fir das Revisionsverfahren zu unterstellenden Vorbringen des

Klagers hat diesem gegen die Baubehérde ein Schadenersatzanspruch
wegen Amtspflichtverletzung (§ 839 BGBI zugestanden.

al Die fir die Baugenehmigungsbehdrde tétigen Amtstréger waren ver-
pflichtet, die Zuldssigkeit des Vorhabens sorgfdltig zu prisfen und dabei
insbesondere die Belange des Nachbarschutzes zu beriicksichtigen
(8 31 Abs. 2 BBauGl). Sie durften nicht durch Erteilung einer rechts-
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widrigen Baugenehmigung den unrichtigen Eindruck hervorrufen, dem
Bauvorhaben stinden keine planungsrechtlichen Hindernisse entgegen

(vgl. BGH, Urt. v. 18.10.1990 - Il ZR 260/88, WM 1991, 653, 655).

Die Pilicht, eine den einschlagigen bauordnungsrechtlichen Vorschriften
widersprechende Baugenehmigung nicht zu erteilen, oblag den Amtstra-
gern auch dem Klager als Bauherrn gegeniber. Er durfte nicht in die
Gefahrgebracht werden, einen vorschriftswidrigen Bau auszufihren, der
keinen Bestand haben konnte; vielmehr sollte ihm eine verléBliche Grund-
loge fir seine wirtschaftlichen Dispositionen verschafft werden {vgl.
BGHZ 60,112,117;105, 52, 54 ;109, 380, 394; BGH, Urt. v.18.10. 1990 - lil ZR
260/88, 0.0.0.; 6.5.1993 — lll ZR 2/92, NJW 1993, 2303, 2304, zVb. in
BGHZ 122, 317). Der Bauherr, der im Vertrauen auf die Richtigkeit einer
amtspflichtwidrig erteilten, von Anfang an fehlerhaften Baugenehmigung
Autwendungen fir die Durchfihrung des Bauvorhabens macht, kann
deshalb Ersatz verlangen, wenn der Bau spéter aus Grinden wieder
abgerissen werden muB, die schon zur Versagung der Baugenehmigung
hatten fohren mussen.

bl Da der Klager die Garage, fur welche die rechtswidrige Baugenehmi-

cl

gung erteiltworden war, inzwischen - der AbriBverfigung gehorchend —
beseitigt hat, ist ihm ein Schaden entstanden.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, daB die zusténdigen Beam-
ten ohne Verschulden gehandelt haben. Auf der anderen Seite ist aber
auch nicht festgestellt, dafd ihnen mehr als Fahrl@ssigkeit zur Last fallt.
Deshalb konnte die Baugenehmigungsbehérde nurin Anspruch genom-
men werden, wenn der Klager nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen

vermochte (8§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGBI.

Eine Verantwortlichkeit des Planverfassers dafir, daf die Baugenehmi-
gung als rechtswidrig aufgehoben werden mubte, hat das Berufungsge-
richt verneint. Unter Zugrundelegung des klégerischen Vorbringens ist
dies im Ergebnis zutreffend. Allerdings weist die Revisionserwiderung zu
Recht darauf hin, daP grundsétzlich der Architekt dem Bauherrn gegen-
Uber vertraglich verpflichtet ist, die Bauvorlagen so herzustellen, daf3 der
Bauantrag genehmigungsféhig ist (BGH, Urt.v. 12.3.1992 - lll ZR 117/90,
VersR 1992, 698, 699 = LM BGB § 839 (E) Nr. 51 mit Anm. Koeble). Macht
der Bauherr gegen die Baubehérde einen Amtshaftungsanspruch gel-
tend, weil ihm fir ein fehlerhaft geplantes Bauvorhaben eine rechtswid-
rige Baugenehmigung erteilt worden ist, muf3 er deshalb dartun, daf3 er
von dem planenden Architekten nicht anderweitig Ersatz erlangen kann.
Im vorliegenden Fall scheidet aber nach dem Vortrag des Klagers ein
Ersatzanspruch gegen den Architekten aus. Uber die Voraussetzungen,
unter denen der Bau einer Grenzgarage ausnahmsweise genehmigtwer-
den konnte, war der Klager in vollem Umfang unterrichtet. Er und der
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Architekt, bei dem es sich um seinen inzwischen verstorbenen Bruder han-
delte, haben im beiderseitigen Einvernehmen und in voller Kenntnis des
damit verbundenen Risikos versucht, fir den Klager das Bestmégliche
sherauszuholen” Wenn dies scheiterte, konnte derKléger den Architekten
deswegen nicht haftbar machen.

2. Falls ein Amtshaftungsanspruch gegeben war, ist dieser nach dem Vor-
trag des Klégers inzwischen verjéhrt.

al Die Verjahrungsfrist des § 852 Abs. 1 BGB beginnt mit dem Zeitpunkt, in
welchem der Verletzte von dem Schaden und der Person des Ersatz-
pflichtigenin einer Weise Kenntnis erlangt, dafy ihm zugemutetwerden
kann, eine Schadenersatzklage, sei es auch nur eine Feststellungs-
klage, zu erheben (BGHZ 6,195, 201 f; BGB-RGRK/Kreft, 12. Aufl. § 852
Rdnr. 23 mw.N.1.

Bevor der Schaden eingetreten ist, kann der Verletzte diese Kenntnis
nicht haben (BGH, Urt.v. 2. 7.1992 - IXZR174/91, GI 93, 21 =NJW 1992,
3034;v.15.10.1992 - X ZR 43/92, GI 93,117 =NIW 1993, 648, 650. Im
vorliegenden Fall ist fraglich, ob der Schaden ~ wie das Berufungs-
gericht gemeint hat — bereits mit Ergehen des Urteils des Verwaltungs-
gerichts oder erst mit dessen Rechtskraft oder gar erst mit ErlaB der
Abbruchverfigung eingetreten war.

Die Abbruchverfigung kann nicht maBgeblich sein. Zwar war erst sie
unmittelbar gegen den Kléger gerichtet. An dem vorausgegangenen
Streitverfahren vor dem Verwaltungsgericht war dieser als Partei nicht
beteiligt gewesen. Gleichwohl hat das verwaltungsgerichtliche Urteil
seine Vermdgenslage bereits beeintrachtigt und nicht blof3 geféhrdet.
Dies folgt daraus, dab die gerichtliche Entscheidung dem notwendig
Beigeladenen in derselben Weise zugerechnet wird wie den Parteien.
Ebenso wie sie unterliegt er der Rechtskraftwirkung.

Ob der Schaden mit dem Ergehen des verwaltungsgerichtlichen Urteils
oder mit dessen Rechiskraft eingetreten war, braucht der Senat nicht
zu entscheiden. Auch wenn man auf den spéteren Zeitpunkt abstellte,
lsge der Beginn der Frist mehr als drei Jahre vor Anbringung des
Antrags auf ErlaP eines Mahnbescheides.

b} Da der gegen die Abbruchverfigung gerichtete Widerspruch wegen
der Bindungswirkung des Urteils von vornherein aussichtslos war,
konnte dem Klager zugemutet werden, die Amtshaftungsklage zu er-
heben, solange Uber den Widerspruch noch zu entscheiden war tvgl.

BGH, Urt. v. 6.5.1993 - IIl ZR 2/92, a.a.QO.).

cl Kam eine anderweitige Ersatzméglichkeit nicht in Betracht und war

sich derKlagerhiertberimklaren, war der Beginn der Verj@hrung auch
unter diesem Gesichtspunkt (vgl. BGHZ 102, 246, 248 f; BGH, Urt. v.
17.12.1992 — Il ZR 14/91, WM 1993, 379, 3811 nicht hinausgeschoben.

272



Gerling Informationen fir wirtschaftspriiffende, rechts- und steuerberatende Berufe 9/94

dl

Die Einlegung des Widerspruchs gegen die Abbruchverfugung hat den
Lauf der Verj@hrungsfrist nicht unterbrochen, weil der Widerspruch sich
nicht gegen die Pflichtverletzung richtete, aus der die Amtshaftungs-
anspriche hergeleitet wurden (vgl. BGH, Urt. v. 29.6.1989 - Il ZR 92/87,
WM 189, 1822, 1826), und die Pflichtverletzung im Erlaf} eines rechtswid-
rigen beginstigenden Verwaltungsakt lag, der den Kléger nicht in einer
die verwaltungsgerichtliche Klagebefugnis begrindenden Weise
beschwerte vgl. BGH, Urt. v. 6.5.1993 — Il ZR 2/92, NJW 1993, 2303,
2305, zVb. in BGHZ 122, 317).

Treuhénderhaftung

— Bauherrenmodell
— Plausibilitétsprifung

— verbundene Unternehmen
{OLG Stuttgart, Urt.v. 18.1.1994 — 12 U 140/93)

Leitsdtze (d. Red.):

1.

Istein Bauherrenmodell auf der Grundlage eines mit dem Initiator verbun-
denen Unternehmensangebotes prospektiert, so treffen den Treuhénder
erhdhte Sorgfaltspflichten. Er sollte von einem Dritten — wirtschaftlich
unbeteiligten Unternehmen — ein Konkurrenzangebot einholen.

Der Treuhander hat auf die besondere Risikolage bei einer Baukosten-
garantiezusage eines mit dem Initiator verbundenen Unternehmens
hinzuweisen.

UnterlaBt er die Prifung der projektierten Baukosten, durch Einholung
eines Konkurrenzangebotes, so hat er die Treugeber auf die unterlassene
Plausibilitétsprifung im Hinblick auf die Kostendeckung hinzuweisen.

Bei Denkmalschutzobiekten stellen die projektierten Pflichten keinen ge-
eigneten MaBstab fir die zu erwartenden Kosten dar.

Tatbestand:

In dem anhdngigen Rechtsstreit machen die Klager im Wege einer Teilklage
Schadenersatzanspriche aus eigenem und abgetretenen Recht geltend.
Die Klager werfen dem Beklagten, einem Steuerberater, Wirtschaftsprifer
und Rechtsbeistand, vor, er habe als Treuhéinder des Sanierungsmodells ,M.
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A. zu St nachfolgend ,St” genanntl seine Pflichten gegeniber den Bau-
herren verletzt, woraus diesen ein Schaden entstanden sei.

Initiator und Prospektherausgeber des Projekts ,St! war die S. GmbH in
W. (im folgenden A. genanntl. Die Planung und Bauleitung sollte laut
Prospekt durch die B. GmbH W. (nachfolgend B.) ausgefihrt werden, die

zumindest teilweise mit der A. wirtschaftlich verbunden war.

Der von der A. herausgegebene Prospekt sah eine Bauherrengemeinschaft
aus 21 privaten Bauherren, die jeweils zu vermietendes Wohnungseigentum
erwerben sollten, und einen weiteren Bauherren in Form eines geschlosse-
nen Immobilienfonds, der Bruchteilseigentimer eines als Restaurant und
Hotel zu nutzenden Gebdudeteils werden sollte, vor. Bei dem Obijekt in St.
handelte es sich um eine denkmalgeschitzte Gebaudegruppe mit sehr alter
Bausubstanz. Die Gebdude sollten teilweise saniert werden, es sollten
jedoch auch Gebdudeteile neu erstellt werden. Ausweislich der in dem Pro-
spekt genannten Zahlen war fir das gesamte Objekt ein Bruttogesamtauf-
wand von DM 5.057.371,- einschl. der 16 zu erstellenden Tiefgaragenstell-
plétze kalkuliert.

Die Kl&ger und die Ubrigen Bauherren machten dem Beklagten im Laufe des
Jahres 1988 in notarieller Form das Angebot zum Abschlub eines Treuhand-
vertrags mit Vollmacht, das von dem Beklagten jeweils am 16.12. 1988 ange-

normimen wurae.

Noch am16.12.1988 wurden von dem Beklagten mehrere derin § 2 des Treu-
handvertrags genannten Funktionstréigervertrédge namens der Bauherren
mit der Initiatorin A. geschlossen. Die von den Bauherren nach diesen Vertré-
gen geschuldeten Vergitungen wurden noch vor der Jahreswende 1988/
1989 durch den Beklagten an die Initiatorin bezahlt.

In dem Prospekt war weiterhin vorgesehen, daf} die B., der die Planung und
Bauleitung Ubertragen werden sollte, verbindlich dafir einzustehen habe,

. daB die gesamten Baukosten und alle Baunebenkosten die jeweils kalkulier-

ten Baukosten zzgl. eines Wagniszuschlags von 10% nicht Uberschreiten
wirden. Die B. sicherte deshalb auch in § 8 des namens der Bauherren von
dem Beklagten am 3.1.1989 mit der BW abgeschlossenen Planervertrags zu,
dab die kalkulierten Baukosten eingehalten bzw. lediglich max. bis zu 10%
Uberschritten wirden. Den projektfierten Baukosten lag wiederum eine von
der B. am 10. 8.1988 erstellte Projekt-Kalkulation zugrunde.

Im Januar 1989 verkautte weiterhin die A. ihre Miteigentumsanteile an dem
zuvorvon der Stadt B. erworbenen Sanierungsgrundstiick an die Bauherren,
die hierbei durch den Beklagten vertreten waren. Am 16. 3. 1989 wurde durch
die Stadt B. die Baugenehmigung erteilt, die jedoch zunéchst nicht sofort
vollziehbar war, da Nachbarwiderspriche vorlagen.
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In der ersten Bauherrenversammlung vom 4. 8.1989 beschlossen sodann die
Bauherren, die B. auch als Generalunternehmer zu den prospektierten Bau-
kosten von 2,3 Mio. zu beauftragen. Unter dem 19, 9. 1989 schlo® deshalb der
Beklagte namens der Bauherrengemeinschaft mit der B. einen Bauwerksver-
frag zu einem Pauschalfestpreis ab. Am 20. 9.1989 begann sodann die B. mit
den ersten BaumaPnahmen. In der Folgezeit leistete der Beklagte namens
der Bauherrengemeinschaft auf von der B. erstellte Rechnungen Abschlags-
zahlungen.

Nachdem die B. Konkursantrag gestellt hatte, fand am 12.6.1990 eine
zweite Bauherrenversammlung statt, in der die Kindigung des General-
unternehmer-und Planervertrags beschlossen wurde. Bereits damals gingen
die Bauherren von einer erheblichen Kostentberschreitung aus. In der Folge-
zeitkam das neu beauftragte Architekturbro M. und B. zu dem Ergebnis, daf
noch mindestens 3,28 Mio. zur Fertigstellung erforderlich sein wirden. Der
darauthin durch die Bauherrengemeinschaft eingeschaltete Sachverstén-
dige Dipl-Ing. Sch. errechnete aufgrund der Risiken beim Bau weitere Aus-
fuhrungskosten i.Hv. DM 4.653.400,-. An den Gebduden wurden keine
Arbeiten mehr ausgefihrt. Lediglich eine Baustellensicherung wurde einge-
richtet. Im Mai 1992 erzielte die Bauherrengemeinschaft bei dem Weiterver-
kauf des eingestellten Sanierungsvorhabens einen Erlés i.Hy. brutto DM

?13.000,-.

In der Folgezeit lies sich der Kléiger von den Bauherren und Fondszeichner die
diesen zustehenden Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten abire-
ten.

Die Klager haben vorgetragen, der Beklagte habe in mehrfacher Hinsicht
die ihm als Treuh&nder obliegenden Pflichten verletzt, wodurch for die Bau-
herren und die Fondsanteilseigner erheblicher Schaden entstanden sei.

Dem Beklagten sei aufgrund der bereits zuvorvon ihm — zusammen mit der B.
~betreuten Sanierungsmodelle bekanntgewesen, daB weder die projektier
ten Bauzeiten noch die Baukosten haltbar gewesen seien. So habe er bereits
vor Annahme der hier streitgegensténdlichen Treuhandangebote gewupt,
dab es bei dem Sanierungsobjekt M. zu einer Verdoppelung der Kosten und
Verdreifachung der Bauzeit gekommen sei. Dennoch habe er keinerlei Uber-
prifungen der Kostenschatzungen veranlaBt. Auch habe er keine Konkur-
renzangebote von anderen Generalibernehmern eingeholt. |hm hétten
noch nicht einmal ein Leistungsverzeichnis und eine Baubeschreibung zur
Uberprifung vorgelegen. Er habe lediglich blindlings auf die Zusage der B.
vertraut und noch nicht einmal eine Ubliche Ferfigstellungsbirgschaft ver-
langt. Der Beklagte hatte selbst erkennen kdnnen, da® SanierungsmaBnah-
men, wie sie for das Projekt ,St! erforderlich gewesen seien, nicht zu einem
Preis von ca. DM 1.800,~ pro m2 durchzufihren seien.
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Dem Beklagten sei dartiberhinaus vorzuwerfen, dab er die Bauherren nicht
davor gewarnt habe, daP auch beiim tbrigen optimalen Verhaltnissen es zu
einer erhebhchen Uberschreitung der pr0|ekher’ren Bauzeit und damit zu
einer Erhdhung der im Prospekt genannten Bauzeitzinsen kommen wiirde.
Dartberhinaus sei dem Beklagten vorzuwerfen, daB er diverse fir die Bau-
herren unnétige Funktionstréigervertrage abgeschlossen habe.

Weiterhin sei es bei der Durchfihrung der Treuhandtdtigkeit zu wesiteren
schadenverursachenden Pflichtverletzungen des Beklagten gekommen. So
habe er die im Prospekt hervorgehobenen Pflichten bei der Mittelverwen-
dungskontrolle verletzt. Ohne jede Uberpriifung des Bautenstandes habe
er an den Generalunternehmer Gelder ausgekehrt. Im Hinblick auf den tat-
sachlich erreichten Bautenstand habe er ca. 40 % zu viel gezahlt. Den Kla-
gern wie auch einem Teil der anderen Bauherren habe er auf dem Flurstiick
10/5 lediglich einen Miteigentumsanteil von 1/28 verschafft, obwohl ein Mit-
eigentumsanteil von jeweils 1/16 vorgesehen gewesen sei.

Dariberhinaus habe der Beklagte namens der Bauherrengemeinschaft
Rechtsanwalt S. mit einer Tatigkeit beauftragt, fir die keine Notwendigkeit
bestanden habe.

Dervon dem Beklagten verursachte Gesamtschaden belaufe sich aut einen
Befrog von 4.045.896,80 DM, da die Bauherren die nach dem Prospekt

gegebenen Zahlungsverpflichtungen i.Hv. 5.057.371,— DM in voller Hohe

erfollt hétten, aber lediglich eine Gegenleistung im Wert von allenfalls 20 %
des prospektierten Gesamtaufwandes erhalten hatten. Von dem Gesamt-
schaden kannten die Klager aus eigenem und abgetretenen Recht 52,86 %
geltend machen, also einen Betrag von 2.138.66],- DM. Hiervon werde ein
Teilbetrag von 500.000,~ DM verlangt.

Hilfsweise haben die Klager vorgetragen, daf auch die vom Beklagten
wahrend der Ausibung seiner Treuhandtétigkeit verursachten Schéden die
Klageforderung rechtfertigen wirde.

Die Kléger haben deshalb beantragt,

1) den Beklagten zu verurteilen, an die Kléger 500.000,- DM nebst10 % Zin-
sen hieraus seit Rechtsh&ngigkeit zu bezahlen,

2) festzustellen, da der Beklagte verpflichtet ist, den Kléigern den materiel-
len Schaden zu ersetzen, der ihnen und den in der Anlage aufgezéhlten
Bauherren und vier Immobilienfondsanlegern der Bauherren-
gemeinschaft St. StraBe in B. St. durch den unberechtigten Abschlub eines
Dienstleistungsvertrags mit Rechtsanwalt S. entstehen wird.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat vorgetragen, ausweislich des Inhalts des Prospekfes sei er
nicht Prospektherausgeber, eine Prospekthaftung sei also nicht gegeben.
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Auch treffe ihn keine Risikohinweispflicht hinsichtlich des Inhaltes des Pro-
spektes.

Er habe auf die Aussagen der B. verfrauen dirfen, die immerhin Uber 40
Fachleute beschéftigthabe. Erhabe keinen Anlaf gehabt, an der Bonitat der
B. zu zweifeln. Ihr Zusammenbruch sei fir ihn vorhersehbar gewesen.

Auch wéahrend der Austbung seiner Treuhandtétigkeit seiihm keine Vertrags-
verletzung zu Lasten der Bauherren unterlaufen. Thm kénnen insbesondere
nicht der Vorwurf einer falschen Mittelverwendung gemacht werden; er
habe entsprechend der Bautenstandsberichte Zahlungen ausgekehrt. Ent-
scheidend seijedoch, da die B. fir das Geld entsprechende Gegenleistun-
gen erbrachthabe. Den Bauherren kénne deshalb kein Schaden entstanden
sein.

Das Landgericht hat gem. Beweisbeschluf vom 12.12.1991 Beweis erhoben
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob die
vom Beklagten veranlaBten Zahlung an die B. den jeweiligen Bautenstan-
den entsprochen hatten. Im Termin vom 3.12.1992 hat das Landgericht den
Sachversténdigen Prof. Dr. H. ergéinzend zu der Frage gehért, ob es fir den
Beklagten objektiv erkennbar gewesen sei, dafy mit Gesamtbaukosten von
ca. 2,3 Mio. DM eine Sanierung nicht durchzufUhren gewesen sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, da es zu dem Ergebnis kam,
daf bereits aufgrund vorvertraglicher Pflichiverletzungen des Bekiagten ent-
sprechend der klagerischen Schadenberechnung ein Gesamtschaden
. Hyv. 4.045.896,80 DM samtlichen Bauherren entstanden sei.-Der Beklagte
sei den Bauherren gegentiber namlich als Treuhdnder verpflichtet gewesen,
bereits vorvertraglich auf Prospekiméngel hinzuweisen und hétte vor
Abschlu® der Treuhandvertréige das gesamte Projekt Uberprifen mussen.
Bereits aufgrund seiner Erfahrungen mit der A. und der B. bei anderen Sanie-
rungsmodellen hatte er damit rechnen missen, dab es zur Uberschreitung
der kalkulierten Baukosten kommen kénne. Er hétte deshalb die Angaben
der A. und der B. gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines fachkundigen
Dritten Uberprifen lassen mussen. Dariberhinaus stellte das Landgerichtfest,
daf sich der Beklagte wahrend der Austbung seiner Treuhandtatigkeit wei-
tere Pflichtverletzungen habe zu schulden kommen lassen.

Dagegen wies das Landgericht den Feststellungsantrag der Kléiger als unzu-
léissig ab.

Gegen das dem Beklagten am 2. 2.1993 zugestellte Urteil hat dieser mit dem
am 25.2.1993 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und sein
Rechtsmittel nach Verldngerung der Berufungsbegrindungsfrist  bis
26.4.1993 am 6. 4.1993 mit einer Begrindung versehen.

Der Beklagte tragt hierzu vor, die Bauherrengemeinschaft habe als Treu-
hander einen Wirtschaftsprifer und Steuerberater eingesetzt, weshalb von
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ihm die Tatigkeit eines ,Oberarchitekten” nicht verlangt werden k&énne. |hn
treffe auch nicht die vom Landgericht unterstellte umfassende Prospektpri-
fungspflicht. Insbesondere sei er nicht gehalten gewesen, die projektierten
Baukosten nachzukalkulieren. Diese hétte im tbrigen die Bauherren zusétz-
lich mit einem Betrag von ca. 40.000,— DM belastet. Die Gesamtkalkulation
der B. vom 10. 8.1988 sei nicht auf seine Veranlassung erfolgt. Er sei zu dem
damaligen Zeitpunkt auch nicht als Treuhénder tétig gewesen.

Allein aus den Bauvorhaben M. und J. auf eine Unzuverlassigkeit der B.
zu schlieben, sei nicht zuldssig gewesen. Auch hétte eine Uberprifung
der projekfierten Kosten dazu gefihrt, daf die Bauherren eine auBerst giin-
stige Anlage verloren hétten, da mit der B. im Generalunternehmervertrag
ein Festpreis vereinbart gewesen sei. Gerade die Sanierungsobiekte M. und
J. hatten gezeigt, dab die dortigen Beteiligten in der Lage gewesen seien,
zugunsten der dortigen Bauherren die Fehlbetréige auszugleichen. Mit
einem finanziellen Niedergang der Initiatorin und der B. habe er nicht rech-
nen mussen.

Der von dem Landgericht unterstellten Haftung aus Verschulden bei Ver-
tragsabschluf stehe bereits entgegen, dafd von ihm nicht habe erwartetwer-
denkénnen, daf erden wesentlichen Teil seiner Leistungen vor Abschluf des
Treuhandvertrags erbringe.

Eine Haftung aus positiver Vertragsverletzung scheide ebenfalls aus. Die von
dem Landgericht weiterhin festgestellten Vertragsverletzungen wéhrend sei-
ner Treuhandtdtigkeit seien nicht gegeben gewesen. Im Gbrigen beruhe der
von dem Landgericht festgestellte Schaden nicht auf dieser Tatigkeit.

Beider Schadenberechnung habe das Landgericht nicht beriicksichtigt, daf
die Richtigkeit des Privatgutachtens Sch. bestritten worden sei.

Der Beklagte beantragt deshalb,

unter Authebung des Urteils des Landgerichts Rottweil vom 18.1.1993 die
Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klager sind der Ansicht, daP das Landgericht zu Recht ihnen einen
Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens zugesprochen habe. Die
Bauherren seien so zu stellen, als ob sie das Bauherrenobijekt niemals einge-
gangenwdren, da sie der Beklagte iber die Risiken des vorliegenden Sanie-
rungsobjekts nicht hinreichend informiert habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Tatbestand und Entscheidungs-
grinde des landgerichtlichen Urteils, auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftséitze und auf die von ihnen vorgelegten Urkunden ver-
wiesen.
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Aus den Grinden:

Die Berufung des Beklagten ist zuléssig, sie hat in der Sache jedoch keinen
Erfolg, da das Landgericht in der angegriffenen Entscheidung mit zutreffen-
der Begrindung, auf die gem. § 543 Abs.1ZPO Bezug genommen wird, zum
Ergebnis gekommen ist, daB der Beklagte den Bauherren gegeniber seine
vorvertraglichen Pflichten schuldhaft verletzt hat und deshalb den Klagern

zum Schadenersatz verpflichtet ist.

Ob der Beklagte wahrend seiner eigentlichen Treuhandtdtigkeit gegen wei-
tere Treuhanderpflichten verstoen hat und deshalb den Klégern aus positi-
ver Forderungsverletzung zum Schadenersatz verpflichtet ist, wie das LG
weiter meint, kann dahingestellt bleiben, da der von den Klégern verfolgte
Schadenersatzanspruch der Hdhe nach bereits durch den primér geltend
gemachten Anspruch aus Verschulden bei VertragsschluB gerechtfertigt ist.

Zu dem Berufungsvorbringen des Beklagten sei noch folgendes ausgefihrt:

1. Entgegen der Ansicht des Beklagten sieht der Senat keinen Widerspruch
darin, daB das Landgericht zutreffend eine Prospekthaftung des Beklag-
ten verneint hat, da er nach dem Inhalt des Prospekts nicht als Gewdéhrs-
person fir bestimmte Prospekterklérung benanntworden war, ihn jedoch
wegen Verschuldens bei Vertragsschluf im Ergebnis in einem vergleich-
baren Umfang wie im Falle einer Prospekthaftung hat haften lassen.

Insoweit weist bereits Thode lin Reithmann/Meichssner/von Heymann,
Kaufvom Bautréger, 6. Aufl,, 1992, Rn. 37 Ji darauthin, daB die Formen der
vorvertraglichen Prospekthaftung fir den Treuhénder in der Praxis von
untergeordneter Bedeutung sind, weil erim Regelfall aufgrund der vonihm
Ubernommenen vertraglichen Verpflichtungen zur Uberprifung und Kon-
trolle der Prospektangaben wéhrend der Vertragsdurchfihrung sowie zur
Aufklérung des Anlegers iber Prospekimdngel verpflichtet ist. Prych/
Pause (Bautrdgerkauf und Baumodelle 1989, Rn. 673) vertreten hierzu die
Ansicht, da der Treuhénder fir die ordnungsgemépe Durchfihrung des
Bauherrenmodells schon aufgrund des Treuhandvertrags umfassend ein-
zustehen habe. Er hafte dem Bauherren aus culpa in contrahendo fir die
unterlassene Aufklarung, Prifung, Belehrung und Warnung auch und
gerade im Hinblick auf den Prospekt.

2. Soweit der Beklagte meint, er habe seine Prospektiberprifungspflicht
nicht verletzt, da von ihm als Steuerberater und Wirtschaftsprifer nicht
habe erwartet werden kénnen, daf er die im Prospekt zugrundegelegten
Baukosten nachkalkuliere, verkennt der Beklagte die Richtung des ihm zu
machenden Vorwurfs. Dem Beklagten ist nicht anzulasten, daf’ er aus sei-
ner Sicht méglicherweise nicht erkannt hat, daB zu den im Prospekt
genannten Baukosten das Sanierungsobijekt auf keinen Fall hétte erstellt
werden kénnen. lhm ist vielmehr zumindest vorzuwerfen, dafi er die Bau-

279



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steuerberatende Berufe 9/94

280

herren nicht darauf hingewiesen hat, daf3 vonihm noch nicht einmal eine Plau-
sibilitatsprifung im Hinblick auf die projekfierten Baukosten erfolgt ist.

Eine Befassung mit den Baukosten eribrigte sich fir den Beklagten nicht
deshalb, weil die von ihm als sachkundig angesehene B.in dem Prospekt und
in dem beabsichtigten und dann auch am 3.1.1989 abgeschlossenen Plan-
vertrag zugesichert hatte, daf die gesamten Baukosten und alle Bauneben-
kosten die jeweils kalkulierten Baukosten zzgl. eines Wagniszuschlags von
10% nicht Gberschreiten wirden.

For den Beklagten war namlich zumindest in der Person des jeweiligen
Mitgeschéftstohrers St. erkennbar, daf die B. als Planerin mit der Initiatorin A.
wirtschaftlich verbunden war. Bei der erwdhnten Zusicherung der B. handelte
es sich somit um keine Vertragserklarung eines wirtschaftlich unbeteiligten
Dritten.

Der Beklagte, der sich im Prospekt als erfahrener, rechtlich und wirtschaftlich
unabhdangiger Treuhénder bezeichnen lie, mufdte weiter das den Bauher
renmodellen eigentimliches Risiko kennen, wonach in der Vergangenheit
Bauherrenmodelle héufig dadurch notleidend geworden sind, dafd, nach-
dem die Ubrigen Funktionstréger ihr Geld erhalten hatten, letztlich der Funk-
tionstréiger, derfur die Einhaltung der projektierten Herstellungskosten einzu-
stehen hatte, ausfiel, was fir die Bauherren besonders dann schwerwie-
gende Folgen hatte, wenn die Bauleistungen nicht kostendeckend angebo-
ten worden waren.

Letzterem kann der Beklagte vorliegend nicht damit entgegentreten, daf bei
einersolchen Baukostenerh&hung den Bauherren letztlich kein Nachteil ent-
stehen wirde, da sie lediglich die Méglichkeit verloren hétten, gegeniber
der B. die Sanierung zu nicht kostendeckenden Preisen durchzusetzen. Bau-
herrenmodellen ist némlich wiederum eigentiimlich, wie auch die Berech-
nungsbeispiele in dem vorliegenden Prospekt zeigen, daf3 die Bauherren, die
allein aus wirtschaftlichen Uberlegungen den Modellen beitreten, ihr erwor-
benes Obijekt anschlieend vermieten. Tritt jedoch eine gravierende Erhé-
hung der Baukosten, die sich nicht in einer entsprechenden Erhéhung der
Mieteinnahmen niederschlégt, ein, so erleidet der Bauherr anstelle des im
Prospekt dargestellten Uberschusses wéhrend der Mietohase eine deutliche
Unterdeckung. Auch kénnen Baukostenerhdhungen dazu fihren, daf3 die
Verwirklichung des Bauvorhabens scheitert und die Bauherren infolgedes-
sen das eingesetzte Kapital weitgehend verlieren, wie gerade der vorlie-
gende Fall zeigt.

Aufgrund dieser den Treuhéndern bekannten Interessenlage der Bauherren
hatte sich deshalb der Beklagte als zukinftiger Treuhéinder die Frage stellen
missen, ob die von einem mit dem Initiator verbundenen Unternehmen zu
einem bestimmten Preis angebotene Leistung auch von einem dritten unbeteil-
igten Unternehmen zu diesem Preis angeboten werden wiirde, da er als sorg-
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faltiger Treuhénder auch eine Insolvenz des Anbieters im Falle einer Fehl-
kalkulation mitin seine Uberlegung hétte einbeziehen missen, auch ohne
daB ihm konkrete Anhaltspunkte bekannt waren, die autf eine drohende
Insolvenz hétten hindeuten kénnen.

Es hatte deshalb nahegelegen, daf3 der Beklagte seiner ihm obliegenden
Prifungspflicht durch Einholung von Konkurrenzangeboten unabhéngiger
Dritter nachgekommen wiére. Soweit der Beklagte hiergegen einwendet,
daB durch ein solches Vorgehen die Bauherren eine &uberst ginstige
Anlage verloren hatten, mubte der Beklagte als Wirtschaftsprifer wissen,
daB gerade solche ,ginstigen” Angebote besonders risikobehaftet sind,
da ein unangemessener niedriger Preis nicht notwendigerweise das gin-
stigste Angebot darstellt, wie die Bestimmung des § 25 Nr. 3 Abs.1VOB/A
deutlich macht Ivgl. hierzu auch Prych/Pause, a.0.0., Rn. 628). Gerade
unauskémmliche Angebote lassen es zweifelhaft erscheinen, ob der
Anbieter seine Leistung auch tatséchlich erbringen wird.

3. Den Beklagten kann auch nicht entlasten, daf nach den Bekundungen
des Sachverstandigen Prof. Dr. H. fur die Ermittlung der Modernisierungs-
kosten bei historischen Altbauten VergleichsgroBen regelmadfig nichtvor-
liegen und daf die Erstellung einer aussagekréftigen Kostenanalyse zu
einer Erhdhung des von dem Bauherren zu zahlenden Architektenhono-
rars gefhrthatte lvgl. hierzu auch Locher/Koeble/Frik, HOAI, 6. Aufl., 1991,
§15Rn. N a.E.), da dem Klager, nachdem er keine Vergleichsangebote bei
unabhd&ngigen Dritten eingeholt hatte, vorzuwerfen ist, daf er die Bauher-
ren weder auf die besondere Risikolage bei einer Baukostengarantiezu-
sage eines mit dem Investor verbundenen Unternehmens hingewiesen
hatte, noch darauf hingewiesen hatte, daf er keine Plausibilitatsprifung in
der Richtung vorgenommen hatte, ob die projekfierten Baukosten kosten-
deckend sein wirden.

Sollte der Beklagte den Inhalt der Projekt-Kalkulations vom 10. 8.1988
gekannt haben, so hétte der Beklagte bereits allein aufgrund der von
einem Wirtschaftsprifer zu erwartenden Kenntnisse Gber die bauwirt-
schaftlichen Gegebenheiten erkennen miissen, daf3 die projektierten Flé-
chen keinen geeigneten Maf3stab fir die zu erwartenden Kosten darstel-
len konnten. Eine aussagekraftige Kostenschétzung hétte vielmehr im
wesentlichen an die Erstellungs- bzw. Wiederherstellungskosten der ver-
schiedenen Bauteile anknipfen mussen.

Sollte der Beklagte die Projekt-Kalkulation vom 10. 8.1988 nicht gekannt
haben, so istihm bereits vorzuwerfen, daf er keine eigene Priftétigkeit zu
der Frage entfaltet hatte, ob die Initiatorin oder die B. als Planerin bei der
Ermittlung der projektierten Baukosten mit der erforderlichen Sorgfalt vor-
gegangen seien.
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Zum Zeitpunkt der Annahme der Treuhandangebote durch den Beklagten
(16.12.1988) waren diesem vielmehr bereits Umstéinde bekannt, die aufein
nicht sorgféltiges Vorgehen der Initiatorin oder des von dieser einge-
schalteten Planers schliefen liePen. So wuBte der Beklagte aufgrund der
Bauherrenversammlungen vom 11. und 18.11.1988, daf es bei den Sanie-
rungsobijekten M. und J. zu ins Gewicht fallende Bauzeitverzégerungen
gekommen war, was héhere als im Prospekt ausgewiesene und beriick-
sichtigte Bauzeitzinsen fur die dortigen Bauherren mit sich brachte. Dar-
Uberhinaus wuBte der Beklagte zumindest beziglich des Sanierungs-
objekts M. seit November1988, dah dort die tatséchlichen Baukosten mit
fast100 % die projektierten Baukosten Gberschritten hatten, was die dorti-
gen Bauherren jedoch nicht belastet haben soll, da die B. an Bauherren
als Generaltbernehmer fir die Einhaltung der projektierten Baukosten
einstand.

Aus letzterem konnte der Beklagte jedoch auf keinen Fall schliefen, daf
die B. auch in Zukunft entsprechende Verpflichtungen erfillen kénne und
auch werde. Die dem Beklagten noch im November 1988 bekannt gewor-
denen Umsténde hétten diesen vielmehr verstarkt veranlassen missen,
dem an den streitgegensténdlichen Sanierungsobiekt interessierten Bau-
herren eine externe Prifung der zu erwartenden Baukosten nahe zu
legen, nachdem es ihm selbst nicht méglich war, die zu erwartenden
Baukosten verléBlich einzuschétzen.

. Der Senat geht weiterhin davon aus, daf, wenn der Beklagte die spéite-

ren Bauherren zutreffend Uber die bauherrenmodellspezifischen Risiken
einer Baukostenzusage eines verbundenen Unternehmens und Gber die
nicht erfolgte und auch nicht beabsichtigte Prifung der Frage, ob die pro-
jektierten Baukosten auch kostendeckend sein wiirden, informiert héitte,
ein Primafacie-Beweis dafir gegeben ist, daf sich die Bauherren infolge
derihnen aufgezeigten erheblichen wirtschaftlichen Risiken nicht an dem
Bauherrenmodell beteiligt hatten lvgl. hierzu zuletzt BGH Urt. v. 30. 21993
- IXZR 73/93 unter Ziff. 3a — Gl 94, 3 = NJW 93, 32591,

. Soweit der Beklagte einwendet, eine Haftung aus Verschulden bei Ver-

tragsschluB scheide bereits deshalb aus, weil von einem Treuhénder nicht
verlangt werden kénne, daB er vor Abschluf des Treuhandvertrags
(16.12.1988) die Bauherren umfassend informiere, Ubersieht der Beklagte
bereits, daf vorliegend diese Beratung schon deshalb vordem 16.12. 1988
hétte erfolgen mussen, da der Beklagte noch im Verlauf des 16.12.1988
namens der Bauherren mit der Initiatorin eine Vielzahl von Funktions-
trgervertrége abgeschlossen hat.

Im Ubrigen weist Thode Ivgl. a.a.0., Rn. 21 J) zu Recht darauthin, daf fir
einen zukinftigen Treuhénder vorvertragliche Aufklarungs- und Uber-
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wachungspflichten gegeben sind, wenn in dem Prospekt mit derbesonderen
Fachkunde des potentiellen Treuhénders geworben wird. Dad der Beklagte
sich der Initiatorin gegeniber einverstanden erklért hatte, tir den Fall des
Zustandekommens des Bauherrenmodells die Treuhénderstellung zu Gber-
nehmen, ergibt sich daraus, daf er bereits im August 1988 anléBlich des
Antrags auf Erteilung der Baugenehmigung der Stadt B. gegeniber als Ver-
treter der Bauherrengemeinschaft St-Strabe aufgetreten ist und dab in den
vorformulierten Treuhandangeboten der Bauherren der Beklagte jeweils als
Treuh&nder bezeichnet worden war. Es hétte deshalb von dem Beklagten
erwartet werden missen, daf) er bereits vor Abschlul des Treuhandvertrags
die ihm diesen Vertrag anbietenden Bauherren auf die ihm bekannten Risi-
ken bei einer Verwirklichung des Sanierungsmodells hingewiesen hétte.

Sollte vorliegend eine Haftung aus Verschulden bei Vertragsschlu® nicht
gegebenist, so wirde der Beklagte auf jeden Fall den Bauherren wegen der
von dem Senat beanstandeten fehlenden Risikoaufklérung aus positiver For-
derungsverletzung haften. Fir diesen Fall wirde lediglich bei der Schaden-
berechnung insoweit eine geringfigige Anderung eintreten, als dem
Beklagten ein Teil seiner Treuhdndervergitung zu verbleiben hatte. Da die
Bauherren jedoch nur einen Teilbetrag von 500.000,—- DM geltend gemacht
haben, kann die Héhe der dem Beklagten fir diesen Fall zustehende Treu-
h&ndervergitung dahingestellt bleiben. ... ..

Prospekthaftungsanspriichen

(BGH, Urt.v. 1.6.1994 — VIl ZR 36/93)

Leitsdtze:

1. Prospekthaftungsanspriche beim Bauherrenmodell veriéhren nach der
allgemeinen Frist des §195 BGB.

2. Wird ein Wirtschaftsprifer als Initiator eines Bauherrenmodells in
Anspruch genommen, ist § 51a WPO nicht anwendbar.
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Tatbestand:

Die Beklagte zul), deren persénlich haftender Gesellschafter der Beklagte zu
2l ist, brachte im Oktober 1982 einen Prospekt heraus, in dem fur das Bau-
herrenmodell ,R. Passage” in H. geworben wurde. In dem Prospekt, dem eine
Wirtschaftlichkeitsrechnung fir die einzelnen Einheiten des zu errichtenden
Wohn- und Geschéftshauses beigefigt war, waren die Beklagte zu 1) als
Baubetreuerin und die Beklagte zu 4} als Treuhé&nderin aufgefihrt. Die Klager
zeichneten Ende 1982 den im zweiten Stock des Anwesens ausgewiesenen
Sondereigentumsanteil Nr. 28, fir den bei einem nach der Investitionsrech-
nung zu leistenden Gesamtaufwand von 742.723,- DM in der Wirtschaft-
lichkeitsrechnung bei einer vorgesehenen Nutzung als Café jahrliche Miet-
einnahmen von 47.312,- DM (= 25,99 DM pro Quadratmeter] angegeben
waren. Ferner beauftragten die Kléger, wie auch die anderen Bauherren, die
Beklagte zu 4) in einem mit dieser abgeschlossenen Treuhandvertrag mit der
umfassenden Wahrnehmung ihrer Interessen und erteilten eine entsprech-
ende Vollmacht. Die Beklagte zu 4) schlofy darauthin fur die Kléger mit der
Beklagten zu 1} u. a. einen Baubetreuungsvertrag und einen Mietgarantie-
vertrag, in welchem die Beklagte zu 1) den Klégern eine monatliche Netto-
miete von 25,99 DM/gm fur die Dauer von finf Jahren ab Erstvermietung
bzw. Bezugsfertigkeit des Mietobjekts garantierte. Die Treuhénderin schlof
ferner einen Mietvermittlungs- und Vermittlungsgarantievertrag mit der Firma
H. GmbH sowie einen Generalmietvertrag mit der Firma W. Verwaltungs-
gesellschaft mbH als gewerblicher Zwischenmieterin ab.

Das Gebdaude ~ auch die Gewerbeeinheit der Klager — war am 1.2.1985
bezugsfertig. Der Generalmieterin gelang es erstmals zum 1.2.1988, die
Gewerbeeinheit der Klager nach Umbauarbeiten zu einem gestaffelten
Mietpreis von 11,42 DM bis 1713 DM/gm an ein Bréunungs- und FifineB-Studio
zuvermieten. Nachdem die Kléger den Generalmietvertrag mitder Firma W.
Verwaltungsgesellschaft mbH nach Ablauf von funf Jahre nicht verléngert
hatten, ist seit Marz 1992 das Sondereigentum der Klager zu einem Mietzins
von 950 DM/gm als Schulungsraum vermietet.

Mit ihrer Klage begehren die Kléger im Wege des Schadenersatzes Rick-
zahlung des geleisteten Kaufpreises Zug um Zug gegen Ubernahme des Teil-
eigentums sowie Feststellung der weitergehenden Ersatzpflicht der Beklag-
ten. Zur Begrindung tragen die Kléger vor, der fir die von ihnen erworbene
Gewerbeeinheit angegebene Mietzins sei weder im Zeitpunkt des Erschei-
nens des Prospekts noch spéter auf dem freien Markt erzielbar gewesen; er
sei weit Uberhdht und nicht ortsiblich. Durch die unrichtigen Prospektanga-
ben seien sie zur Beteiligung an dem Bauherrenmodell veranlaft worden.
Hierfur hatten die Beklagten zu 1), 2) und 4) nach den Grundsatzen der
Prospekthaftung sowie wegen Verletzung der mit ihnen geschlossenen Ver-
trége einzustehen. '
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Die Beklagten zu 1}, 2) und 4) haben eine Verpflichtung zum Schadenersatz
dem Grund und der Héhe nach in Abrede gestellt sowie die Einrede der
Verj@hrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungsgericht hat den
Schadenersatzanspruch der Klager, mit dem diese die Rickabwicklung ihres
Beitritts zum Bauherrenmodell begehren, dem Grunde nach tir gerechtfertigt
erklart,

Aut die Revision der Beklagten zu 1), 2) und 4) wurde die Sache zurickver-
wiesen.

Aus den Griinden:
l.

Das Berufungsgericht bejaht einen Schadenanspruch der Klager gegen die
Beklagten zu 1) und 4) nach den Grundsétzen der Prospekthaftung; der
Beklagte zu 2) habe nach §§128, 161 HGB persénlich fur die Schuld der
Beklagten zu 1) einzustehen. Die Beklagte zu 1) sei Herausgeberin des Pro-
spekts, die Beklagte zu 4) habe durch ihre erkennbare Mitwirkung an der Pro-
spektgestaltung einen besonderen Vertrauenstatbestand geschaffen. Eine
Haftung der Beklagten zu1) und 4} fir die Richtigkeit der Angaben im Prospekt
sei darUber hinaus deshalb begrindet, weil die Beklagte zu 1) als die fur die
Realisierung des Anlageprojekts maBgebliche Baubetreverin und die
Beklagte zu 4) als Treuhénderin die das Management bildenden Initiatoren
des Bauherrenmodells gewesen seien. Die Beklagten zu 1) und 4] hatten die
sich aus ihrer Verantwortung fir die Richtigkeit des Prospekts ergebenden
Pflichten schuldhaft dadurch verletzt, dafy die Angaben im Prospekt hinsicht-
lich der zu erwartenden Mieten zumindest irrefUhrend gewesen seien. Die
Angabe eines fir jede einzelne Gewerbeeinheit unterschiedlichen, bis auf
die Mark bezifferten j@hrlichen Mietertrags habe den Eindruck erweckt, es
handele sich hierbei um Betréige, die durch eine sorgféltige Ermittlung unter
Beriicksichtigung der bis zur Bezugsfertigkeit zu erwartenden Entwicklung for
die jeweilige Gewerbeeinheit festgestellt worden seien. Tatsdchlich seien
jedoch einfach die Betrége Ubernommen worden, die der urspringliche Ini-
tiator — seinerseits ohne jegliche diesbezigliche Ermittlung - als erzielbar
geschatzt habe; die eingesetzten Mieterlése seien damit ins Blaue hinein
angegeben worden. Darauf, daf der im Prospekt aufgefihrite Mieterlés im
Zeitpunkt der Herausgabe des Prospekts im Oktober 1982 ,zuféllig” tatséich-
lich erzielbar gewesen sei, wie die Beklagten unter Berufung aufein Sachver-
sténdigengutachten behaupteten, komme es nicht an.

Der nach den Grundsétzen der Prospekthaftung dem Grunde nach gerecht-
fertigte Schadenersatzanspruch der Kléger sei nicht verjahrt. Die Prospekt-
haftungsanspriiche gegeniber der Beklagten zu 4) verjhrten gemaf § Sl a
WPQ in funf Jahren. Ob die Anspriiche gegentber den Beklagten zu 1) und
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2)gemdh § 638 BGBin finfJahren oder nach §195BGBin 30 Jahren verjahr-
ten, kénne dahingestellt bleiben. Vorliegend sei auch die finfighrige Ver-
i&hrungsfrist nicht abgelaufen, weil fir den Veri@hrungsbeginn auf den Zeit-
punkt abzustellen sei, zu dem der Geschédigte Kenntnis von der Unrichtig-
keit des Prospektinhalts haben konnte; dies sei erst der Fall gewesen, nach-
dem es dem Generalmieter nicht gelungen sei, in angemessener Zeit ab
Bezugsfertigkeit der R&ume einen Untermieter zu finden. Aber auch wenn
man aut die Bezugsfertigkeit der R&ume am 1. 2.1985 abstelle, sei die Zu-

stellung der Klage in der ersten Aprilhélfte 1990 noch ,demnéchst” im Sinne
des § 270 Abs. 3 ZPO erfolgt.

Diese Austihrungen halten einer rechtlichen Nachprifung nicht in allen
Punkten stand.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB die Beklagte zu 1)
als Initiatorin des Bauvorhabens und Herausgeberin des Prospekts, die
Beklagte zu 4] jedenfalls als weitere Initiatorin und als zum Management
zdhlende Gestalterin des Bauherrenmodells fir die Richtigkeit und Voll-
stdndigkeit der Prospektangaben einzustehen haben (BGHZ 111, 313, 318 ff
=GI190,228; BGHZS, 213, 217 {=ZIP 1992, 552 = Gl 92, 29). Soweit die
Beklagte zu 4} sich gegen die Feststellung des Berufungsgerichts wendet,
sie habe - zusammen mit der Beklagten zu 1} — zu ihrem eigenen wirt-
schatftlichen Vorteil das Vorhaben projektiert, die Bauherren angeworben
und zusammengefihrt sowie das Projekt verwirklicht, also die Geschicke
der Bauherrengemeinschaft gelenkt, greift die von ihr erhobene Verfah-
rensrige nicht durch. Der vom Berufungsgericht getroffenen Feststellung
steht weder entgegen, daB die Beklagte zu 4 als Partnerin der von den
Bauherren abzuschlieBenden Treuhandvertréige vorgesehen war, noch,
dab sie an dem am1./15. 6.1992 geschlossenen Kooperationsvertrag zwi-
schen der Beklagten zu 1l und der Firma B. GmbH, einem Unternehmen
der Firmengruppe K., die nach dem Vortrag der Beklagten zu 4} das
Grundstick der Beklagten zu 1) angedient hatte, nicht beteiligt war. In
welcher Weise die mit ihrem vollen Namen als ,unabhéngiger Treuhén-
der, der ,den strengen Standesrichtlinien fir Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften unterliegt, genannte Beklagte zu 4) den Prospekt ,lediglich gra-
fisch gestaltet” habe, ist nicht ndher dargelegt und konnte daher vom
Berufungsgericht unberiicksichtigt gelassen werden.

Unter diesen Umsténden kann offenbleiben, ob die Beklagte zu 4) dar-
Uber hinaus durch ihre erkennbare Mitwirkung an der Prospektgestaltung
einen besonderen Vertrauenstatbestand geschaffen hat und auch
deshalb fir die Vollsténdigkeit und Richtigkeit des Prospekts verantwort-
lich ist BGHZ 1, 314, 319 f = GI 90, 221..
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2. Aufgrund des bisher festgestellten Sachverhalts durfte das Berutungs-
gerichtjedoch nicht, wie die Revisionskl&ger zu Rechtbeanstanden, in der
Angabe der laut Wirtschaftlichkeitsrechnung zu erwartenden Mietein-
nahmen einen haftungsgrindenden Prospekimangel sehen.

al Es kann offenbleiben, ob den Klagern der Prifbericht der A. Wirt-
schafts-Treuhand GmbH v. 5.11.1982 vorlag, worin letztere erklérte, es
entziehe sich ihrer ,Beurteilung’ inwieweit die garantierte Miete der
ortstiblichen Miete entspreche, und ob die Vorlage dieses Berichts —
~ die die Kléger als ,eher unwahrscheinlich” bezeichnet haben - einer
Haftung fir unrichtige Prospektangaben entgegenstinde. Ebenso
braucht nicht entschieden zu werden, ob die Mieterlse deshalki nicht
,ins Blaue hinein” angegeben worden sind, weil sie nach dem unter
Beweis gestellten Vortrag der Beklagten zu 1) und 2) auf Angaben be-
ruhten, die der Initiator K. als auf dem dortigen Markt tétiger Immobi-
lienmakler zur Hohe der erzielbaren Miete gemacht hatte. Dafl die
Firma H. GmbH, die in dem geschlossenen ,Kooperationsvertrag” die
Alleinvermittiung von Mietern fir das Objekt R-Passage und in diesem
Zusammenhang u. a. die ,Erstellung von Marktanalysen” Gbernom-
men hatte, tatséchlich die erzielbaren Mieten unter Anwendung der
dafir erforderlichen Kriterien ermittelt hétte, ist auch von den Beklag-
ten nicht behauptet worden.

b) Die Beklagten haben unter Antritt von Sachversténdigenbeweis vor-
getragen, daf die im Prospekt angegebenen Mieten seinerzeit orts-
Ublich und erzielbar gewesen seien; dies sei sowohl im Zeitpunkt der
Erstellung des Prospekts wie auch heute noch der Fall. Bei diesem
Sachverhalt, der mangels gegenteiliger Feststellungen des Berufungs-
gerichts fir das Revisionsverfahren zu unterstellen ist, fehlt es aber an
dem Nachweis unvollstéindiger oder unrichtiger Prospektangaben zur
Hohe der zu erzielenden Mieten; denn die angegebenen Mietein-
nahmen waren danach nicht nur bei Prospekterstellung, sondern auch
kinftig, insbesondere noch nach Ablauf derfinfighrigen Mietgarantie
,nachhaltig” zu erzielen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Zah-
len aufgrund von Marktanalysen oder anderer Grundlagen sorgfaltig
ermittelt worden sind oder nicht. Waren die bei Prospektherausgabe
gemachten Angaben Uber die auch noch nach Ablauf der Garantie-
zeitzu erzielenden Mieteinnahmen zutreffend, lag eine Irrefihrung der
Klager Uber die bei gleichbleibender Entwicklung zu erwartenden
kinftigen Ertréige nicht vor. Da nur inhaltliche Mangel des Prospeks,
der in der Regel die einzige Informationsquelle des Anlegers ist und
alle fur die Entscheidung des Bauherren wesentlichen Angaben voll-
sténdig und richtig zu enthalten hat tvgl. BGHZ 1, 314, 317=GI190, 221),
die Haftung der Prospektverantwortlichen begriinden, scheidet eine
Prospekthaftung der Beklagten zu 1), 2] und 4) von vornherein aus,
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wenn sich ihre — derzeit als wahr zu unterstellende - Behauptung als zu-
treffend erweisen sollte.

3. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache zur
Nachholung der fir einen Prospektmangel erforderlichen Feststellungen
an das Berufungsgericht zurickzuverweisen. Zu einer eigenen Sach-
entscheidung ist der Senat nicht in der Lage, da die Prospekthaftungs-
anspriche der Klager auch nicht verjéhrt sind.

al Zwar wdre entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts eine Verjah-
rung der gegen die Beklagten zu 1) und 2) gerichteten Schadenersatz-
anspriche eingetreten, wenn hierfor die funfighrige Verjaghrungsfrist
des § 638 BGB Anwendung finden wiirde. Das bedarf indessen keiner
Vertiefung, weil fur keinen der Beklagten eine Verj@hrungsfrist von funf
Jahren in Betracht kommt.

bl DerBundesgerichtshof hatbisher offengelassen, ob Prospekthaftungs-
anspriche beim Bauherrenmodell nach der allgemeinen Frist des § 195
BGB verjghren oder ob die Verjahrungsfrist des § 638 BGB Anwen-
dung findet (BGHZ, 314, 323 = Gl 90, 221; BGHZ115, 213, 225 =Gl
92, 29). Diese Frage entscheidet der Senat nunmehr dahin, daf es fir
die genannten Anspriche bei der allgemeinen Verjahrungstrist des
§195 BGB zu verbleiben hat. Die Vorschrift des § 638 BGB enthalt fur
die werkvertraglichen Gewdhrleistungsanspriche des Bestsellers gegen-
Uber dem Unternehmer eine spezielle und auf das Wesen dieser An-
spriche abgestellte Verjahrungsregelung; dabei sind zur Vermeidung
von bei Werkmdngeln typischerweise auftretenden Beweisschwierig-
keiten insgesamt kurze Verjahrungsfristen vorgesehen, deren Beginn
an die Abnahme geknipft ist (§ 638 Abs. 1 Satz 2 BGBI. Die birgerlich-
rechtliche Prospekthaftung ist hingegen von der Rechtsprechung aus
den Grundsatzen der Haftung aufgrund Verschuldens bei Vertrags-
verhandlungen entwickelt worden (BGHZ 79, 337, 341 f=ZIP 198], 517;
siehe auch Thode, in: Reithmann/Meichssner/A. Heymann, Kauf vom
Bautréger, 6. Aufl,, J Rz. 4]. Da dervon den Anbietern herausgegebene
Werbeprospekt oftmals die einzige Informationsquelle des Anlegers
ist, muf3 der Prospekt alle fir dessen Entscheidung wesentlichen Anga-
ben volisténdig und richtig enthalten. Fir die Vollsténdigkeit und Rich-
tigkeit derin Verkehr gebrachten Prospekte hat deswegen jeder einzu-
stehen, der durch den Prospekt auf den Entschluf des Anlegers Einfluf
genommen hat (BGHZ 11, 314, 317 f mw.N. = GI 90, 221). Damit ist die
vorvertragliche Haftung auf die fir den Prospektinhalt verantwort-
lichen Initiatoren und andere Beteiligte erstreckt, die anderenfalls kei-
ner Haftung ausgesetzt wéren, da regelmébig nicht sie selbst, sondern
andere Personen oder beschrénkt haftende Kapitalgesellschaften den
Anlegern als Verhandlungs- und Vertragspartner gegenibertreten
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(Thode, 0.a.0., Rz. 14). Bereits hierdurch weicht das von der Rechtspre-
chung entwickelte Institut der Prospekthaftung in wesentlicher Weise von
der Regelung der Mangelanspriche geméb §§ 633 ff BGB ab, die dem
Besteller lediglich gegentber dem Unternehmer zustehen. Auch in den
Rechtsfolgen unterscheidet sich die Prospekthaftung von der gesetzlichen
Regelung der werkvertraglichen Rechte des Bestellers bei Sachméngeln.
Bei der Prospekthaftung kommen firden geschédigten Anlegerdie in den
8§ 633 ff vorgesehenen Anspriiche auf Mé&ngelbeseitigung, Aufwen-
dungsersatz sowie Gewdhrleistung nicht in Betracht. Vielmehr kann der
Anleger vom Prospektverantwortlichen grundsétzlich den Schaden er-
setztverlangen, den er dadurch erlitten hat, daf er auf die Richtigkeit und
Vollstéindigkeit des Prospekts vertraut hat. War die unrichtige oder unvoll-
sténdige Information urséchlich fur die Anlageentscheidung, steht dem
Anleger ein Anspruch auf Befreiung von dem abgeschlossenen Vertrag
und Ersatz seiner Aufwendungen zu (BGHZ115, 213,220 {=ZIP1992, 552 =
Gl 92, 29). SchlieBlich ist for den Beginn der Verjghrung der Prospekt-
haftungsanspriiche nicht, wie in § 638 Abs. 1 Satz 2 BGB vorgesehen, auf
die Abnahme des Bauwerks, sondern auf den Beitritt des Anlegers zum
Bauherrenmodell abzustellen (BGHZ 115, 213, 226 = ZIP 1992, 552 = Gl
92, 29; vgl. auch BGHZ 83, 222, 226 = ZIP 1982, 56l).

Eine Anwendung der fir die werkvertraglichen Gewdhrleistungsan-
spriche geschaffenen Verjéthrungsvorschrift des § 638 BGB auf Prospeki-
haftungsanspriiche mufd daher nach Ansicht des Senats ausscheiden.

Die gegen die Beklagte zu 4 gerichteten Prospekthaftungsanspriche
sindentgegen der Ansicht des Berufungsgerichts schon deshalb nichtver-
icihrt, weil auf sie § 51a WPO keine Anwendung findet.

Geméh § 51a WPO verjahrt der Anspruch des Auftraggebers aut Scha-
denersatz aus dem zwischen ihm und dem Wirtschaftsprifer bestehen-
den Vertragsverhdlmnis in finf Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der
Anspruch entstanden ist. Damit unterstellt § 51a WPO - ebenso wie § 68
StBerG - lediglich Anspriiche aus Vertragsverhéltnissen der kurzen Ver-
iahrungstrist; fir andere Anspriiche, wie etwa aus Bereicherung oder
Delikt, gilt hingegen die Verjahrungsvorschrift des § 51a WPO nicht. So-
weit der Bundesgerichtshof die Regelung des § 51 a WPO auch auf An-
spriche aus Verschulden bei Vertragsschlub angewandt hat, bezog sich
dieses Verschulden auf PflichtverstéBe des Wirtschaftsprifers bei Anbah-
nung des Vertragsverhéltnisses (BGHZ 100, 132, 136 = ZIP 1987, 858 =
Gl 87, 8l). Die Beklagte zu 4} wird hier jedoch nicht im Zusammenhang
mitihrer spéteren Tatigkeit als Treuhénderin der Klager, sondern als Initio-
torin des Bauherrenmodells in Anspruch genommen. Fir Initiatoren oder
diesen gleichstehende Prospektverantwortliche hat der Bundesgerichts-
hot die vergleichbare Vorschrift des § 68 StBerG fur nicht anwendbar
erklart, da vertragliche oder persénliche vorvertragliche Beziehungen
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zur Anbahnung eines Vertragsverhdltnisses zwischen dem erstgenannten
Personenkreis und den Anlegern nicht zustande kommen (BGHZ 115, 213,
2261=7IP1992,552=C192,29). Die gleichen Erwéigungen missen auch tir
die Regelung des § 51a WPO gelten [siehe auch Thode, a.a.O., Rz. 114).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem von der Revision herangezo-
genen Urt. des BGH v. 2111992 - Il ZR 141/91, Gl 93, 20 = NJW 1993, 199,
In dem dort zu entscheidenden Fall hatte der Klager nicht Anspriche aus
Prospekthaftungim engeren Sinn, sondern Schadenersatzanspriiche wegen
Verletzung von Aufkl@rungs- und Beratungspflichten vor Abschluf® des mit
dem Beklagten zustande gekommenen Treuhandvertrages geltend
gemacht. Auf die Frage der Anwendbarkeit des § 51a WPO auf Prospeki-
haftungsanspriche im engeren Sinn war dort daher nicht einzugehen.

Anmerkung:

Die Ablehnung der Anwendbarkeit der berufsrechtlichen Verj@hrungsvor-
schrift auf Prospekthaftungsanspriiche war zu erwarten. Die kurze Verjéh-
rungsfrist gem. § 68 StBerG bezieht sich lediglich aut Schadenersatzan-
spriche aus einem Vertragsverhdltnis oder dessen Anbahnung (BGHZ 100,
132, 136; NJW 1993, 199). Prospekthaftungsanspriiche gehéren hierzu nicht.
Sie sind gesetzliche Anspriche; ebensowenig verjtihren Schadenersatz-
anspriiche aus unerlaubter Handlung gegen den Steuerberater nach § 68

StBerG (Grafel.

+Mitdem Schmidt '9?4 durch das Steuerchaos” So titelt der Beck-Verlag einen
Waschzettel zu der 13. Auflage des Kommentars zum Einkommensteuer-
gesetz von Ludwig Schmidt (DM 158,-). Die Verfasser des Kommentars
weisen daraufhin, daf® ,Grundlage unserer Dokumentation und Erléuterung
der beim Erscheinen des Kommentars hoffentlich nicht schon wieder korri-
gierte Text des Einkommensteuergesetzes in der Fassung aller jingsten und
der Zahl nach sehr stattlichen Gesetzeséinderungen” ist. Der ,Schmidt '94”
hilft Haftpflichtanspriiche, die im Chaos der Steuergesetze geboren werden,

zu vermeiden. Redaktionsschluf war der 1. 3.1994 {ISBN: 3-406-37771-8).



Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1= 9, 1994)

AbschluBpriifung
- Krankenhausbilanz

Abtretung
— d. Honeraranspruchs

Anlageberatung

- Abgrenzung z. Anlagevermittlung
- Bonitétsprifung

- Haftungsausschluf

Annahmeverzug
- d. Mandanten
= Vergitungsanspruch d. StB

Anwaltsnotar
— Abgrenzung RA-Haftung

Architektenhaftung
- Wohnflachenbegrenzung

Bauherrenmodell
— Einkunftserzielungsabsicht
= Rickkaufangebot

Belehrungspflicht d. StB/WP
~ Uber Fehler des Vorberaters
- Flohmarktbetreiber

Berufshaftpflichtversicherung
— Préimienzahlungspflicht

Berufsverbot
- Schuldnerverzeichnis

Berufungsschrift
— fir wen und gegen wen
— mehrfache

= Telefax, Schriftsatz

Betriebspriifung
- ohne Prifungsanordnung
— Verwertungsverbot

Beweislast

- unterlassene Aufklérung/Belehrung
= Beweisvermutung
= d. Mandanten
= Substantiierungspflicht d. StB

- Auftragsumfang
- Kausalitét

= z. Pflichtverletzung u. Schaden
- Zugang beim FA

Biirgschaft
— zur Steuerschuld

Darlegungslast
~ Schaden
= fehlerhafte Beteiligung

Dritthaftung
— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Ehefrau d. Mandanten

Entnahme
- Buchungshandlung

Erfillungsgehilfe
- Notar/Beteiligter

94,236
94,72

4,117
94,117
Q4,117

94,126
94,129

94, 40
94,28

94,19

94, 251
94,228

94, 224
94, 80

94,258
94, 66

94,104
94,104

94,3,
94,243
94,243

94,196

94,4
94, 26

94,75
94,248

94, 212
94,104

94,2

Feststellungsklage
— kiinftiger Anspruch

Finanzgerichtsordnung

- Klageerhebung, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Flohmarkibetreiber
- Umsatzsteverprobleme

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolle, Fristenkontrollbuch
= Hékchenverfahren
= Organisation

— Fristenkontrollbuch
= Frist § 516 ZPO, 6 Mte
= Telefax
— doppelte -
~ Fristvers&umnis, unverschuldete —
= Abwesenheitsanschrift
= Beférderung d. Post durch Mitarbeiter
= Fristenkontrollbuch

= Poststreik
= Rechtsirrtum, Dipl-Jurist
- Information des Mandanten
- Information an Mandanten
= durch einfachen Brief
— Telefax
= Weisung an Birokraft
- Weisung an Birokraft
= Telefax

Gesamtschuld
— Fehler des 2. RA

Haftungsbeschrénkung
- Anlageberatung

Honoraranspruch d. StB
~ Abtretung
- Annahmeverzug d. Mandanten
= keine Nachleistungspflicht
= Vermdgensvorteil d. StB
— Aufrechnung
= mit n. félliger Honorarforderung
~ BuchfGhrung
=Klérung d. Belege
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
=im Prozefvortrag

- Gebihrenrahmen, §11 StBGebV
= Buchfthrungshonorar
= Mittelgebihr, Uberschreiten der —
- Gegenstandswert
= fehlender Jahresumsatz
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV
= Beweislast
- Tilgung
= kein Verrechnungshinweis
- Unkostenpauschale, §16 StBGebV
= jede Stevererklarung
- Zeitgebihr
= Angabe §13 StBGebV
= Klarung d. Belege

94,117

94,73

94,126
94,126

94,14
94,123

94,16,
123

94,125
94,133

94,130
94,56
94, 14
94,22
94, 58

94, 58
94,123
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Investitionszulage
- Firsorgepflicht d. FA

Kausalitat

— Beratungsfehler

- Beweislast

— Fehler des Gerichts/Fehler des RA
— Schutzzweck, Notarfehler

— Unterbrechung d. -

Kenntnis d. Zivilrechts
- BGH-Meinung
= Rechtsprechungsénderung

Klageerhebung
- beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Kollegialgerichtsentscheidung
- Verschulden

Konkursverwalter
- Sicherungsgut, Verduberung

Krankenhausbilanz
— AbschluBprifung
— Plegesatzermittlung

Mahnbescheind
- Bezeichnung d. Anspruchs

Mietvertrag m. Angehérigen

Mitverschulden

- Haftungsverteilung

- Rechtsmittel, unterlassenes

— Zurechnung des Verschuldens des 2. RA

Notar
- Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
- Belehrungspflicht
= Genehmigungspflicht, §12 GrdstVG,
§19 BBauG
= Vormerkungswirkung
- Beweislast
= Kausalitat Notarfehler/Schaden
= ErschliePungskosten
- Prifungspflicht
= Vertretungsvollmacht
- Sachverhaltsermittlung
- Wille d. Beteiligten

Niederschlagung
— der Steuerschuld

Prospekthaftung

- Verjghrung
=§51a WPO
=§195 BGB

Prozef3vollmacht
- Ausschlubfrist z. Vorlage
= doppelte Zustellung
= Information d. Mandanten

Prifungspflicht
- d. Jahresabschlusses
= nach Umwandlung

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Buchwertklause!
= Verfassungsbeschwerde,

MiBbrauchsgebihr

= Versorgungsausgleich, §1587c Nr. 1 BGB

- Kundigungserklérung
= Originalvollmacht
- Maklertétigkeit

292

94,122

94,3
94,158

94,37
94, 36

94,139
94,141

94,152

94,2
94,29

94,35
94, 82

94,29

94, 82
94, 82

Q4,75

94,283
94, 283
94,283

94,152
94,152
94, 68

94,24

94,187

94, 66
94,160

94,187
94,122

- Zulassung
= Anstellung/Treuhandanstalt
= Versicherungsmakler
= Kammer-Geschéftsfihrer

Rechtsberatung

- Abwicklung d.
nichtigen Rechtsberatungsvertrages
= Honoraranspruch

- des Gewerbebetireibenden Art. 1§5
= unmittelbarer Zusammenhang

— Honorarriickzahlung

- Kindergeldsache

— Rechtsbeistand
= Gesellschaftsrecht/Pachtvertrag

- Schuldenregulierung

Sachverhaltsermittlung
- durch d. RA

= wg. Zustellung

Schaden
- Anlageberatung
— Anlagezinsen
- Grunderwerbsteuerbelastung
- Nutzungsentzung
- Steuervorteile
= rechtswidrige -
- Vermégensauswirkungen
= bei fehlerhafter Anlage
- Wohnraum, steverbeginstigt
= Architektenhaftung
- Zinsschaden/Anlagezinsen

Schadenbeseitigung
~ honorarfrei

Schuldbeitritt
- zur Steverschuld

Schuldnerverzeichnis
— Berufsverbot

Singularzulassung

StB-GmbH
— Alleingesellschafter: RA

Steverberaterkammer
- Merkblatt, Lohnsteuerberatung

Steverberatungsvertrag
- Aufldsung d. -

= fristlose Kindigung, § 627 BGB
— Formularvertrag

= Kindigungsrecht
- Kindigung, § 627 BGB
Steuerhinterziehung
— Steuerberater, Mittéter

- Verj@hrung

- Vorbereitung der Steuvererklarung d.
Steverschuld

- Niederschlagung

Streitverkiindung
- Verj&hrungsunterbrechung

Telefax

- Anweisung an Birokraft

— Fristenkontrollbuch

— neuve Telefaxnummer d. Justiz
- Zugangsnachweis

Trevhénder
- gewerbliche Einkinfte
- Prospektangaben

= unrichtige

94,252
94,122
94,122

94, 62
94,224
94, 62
94,26

94, 62
94,124

94, 266
94, 269

94,248
94,228
94,248
94,161

94,216
94,248

94,28
94,228

94,187
94,75

94, 80
94,208

94,186

94,2

94,58

94, 58
94,58

94,70,

94,122
94,92

94,75
94,54

94, 38
94,258
94,225
94,28

94,258
94, 66



Umsatzsteuer

~ Ausweis durch Nichtunternehmen, Ehegatten 94, 212
— Ehegattenmietvertrag 94, 92
— Flohmarktbetreiber, §4 Nr. 12a 94,228
Unterbrechung der Verjéhrung, § 209 BGB

- Klagezustellung, Verzégerung 94, 259
- Mahnbescheid 94,93
- Streitverkiindung 94,54
Unterschrift

- Klageschrift 94,12
Untreve, § 266 StGB

-d.RA 94,115
- Vermdgensverwalter 94,115

Verdeckte Gewinnausschiittung
- Steverberatungs-GmbH im Konzern

= Honorarrechnung 94, 224
- Zahlung fir Kundenstamm 94,28
Verfassungsbeschwerde
- MiBbrauchsgebihr 94, 66
Verjéhrung, § 51 BRAO
- Anlagerat 94,198

- Belehrung iiber Fehler u. Verjhrungs-
vorschrift, Sekundaranspruch

= Anlaf} zur Belehrung 94, 53

= Kenntnis d. Fehlers u. Verjhrungsvorschrift 94,199

= neues Mandat 94, 53

= never RA 94,199
- Provisionsgeschafte 94,198
- Verjahrungsbeginn

= Anlageentscheidung 94,199

= Schadenentstehung 94,51

Verjéghrung (§ 68 StBerG, § 51a WPO)

- Belehrungspflicht iber eigene Fehler und
Veriahrungsvorschrift, Sekund@ranspruch
= Aufhebung des Vorbehalts der Nachprifung 94, 235

= Mandatsende 94, 86
= neue OFfD-Verfiigung 94,234
- Prospekthaftung 94, 283
- Verjéhrungsbeginn
= Bilanzfehler 94,93
= Einspruchsfrist 94,175
= Fristablauf 94,175
. = Gewinnverwendungsbeschlup 94,93
= Grundsatz d. Schadeneinheit 94,93
= Kosten d. Prifungsberichtes 94,93
= Steverabwadlzung a. Mieter 94,85
= Umsatzsteverschaden 94, 212,
234
Zugang d. Steuerbescheides 94,259
Veriéhrung, §195 BGB
- Prospekthaftungsanspriiche 94,283
Verjdhrung (§ 852 BGB, §19 BNotO)
- Feststellungsinteresse, kinftiger Anspruch 94,2
- Kenntnis d. Schadens 94,2
= vor Schadeneintritt? 94,272
- Verj&hrungsbeginn
= Schadenentstehung 94,267
= mit Urteil? 94,267
Verschulden
- BGH-Rechtsprechung 94,139
- Kollegialgerichtsentscheidung 94,161
Versorgungsausgleich
- Herabsetzung, §1587¢ Nr. 1 BGB 94,159
Verwertungsverbot __ = _
- keine Betriebsprifungsanordnung 94,104

Vollmacht
- Kondigung d. RA

Vormund
- Geldanlage
~ Plichtverletzung

Vorteilsausgleich
—d. Steverberaters
- Stevervorteil

= AfAVorieile

Wiedereinsetzung
- Biroversehen des StB/RA/WP

= Info d. Justizbehdrde/neue Telefaxnummer.

- Fristenkontrollbuch
- Fristenkontrolle
= Fristenkontrollbuch

= Fristvers@umnis, unverschuldete -
= falsche Rechtsmittelbelehrung
= fehlerhafte Telefonauskunft

Werbeverbot
- Branchentelefonbuch
- Praxisbroschire

- S5tB-Name in Unternehmensberatungsfirma

- Tatigkeitshinweise
WP-GmbH
- Leiter, andere Aufgaben
- Stammkapitalnachweis
Zugang
- Beweis d. -

=d. Telefax

Zustellung
- Anderungsbescheid, Klageverfahren

BGH v. 10.2.1992 - IX ZR 109/93

BGH v. 15.10.1992 — IX ZR 43/92
= VersR 1993, 358
=WM 1993, 251

BGH v. 22.10.1992 - V ZR 112/92
= NJW 1994, 55
= DB 1993, 2584

BGH v. 28.1.1993 - IX B 41/92

BGH v. 6.5.1993 - | ZR 183/91
= StB 1993, 422

= WM 93,1605

= DStR 93, 1463

= BB 93, 141l

BGH v. 27.5.1993 - IX ZR 66/92
=WM1993, 1513

= NIW 1993, 2744

= VersR 1993, 1244

= DB 1993, 2326

BGH v. 7.6.1993 - V SR 212/93
= wistra 93, 302

BGH v. 14.6.1993 — AnwZ (B 15/93
= BRAK-Mitt. 1994, 43

BGH v. 24.6.1993 - IX ZR 216/92
=WM1993, 1889

= DB 1993, 2327

= NIW 1993, 2747

BGH v. 24.6.1993 - VII ZR 8/93
= VersR 94, 200

94,187

94,177
94,177

94, ...
94,248

94,225
94,167

94,164,
167

94, 66
94,72

94,146
94,258
94,224
94,146

94, 92
94,92

94,26

94,258

94,187
94,2

94,12

94,167
94,2

94, 29

94,70
94,122

94, 40

94,186
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NJW 94, 501 Anm. Schéfer
=BB 93, 2267
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= NJW 94, 459
= BB 94, 106
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=WM 94, 217
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BGH v. 5.1.1993 - V ZR 1/93
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= BB 1994, 171

=DB 1994, 779
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= wistra 1994, 57
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BGH v. 29.11.1993 - AnwZ (B) 41/93
= BRAK-Mitt. 1994, 43

BGH v. 2.12.1993 - X ZR 241/92

BGH v. 20.1.1994 - IX ZR 46/93
= NJW 1994, 1211

=WM 1994, 948

= MDR 1994, 516

= VersR 1994, 679

BGH v. 27.1.1994 - IX ZR 195/93
= NIW 1994, 1405

= WM 1994, 504

= BB 1994, 1599

294

94,115

94,146
94,122
94,252

94, 66

94,3

94,139

94,72

94,164
94,39

94,38

94, 67

94,93

24, M

94,162

94,122

94,208
94,122

94, 209
94,153

94,198

BGH v. 24.3.1994 - Il ZB 14/94 94,225

BGH v. 21.4.1994 - IX ZR 150/93 94,258
BGH v. 29.4.1994 - V 7R 62/93 94,258
= NIW 1994, 1879

BGH v. 26.5.1994 — IX ZR 57/93 94, 259
BGG v.1.6.1994 - VIl ZR 36/93 94,283

BVerfG [2. Kammer des Ersten Senats] v. 11.6.1993 94, 186
—1BvR 1240/92 .

= NIW 1994, 244

OLG Disseldorf v. 12.3.1992

-13U152/91 94,24
OLG Dusseldorf v. 22.10.1992

-18 U 94/92, rkr. 94,7
OLG Dusseldorf v. 10.12.1992

-13 U 90/92, rkr. 94,72
OLG Disseldorf v. 17.12.1992

-13 U 98/92 - rkr. 94,22
OLG Disseldorf v. 7.1.1993 - 13 U 99/92 94, 243
OLG Disseldorf v. 25.2.1993 - 13 U 223/91 94, 212
OLG Disseldorf v. 26.2.1993

-13U 17/92 94,126
OLG Dusseldorf v. 11.3.1993

-13U123/92 94, 56
OLG Disseldorf v. 29.4.1993

-13U188/92 94,19
OLG Disseldorf v. 6.5.1993

-13 U 84/91 94,16
OLG Disseldorf v. 27.5.1993

-13U 201/92 94, 58
OLG Dusseldorf v. 17.6.1993

-13 U 232/92 94,130
OLG Dusseldorf v. 15.7.1993

-13 U 245/92 94,14
OLG Dusseldorf v. 19.8.1993

-13 U 273/92 94,133
OLG Disseldorf v. 21.10.1993

-13U1/93 94,173
OLG Disseldorf v. 21.10.1993

-13U 295/92 94,168
OLG Frankfurt v. 15.2.1993

-22U183/91 94,123
OLG Hamm v. 5.10.1992 - 2 U 41/92 94,117
= AiF 06/94 - rkr.

OLG Kdln v. 3.3.1993 - 13 U 191/92 94, 229
OLG Kdln v. 16.6.1993 - 11 U 37/93 94, 28
= AiF 1993, 1188

OLG Minchen v. 30.7.1990 - 31 U 1857/90 94, 66

rkr. durch Nichtannahmebeschluf des BGH
v.10.7.1991 = RPKU 1.120/90

OLG Minchen v. 16.12.1992 - 7 U 5553/92 94,28
= NJW 1993, 2447

OLG Minchen v. 9.11.1993 - 4 SRR 54/93 94,92
= wistra 94, 34

OLG Minchen v. 22.12.1993 - 7 U 6331/91, n.rkr. 94, 216
OLG Stuttgart v. 6.7.1993 - 12 U 229/92 94, 62
OLG Stuttgart v. 18.1.1994 — 12 U 140/93 94,273



r

rlin v 12.1.1993 = 5 0 299/92 - rkr.
ochum v. 14.4.1993 - 6 0 450/92
| unschweig v. 11.3.1993 - 4 O457/92

l‘)ormsfodt v.17.12.1992 - 9 O 170/92

{'JW 1993, 2448LG Duisburg v. 22111990
5150/89

disseldorf v. 29.1.1993 - 45 Stl. 2072

;‘BK K&n 1993, Heft 10-12, 20

ﬁ-{omburg v.18.2.1994 — 328 0 391/91 - rkr.
Giel v. 29.6.1993 - 60 414/92

';LAﬁnster v.10.8.1993
{BK Rheinland-Plalz 1994, 6

Bremen v. 14.2.1992 -7 C 453/91
\

| Hamm, v. 21.4.1993 - AR 12/90
IRAK-Mitt. 1993, 226

Koln v. 15.2.1993 - 3 K 3432/92
[EXINFORM 0102894
Steuertelex: 4418

| Niedersachsen v. 6.10.1993 - |l 174/88

:LScoﬂond v. 30.3.1993 - 1K 168/92
518 1993, 301

|
G Rheinland-Pfalz v. 22.7.1993 — L 6 Sb 46/93

SIB 1993, 423
|

5 Hannover v. 25.8.1993 - 5 A 3374/9)
WPK-Mitt. 1994, 65

? Wiesbaden v. 14.10.1993
8/1 G 20.644/93

GH Hessen v. 11.12.1991 - 13K 899/91

GH Mannheim v. 2.12.1993
'A16 52083/93

\
FH v.13.10.1992 - VI BT19/92
: BFH/NV 1993, 607

JFH v.15.3.1993 - V R109/89
= NJW 1994, 216

‘ESFH v.17.6.1993 - VI § 3/93
= BFH/NV 1993, 613

3FH v. 22.6.1993 - IXR19/89

3FH v. 23.6.1993 - | R 72/92
= Stbg 1993, 562

BFH v. 27.7.1993 - VI R 21/93

= Stbg 1993, 556
BFH v. 21.4.1994 - IV R 99/93

= Lexinform 0109280
= STEUERTELEX 3014

!BFH v. 5.5.1994 - VIR 98/93
B Lexinform 0109279
‘= STEUERTELEX 3023

= DSIR 1994, M7

94,251
94,248
94, 82
94,28

94, 66
94, 224

94,236
94,85
94,224

94,177

94,258

94,26

94,104
94,28

94,92

94,180
94,80
94,180
94,152
94,92
94,152

94,136
94,224

94,186

94,258

94,258

BAG v. 24.3.1993 - 4 AZR 258/92

04,224

OVG Monster v. 5.8.1993 - 22 A1339/93
= NIW 1994, 402

FinMin Brandenburg v. 24.6.1993, /3
-50321-2/93

94,186

94,122

295




