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Fachanwalt fir Steverrecht / Ausbildung von Steverfachgehilfen

Eine verfassungskonforme Auslegung des § 90 BBiG gebietet, auch dem
Fachanwalt for Steverrecht die fachliche Eignung zur Ausbildung von
Steuerfachgehilfen zuzuerkennen.

VG Kassel, Urt.v. 15.7.1993 — 4/3 E 44/92 - BRAK-Mitt 1993, 228)

Zustellung / Empfangsbekenntnis ohne gerichtlichen Vordruck

Erklart ein Anwalt, dem die Geschdéftsstelle des Gerichts ein Urteil zum
Zwecke der Zustellung tbersandt hat, auf die Frage der Geschéftsstelle
nach dem Verbleib des Empfangsbekenntnisses schriftlich, daf er das
Urteil an einem bestimmten Tag erhalten hat, dann kann diese Erklarung
nach den Umstdnden und insbesondere dem Zusammenhang von

Frage und Antwort dahin zu verstehen sein, daf er die Ubersendung des

Urteils als Zustellung akzeptiert.
(BGH, Urt.v. 3.5.1994 — VI ZR 248/93)

Notarhaftung / Zahlung mit Auflagen / Informationspflichten gegeniiber
Kéufer

Hat der mit der Durchfohrung des Kaufvertrags beauftragte Notar
den Kaufpreis durch Bankiberweisung erhalten, schlieen jedoch die
Auflagen, mit denen die Bank die Uberweisung verbunden hat, die
Annahme der Leistung als Erfillung aus und drohen dem Kéaufer Rechts-
nachteile, falls die Zahlung nicht alsbald auflagenfrei gestellt wird, muf
der Notar unverziglich den Kéufer selbst davon benachrichtigen; eine
Mitteilung an die Bank genigt nicht.

(BGH, Urt.v. 3.6.1993 - IX ZR 119/92 - VersR 1994, 181}

Vollmachtsnachweis / Vorlage des Originals / Telefax

Zum Nachweis der Bevollmachtigung gemaB § 80 Abs. 1ZPO ist das
Original der Vollmachtsurkunde vorzulegen. Schriftstiicke, die lediglich
einen durch technische Ubertragungsverfahren hergestellten Abdruck
der Originalurkunde enthalten (Teléfaxe, Fotokopien), reichen hierfor
nicht aus.

(BGH, Urt.v. 23.6.1994 — | ZR 106/02)
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Abfindungsvergleich

- Belehrungspflichten

— Einversténdnis d. Mandanten
{BGH, Urt.v. 21.4.1994 — [X ZR 123/93)

Leitsatz:

Ein Rechtsanwalt darf einen bindenden Abfindungsvergleich mit nicht
unerheblicher Tragweite regelmé&Big nur schlieBen, wenn sein Mandant
hieriber belehrt ist und zugestimmt hat.

Tatbestand:

Die am 29.9.1930 geborene Klagerin war niedergelassene Arztin fir
Allgemeinmedizin. Sie wurde am 4. 6.1986 bei einem Verkehrsunfall ver-
letzt. Laut Attestdes behandelnden Arztes vom 15.12. 1987 zog sie sich ein
HWS-Schleudertrauma |. Grades zu mit einer Stellatumblockade rechts
und Schwindelzusténden, eine Distorsion der WS mit lleosacralgelenks-
blockierung links und eine Epicondylopathie des rechten Ellenbogens,
die aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem Schleudertrauma in Zusam-
menhang zu sehen sei. Samtliche Beschwerden seien - so hied esin dem
Attest weiter — ,jetzt weitgehend zurickgegangen” Uber Schmerzen
habe die Patientin noch im September 1987 geklagt. Arbeitsunfahigkeit
habe - in sténdig zurickgehendem Umfang - bis 30. 9.1987 bestanden.

Unter Vorlage dieses Attestes verlangte der beklagte Rechtsanwalf im
Auftrage der Klagerin von der Haftpflichtversicherung des anderen
Unfallbeteiligten ein Schmerzensgeld von 10.000 DM; auBerdem
machte er Verdienstausfall geltend, wobei er jedoch insoweit einen Ver-
zicht in Aussicht stellte, falls das Schmerzensgeld in voller Hohe bezahlt
werde. ‘

Da die Haftpflichtversicherung auf seine Vorstellungen nicht einging,
erhob er fir seine Mandantin am 10.5.1988 Klage auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes, wobei erzum Ausdruck brachte, daB er einen Betrag
von 10.000 DM als angemessen ansehe. Die Geltendmachung von
Verdienstausfall behielt er sich vor. Am 20. 5.1988 schlof} er — ohne mit
der urlaubsabwesenden Klagerin hieriber gesprochen zu haben — mit
der Haftpflichtversicherung einen auBergerichtlichen Vergleich. Danach
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zahlte die Versicherung ,zur Abgeltung aller gegenseitigen Anspriiche”
ein Schmerzensgeld von 5.500 DM, erstattete den Gerichtskostenvor-
schuf in Héhe von 214 DM und Ubernahm die Kosten des Beklagten. Im
Gegenzug verzichtete dieser namens der Klagerin auf die Geltend-
machung von Verdienstausfall. AnschliePend nahm der Beklagte fir die
Klagerin die Klage zurick.

Tatséichlich waren die Unfallfolgen nach der Behauptung der Klagerin
nichtabgeklungen. Sieistinzwischen als Schwerbehinderte (GdR: 50 %)
anerkannt und hat ihren Beruf aufgegeben.

Eine am 29.3.1990 erhobene Klage auf Leistungen aufgrund einer for
die Klagerin bestehenden Unfallversicherung wurde rechtskraftig abge-
wiesen, weil die Fristen des §19 Abs. 2 Nr. 1 AKB versdumt seien.

Die Klagerin wirft dem Beklagten vor, zum einen im Zusammenhang mit
dem Vergleichsschlu und zum anderen durch die AuBerachtlassung der
Fristen des §19 Abs. 2 Nr. 1 AKB anwaltliche Pflichten verletzt zu haben.
Sie verlangt Zahlung von 89.864 DM fur Vermégensschaden, 45.800
DM als Schmerzensgeld und die Feststellung der Verpflichtung zum
Ersatz jeglichen weiteren Schadens. landgericht und Oberlandes-
gericht haben die Klage abgewiesen. Dagegen wendet sich die Kidge-
rin mit ihrer Revision.

Aus den Grinden:

... Diese Ausfihrungen halten einerrechtlichen Uberprisfung in wesent-
lichen Punkten nicht stand.

Ein Rechtsanwalt darf einen bindenden Abfindungsvergleich mit nicht
unerheblicher Tragweite regelméfBig nur schlieBen, wenn der Mandant
hierber belehrt ist und zugestimmt hat [vgl. BGH, Urt.v. 14.1.1993 - X ZR
76192, Gl 93, 222 = NJW 1993, 1325, 1326 mw.N.; Borgmann/Haug,
Anwaltshaftung 2. Aufl. S. 114; Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts
und des Notars 4. Aufl. Rdnr. | 481; Vollkommer, Anwaltshaftungsrecht
1989 Rdnr. 177; Schlee AnwBI. 1989, 223). Diese Voraussetzungen waren

im vorliegenden Fall nicht gegeben.

1. Auch aus der Sicht des Beklagten bei Abschlu des Vergleichs kam
diesem erhebliche Bedeutung zu.



Gerling Informationen fir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 10/94

Zum einen verzichtete der Beklagte fir seine Mandantin auf Ersatz-
anspriche wegen des bisherigen Verdienstausfalls. DaB eine nieder-
gelassene Arztin, die 16 Tage zu 100 %, einen Monat zu 80 % und zwei
Monate zu 50 % arbeitsunféhig ist (dies ergab sich aus dem Attest vom
15.12.1987), einen Verdienstausfall haben kann, liegt nahe.

Zum zweiten erklérte der Beklagte seine Mandantin wegen jeglicher -
auch und insbesondere der zukinftigen — Schéden fir abgefunden. Ein
Abfindungsvergleich zur Regulierung der Schéden aus einer Kérper-
verletzung ist regelmé&Big von erheblicher Tragweite; etwas anderes gilt
nur dann, wenn es sich um Verletzungen einfacher Art handelt und aller
Voraussicht nach mit Spétfolgen nicht gerechnet werden muf3.

Verletzungen, die — wie in dem Attest vom 15.12.1987 ausgewiesen —
15 Monate lang die Arbeitsunféhigkeit beeintréichtigen, sind keine sol-
chen einfacher Art. Der Beklagte konnte im Mai 1988 dariber hinaus
nichtdavon ausgehen, daf die Verletzungen der Klégerin folgenlos aus-
geheilt und weitere Beeintréichtigungen ausgeschlossen seien.

HWS-Schleudertraumen gehéren erfahrungsgemé® zu den Unfallver-
letzungen, die diagnostisch schwer faBbar sind und deren Verlauf
schwierig vorherzusagen ist. Nach seinem eigenen Vortrag hatte der
Beklagte im vorliegenden Fall die Erfahrung gemacht, daP der behan-
delnde Arzt seine urspringliche, der Klégerin ginstigere Prognose revi-
dieren mubte. In einem ersten, unmittelbar nach dem Unfall erstellten
Attestvom 19, 6.1986 hatte erlediglich ein HWS-Schleudertrauma l. Gra-
des und eine IWS-Distorsion diagnostiziert und erklért, mit Schmerzen
und Restbeschwerden sei noch ca. drei Monate vom Unfalltage anl zu
rechnen. Demgemdf hatte der Beklagte zunéichst auch nur ein Schmer-
zensgeld in Héhe von 2.200 DM geltend gemacht. In dem zweiten Attest
vom 15.12.1987 war der Befund ausgeweitet und mitgeteilt worden, daP
die Klagerin noch im September 1987 — 15 Monate nach dem Unfall —
Uber Schmerzen geklagt hatte. Verlauft der Heilungsproze® - wie in
diesem Falle — unregelmabig, ist fir einen Anwalt, dem der Abschlup
eines Abfindungsvergleichs angesonnen wird, besondere Vorsicht
geboten. Weiterhin muBte im vorliegenden Fall die Stellungnahme der
gegnerischen Haftpflichtversicherung vom 18. 3.1988 bericksichtigt wer-
den. Dort hatte die Versicherung Zweifel angemeldet, ob die in dem
zweiten Attest vom 15.12.1987 genannten Beschwerden und die ange-
fuhrte lange Dauer der Erwerbsminderung auf den Unfall zuriickzufoh-
ren seien. Gegebenentalls wirde némlich ein Schleudertrauma lll. Gra-
des vorliegen, bei dem auch positive Verletzungsmerkmale im Réntgen-
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bild der HWS vorhanden sein miften. Diese Umstéinde mubten for
einen sorgféltigen Anwalt — jedenfails im Mai 1988, als das zweite
Attest wiederum finf Monate zuriicklag — Anlab sein, sich ein klareres
Bild Uber den aktuellen Gesundheitszustand der Klégerin und die
seinerzeit gultige Zukunftsprognose zu verschaffen, ehe an einen
Abfindungsvergleich zu denken war. Der Beklagte war sich dieser
Plichtwohl auch bewuf3t. Denn ertrégt selbst vor, er habe die Klagerin
mehrfach erfolglos aufgefordert, neuere Atteste beizubringen. Wenn
die Kldgerin hierauf schwieg, durfte der Beklagte daraus nicht auf eine
restlose Ausheilung der unfallbedingten Verletzungen schlieBen. Er
muBte im Gegenteil davon ausgehen, daf eine abschliebende
Aussage Uber den Gesundheitszustand der Mandantin noch nicht
méglich war.

. Der Beklagte hatte auch keinen Anlaf3 anzunehmen, die Klagerin sei

mit dem Vergleich einverstanden. Daf die Parteien jemals Gber einen
Abfindungsvergleich und den dabei zu beachtenden Rahmen ge-
sprochen haben, ist nicht vorgetragen. Die eingereichte Klage bot
hierbei keinen hinreichenden Anhalt, weil sie nur als Teilklage zu ver-
stehen war und insbesondere den Ersatz des kunftigen Schadens
ausklammerte. Im Ubrigen blieb die Vergleichssumme um fast die
Hélfte hinter dem in derKlage als angemessen bezeichneten Schmer-
zensgeld zurick. DaB die Klagerin das Attest vom 15.12.1987 dem
Beklagten kommentarlos zugeschickt und nach dem Vortrag des
Beklagten in der Folgezeit auf seine Anforderungen, neuere Atteste
vorzulegen, geschwiegen hatte, durfte nicht dahin verstanden wer-
den, sie gebe dem Beklagten fir Vergleichsverhandlungen freie
Hand, muBite ihm vielmehr auch insoweit eher den Eindruck einer
unklaren Situation vermitteln.

. Selbst wenn die Klagerin dem Beklagten zuvor bedeutet gehabt

hétte, sie sei unter Umsténden vergleichsbereit, ware es Aufgabe des
Beklagten gewesen, sie dariiber zu belehren, daf3 Fehleinschdtzungen
Uber die kiinftige Entwicklung der unfallbedingten Kérperschaden zu
den von ihr in dem Abfindungsvergleich zu ibernehmenden Risiken
gehérten und daB sie bei Verwirklichung dieser Risiken grundsétzlich
keine Schadenersatzanspriiche mehr geltend machen kénne (vgl.
BGH, Urt.v.12. 7.1983 - VIZR176/81, NJW 184, 1151; 1. 19. 6. 1990 - VI ZR
255/89, NJW 1991, 1535). Dab der Beklagte die Klagerin wenigstens
darauf hingewiesen habe, sie trage das Risiko irgendwelcher Spét-
folgen, ist nicht vorgebracht.
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4. Anderweitige Interessen von Uberragender Bedeutung, die es aus-
nahmsweise gerechifertigt hétten, den Vergleich ohne vorherige
Belehrung und ohne Absprache mit der Klagerin zu schlief3en, sind
nicht ersichtlich. Der Beklagte behauptet nicht, der Vergleich sei fur die
Klagerin eine ,einmalige Chance” gewesen. Es war auch nicht zwin-
gend geboten, ihn abzuschlieBen, bevor die der gegnerischen Haft-
pflichtversicherung gesetzte Klageerwiderungstrist ablief. Zwar hatte
die Erwiderung Kosten ausgelést. Die Fristlief aber erst Ende Mai 1988
ab. DabB die Klagerin bis dahin nicht zu erreichen war, hat der
Beklagte nicht dargetan. Im Gbrigen hétte er unter Hinweis auf schwe-
bende Vergleichsverhandlungen beim Gericht beantragen kénnen,
die Klageerwiderungsfrist (§ 275 Abs. 1 Satz 1 ZPO) zu verléngemn
(8 224 Abs. 2 Satz 1ZPO) oder das Ruhen des Verfahrens anzuordnen
(§ 251 Abs.1ZPO; diesem Antrag hétte sich allerdings der gegnerische
Anwalt anschlieBen missen). Der prozessuale Fristendruck war dem-
nach ohne weiteres zu beheben. Selbst wenn dem nicht so gewesen
wdre, hatte der Beklagte die durch die Einreichung einer Klage-
erwiderung entstehenden Kosten abwégen missen gegen die
Nachteile, die aus dem AbschluB eines méglicherweise seiner Partei
abtréglichen und ihrem Willen widersprechenden Vergleichs er-
wachsen konnten. Diese Abwégung konnte im vorliegenden Fall nur
zu dem Ergebnis fihren, mit dem Vergleichsschlu® zuzuwarten, bis
der Kontakt zu der Klégerin wieder hergestellt war.

5. Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen kann nicht davon
ausgegangen werden, daB die Klagerin ihr Einversténdnis zu dem
beabsichtigten Vergleich erteilt hatte, falls der Beklagte sie nach
Belehrung Uber dessen Tragweite entsprechend befragt hatte. Firdas
Gegenteil spricht das Schreiben vom 16. 6. 1988, mit dem die Klagerin
auf die Nachricht des Beklagten vom Vergleichsschlud geantwortet
hat. In ihrem Schreiben teilte die Klégerin mit, leider sei die Lenden-
tistorsion nicht beriicksichtigtworden; da sie (Klagerinl deshalb immer
noch in Behandlung sei, befirchte sie einen Dauerschaden. Unter
nochmaliger Beifigung des Attestes vom ,15.9.1987" (gemeint ist
wohl: 15.12.1987) bedankte sie sich bei dem Beklagten fir seinen
Jeilerfolg” Das kénnte dafir sprechen, daf die Kldgerin damals der
Meinung war, weitere Anspriiche geltend machen zu kénnen.

Ware der Vergleich ohne die Pflichtverletzung nicht abgeschlossen
worden, kann deren Urséchlichkeitfir den geltend gemachten Scho-
den nicht verneint werden. Nach dem fir die Revisionsinstanz zu-
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grunde zulegenden Vortrag der Klégerin istihre Invaliditét unfallbedingt.
Ohne den Vergleich hatte der Haftpflichtversicherer des anderen Unfalll-
beteiligten einstehen missen.

.....

Steverberatungsvertrag

- Kundigungsrecht, § 627 BGB

- Allgemeine Geschaftsbedingungen
[OLG Dusseldorf, Urt.v. 25.11.1993 - 13 U 19/93)

302

Leitsatz:

Bei einem Steuerberatungsvertrag kann das Kindigungsrecht des Man-
danten nach § 627 Abs. 1BGB nicht durch Formularvertrag ausgeschlos-
sen werden.

Leitsatz (d.Verf.):

Der Gebuhrenanspruch entsteht bei jeder einzelnen Angelegenheit erst,
wenn der Steverberater seine Tétigkeit aufgenommen hat.

Aus den Griinden:
A. Berufung des Klagers

Die Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Der Klager hat ab August
1990 keine Vergitungsanspriche mehr, weil er der Beklagten ab diesem
Zeitpunkt unstreitig keine Dienste mehr geleistet und die Beklagte den
Steuerberatungsvertrag zwischen ihrund dem Kiéiger mit Anwaltsschrei-
ben vom 13. 9.1990 wirksam gemaf § 627 Abs. 1 BGB gekiindigt hat. Auf
die Frage, ob die Beklagte einen wichtigen Grund zur Kindigung im
Sinne von § 626 Abs.1BGB hatte und das Kindigungsrechtinnerhalb der
Frist des 8 626 Abs. 2 BGB ausgeibt hat, kommt es deshalb nicht an:

1. Mitdem Schreiben vom 13. 9.1990 hat die Beklagte (auch) den Steuer-
beratungsvertrag vom16. 3.1989 zwischen ihrund dem Kléaiger gekin-
digt. DaB dieses Schreiben nicht an den Kléger, sondern an die
Widerbeklagte gerichtet ist, spielt keine Rolle:
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al Die Auslegung einer empfangsbedurftigen Willenserklarung
gemdB §133 BGB hat sich danach auszurichten, was als Wille fur
denjenigen erkennbar geworden ist, fir den die Erklarung
bestimmtwar (BGH NJW1990,3206; BGH NJW 1992,1446). Geht
aus dem ,Gesamttatbestand” der Erklérung unmifversténdlich
hervor, was wirklich erklart werden sollte, so ist allein das mafige-

bend. Das gilt auch fir Kindigungserklérungen (Kramer, in:
MinchKomm, BGB, 3. Aufl. [1993], § 119 Rdnr. 48).

bl Das Schreibenvom13.9.1990 warim Anschriftfeld an die Widerbe-
klagte undin der Anrede an den Kl&ger gerichtet. DerKlégerhates
unstreitig gelesen und seinen Inhalt zur Kenntnis genommen. Die
Kondigung des Steuerberatungsvertrages der Beklagten konnte
auch aus seiner Sicht nurihn betreffen, weil — was er richtig hervor-
hebt — die Beklagte nur mit ihm einen Steuerberatungsvertrag
geschlossen hatte. Aus welchem Grunde er habe annehmen kon-
nen, daf die Beklagte einen nicht existierenden Vertrag zwischen
ihr und ,seiner’” Gesellschaft mit der Begrindung kindigen wolle,
das notwendige Vertrauensverhélinis sei nachhaltig gestért, den
tatséchlich bestehenden Vertrag mitihm persdnlich aber aufrecht-
erhalten wolle, hat der Kléger nicht nachvollziehbar dargetan.

¢} Im tbrigen setzt derKlager sich mit seinem Einwand, er (persénlich)
habe keine Kindigung erhalten, in Widerspruch zu seinem und
seiner” Gesellschaft friheren Verhalten. Das Schreiben vom
12.6.1990an A., das die Beklagte und die Eheleute B. zum Anlaf for
die Kindigung genommen haben, war nach seinem und der
Widerbeklagten Vorbringen allein dazu bestimmt, als ,Argumen-
tationshilfe” in dem Steuerstrafverfahren gegen ... zu dienen. Die
Vertretung der. ... vor Steverstrafbehérden” war nach dem Vertrag
vom 15.7.1988 mit ihr aber allein seine Sache und von dem Vertrag
der Widerbeklagten mit den Eheleuten B. ausdriicklich ausge-
schlossen. Gleichwohl ist die ,Argumentationshilfe” auf Koptbogen
der Widerbeklagten erteilt worden. Daraus kann nur geschlossen
werden, daB der Klager selbst keinen Wert auf eine strikte Tren-
nung der verschiedenen Veriragsverhdlnisse gelegt hat.

2. Das Anwaltsschreiben der Beklagten vom 13. 9. 1990 enthielt eine Kiin-
digung nach § 627 Abs. 1 BGB, die den Beratungsvertrag mit soforti-
ger Wirkung beendet hat:
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al Die Beklagte hat die Kindigung damit begriindet, dab aus ihrer Sicht
,das for die Fortsetzung der Veriréige notwendige Vertrauensver-
héltnis ... nachhaltig gestért” sei. Damit hat sie erkennbar auf den
Gesichtspunkt abgehoben, der AnlaB fir eine Kindigung nach § 627
Abs. 1BGB zu sein pflegt.

bl Der Steverberatungsvertrag istregelméfig ein Dienstvertrag, der eine
Geschaftsbesorgung zum Gegenstand hat (BGHZ 115, 382, 386 =
NJW 1992, 307, 308). Der Steuerberater hat dem Mandanten Dienste
héherer Art zu leisten, die aufgrund besonderen Vertrauens Uber-
tragen zu werden pilegen. Er steht regelméfig — und auch hier — nicht
in einem dauernden Dienstverhdltnis mit festen Beziigen (BGH, WM
1993, 515, 516 = NJW-RR 1993, 374; zu einem Fall mit festen Beziigen
vgl. OLG Saarbriicken StB 1990, 162). Damit fallt das Dienstverhélnis
zwischen ihm und seinem Mandanten unter § 627 BGB.

c} Die Kundigung eines solchen Dienstverhdltnisses ist nach § 627 Abs. 1
BGB jederzeit méglich und nicht an besondere Voraussetzungen
geknUpft. Sie war hier auch nicht durch die abweichende Verein-
barung in Nr 3. des Steuerberatungsvertrages der Parteien vom
16.3.1989 ausgeschlossen:

aal Auf den Vertrag, aus dem der Klager seine Gebihrenanspriche
herleitet, ist das AGB-Gesetz anzuwenden, weil er allem Anschein
nach [vgl. BGH WM 1992,1989,1992) ein von dem Kléger verwen-
deter und der Beklagten bei Vertragsschlu® gestellter Formular-
vertrag ist. Die Vertragsurkunde trégt — wie auch die beiden ande-
ren Urkunden Uber die Vertréige mit. .. und den Eheleuten B. - oben
links ein Kirzel, das offensichtlich allgemein deren Verwendung
kennzeichnet (,KapG” = Kapitalgesellschaftl. Im Text ist die
Beklagte als der Auftraggeber bezeichnet. Aufbau und Wortlaut
stimmen weitgehend mit dem des Vertrages mit den Eheleuten B.
Uberein. Von der Firma der Beklagten und dem Beginn des Ver-
tragsverhdltisses abgesehen enthdlt der Vertrag keine individuel-
len, auf die Belange der Beklagten zugeschnittenen Vereinba-
rungen.

bb) Der Kidger hat auch nichts vorgetragen, was den durch die Ver-
tragsgestaltung hervorgerufenen Anschein eines von ihm verwen-
deten Formularvertrages in Frage stellen kénnte.

Insbesondere hat er nicht nachvollziehbar dargetan, in welcher
Weise er und die Beklagte das Kiindigungsrecht nach § 627 BGB
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durch Individualvereinbarung ausgeschlossen hétten. Im Zweifel
wubte die nicht rechtskundige Geschaftsfihrerin der Beklagten
nicht, wasin § 627 BGB geregeltist. Daf sie sich miteiner Vereinba-
rung, nach der sie den Beratungsvertrag selbst dann nicht kiindi-
gen konnte, wenn sie das Vertrauen zu dem Klager verloren hatte,
ausdricklich einverstanden erklart haben soll, liegt erkennbar fern.

ccl Nach herrschender Meinung, die der Senat teilt, kann das Kindi-

gungsrecht nach § 627 BGB nicht formularméflig ausgeschlossen
werden [OLG Koblenz NJW 1990, 3153 und DSIR 1993, 667; OLG

Hamm DStR 1993, 852; Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, 7. Aufl.
[1993], Anh. 88 9 =11 Rdnr. 685; Kétz, in: MinchKomm, BGB, 3 Aufl.
[1993], 8 2 AGBG Rdnr. 38; Stein, in: Soergel, BGB, 12. Aufl. [1991],
8§ 9 AGBG Rdnr. 107, 99; Erman-Harnau, BGB, 9. Aufl. [1993], § 627
Rdnr. 11; Erman-Hefermehl a.c.O., §2 AGBG Rdnr. 25; Palandt-
Putzo, BGB, 52. Aufl.[1993], § 627 Rdnr. 5; a. A. LG Aachen StB 1990,
9, mitabl. Anm. Gilgan; offen gelassen in BGHWM1993, 515, 517 =
NJW-RR1993, 374, 375 und in OLG Disseldorf[18. ZS] G11991, 42 =
StB 1991, 52, 54). Der formularmé&Bige Ausschlup des Kindigungs-
rechtsist nach 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1AGBG unwirksam, weil er mitwesent-
lichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abge-
wichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Dem § 627 BGB liegt der
Gedanke zugrunde, dab bei Diensten, die nur aufgrund besonde-
ren Vertrauens Ubertragen zu werden pflegen, dem Dienstberech-
tigten eine Kindigung gestattet sein misse, wenn er — aus welchen
Grinden auch immer - dieses Vertrauen verloren habe (BGHZ 106,
341, 346 = NJW 1989, 1479). Das sogar strafrechtlich geschitzte
(8 203 Abs. 1Nr. 3 StGBI Vertrauen des Mandanten z&hlt damit zu
den unverzichtbaren Grundlagen eines Steuerberatungsvertra-
ges. Ein formularméaBiger Ausschlu der Kindigung mangels Ver-
trauens wirde den Mandanten aber zwingen, einem Steuerbera-
ter, dem er nicht mehr vertraut, zur Erledigung der vereinbarten
Dienste weiterhin Einblick in seine Berufs-, Geschéfts-, Einkommens-
und Vermégensverhdlinisse zu gewdhren, wenn er nicht hinneh-
men will, daB der Steuerberater die vereinbarte Vergitung auch
ohne Gegenleistung erhalt lvgl. BGH WM 1993, 515, 517 = NJW-
RR 1993, 374, 375). Beides — Zusammenarbeit trotz Vertrauensver-
lustes oder VergUtung, unter Umsténden einen l&ngeren Zeitraum,
ohne Gegenleistung —wirde sich in unzumutbarer Weise von dem
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung ent-
fernen.
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3. Unstreitig hat der Klager ab August 1990 keine Leistungen mehr

erbracht. Damitist ab diesem Zeitpunkt auch sein Vergitungsanspruch
weggefallen. DaB, wie und in welcher Hohe ihm durch die Kindigung

ein Schaden im Sinne von § 627 Abs. 2 BGB entstanden sei, hat der
Klager nicht dargetan.

. Die neve Berechnung der Buchfihrung 1990 in der Rechnung des Kl&-

gers vom 25.11.1991 ergibt fir die Monate Januar bis Juli 1990 keinen
hdheren Gebuihrenanspruch, als in der urspringlichen Rechnung
vom 26. 9.1990 angesetzt. Nach § 628 Abs.1S.1BGB kann der Klager
nur den seinen bisherigen Leistungen entsprechenden Teil der Verg -
tung verlangen. Bei Buchfihrung fir 7 Monate sind das (nur) die (7/
12 x 22.572 DM} = 13.167 DM, die der Kléger schon unter dem
26.9.1990 berechnet hat.

B. Berufung der Beklagten
l

Soweit das Landgericht der Klage stattgegeben hat, ist die Berufung der
Beklagten teilweise begriindet:

1. Aufgrund seiner Tatigkeit for das Geschéifts- und Steuerjahr 1989

(Rechnung vom 26. 9.1990) stehen dem Kiéger als Gebihren (nurl zu:

Buchfihrung 1989 10/10 25.872,00 DM
Jahresabschluf 1989 23/10 4.192,00 DM
Abschlubvorarbeiten _ 140,00 DM
Postgebihren 12 x 40 DM 480,00 DM
30.684,90 DM
abzgl. gezahlter - 16.800,00 DM
13.884,90 DM
zzgl. 14 % MwSt. 1.943,89 DM
15.828,79 DM

al Der Gebihrenanspruch nach § 33 Abs. 1 StBGebV fir die Buch-
fohrung (Pos. 1 der Rechnung! ist unstreitig.

bl Bei den AbschluBarbeiten (Pos. 2 der Rechnungl steht dem Klager
nur die Gebihr nach § 35 Abs.1Nr.1a StBGebV fir die Aufstellung
des Jahresabschlusses zu. Fir die Ubrigen AbschluBarbeiten
(Anhang, Lagebericht, Erlduterungsbericht kann der Kléger keine
Vergutung verlangen. Bei jeder einzelnen Angelegenheit entsteht
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der Gebihrenanspruch erst, wenn der Steuerberater in dieser
Angelegenheit seine Tétigkeit aufgenommen hat (Eckert/Béttcher,
StBGebV, 2. Aufl. [1989], §12 Rdnr. 4) Der Kléger behauptet aber
nicht einmal, daB er bei Beendigung des Steuerberatungsvertra-
ges mit den genannten Tatigkeiten schon begonnen hatte. Ob er
aufgrund der — unklaren und méglicherweise gegen §4 Abs. 1S.1
StBGebV verstoenden — Gebihrenvereinbarung in Nr. 101 des
Steuerberatungsvertrages der Parfeien auch eine Vergitung fir
AbschluBarbeiten verlangen kénnte, die er nicht erbracht hat,
kann dahinstehen. Denn der Kléger hat seine Rechnung nicht auf

diese Vereinbarung, sondern auf die Gebihrentatbesténde der
StBGebV gestitzt.

Daf derKlager den Jahresabschluf3 nurim Entwurf abgeliefert hat,
ist unerheblich, weil die Gebihr mit Aufnahme der Tétigkeit bereits

entstanden war (s. 0... Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte istvon
der Mittelgebuhr (23/10) auszugehen.

c) Dab AbschluBvorarbeiten (Pos. 3 der Rechnungl angefallen sind,
hat die Beklagte nicht bestritten. Der angesetzte Zeitaufwand ist

bei der nach §287 Abs. 2 ZPO gebotenen Schétzung nicht zu
beanstanden.

d! Fur die angeblich ,erarbeiteten” S. 3 d. Schriftsatzes v. 30. 4.1993)
Stevererklérungen (Pos. 4 -7, 11 der Rechnung) steht dem Klager
keine Vergitung zu. Zwar mag der Gebihrenanspruch entstanden
sein. Er ist jedenfalls nicht féllig geworden, weil der Kléger diese
Arbeitsergebnisse weder abgeliefert noch der Beklagten angebo-
ten hat; das Angebot, sie dem Senat vorzulegen (S. 4 d. Schrift-
satzes vom 30.4.1993), reichte dazu nicht aus.

el Die Postpauschale kann der Klager nur zwélfmal verlangen.

2. Aufgrund seiner Tétigkeit fir das Geschéfts- und Steuerjahr 1990
(Rechnung vom 26.9.1990) stehen dem Kléger als Gebihren (nurl zu:

Buchfihrung 1/90 - 7/90 10/10 13.167,00 DM
Postpauschale 7 x 50 DM 280,00 DM
13.447,00 DM
abzigl. gezahlter 2.800,00 DM
10.647,00 DM
zzgl. 14 % MwSt. 1.490,58 DM
12.137,58 DM
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Formell ist die Rechnung vom 26.9.1990 Gber die Buchtihrung for die
Monate Januar bis Juli 1990 nicht zu beanstanden. Sachliche Ein-
wande hat die Beklagte nicht erhoben. Abzusetzen sind aber die bei-
den Zahlungen von je 1400 DM zzgl. MwSt. im Mérz und April 1990,
die durch die Uberreichten Kontoauszige hinreichend belegt und
auch nicht bestritten sind.

. Der - unstreitige — GebUhrenanspruch des Kléagers aufgrund seiner

Teiinahme an der Llohnsteueraubenprifung (Rechnung vom
23.8.1990) ist durch die erklarte (S. 5 der Berufungsbegrindung der
Beklagten) Hilfsaufrechnung mit dem Guthaben der Eheleute B. aus
dem Verkauf des Hauses X. (S. 2 des Schreibens der Widerbeklagten
vom 30.10.1990) erloschen. Dafy dieser Anspruch an die Beklagte
abgetreten war, hat der Kléger nicht bestritten. Daf die Beklagte in
erster Linie ein Zurickbehaltungsrecht geltend gemacht hat, ist uner-
heblich, weil bei beiderseitigen Geldforderungen die Ausiibung des
Zurickbehaltungsrechts regelmafig als Aufrechnungserklérung anzu-
sehen ist (Selb, in: Staudinger, BGB, 12. Aufl. [1979], § 273 Rdnr. 2;
Keller, in: MinchKomm, BGB, 2. Aufl. [1985], § 273 Rdnr. 62) und kein

Anlaf besteht, von dieser Regel abzuweichen.

. Auf die berechtigte Gebihrenforderung des Klégers von

15.828,79 DM +12.137,58 DM = 27.966,37 DM
hat die Beklagte ab dem 16.1.1991 nach §8 284, 288 Abs.1S.1BGB

4% Verzugszinsen zu zahlen. Soweit der Kléger einen 4% utber-
steigenden Verzugsschaden behauptet, rechtfertigt sein tatséichliches
Vorbringen nicht den Klageantrag. Ein Gldubiger, der seinen Zins-
schaden darauf stiitzt, daf3 er Bankkredit in Anspruch nehme, muf3
nicht nur seine Eigenverschuldung und den dafir gezahlten Zinssatz,
sondern auch darlegen und beweisen, daf3 und wie er beabsichtigt,
bei rechtzeitiger Zahlung des Schuldners den Kredit entsprechend
abzutragen (BGH WM 1991, 1005, 1006). Letzteres ist nicht nachvoll-
ziehbar dargetan. DaB das Konto des Klégers bei der Dresdner Bank
durchgédngig mit mehr als 28.000 DM im Soll gestanden habe, mag
richtig sein. Auf den Rechnungen des Kldgers ist aber ein Konto bei
der Deutschen Bank angegeben, auf das die Beklagte zahlen sollte.
Im Falle der Zahlung hétte der Kléger demnach Sollzinsen nur erspart,
wenn (und soweit) entweder auch dieses Konto im Soll gestanden
hé&tte oder der Kléger Eingénge auf diesem Konto stets auf das bei
der Dresdner Bank Uberwiesen hatte. Beides hat der Kléger nicht
behauptet.
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Soweit das Landgericht die erste Stufe [Auskunft] der Stufenwiderklage
gegen den Klager abgewiesen hat, ist die Berufung der Beklagten be-
grindet. Dabei kann dahinstehen, ob die gezahlten Gelder aus dem
Betriebsvermdgen der Beklagten oder dem Privatvermégen stammten.
Denn die Eheleute B, und ..., haben ihre Anspriche gegen den Klager
in zuléssiger Weise an die Beklagte abgetreten:

1. In diesem Zusammenhang sind nur zwei Zahlungen von Interesse:
260.000 DM in bar, gezahlt am 19.9.1988 auf das Unterkonto des
Klagers bei der Deutschen Bank, und 216.600 DM per Scheck, einge-
reicht bei der Deutschen Bank am 30. 8.1989. Die in erster Instanz
zundchst aufgestellte Behauptung der Beklagten, im April 1989 seien
(weitere) 190.000 DM per Scheck gezahltworden, beruhte erkennbar
auf einem Informationsirrtum ihres Anwalts. Denn der hat sogleich
(0.0.0.) ausgefihrt, die 190.000 DM seien der Kaufpreis fir Bagger
und Maschinen der ... gewesen, und das waren nach Uberreichten
Unterlagen

Rechnung vom 30.11.1988 60.000 DM
Rechnung vom 20.12.1988 130.000 DM
netto 190.000 DM

zzgl. 14 % MwsSt. 26.600 DM
216.600 DM

Spater hat die Beklagte auch ausdricklich klargestellt, daf sie (nur)
zwei Zahlungen ,Uber die Widerbeklagten” geleistet habe (S. 2/3
des Schriftsatzes vom 4.6.1992). Die weiteren 400.000 DM, von
denen die Rede ist, hat ... nach den insoweit Ubereinstimmenden
Angaben derParteien (Schreiben der Widerbeklagten vom 12. 6. 1990

und Schriftsatz der Beklagten vom 19. 9.1991) direkt dem Sachbearbei-
ter des Finanzamts Gbergeben.

2. Die Zahlungen von (zusammen nettol 450.000 DM sind in das Ver-
mégen des Klégers gelangt. Nach seinem eigenen Vorbringen (S. 2
des Schriftsatzes vom 6.7.1992) sind sie einem im September 1988
erdffneten Unterkonto (,/12") seines Girokontos.. .. bei der Deutschen
Bank gutgeschrieben worden. Inhaber und Verfiigungsberechtigter
eines Unterkontos ist regelmaBig der Inhaber des Hauptkontos, zu
dem es eingerichtet worden ist (BGHZ 4], 72, 75; BGH WM 1975,
1200; BGH WM 1985, 688; Baumbach/Duden/Hopt, HGB, 28. Aufl.
[1989], Anh. Bank-Gesch. Anm. Il 2 A; Bankrecht u. Bankpraxis, Bd. |
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Rdnr. 2/28; vgl. auch BGH wistra 1988, 26). DaP ... nach dem
Schreiben der Deutschen Bank an den Kléger vom 17.3.1992 zeit-
weilig gemeinsam mit Frau X Kontovollmacht hatte, ist unerheblich.
Denn nach dem Schreiben der Deutschen Bank vom 17.3.1992 an
den Klager hatte die ,Herrschaft” Gber das Konto offenbar stets ihm,
dem Klager, zugestanden |, ... haben Sie... die Vollmacht fir Frau 2
gestrichen...”).

. DerKlager hat die Gelder zur treuhé@nderischen Verfigung erhalten.

Denn das Unterkonto war, wiederum nach seinem eigenen Vortrag
(S. 2 des Schriftsatzes vom 6.7.1992), allein dazu bestimmt gewesen,
die Zahlungen der 22 abzuwickeln.

. Nach §§ 675, 666 BGB hat der Trevhdnder seinem Auftraggeber

nach Ausfihrung des Aufirags auf Verlangen Rechenschaft abzule-
gen. Frau 2 hat unstreitig Auskunft Gber die Verwendung der Gelder
verlangt. Der Kléger hat bisher keine Auskuntft erteilt:

al Das Schreiben der Widerbeklagten vom 12. 6.1990 mag als Erkla-
rung des Klagers verstanden werden, denn er hates unterzeichnet.
Dort hat die Widerbeklagte aber nur mitgeteilt da® Frau ,for
Kosten, Gebihren, fd. Steuern ab 1988 etc. ca. 144.000 DM”
gezahlthabe. Der Klaget ist aber zunéchst einmal verpflichtet, Aus-
kunft Uber die Bewegungen auf seinem Unterkonto zu erteilen.
Dazu fehlt bisher jede Angabe. Die Frage, ob die Beklagte — oder
Frau X - auf die Auskunft angewiesen ist, stellt sich nicht. Denn der
Anspruch des Auftraggebers aut eine Abrechnung ist nicht davon
abhd&ngig, ob er selbst imstande ist, Einnahmen und Ausgaben
nachzuvollziehen. Im Ubrigen kénnte die Beklagte das auch
nicht, denn der Klager hatte die Vollmacht fir Frau X schon am
29.3.1989, also vor der zweiten Zahlung [vom 28.8.1989),
,gestrichen”.

b) Die Auskunttin dem Schreiben der Widerbeklagten wére im Gbri-
gen unzureichend, weil unvollstandig gewesen. Wer verpflichtet
ist, Uber eine mit Einnahmen oder Ausgaben verbundene Verwal-
tung Rechenschaft abzulegen, hat dem Berechtigten nach § 259
Abs. 1BGB eine die geordnete Zusammenstellung der Einnahmen
oder der Ausgaben enthaltende Rechnung mitzuteilen. Die (Ab-)
Rechnung mu zweckméflig und Ubersichtlich aufgegliedert sein
(BGH NJW 1982, 573, 574), sowohl bei den Einzelangaben als

auch insgesamt klar, ibersichtlich und aus sich heraus versténdlich
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sein (BGH a.a.Q.}, die Entwicklung zum Ist-Zustand verfolgen lassen
(OLG KéIn NJW-RR 1989, 528), und sie muf3 vor allem vollsténdig sein
(BGHZ 92, 62, 69). Zumindest letzteres ist hier nicht der Fall. Denn daf
die Mitteilung, for die GmbH seien ,fir Kosten, Gebihren, Itd. Steuern
ab 1988 etc. ca.144.000 DM” gezahlt worden, nicht den oben darge-
stellten Anforderungen an eine Abrechnung entspricht, bedarf keiner
weiteren Begrindung.

5. Die Beklagte kann die Auskunft allerdings nur von dem Kléager ver-
langen. Denn mangels gegenteiliger Anhaltspunkte war nur er
Inhaber des Unterkontos und Treuh&nder der dort eingezahlten

Gelder.

Steuerberatungsvertrag
— Kondigungsrecht, § 627 BGB

— Ausschluf des § 627 BGB

— klare Vertragsformulierung
{OLG Hamm, Urt.v. 4.3.1994 - 25 U 47/93]

Leitsatz (d.Verf.):

Der Steuerberatungsvertrag muP das Kindigungsrecht des Mandanten
gem. § 627 BGB ausdricklich ausschlieBen; zumindest muf der Vertrags-
inhalt mit hinreichender Sicherheit auf einen dahingehenden Uberein-
stimmenden Willen der Parteien schliefen lassen.

Aus den Griinden:

.....

Erkann von derBeklagten nicht geméf 8§ 675,632 Abs. 2 BGB aufgrund
des Steuerberatervertrages die Erfillung der unter dem 18.12.1991 be-
rechneten Honorarforderungen verlangen. Mit den Rechnungen vom
18.12.1991 hat der Kléger Honoraranspriche wegen der Jahresab-
schlisse und Steuererklérungen fir die Jahre 1985 bis 1989 und wegen
der Buchhaltungsarbeiten fir die Zeit vom 1.7.1984 bis zum 30. 6.1989
beziffert, also fir einen Zeitraum, in dem er unstreitig die entsprechenden
Leistungen fir die Beklagte nicht mehr erbracht hat.
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Seine Auffassung, die Beklagte seiihm insoweit vergitungspflichtig, weil
sie das zwischen den Parfeien bestehende Vertragsverhalis erst zum
Ablaut des Jahres 1989 gekindigt habe, halt einer rechtlichen Uber-

prifung nicht stand.

Die Beklagte, die behauptet, bereits in den Jahren 1984 und 1985 mind-
lich die Kindigung des Beratungsvertrages erklért zu haben, hat jeden-
falls mit dem zur Akte gereichten Anwaltsschreiben vom 27.2.1989 die
Kindigung des Vertragsverhélinisses ,zum néchstméglichen Termin”
ausgesprochen.

Gemaf § 627 Abs. 1 BGB war die Beklagte, ohne daf es eines Kindi-
gungsgrundes bedurfte, zur fristlosen Kiindigung des Steuerberatungs-
vertrages berechtigt. Gemdf § 627 Abs. 1 BGB ist bei einem Dienstver-
héltnis die Kindigung ohne wichtigen Grund jederzeit méglich, wenn
derzur Dienstleistung verpflichtete, der nichtin einem dauernden Dienst-
verhdlinis mit festen Beziigen steht, Dienste hdherer Art zu leisten hat, die
aufgrund besonderen Vertrauens Gbertragen zu werden pflegen. Diese
Voraussetzungen sind bei einem auf Dauer angelegten Steuerberatungs-
vertrag gegeben, und zwar auch dann, wenn — wie hier — monatliche
Abschlége auf die Vergitungsforderung geleistet werden; diese
Abschlage stellen keine festen Beziige des Steuerberaters dar, weil des-
sen Honoraranspruch unabhéngig von der Héhe der Abschlagszah-
lungen nach der Steuerberatergebihrenverordnung anhand des jewei-
ligen Gegenstandswertes zu errechnen ist.

Das Kindigungsrecht geméf3 § 627 BGB kann zwar durch vertragliche
Vereinbarung abbedungen werden. Mit den zwischen den Parteien
bestehenden Vertragsabsprachen ist diese Kindigungsméglichkeit
jedoch nicht ausgeschlossen.

Gemah Zitfer 3 des Vertrages vom 24. 5.1978 sollte das Vertragsverhdlt-
nis zundchst bis zum 31.12. 1978 gelten und sich, sofern es nicht spétestens
3 Monate vor Ablauf der Vertragszeit gekindigt wurde, jeweils um ein
Jahr verléngern. In den vorformulierten Allgemeinen Bedingungen die-
ses Vertrages und ebenso in den ,Allgemeinen Auftragsbedingungen
fur Steuerberater, Steuerbevollméchtigte und Steuerberatungsgesell-
schaften, Stand 1.11. 1982 welche die Beklagte Anfang 1983 ohne Wider
spruch entgegengenommen hat, heit es jeweils in Ziffer 10 Abs. 2:

,Ein auf unbestimmte Zeit abgeschlossener Vertrag kann von jedem Ver-
tragspartner mit einer Frist von 3 Monaten zum Schluf} eines Kalender-
vierteljahres gekindigt werden, soweit nicht etwas anderes vereinbart
wird. Die Kindigung hat schriftlich zu erfolgen”
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Der Bundesgerichtshof hat in einer Entscheidung vom 19.11.1992 (IX ZR
77/92 — verdffentlicht in NJW-RR 1993, S. 374 1] eine entsprechende
Regelung dahingehend ausgelegt, die Kindigungsméglichkeit gemaf
§ 627 BGB werde damit nicht eingeschrankt.

Der Senat schlieBt sich dem auch hinsichtlich des hier zu beurteilenden
Vertragsverhdlinisses an. Mit der vertraglichen Regelung ist das Kindi-
gungsrecht der Beklagten gem&f § 627 BGB nicht ausdriicklich ausge-
schlossen. Auch eine Auslegung des Vertrages gemaf 88133, 157 BGB
nach den Grundsatzen von Treu und Glauben unter Beriicksichtigung
der Verkehrssitte und der beiderseitigen Parteiinteressen 165t nicht mit
hinreichender Sicherheit auf einen dahingehenden Ubereinstimmenden
Willen der Parteien schlieben. Firr den Mandanten des Steuerberaters
kann der AusschluB der jederzeifigen Kindigungsméglichkeit geméf3
§ 627 BGB, insbesondere wenn das Vertrauensverhdltnis zwischen den
Parteien gestort ist, erhebliche Nachteile mit sich bringen. Der Mandant
miBte dem Steuerberater fir einen weiteren nicht unbetréchtlichen Zeit-
raum — der im vorliegenden Fall geméaB Ziffer 3 der Vereinbarung vom
24. 5.1978 zumindest ein Jahr betragen soll - Einblick in seine Geschdafts-
und Vermégensverhdlinisse gewdhren, wenn er nicht hinnehmen will,
daB der Steuerberater die vereinbarte Vergitung auch ohne Gegen-
leistung erhalt. Unter Beriicksichtigung dieser Interessenlage &bt sich
ohne Hinzutreten weiterer Umstéinde nicht feststellen, daf der Klager
aus seiner Empféngersicht annehmen durfte, die Beklagte wollte, als sie
den Vertrag unterzeichnete, auch auf die Kindigungsmaglichkeit geméh
§ 627 BGB verzichten.

Nach der wirksamen Kindigung des Steuerberatervertrages gemah
§ 627 BGB kann der Klédger gemaP § 628 Abs.1S.1BGB - unabhangig
davon, ob er sich darauf eingerichtet hat, auch kinftig fir die Beklagte
tétig zu werden — nur einen seinen bisherigen Leistungen entsprechen-
den Teil der Vergitung verlangen. Die geltend gemachten Anspriche im
Hinblick auf nicht mehr ausgefihrte Leistungen stehen ihm also nicht zu.

Anmerkung:

Das OLG Hamm hat bereits im Urteil vom 15.5.1992 - 25 U 172/91 - den
formularméBigen Ausschluf® des Kindigungsrechts aus § 627 BGB als
Versto gegen § 9 AGB-Gesetz abgelehnt lvgl. DSIR 1993, 852).
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Notarhaftung

— Formulierungspflicht, §17 Abs. 1 Satz 1 BeurkG

— Kausalzusammenhang: Pflichtwidrigkeit — Schaden
— MiBBversténdnis d. Beteiligten?

(OLG KélIn, Urt.v. 13.1.1994 — 7 U 157/93)

314

Leitsatz (d.Verf.):

Verstoht der Notar gegen die sog. Formulierungspflicht, wird hierdurch
kein Schaden verursacht, wenn die beurkundete Erklérung von den
Beteiligten, auf deren Verstéindis es ankommt, tatsdchlich nicht miver-
standen wird.

Tatbestand:

Der Klager nimmt den Beklagten auf Schadenersatz wegen Amtspflicht-
verletzung in Anspruch.

Der Klager gewdhrte Herrn N. im Juli 1987 ein Darlehen in Héhe von
50.000,00 DM. Er nahm dazu seinerseits ein Darlehen in gleicher Hohe
bei der Sparkasse B. auf. N. verpflichtete sich, das Darlehen ratenweise
unmittelbar an die Sparkasse zurickzuzahlen. Seine Ehefrau, die Zeugin
N., war bereit, an einem ihr gehdrenden Grundstick in W. eine Grund-
schuld zu bestellen, die dem Kléger als Sicherheit dienen sollte. Mit der
Beurkundung wurde der Beklagte beauftragt.

Der Beklagte fertigte eine Urkunde Uber die Bestellung einer Eigentimer-
grundschuld und eine davon getrennte Abtretungserklérung. Ziffer 2 der
Grundschuldbestellungsurkunde lautet:

.Der zu bildende Grundschuldbrief ist vom Grundbuchamt
dem Gléubiger zu Handen des Notars auszuhdndigen”

In dervon ihm beglaubigten Abtretungserklérung der Zeugin N. heifit es
unter anderem:

Jch trete hiermit die vorgenannte Grundschuld nebst den
Zinsen vom Tage der Eintragung an mit allen Rechten und
Ansprichen aus der Grundschuldbestellungsurkunde -
auch soweit sie die Unterwerfung unter die Zwangsvoll-
streckung in das persdnliche Vermégen betreffen — unter
Ubergabe des Grundschuldbriefs an Herrn Rechtsanwalt S.
... ab und bewillige und beantrage die Eintragung dieser
Abtretung in das Grundbuch?
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Dem Kléger Obersandte der Beklagte mit Begleitschreiben {,Notarbe-
stétigung”i vom 6.7.187 eine Ausfertigung der Grundschuldbestellungs-
urkunde und das Original der Abtretungserklérung. Den ihm spdter vom
Grundbuchamt Gbermittelten Grundschuldbrief Gbergab er N. in Vertre-
tung fir dessen Ehefrau. im August 1990 stellte N. seine Zahlungen an die
Sparkasse B. ein. Fir den offen gebliebenen Restbetrag kam der Kléiger
auf, der den Beklagten dafir verantwortlich macht, daB ihm der Brief
nicht ausgehéndigt wurde.

Mit seinem erstinstanzlichen Klageantrag hat der Kléger den von ihm
erlittenen Schaden auf 32.325,20 DM beziffert. Das Landgericht hat der
Klage in Héhe von 30.110,20 DM stattgegeben. Es hat gemeint, dem
Beklagten falle ein Verstof gegen §17 BeurkG zur Last, weil die Grund-
schuldbestsllungsurkunde einen mehrdeutigen Inhalt habe. Im Hinblick
auf die gleichzeitig von ihm beglaubigte Abtretungserkldrung sei zwei-
felhaft, wer als ,Gléaubiger” im Sinne der Ziffer 2 anzusehen sei. Der
Beklagte sei verpflichtet gewesen, den Kléger dariber zu belehren, wie
die Urkunde zu verstehen sei, und ihn darauf hinzuweisen, daf er den
Brief nichtihm, sondern der Zeugin N. aushandigen werde. Der Beklagte
habe dem Klager deshalb den durch den Ausfall der Sicherheit ent-
standenen Schaden zu ersetzen. Nur der Héhe nach enthalte die
Schadenberechnung des Klagers einen unzutreffenden Posten.

Der Beklagte verfolgt mit der Berufung seinen Klageabweisungsantrag
weiter. Der Klager hat seinen mit der Berutung urspringlich weiterver-
folgten erstinstanzlichen Antrag in der mindlichen Verhandlung auf den
Ausspruch Uber die Zinsen beschrénkt.

Aus den Griinden:

Beide Rechtsmittel sind zuldssig. Sachlichen Erfolg hat nur die Berufung
des Beklagten, die zur Klageabweisung fuhrt.

Dabei kann im Ergebnis dahinstehen, ob dem Beklagten ein Verstoh
gegen die ihm nach §17 BeurkG obliegenden Pflichten zur Last fall.
Richtig ist, dab die sogenannte Formulierungspflicht (§17 Abs. 1 Satz 1
BeurkG) verlstzt wére, wenn im Hinblick auf die Abtretungserkléarung
zweifelhaft wéire, wer als ,Gléubiger” im Sinne der Ziffer 2 der Grund-
schuldbestellungsurkunde anzusehen ist. § 17 Abs.1Satz 2 BeurkG erlegt
dem Notar ausdricklich die Verpflichtung auf, ,Irrtimer und Zweifel” bei
der Beurkundung zu vermeiden. Ein Verstof3 gegen die Formulierungs-

pflicht ist aber folgenlos und unschédlich, wenn die beurkundete Erkla-

rung zwar — abjektiv — miBverstandlich ist, von dem Beteiligten, auf
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dessen Verstdndnis es ankommt, aber tatséchlich nicht mifiverstanden wird.
Dervom Kléger erlittene Schaden wéire nur dann urséchlich auf die Formu-
lierung der Ziffer 2 der Grundschuldbestellungsurkunde zuriickzufihren,
wenn ertatséchlich angenommen hétte, da mit der Bezeichnung ,Gléaubi-
ger” nicht die Zeugin N. als Bestellerin und Zedentin der Grundschuld, son-
dern er als Abtretungsempfénger gemeint sei. Davon kann schon nach
dem eigenen Vorbringen des Klégers nicht ausgegangen werden.

Der Klager 1&Bt einen ausreichend nachvollziehbaren Sachvortrag dafir
vermissen, wie er sich den weiteren Geschehensablaufim AnschluP an die
Beurkundung vom 2. 7.1987 vorgestellt hat. Bei der Auszahlung des Darle-
hens mibte er in der Vorstellung gehandelt haben, zu irgendeinem spéte-
ren Zeitpunkt noch in den Besitz des Briefes zu gelangen. Dazu trégt er vor,
er sei davon ausgegangen, daP der Beklagte den Brief entweder an ihn
Ubersenden oder furihn verwahren werde. Mit diesem Vortrag ist aber sein
eigenes Verhalten nicht zu vereinbaren. Hétte er tatséichlich angenommen,
der Brief werde ihm Ubersandt, so wére er nicht bis November 1990, also
mehr als 3 Jahre, untétig geblieben, sondern hétte irgendwann nach dem
Verbleib gefragt. Ebensowenig kann ihm abgenommen werden, daf er
geglaubt haben will, der Beklagte halte den Brief fir ihn in Verwahrung.
Eine derartige Fehlvorstellung kann er schon deshalb nicht gehabt haben,
weil er als Rechtsanwaltjedenfalls mit den Grundziigen notarieller Tatigkeit
vertraut ist und deshalb weil, daf3 — ohne besonderen Auftrag — die dau-
ernde Verwahrung von Grundpfandbriefen nicht zu den Amtsgeschdften
des Notars gehért. Dariberhinaus war der Kléger, wie er nicht in Abrede
gestellt hat, als Rechtsberater einer Bautréigergesellschaft tétig und hatte
dabei unter anderem die Funktion eines Treuhénders inne, der fir die Zwi-
schen- und Endfinanzierung der Objekte zu sorgen hatte. Von daher war er
mit den Gepflogenheiten bei der Absicherung von Krediten und dem
Umgang mit Grundpfandbriefen bestens vertraut.

Wie wenig plausibel sein Verhalten vor diesem Hintergrund erscheint, hat
der Senat dem Kléager in der mindlichen Verhandlung vorgehalten. Zu
einer befriedigenden Erkl&rung hat er sich nicht in der Lage gezeigt. Der
Senat hat sich deshalb nicht davon zu Uberzeugen vermocht, dah der
Klager anders gehandelt hatte, wenn der Beklagte der Grundschuld-
bestellungsurkunde eine klarere Fassung gegeben hétte. Im Ergebnis hat
der Kléger damit jedenfalls den ihm obliegenden Beweis fir den Kausal-
zusammenhang zwischen Schaden und Pflichtverletzung nicht gefuhrt.
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Notarhaftung

— Parteiwille

— fehlerhafte Beurkundung
(LG Braunschweig, Urt.v. 17.3.1993 — 3 0 353/92)

Leitsatze (d.Vert.):

1. Behauptet die Vertragspartei, der Notar habe fehlerhaft beurkundet,
muf sie darlegen und beweisen, daf der wahre Parteiwille” dem Notar
bekannt war oder bekannt gemacht wurde.

2. Klare Formulierungen, die keine Zweifel tber den Urkundsinhalt auftkom-
men lassen, missen die Partei veranlassen, ihren abweichenden Partei-
willen darzulegen.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von dem beklagten Notar Schadenersatz aus fehler-
hafter Beurkundung.

Die Klagerin und ihr Ehemann lebten im Dezember 1986 in Scheidung. Zur
Vereinfachung und Beschieunigung des Scheidungsverfahrens schiossen
die Klagerin und ihr damaliger Ehemann in Form einer notariellen Urkunde
eine Vereinbarung. Diese wurde von dem beklagten Notar formuliert und
beurkundet.

§1dieser notariellen Vereinbarung beinhaltet einen Unterhaltsverzicht, § 3
der Vereinbarung bestimmt, daf die Klégerin die beiden Geschaftsanteile
ihres damaligen Ehemannes an einem Seniorenwohnheim Gbernimmt. Der
damalige Ehemann der Klagerin war alleiniger Gesellschafter des in Form
einer GmbH gefihrten Seniorenwohnheims. Im finften Absatz des § 3 heift
es wortlich:

,Ein Entgelt wird fir die Abtretung der Geschéftsanteile nicht
geschuldet!

Die folgenden §§ des notariellen Vertrages regeln im wesentlichen die Aus-
einandersetzung der gemeinschaftlichen Vermégensgiter der damaligen
Eheleute.

Unter § 11 des notariellen Vertrages findet sich eine sogenannte ,Nutzungs-
vereinbarung’, wonach die Kldgerin sich verpflichtet hétte, an ihren damali-
gen Ehemann in der Zeit vom 1.1.1987 bis zum 31.12.1996 monatlich einen
Betrag in Hdhe von 7.200,00 DM zu zahlen.

Die Ehe der Klagerin wurde am 2.4.1987 geschieden.
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Die Klagerin, die nunmehr Alleingesellschafterin der W. GmbH war, wan-
delte diese in eine Gesellschaft birgerlichen Rechts um, wobei sie
601.250,00 DM als Erwerbskosten bei der Umwandlung der GmbH in eine
GDbR absetzte.

Von Februar bis Juni 1989 wurde eine Betriebsprifung durchgerhr\’r.

Die SchluBbesprechung fand am 10.7.1989 statt. In dieser SchluBbespre-
chung, an der sowohl die Klégerin als auch ihr Steuerberater teilgenom-
men hatten, war der sogenannte VerduBerungsverlust (Kaufpreis der
GmbH-Anteile abziiglich Stammkapitall vom Finanzamt in Frage gestellt
worden. Das Finanzamt hatte angezweifelt, ob die monatlichen Zahlungen
der Klégerin an ihren ehemaligen Ehemann als Zahlungen auf die Uber-
nahme der Geschéftsanteile gewertet werden kénne. Die Klagerin hatte
als Grundiage fir die Ermitllung des Kaufpreises der GmbH-Anteile die
Zahlungsvereinbarung der notariellen Urkunde unter § 11 angegeben. Sie
war so zu einem abgezinsten Kaufpreis in Héhe von 651.250,00 DM
gekommen. Aufgrund der Regelung in § 3 der notariellen Urkunde, da} ein
Entgelt fir die Abtretung der Geschéftsanteile nicht geschuldet wurde, war
das Finanzamt jedoch nicht bereit, der Auffassung der Klégerin in diesem
Punkt zu folgen.

Dies schlagt sich auch in dem Prifungsbericht des Finanzamtes vom
17.7.1989, dem Steuverberater der Kiagerin am 20. 9.1989 zugeganen, nieder.

Der Beklagte hat die Einrede der Verjéhrung erhoben.

Die Klaigerin ist der Auffassung, der Notar hétte seine Pflicht zur klaren Beur
kundung verletzt und stattdessen durch die Formulierung der §81,3 und Tl der
notariellen Urkunde eine unklare Rechtslage geschaffen. Bei Formulierung der
Vereinbarung sei es dem geschiedenen Ehemann der Klagerin darum gegan-
gen, einen Ausgleich fir das Ubertragene Vermégen in Form monatlicher Zah-
lungen zu erhalten. Bei diesen Zahlungen habe es sich nicht um Unterhalts-
zahlungen gehandelt. Die Vertragsparteien hétte die monatlichen Zahlungen
der Klagerin vielmehr als Kaufpreiszahlungen fir den Erwerb des Gbertrage-
nen Vermdgens angesehen. Dies sei dem Beklagten aus vorangegangenen
Besprechungen auch bekannt gewesen. Der Beklagte habe verséumt, diesen
fur ihn erkennbar gewordenen Parteiwillen deutlich zu formulieren.

Die Klagerin errechnet einen Schaden in Héhe von 335.923,00 DM.

Die Klagerin beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an die Kléagerin
335.923,00 DM nebst 12% Zinsen ab Zustellung der Kiage zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuwesisen.

Er vertritt die Auffassung, er habe den Parteiwillen so beurkundet, wie er ihm
erkennbar geworden sei. Er habe in § 3 der notariellen Urkunde den Willen
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der Parteien aufgenommen, némlich daB die Abtretung der GmbH-Anteile
unentgelilich erfolgen sollte. Diese Formulierung sei eindeutig und von den
Parteien so gewinscht worden. § Il betreffe lediglich die Auseinanderset-
zung beziglich des gemeinschaftlichen Vermégens der damaligen Ehe-
leute. Das Vermégen, das in § 3 angesprochen wurde, habe jedoch nurim
Eigentum des damaligen Ehemannes gestanden.

Soweit der Notar sich spater gegeniber dem Finanzamt in anderer Form
geduPert habe (der Notar hatte in einem Schreiben nicht ausgeschlossen,
daf} die Zahlungen auch auf die GmbH-Anteilsibernahme erfolgen solltel,
so habe es sich hierbei um ein entschuldbares Versehen gehandelt, da der
Beklagte sich an die Sach nicht mehr habe richtig erinnern kénnen.

Zur Ergéinzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Aus den Grinden:
Die Klage ist unbegrindet.

1. Dem beklagten Notar ist kein Verstof aus § 19 | Notarordnung in Verbin-
dung mit §17 11 BeurkdgsG vorzuwerfen. Die Kammer vermag der Auf-
fassung der Klégerin nicht zu folgen, da® dem Beklagten bei Beurkun-
dung und Formulierung der Vereinbarung von Dezember 1986 ein Fehler
unferiaufen ist.

Wenn es in § 3 der fraglichen Vereinbarung wértlich lautet:
,Ein Entgelt wird fir die Abtretung der Geschéftsanteile
nicht geschuldet,

so vermag diese Formulierung inhaltlich keine Zweifel hervorzurufen. Die
Unentgeltlichkeit der Abtretung ist hinreichend und mit aller Deutlichkeit
formuliert.

Um einen Verstof des beklagten Notars gegen seine Pflichten darzule-
gen, hétte die Klagerin behaupten und unter Beweis stellen mssen, da
beziglich des § 3 ein anderer Parteiwille bei der Beurkundung vor-
handen war, der dem Notar auch bekannt wurde und von diesem den-
noch fehlerhaft aufgenommen worden war.

So, wie die Klégerin es gegeniber dem Finanzamt dargestellt hat, hatte
aber die gesamte Zahlung des § 1| Gegenleistung fir die Abtretung der
GmbH-Anteile sein sollen. Die Kl&gerin hétte darlegen und unter Beweis
stellen mUssen, dab dieser Wille gegentber dem beklagten Notar auch
deutlich geworden ist.

Derartiges hat die Klégerin aber noch nicht einmal behauptet. Sie fohrt
vielmehr aus, daB die Zahlungen ein Ausgleich fir das Gbertragene Ver-
mé&gen sein sollten, die Kaufpreiszahlungen daher fir den Erwerb des
Ubertragenen Vermdgens anzusehen seien.
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Tatsachlich wurden aber durch die notarielle Vereinbarung nicht nur die
GmbH-Anteile Gbertragen, sondern ansonsten noch wesentliche Ver-
mdgensbestandteile aus dem Vermdgen des geschiedenen Ehemannes
in das Vermégen der Klégerin Ubertragen. Von daher st die Argumenta-
tion der Kl&gerin in sich schon unschlissig, die gesamten Zahlungen
lediglich auf den Erwerb der GmbH-Anteile anrechnen zu wollen.

Die Kammer folgt der Autfassung des Beklagten, daf die Formulierung
des 8 3 an Klarheit nichts zu wiinschen Ubrig lébt. Die Klagerin, die in
kaufmdannischen Dingen erfahren war, konnte sich unter dem Begriff
,Unentgeltlichkeit der Abtretung” auch durchaus etwas vorstellen.

Die Kammer vermag auch der Erléuterung des Beklagten dahingehend
zu folgen, daB §11 die Auseinandersetzung gemeinschaftlichen Vermé-
gens betraf und mit der Ubertragung der Gesellschaftsanteile, die im
Alleineigentum des damaligen Ehemannes standen, nichts zu tun hatten.

. Eines maglichen Hinweises der Kammer gem. § 139 ZPO an die Klégerin

bedurfte es jedoch nicht, da die Kammer davon ausgeht, daB die von
dem Beklagten erhobene Verj@hrungseinrede durchgreift.

Die Kammer setzt in Ubereinstimmung mit dem Beklagten den Beginn
der Verjéhrungsfrist mit der SchluBbesprechung zwischen den Betriebs-
prifern und der Klégerin und ihrem Steuverberater am 10.7.1989 an.
Bereits zu diesem Zeitpunkt war das Problem beziglich der Auslegung
des Notarvertrages bekannt. Dies ergibt sich aus dem Betriebspri-
fungsprotokoll vom 17. 7.1989, welches am Ende den ausdricklichen Ver-
merk tragt, daP eine SchluBbesprechung am 10.7.1989 stattgefunden
habe, worin die Ziffer 11 der Prifungsfeststellungen strittig geblieben
seien. Ziff. 1l des Protokolls bezieht sich aber auf den sogenannten Ver-
auberungsverlust und nimmt hinreichend Stellung zur Wertung des § 3
des Notarvertrages.

Die Verihrungsfrist begann daher am 10. 7.1989 zu laufen. (Von einem
spdateren Fristbeginn ist nicht auszugehen, da, auch nach dem eigenen
Vortrag der Klégerin, eine anderweitige Ersatzmdglichkeit nicht
bestand.)

Die Verjghrungsfrist betréagt gem. §§ 19 Abs. 1 Bundesnotarordnung, 852
BGB, drei Jahre. Diese war bei Klageerhebung am 4.9.1992 bereits
abgelaufen.
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Gl Hinweis

Die fir Herbst 1994 erwartete Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
Uber die VerfassungsméBigkeit der Einheitswerte ist fir viele ein Anlafb zurvorge-
zogenen Grundsticksibertragung. Vorweggenommene Erbfolge und Erbau-

. seinandersetzungen gehéren deshalb z. Zt. zu den wichtigsten Themen aut dem

Gebiet des Zivil- und Steuerrechts. Der Beck-Verlag legt von Dr. Sebastian
Spiegelberger Vorweggenommene Erfolge, Erbauseinandersetzung und Unter-
nehmertestament — Gestaltung nach Zivil- und Steuerrecht - vor (341 Seiten,
DM 128,—, ISBN-Nr.: 3-406-37946 XI. Das Werk verzahnt die zahlreichen zivil-
und steuerrechtlichen Risiken und Vorteile der Vermdgensnachfolge. Spiegel-
berger zeigt erprobte und praxisrelevante Gestaltungsmaglichkeiten und gibt
konkrete Formulierungsvorschlége. Spiegelberger bewegt sich auf dem Feld
groPer Haftpflichtgefahren. Seine Efahrung hat er in dem Buch umgesetzt und
sie fur den Beratungsfall verfigbar gemacht.

Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-10, 1994

AbschiuBpriifung

n ¢ .
perursveroor

- Krankenhausbilanz 94, 236 - Schuldnerverzeichnis 94,80
Abtretung Berufungsschrift
- d. Honoraranspruchs 94,72 - for wen und gegen wen 94,258
Allgemeine Geschéftsbedingungen - mehrfache
- Kondigungsrecht 94, 58, = Telefax, Schriftsatz 94, 66
302, 31 Betriebspriifung
Anlageberatung - ohne Prifungsanordnung 94,104
- Abgrenzung z. Anlagevermittlung 94,117 - Verwertungsverbot 94,104
- Bonitatsprifung 94,17 Beweislast
- Haftungsausschlu® 94,117 - unterlassene Aufklérung/Belehrung
Annahmeverzug = Beweisvermutung 94,3,
— d. Mandanten 94,126 =d. Mandanten 94,243
= VergUtungsanspruch d. StB 94,129 = Substantiierungspflicht d. StB 94, 243
187
Anwalt f. Steverrecht
’ h - Auftragsumfang 94,196
- Fachgehilfenausbildung 94,296 - Kausalitat
Anwaltsnotar = z. Pflichtverletzung u. Schaden 94, 4
- Abgrenzung RA-Haftung 94, 40 - Zugang beim FA 94,26
Architektenhaftung Birgschaft
- Wohnfl&chenbegrenzung 94,28 - zur Steuerschuld 94,75
Aufrechnung Darlegungslast
~ Zurickbehaltung d. Geldes 94,308 — Schaden
Bavherrenmodell = fehlerhafte Beteiligung 94,248
— Einkunftserzielungsabsicht 94,19 Dritthaftung
= Ruckkaufangebot - Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
Belehrungspflicht d. StB/WP = Ehefrau d. Mandanten 94,212
- Ober Fehler des Vorberaters 94,251 Entnahme
-~ Fohmarktbetreiber 94,228 - Buchungshandlung 94,104
Berufshaftpflichtversicherung Erfillungsgehilfe
- Praimienzahlungspflicht 94, 224 - Notar/Beteiligter 94,2
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Feststellungsklage
— konftiger Anspruch

Finanzgerichtsordnung

- Klageerhebung, § 47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Flohmarktbetreiber
- Umsatzsteverprobleme

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolle, Fristenkontrollbuch
= Hakchenverfahren
= Organisation

- Fristenkontrollbuch
= Frist § 516 ZPO, 6 Mte
= Telefax
- doppelte -
~ Fristverséumnis, unverschuldete —
= Abwesenheitsanschrift
= Beférderung d. Post durch Mitarbeiter
= Fristenkontrollbuch

= Poststreik
= Rechtsirrtum, Dipl-Jurist
~ Information des Mandanten
- Information an Mandanten
= durch einfachen Brief
- Telefax
= Weisung an Birokraft
- Weisung an Burokraft
= Telefax

Gesamtschuld
- Fehler des 2. RA

Haftungsbeschrénkung
- Anlageberatung

Honoraranspruch d. StB
- Abtretung
- Annahmeverzug d. Mandanten
= keine Nachleistungspflicht
= Vermégensvorteil d. StB
- Aufrechnung
= mit n. félliger Honorarforderung
- Buchfohrung
= Klgrung d. Belege
- Einforderbarkeit, § ? StBGebVY

= im ProzeBvortrag

- Entstehung d. -
- Falligkeit, 8 7 StBGebV
- Gebihrenrahmen, §11 StBGebV
= Buchfohrungshonorar
= Mittelgebuhr, Uberschreiten der -
— Gegenstandswert
=fehlender Jahresumsatz
- Pauschalgebihr, § 14 StBGebVY
= Beweislast
- Tilgung
= kein Verrechnungshinweis
- Unkostenpauschale, §16 StBGebV
= jede Steuererklérung
- Zeitgebhr
= Angabe §13 StBGebV
=Kldrung d. Belege

Investitionszulage
- Fursorgepflicht d. FA

Kausalitét

- Beratungsfehler

- Beweislast

- Fehler des Gerichts/Fehler des RA
- Schutzzweck, Notarfehler

- Unterbrechung d. -
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94,2

94,152

94,228

94,173
94,165
94,164,
167

94, 164
94, 39
94, 258
94,166

94,169
94,186
94,164,
167,173
94,186
94,186
94,168
94,169
94,38

94, 38

94,157

94,117

94,73

94,126
94,126

4,14
94,123

94,16,
123

94, 306

94, 307

94,125
94,133

94,130

94, 56
94,14
94,22

04, 58

94,58
94,123

94,122

94,3
94,3
94,158
94,37
94, 36

Kenntnis d. Zivilrechts
- BGH-Meinung
= Rechtsprechungsénderung

Klageerhebung
~ beim FG, § 47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Kollegialgerichtsentscheidung
— Verschulden

Konkursverwalter
- Sicherungsgut, VerduBerung

Krankenhausbilanz
~ AbschluBprifung
- Pflegesatzermittlung

Kiindigung d. Mandats
- Formularvertrag

Mahnbescheid
— Bezeichnung d. Anspruchs

Mietvertrag m. Angehdrigen

Mitverschulden
- Haftungsverteilung
— Rechtsmittel, unterlassenes

- Zurechnung des Verschuldens des 2. RA

Notar
- Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
- Belehrungspflicht
= Auflage d. Bank
= Genehmigungsplflicht, §12 GrdstVG,
§19 BBauG
= Vormerkungswirkung
- Beweislast
= Kausalitét Notarfehler/Schaden
= Erschliebungskosten
- Formulierungspflicht

~ Prifungspflicht

= Vertretungsvollmacht
- Sachverhaltsermittiung
- Wille d. Beteiligten

Niederschlagung
- der Steuerschuld

Prospekthaftung

- Verjéhrung
=§51a WPO
=8§195BGB

Prozef3vollmacht
- AusschluBfrist z. Vorlage
= doppelte Zustellung
= Information d. Mandanten

Prifungspflicht
- d. Jahresabschlusses
= nach Umwandlung

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Buchwertklausel
= Verfassungsbeschwerde,
Mifbrauchsgebihr
= Versorgungsausgleich, §1587¢ Nr. 1 BGB
- Kindigungserklarung
= Originalvollmacht
- Maklertatigkeit
- Vergleich, Mandanteninteresse
- Zulassung
= Anstellung/Treuhandanstalt
= Versicherungsmakler
= Kammer-Geschdaftsfihrer

94,139
94,141

94,152
94,161
94,209

94,236
94,236

94, 58,
302, 31

94,93
94,136

94, 67
94, 40
94,153

94, 40
94,296

94,2
94,29

94, 35

94, 82

94,314,
317

94,29
94, 82
94, 82,
314, 317

94,75

94, 283
94,283
94,283

94,152
94,152
94, 68

94,24

94,187

94, 66
94,160

94,187
94,122
94,297

94,252
94,122
94,122



Rechtsberatung
- Abwicklung d.

nichtigen Rechtsberatungsvertrages

= Honoraranspruch 94, 62
- des Gewerbebetreibenden Art. 1§5

= unmittelbarer Zusammenhang 94,224
- Honorarrickzahlung 94, 62
- Kindergeldsache 94, 26
- Rechtsbeistand

= Gesellschaftsrecht/Pachtvertrag 94,62
- Schuldenregulierung 94,124
Sachverhaltsermittlung
—durch d. RA 94, 266

=wg. Zustellung 94,269
Schaden
- Anlageberatung 94, 248
- Anlagezinsen 94,228
- Grunderwerbsteuerbelastung 94,248
- Nutzungsentzung 94,161
- Steuervorteile

= rechtswidrige — 94, 216
- Verm&gensauswirkungen

= bei fehlerhafter Anlage 94, 248
- Wohnraum, steverbeginstigt

= Architektenhaftung 94, 28
- Zinsschaden/Anlagezinsen 94,228
Schadenbeseitigung
- honorarfrei 94,187
Schuldbeitritt
- zur Steverschuld 94,75
Schuldnerverzeichnis
- Berufsverbot 94, 80
Singularzulassung 94,208
StB-GmbH
- Alleingesellschafter: RA 94,186
Steuerberaterkammer
- Merkblatt, Lohnsteuerberatung Q4,2
Steuerberatungsvertrag
- Auflésung d. -

= fristlose Kondigung, § 627 BGB 94, 58
- Formularvertrag

= Kindigungsrecht 94, 58,

302, 31
- Kondigung, § 627 BGB 94, 58
Steuerhinterziehung
- Steverberater, Mittéter 94,70,
92

- Verjéhrung 94,122
- Vorbereitung der Steuererklé@rung d. 94, 92
Steuerschuld
- Niederschlagung 94,75
Streitverkindung
- Verjghrungsunterbrechung 94, 54
Telefax
- Anweisung an Birokraft 94, 38
— Fristenkontrollbuch 94, 258
- neue Telefaxnummer d. Justiz 94,225
- Vollmachtsnachweis 94, 296
- Zugangsnachweis 94,28
Treuhdnder
- Auskunftspflicht 94, 310
- gewerbliche Einkinfte 94, 258
- Prospektangaben

= unrichtige 94, 66
- Rechnungslegungspflicht 94, 310
Umsatzsteuer
- Ausweis durch Nichtunternehmen, Ehegatten @4, 212
- Ehegattenmietvertrag 94, 92
— Flohmarktbetreiber, §4 Nr. 12 a 94,228

Unterbrechung der Verjghrung, § 209 BGB
- Klagezustellung, Verzégerung

- Mahnbescheid

- Streitverkindung

Unterschrift
- Klageschrift

Untreue, § 266 StGB
-d.RA
- Vermégensverwalter

Verdeckte Gewinnausschiittung

- Steverberatungs-GmbH im Konzern
= Honorarrechnung

- Zahlung fir Kundenstamm

Verfassungsbeschwerde
- MiBbrauchsgebihr

Verjghrung, § 51 BRAO

- Anlagerat

- Belehrung Uber Fehler . Veri@hrungs-
vorschrift, Sekundéranspruch
= Anlaf zur Belehrung

= Kenntnis d. Fehlers u. Verj&hrungsvorschrift

= neues Mandat
= never RA
- Provisionsgeschéfte
~ Verjghrungsbeginn
= Anlageentscheidung
= Schadenentstehung

Verjdhrung (§ 68 StBerG, § 51a WPO)
- Belehrungspflicht Uber eigene Fehler und
Veriéhrungsvorschrift, Sekunddranspruch

= Authebung des Vorbehalts der Nachprifung

= Mandatsende
= neue OFD-Verfigung

- Prospekthaftung

- Verjghrungsbeginn
= Bilanzfehler
= Einspruchsfrist
= Fristablauf
= Gewinnverwendungsbeschlud
= Grundsatz d. Schadeneinheit
= Kosten d. Prifungsberichtes
= Steuerabwdlzung a. Mieter
= Umsatzsteuerschaden

Zugang d. Steuerbescheides

Verjéhrung, §195 BGB
— Prospekthaftungsanspriche

Verjihrung (§ 852 BGB, §19 BNotO)
- Feststellungsinteresse, kiinftiger Anspruch
~ Kenntnis d. Schadens
= vor Schadeneintritt?
- Verj@hrungsbeginn
= Schadenentstehung
= mit Urteil?
Verschulden
— BGH-Rechtsprechung
- Kollegialgerichtsentscheidung

Versorgungsausgleich

- Herabsetzung, §1587 ¢ Nr. 1 BGB

Verwertungsverbot
- keine Betriebsprifungsanordnung

Vollmacht

- Kondigung d. RA
- Nachweis d. -
Vormund

- Geldanlage

- Pflichtverletzung

Vorteilsausgleich
- d. Steverberaters
- Stevervorteil

= AfAVorteile

94,259
94,93
94,54

94,12

94,15
94,15

94,224
94,28

94, 66

94,198

94,53
94,199
94,53
94,199
94,198

94,199
94, 51

94,235
94,86

94,234
94,283

94,93
94,175
94,175
94, 93
94,93
94,93
94, 85
94, 212,
234
94, 259

94,283

94,2
94,2
94, 272

94,267
94,267

94,139
94,161

94,159
94,104

94,187
94, 296

94,177
94,177

94, ...
94,248

323



Wiedereinsetzung
- Buroversehen des StB/RA/WP

= Info d. Justizbehdrde/neue Telefaxnummer

— Fristenkontrollbuch
— Fristenkontrolle
= Fristenkontrollbuch

= Fristvers&umnis, unverschuldete -
= falsche Rechtsmittelbelehrung
= fehlerhafte Telefonauskunft

Werbeverbot

- Branchentelefonbuch

— Praxisbroschire

- StB-Name in Unternehmensberatungsfirma
- Tatigkeitshinweise

WP-GmbH
- Leiter, andere Aufgaben
- Stammkapitalnachweis

Zinsschaden

- Darlegungslast

Zugang

- Beweis d. -
=d. Telefax
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- Geldforderungen

Zustellung
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