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Investitionszulage / Verbleibensfrist

Die Investitionszulage kommt nur fir bewegliche Anlagegiter, die wéhrend des Bin-
dungszeitraumes von drei Jahren in einer Betriebsstdtte im Férdergebiet verbleiben, in
Frage. Der Drei-Jahres-Zeitraum beginnt mit der beginstigten Anschaffung und erfordert,
dafl wéhrend seiner Dauer der Gegenstand ununterbrochen zum Anlagevermégen
gehdren muB.

[Niedersdchsisches FG, Urt.v. 16. 9. 1993 - 11192/93 - Steuertelex 2120, Lexinform Q108710)

Anmerkung:

Der Mandant hatte zwei Lastziige mehr als 5 Monate an einen polnischen Spediteur mit
einer Betriebsstétte auBerhalb des Férdergebietes vermietet.

Nichtabgabe der Steuererklérung / Hinterziehung von Vermégenssteuer /
Kenninis der Finanzbehorde

UnterldfBt der Steuerpflichtige die Einreichung einer Steuererklérung und unterbleibt die
Steverfestsetzung, so liegt nur Versuch vor, wenn die Finanzbehérde rechtlich und tat-
sdchlich ohne weiteres in der Lage war, den Steueranspruch festzusetzen.

(FG Bremen, Urt.v. 7.9.1993 — Il 50/91 — wistra 1994, 153)

Gewerbliche Tétigkeit / Vortragsveranstaltungen / Mitveranstalter

1. Dem Wirtschaftspriferivereidigten Buchpriifer ist es als Versto gegen das Verbot
gewerblicher Tétigkeit (§ 43 Abs. 3 Nr. 1 WPO) untersagt, Vortragsveranstaltungen —
auch als Mitveranstalter — durchzufishren, die jedermann gegen Entgelt zugdnglich

sind.

2. Firdie Einordnung als gewerbliche Tétigkeit kommt es nicht darauf an, ob eine Betiti-

gung im gewerblichen Bereich nachhaltig erfolgt; maBgeblich ist, daf3 sie als solche
unterbleibt.

(LG Dusseldorf, Beschl.v. 18.2.1994 - BV Wi 46 - 124/94 — WPK-Mit, 1994, 117

Aufgeldste Sozietét / Umsatzsteuerschulden / Haftung der Gesellschafter

Die BGB-Gesellschafter haften fisr Steuerschulden der aufgeldsten Gesellschaft gesamt-

schuldnerisch; zivilrechtliche Haftungsbeschrénkungen zugunsten der Gesellschafter sind
unbeachtlich.

(BVerwG, Urt.v. 13.8.1993 - 8 C 64/90 — NJW 1994 S, 602)

Gewerbliche Tétigkeit / Fortbildungsseminare / Zugang fir jedermann
1. DerWirtschaftspriferivereidi U 8 i
AU ALl ereidigte Buchpriifer verst&Bt gegen das Verbot gewerblicher
Tatigkeit, wenn er Fortbildungsseminare fijr jedermann gegen Entgelt anbietet.

2. Die Regelung des §43 Abs, 2 Nr. 1 WPO i
: : . : O st verf g i
Interessen sind mit dem Berufsbild eines priiferlmsde\;;eB:rs:fue’;g:i?:ﬁ:n voe?;aisbivrv.erbkhe

3. Zur Fishrung der Berufsbezeichnung.
LG Dsseldorf, Beschl.v. 28.2.1994 - 46-19/93 _ Wi 1994, 118
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AbschluBprifung

— Bilanzfélschungen

— Manipulationen des GeschaftsfGhrers
— Konkursverschleppung

{OLG Hamm, Urt.v. 17.2.1993 — 25 U 77/92 — rkr,,
Nichtannahmebeschlufd des BGH v. 16.12.1993}

Leitsatze (d. Red.):

1.

Der Auftrag zur AbschluBprifung verpflichtet regelmé&Big nicht, vor-
satzlich vorgenommene Manipulationen in der Bilanz und der
Gewinn- und Verlustrechnung aufzudecken.

. Der vorsatzlich manipulierende Mandant kann den allenfalls fahr-

|éssig dies nicht erkennenden Steuerberater nicht auf Schadenersatz
in Anspruch nehmen.

Die Inanspruchnahme wegen vorsétzlich sittenwidriger Schadigung
des Mandanten setztvoraus, daf der Steuerberater bei Prifung eines
Jahresabschlusses die Augen vor den durchgefthrten Manipulatio-
nen des Geschaftsfihrers verschlossen hat.

. Der Steverberater muP bei Durchfthrung der AbschluBprifung nicht

davon ausgehen, daB sein Auftraggeber Falschungen und Manipu-
lationen durchgefthrt und weiterverfolgt.

5. Der Prifungsaufirag entfaltet keine Drittwirkung gem. §328 BGB
zugunsten der Konkursgl&ubiger.

6. Der Prifungsauftrag entfaltet keine Schutzwirkung zugunsten der
Konkursglaubigergesamtheit.

Tatbestand:

Der Klager, der Konkursverwalter Uber das Vermégen der Stahlhandel
GmbH (im folgenden Gemeinschuldnerin genanntl, nimmt die Beklag-
ten, die als Steverberater und Wirtschaftsprifer fir die Gemeinschuld-
nerin tétig geworden sind, auf Schadenersatz von 5 Millionen aus einer
Gesamtforderung von 19203.361,29 DM in Anspruch wegen Mitwirkung
bei der Konkursverschleppung durch den fiheren Geschaftstihrer der
Gemeinschuldnerin Dr. U. J. in dem Zeitraum vom 1.1.1983 bis zum

2.4.1987.
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Die Beklagten, die fur die Gesamtschuldnerin schon friher tétig waren,
haben fir die von der Gemeinschuldnerin erstellten Bilanzen nebst
Gewinn- und Verlustrechnung per 31.12.1982 am 16.3.1983, per
31.12.1983 am 2.4.1984, per 31.12.1984 am 21. 3.1985, per 31.12.1985 am
24.4.1986, jeweils Berichte zur Erléuterung der Jahresabschlisse ge-
fertigt, wobsei sie diese mit Bescheinigungen folgenden Wortlauts ver-
sahen:

Die Buchfihrung fir das Berichtsjahr schlieBt an die Jahres-
bilanz zum ...an. Die Jahresbilanz der Gesellschaft ist
gleichzeitig ihre Steuerbilanz. Die Buchfihrung entspricht
den gesetzlichen Vorschriften und den Grundsétzen der
OrdnungsméBigkeit. Die Geschéftsvorfalle sind vollstéindig,
tortlautend und zeitgerecht ertafdt. Das Belegwesen ist ge-
ordnet. Der Jahresabschluf zum ... wurde aufgrund der
Buchfthrung der Firma M. St. GmbH unter Beachtung von
Gesetz und Gesellschaftsvertrag erstellt. Wir haben die
Buchfihrung und die Wertansétze auftragsgemdf in einge-
schrénktem Umfang geprift. Uber Umfang und Ergebnis
dieser Prifung unterrichtet der vorliegende Bericht.

Im Teil | der Berichte ist unter der Uberschrift Auftrag und Auftragsdurch-
fUhrung zudem vermerk:

Die Geschdftstthrung der Firma M. St. GmbH beauftragte
uns,den Jahresabschluf zum...in eingeschrénktem Umfang
zu prifen und dariber Bericht zu erstatten.

Weiter unten heift es:

FUrdie Durchfihrung des Auftrags und unsere Verantwortung
auch im Verhdalinis zu Dritten sind die in der beigefigten
Allgemeinen Geschéftsbedingungen fir Wirtschaftsprifer
und Wirtschaftsprifungsgesellschaften in der Fassung vom
1.10.1983 maBgeben.

Die Gewinn- und Verlustrechnungen trugen den Vermerk der Beklagten:

Der Jahresabschlub zum ... wurde aufgrund der Buchfih-
rung der Gesellschaft unter Beachtung von Gesetz und
Gesellschaftsvertrag erstellt. Wir haben die Buchfihrung
und die Wertansétze auftragsgemdh in eingeschrénktem
Umfang gepruft.

Die Beklagte zu 2) ist erst am 1. 7.1984 in die Sozietét eingetreten.



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steverberatende Berufe 11/94

DerKlager, dereine Mehrung der Konkursmasse zugunsten der Konkurs-
gléubigererstrebt, istder Auffassung, die Beklagten hatten den zwischen
ihnen und der Gemeinschuldnerin geschlossenen Beratervertrag
schuldhaft verletzt, weil sie die ihnen von der Gemeinschuldnerin in den
Jahren 1983 bis 1986 vorgelegten Jahresabschlisse nicht unter Zuhilfe-
nahme der zugrundeliegenden Buchfihrung stichprobenhaft aufinhalt-
liche Richtigkeit Uberprift hétten. So hétten sie es unterlassen, die Buch-
fohrung zu den Kundenforderungen und den Lieferantenverbindlich-
keiten zu Uberprifen und Saldenbestdtigungen einzuholen. Deshalb
héatten sie die bereits am 31.12.1982 bestehende Konkursreife der Ge-
meinschuldnerin nicht festgestellt und die Buchfihrungsmanipulationen
nicht erkannt, die der Geschéftsfihrer der Gemeinschuldnerin Dr. U. J.
zur Verschleierung dieses Umstandes vorgenommen habe. Im einzelnen
bezieht sich der Klager auf die Feststellungen der Treuhandgesellschaft
und Steuerberatungs-GmbH C., die im Jahre 1990 berichtigte Bilanzen
per 1983 bis 1985 erstellt hat. Im Schriftsatz des Kiagers vom 11.6.1991
haben die Prifer zum Jahresabschlu® per 31.12.1983 folgendes festge-
STell‘r:

Dariberhinaus weist die Debitorenlisten eine Forderung
gegeniberder Firma J. GmbH & Co. KG, F, in Hohe von DM
796.300,20 aus. Es handelt sich um eine Forderung von
urspringlich 2956.300,21 DM, die v.a. durch folgende
Manipulationen auf den Betrag von 796.300,20 DM redu-
ziert wurde:

Scheckeinreichungen von anderen Kunden in Hhe von
1930.000,00 DM wurden dem Konto J. gutgeschrieben.
Gleichzeitig hat die Berichtsfirma bei verschiedenen Kredit-
instituten Schecks Uber 1175.000,00 DM gezogen und diese
zum Bilanzstichtag zur Gutschrift auf andere Bankkonten ein-
gereicht, die Forderung gegeniber J. entsprechend reduziert
und die unterwegs befindlichen Schecks nicht verbucht. Dar-
Uber hinaus wurde der Saldo durch Saldierung mit anderen
Kundenwechseln in Héhe von 4.088.000,00 DM bis auf
den ausgewiesenen Betrag reduziert. Nach Rickgdngig-
machung dieser Buchungen wurde der urspriingliche Betrag
bis auf einen Erinnerungswert von 1,— DM [nettol einzelwert-
berichtigt.

In der berichtigten Bilanz zum 31.12.1984 ist folgendes festgestellt:
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Dartber hinaus weist die Debitorenliste eine Forderung
gegeniber der Firma J. GmbH & Co. KG, F, in Hhe von
796.382,77 DM aus. Es handelt sich um eine Forderung von
urspringlich 13.379.502,77 DM, die durch folgende Manipu-
lationen auf den Betrag von 796.382,77 DM reduziert wurde:

1. Es wurden Gutschriften in Hohe von insgesamt 1.434.120
DM zum 31.12.1984 erteilt, die Rickbelastung erfolgte zum
3.1.1985.

2. Gleichzeitig hat die Berichtsfirma bei verschiedenen
Kreditinstituten Schecks tber 790.000 DM gezogen und
diese zum Bilanzstichtag zur Gutschrift auf anderen Bank-
bantan ainanrmicht  Ain Fardamim~ Aomanibhar | ant
NIV wiligwiviviing Wiv TViTiviiy Yoyviluuwor J. Ciil
sprechend reduziert und die unterwegs befindlichen
Schecks nicht verbucht.

3. DarGber hinaus wurde der Saldo durch Umbuchung von
Eigenwechseln in Héhe von 10.352.000 DM bis auf den
ausgewiesenen Betrag reduziert. Nach Rickgéngig-
machung dieser Buchungen wurde der urspriingliche
Betrag bis auf einen Erinnerungswert von 1,— DM einzel-
wertberichtigt.

Ahnliche Feststellungen befinden sich in der berichtigten Bilanz per
31.12.1985 und der Bilanz per 31.12.1986.

Der Kléiger hat hierzu behauptet, der in den Jahren 1982 bis 1986 von
der Gemeinschuldnerin an die Firma J. durchgefihrten Lieferungen
von 22.612.030,62 DM hatten nur Zahlungen der Firma J. ind Héhe
von 2.577000 DM gegenibergestanden. Uber das Vermégen der
Firma J. sei am 27.2.1987 Konkurs eréffnet worden.

Weiter hat der Kléger behauptet, die Gemeinschuldnerin habe in
den Jahren 1982 bis 1986 an die Firma D. K-GmbH Leistungen in Hohe
von 8.139.536,50 DM erbracht, Zahlungen jedoch nur in Héhe von
1.498.50701 DM erhalten. Der Konkurs Uber diese Firma sei am
3.3.1987 erdffnet worden.

Das AnschluBkonkursverfahren Uber das Vermégen der Gemein-
schuldnerin wurde am 2.4.1987 erdffnet, nach dem der Antrag auf
Eréffnung des Vergleichsverfahrens vom 2.2.1987 abgelehnt wor-

den war. Die Uberschuldung der Gemeinschuldnerin betragt
19.203.361,29 DM.
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DerKlager ist der Auffassung, aufgrund derin den Geschéftsunterlagen
vorgefundenen Schreiben der Kreditreform D. vom 23.1.1985, der
Deutschen Bank vom 6. 9.1985 sowie der Dresdner Bank vom 27.8.1986
hatten die Beklagten Anlaf gehabt, die von der Gemeinschuldnerin vor-
gelegten Unterlagen genauer zu prifen. Die durch die Beklagten pflicht-
widrig unterbliebene Bilanzkorrektur, die bereits zum 31.12.1982 eine
Uberschuldung hétte ausweisen missen, und die deshalb unterbliebene
Konkursanmeldung habe den Schaden der Gemeinschuldnerin her-
beigetthrt, der mit dem Schaden der Gesamtgldubigerschatft korres-
pondiere.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an ihn

5.000.000DM nebst4 % Zinsen seitdem 9. 2.1990 zu zahlen.
Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben bestritten, an einer Verschleppung des Konkurses der
Gemeinschuldnerin mitgewirkt zu haben und vorgetragen, sie hé&tten
ihren Auftrag ordnungsgemd® erfllt, der darin bestanden habe, auf-
grund dervon der Gemeinschuldnerin erstellten Bilanzen nebst Gewinn-
und Verlustrechnung fir die Jahre 1982 bis 1985 die erforderlichen Stever-
erklédrungen fur die Gemeinschuldnerin vorzubereiten. Der ihnen von Dr.
U. J. namens der Gemeinschuldnerin erteilte Auftrag habe nicht zum
Gegenstand gehabt, dessen Falschungen der Buchfihrung aufzu-
decken. Im Gegenteil sei es Absicht des Geschéftsfihrers gewesen, dab
die Beklagten dessen Félschungen und Manipulationen nicht erkennen
sollten. Vereinbarungsgema hatten sie daher folgende Prifungshand-
lungen vorgenommen:

Das Anlagevermégen sei anhand der Anlagekarteien mit den Buch-
haltungskonten abgestimmt worden. Die Anlagenzugénge seien
anhand der Rechnungen geprift worden. Die Abschreibungen seien
nachgerechnet worden. Die Warenvorréte seien anhand der Inventur-
listen nach Menge und Wert stichprobenweise Uberprift worden. Bei
derkérperlichen Bestandsaufnahme seien die Beklagten nicht zugegen
gewesen. Fir die Forderungen und Verbindlichkeiten aus Warenlieferun-
gen und Leistungen seien der Beklagten jeweils von der Gemeinschuld-
nerin erstellte Nachweise in Form von Debitorensaldenlisten Ubergeben
worden.
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Da der Auftrag der Gemeinschuldnerin sich nicht darauf erstreckt habe,
die von der Gesellschaft erstellten Salden mit den Debitoren- und Kredi-
torenkonten abzustimmen, seien Saldenbestétigungen nicht eingeholt
worden. Eine solche Abstimmung hétte auch keine Unstimmigkeit zu
Tage geférdert, weil die Félschungen und Téuschungen des Geschéfts-
fuhrers Dr. J. ausschlieBlich im Kontokorrent vorgenommen worden seien
und deshalb fir die Beklagten nicht erkennbar geworden wéren.

Die Beklagte behaupten, die angefihrten Schreiben der Kreditreform,
der Deutschen Bank und der Dresdner Bank hétten ihnen nicht vorgele-
gen. Im Ubrigen sind die Beklagten der Ansicht, die von ihnen erteilten
Bescheinigungen seien rechtlich nicht als Testat zu bewerten, zudem in
ihnen autf die eingeschrénkte Prifung hingewiesen worden sei.

Im Ubrigen haben die Beklagten die Einrede der Veri@hrung erhoben
und sich darauf berufen, die in Abschnitt 9 Ziffer 5 ihrer Allgemeinen
Geschéftsbedingungen niedergelegte AusschluBfrist von 6 Monaten
stehe der Durchsetzung eines Schadenersatzanspruches entgegen.

Das Landgericht hat die Kloge abgewiesen mit der Begrindung, dem
Vortrag des Klégers lasse sich nicht entnehmen, inwieweit die einzelnen
Manipulationen des Geschéftstihrers Dr. J. den Beklagten héatten auf-
fallen mUssen. Der Kléger verstoBe jedenfalls gegen den Grundsatz des
widersprichlichen Verhaltens, wenn er von den Beklagten einen Scho-
den ersetzf verlange, den letzilich die Gesellschaft selbst durch ihren
Geschdaftsfihrer verursacht habe. Darin sei auch ein Uberwiegendes
Mitverschulden zu sehen, daf Schadenersatzanspriche ausschliebe.
Ein Schadenersatzanspruch, der der Gesamtheit der Glaubiger der
Gemeinschuldnerin zustehen kénne, sei wegen fehlenden Vorsatzes
sowohl aus Vertrag wie aus unerlaubter Handlung zu verneinen.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kléger mit der Berufung.
Die Parteien wiederholen ihren bisherigen Sach- und Rechtsvortrag.
Der Klager beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an die
Klager 5.000.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 9.2.1990

zu zahlen.
Die Beklagten beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet.

Ein Anspruch der Gemeinschuldnerin gegen die Beklagten, den der
Konkursverwalter im Interesse aller Konkursgléubiger der Gemein-
schuldnerin durchsetzen kénnte, besteht nicht.

Der eingeklagte Schadenersatzanspruch ist weder aus dem Gesichts-
punkt der Schlechterfillung des zwischen der Gemeinschuldnerin und
den Beklagten geschlossenen Beratervertrags, noch wegen vorsétz-
licher Schadigung der Gemeinschuldnerin aus unerlaubter Handlung
gem. § 826 BGB, noch aus dem Gesichtspunkt des Vertrages mit Schutz-
wirkung zugunsten Dritter, noch wegen Beihilfe zu Konkursverschleppung
zum Nachteil der Konkursglaubiger gem. §823 Abs. 2, 8§64 Abs. 1
GmbHG bzw. § 826 BGB herzuleiten.

Die Beklagten haben den mit der Gemeinschuldnerin geschlossenen
Vertrag nicht schlecht erfillt, als sie bei Prifung der ihnen von der
Gemeinschuldnerin fir die Veranlagungsjahre 1982 bis 1985 vorgeleg-
ten Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrechnungen die bereits zum
31.12.1982 bestehende Konkursreife der Gemeinschuldnerin nicht
erkannten. Der ihnen von der Gemeinschuldnerin erteilte Auftrag er-
schopfte sich in der Prifung, ob die vorgelegten Arbeitsergebnisse der
Gemeinschuldnerin der Erstellung der von den Beklagten anzufertigen-
den Steuererkldrungsentwiirfen fir die Jahre 1982 bis 1985 zugrunde-
gelegt werden konnten, also die Gemeinschuldnerin sie unter Berick-
sichtigung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen sowie ihrer
gesellschaftsvertraglichen Verpflichtungen erstellt hatte.

Aufgabe der Beklagten war es dagegen nicht, die von dem Geschdéfts-
fohrerDr. J.in den Bilanzen und den Gewinn- und Verlustrechnungen vor-
sdtzlich vorgenommenen Manipulationen aufzudecken, die die beste-
hende Konkursreife der Gemeinschuldnerin verschleierten. Im Gegen-
teil, die von dem gesetzlichen Vertreter der Gemeinschuldnerin, dem
Geschdftstihrer Dr. J,, den Beklagten erteilten Aufiréige hatten zum Ziel,
durch die von den Beklagten erstellten Berichte zu den Bilanzen 1982 bis
1985 die Gemeinschuldnerin auch nach dem 31.12.1982 als prosperie-
rende GmbH erscheinen zulassen, so daf diese weiterhin im Geschéfts-
leben existent bleiben konnte.

Dieses Aufiragsziel ihres Geschéftsfihrers muB sich die Gemeinschuld-
nerin zurechnen lassen. Entsprechend § 31 BGB, der fir alle juristischen
Personen gilt, haftet sie fir das Handeln ihrer Organe Dritten gegenuber,
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woraus folgt, daP die Gemeinschuldnerin, die nur durch ihren
Geschaftsfohrer handeln kann, so zu behandeln ist, als habe sie den
Auftrag mit dem beschriebenen Ziel selbst erteilt.

Hinzu kommt, daf3 die danach vorsétzlich manipulierende Gemein-
schuldnerin die dllenfalls fahrldssig dies nicht erkennenden Beklagten
nach Treu und Glauben nicht auf Schadenersatz in Anspruch nehmen
kann. Wirtschaftlich betrachtet wirde das némlich bedeuten, daf der
die Bilanzen der Gemeinschuldnerin manipulierende Geschéftstohrer
Dr. J. finanzielle Vorteile aus seinen rechtswidrigen Handlungen zum
Nachteil der Beklagten ziehen wirde, da er das Stammkapital der
Gemeinschuldnerin von 900.000 DM - jedenfalls ab 26.2.1984 - in
Héhe von 890.000 DM lalso zu 98,89 %) und die restlichen 10.000 DM
fur seine Ehefrau treuh&nderisch gehalten hat. Aber auch fir die vor dem
26.2.1984 erfolgte Prifung der Bilanz 1982 und 1983 ist den Beklagten
keine Schlechterfillung des Beratervertrags anzulasten, weil die
Gemeinschuldnerin durch ihren gesetzlichen Vertreter das Vertrauen der
Beklagten getéuscht hat, die ohne andere Anhaltspunkte darauf
vertraven durfte, die Bilanzen der Gemeinschuldnerin sowie ihre
Gewinn-und Verlustrechnungen seien nicht manipuliert erstellt. Aus die-
sem Grunde schuldeten die Beklagten der Gemeinschuldnerin Gber die
Manipulationen ihres Gesellschaftergeschéftsfihrers, der vor dem
26.2.1984 das Stammkapital mit 600.000 DM hielt, keine Aufklérung,
weil die Gemeinschuldnerin sich so behandeln lassen muf, als habe sie
die Manipulationen ihres Geschéaftstihrers gekannt. Eine Autklérungs-
bedurftigkeit der Gemeinschuldnerin ist daher zu verneinen, ebenso wie
eine Autklarungspflicht der Beklagten.

Deshalb ist es nicht entscheidungserheblich, daf die Beklagten in ihren
Berichten zur Erl&uterung der Jahresabschlisse 1982 bis 1985 zu den im
Tatbestand des Urteils niedergelegten Ergebnissen einer ordnungsge-
méBen Bilanzerstellung gelangten. Wegen des positiven Wissens der
Gemeinschuldnerin kommt es nicht darauf an, ob die Beklagten bei ein-
gehender Uberprifung der Buchfihrung zu dem Ergebnis gelangt
wiren, die Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrechnung seien manipu-
liert.

Der eingeklagte Schaden der Gemeinschuldnerin ist den Beklagten
auch nicht aus § 826 BGB anzulasten, weil die Beklagten die Gemein-
schuldnerin nichtvorsétzlich geschédigt haben, als sie die offensichtlich
gut getarnten Manipulationen des Geschdéftstohrers Dr. J. nicht be-
merkten. Die fehlende Aufdeckung ist nicht auf bedingten Vorsatz der
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Beklagten zuriickzufihren. Die Beklagten haben bei Prifung der Arbeits-
ergebnisse der Gemeinschuldnerin nicht die Augen vor den durchgefihr-
ten Manipulationen des Geschdftsfishrers Dr. J. verschlossen. Eine derart
sorglose Art der Beklagten bei Ausfihrung der ihnen von der Gemein-
schuldnerin erteilten Prifungsaufirdge hat der Klager nicht dargetan
und ist aus den Umsténden nicht ersichtlich. Wie das Landgericht zu-
treffend ausgefihrt hat, sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die die
Manipulationen des Geschéftsfihrers Dr. J. hétten entfarnen kénnen.
Zutreffend meint das Landgericht, es sei nicht ersichtlich, wie die Beklag-
ten Kenntnis von dem Schreiben der Kreditreform D. vom 23.1.1985, in
dem als Héchstkreditgrenze fir die Firma D. K. 50.000,- DM als ver-
tretbar angesehen worden ist, erlangen sollten. Gleiches gilt fir das
Schreiben der Deutschen Bank AG vom 6. 92.1985, in dem die Deutsche
Bank AG der Geschéftsleitung der Gemeinschuldnerin mitteilt, daf sie
die eingereichten Wechsel nicht mehrin der beantragten Héhe ankaufe,
soweit es sich bei dem Bezogenen um die Firma D. K. handele. Gleiches
gilt for das Schreiben der Dresdner Bank AG vom 27.8.1986 an die
Geschéftsleitung der Gemeinschuldnerin, in dem diese darauf hinweist,
die eingereichten Wechsel der Firma J. kénnten nicht mehrin voller Hohe
angekauft werden.

Eine vorsatzliche Schadigung der Gemeinschuldnerin durch die Beklag-
ten und den GeschaftstUhrer Dr. J. ist aber auch deshalb zu verneinen,
weil der Kléger nicht dargetan hat, daf die Beklagten gemeinsam mit
dem Geschéftstihrer die GmbH schéadigen wollten. Die Beklagten durt-
ten auf die Richtigkeit der Angaben, die ihnen Dr. J. Gber Jahre hinaus
durch Vorlage der entsprechenden Bilanzen und Gewinn- und Verlust-
rechnungen machte, vertrauen, da sie deren Unrichtigkeit wedere kann-
ten noch kennen mubten. Zwar muBBten die Beklagten dessen Angaben
mit der notwendigen Distanziertheit iberpriifen, sie muf3ten aber man-
gels entsprechender Anhaltspunkte nicht davon ausgehen, daf3 die ihnen
Ubergebenen Unterlagen Manipulationen enthielten, wie sie die Treu-
handgesellschaft und Steuerberatungs mbH C. durch die im Jahre 1990
im Auftrag des Klégers durchgefihrten Prifungen aufgedeckt hat. Wie
hétte es den Beklagten auffallen sollen, dafy der Geschaftstihrer der
Gemeinschuldnerin eine Forderung der Gemeinschuldnerin gegen die
Firma J. von nahezu 10 Mio. DM heruntermanipuliert hatte, indem er
Scheckeinreichungen anderer Kunden der Firma J. gutschrieb sowie die
Forderung gegen die Firma J. durch Ziehen von Eigenschecks der
Gemeinschuldnerin reduzierte. Auch ist nicht ersichtlich, wie den Beklag-
ten hatte auffallen sollen, dafd die Gemeinschuldnerin den Saldo der
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Firma J. durch Saldierung mit anderen Kundenwechseln um insgesamt
nahezu 9,2 Mio. DM reduzierte. Ahnlich verhélt es sich mit den Gbrigen
Manipulationen, die die Firma C. inihren berichtigten Jahresabschlissen
im einzelnen aufgelistet hat und auf die verwiesen werden. Der Steuer-
berater mu3 einem Gesellschafter-Geschéfisfihrer sicherlich kritisch
gegeniberstehen. Er muf3 aber nicht davon ausgehen, daf3 er es mit
jemandem zu tun hat, der Félschungen und Manipulationen in grofem Stil
Uber Jahre hinaus durchfihrt und weiterverfolgt.

Auch ein Schaden der Gesamtheit der Konkursgléubiger, fir den die
Beklagten einzustehen hdtten, ist nicht ersichtlich. Ein vertraglicher
Schadenersatzanspruch der Konkursgléubigergesamtheit gegen die
Beklagten scheidet aus, weil vertragliche Beziehungen zu den Beklagten
nicht bestanden haben.

Der dem Prifungsaufirag zugrunde liegende Verirag zwischen der
Gemeinschuldnerin und den Beklagten entfaltet aus dem Gesichtspunkt
des §328 BGB zugunsten der Konkursgldubiger auch keinen Schutz.
Die Beklagten nahmen keine neutrale Stellung zwischen ihrer Aufirag-
geberin und den Glaubigern der Auftraggeberin ein, sondern standen
entsprechend dem Mandatsvertrag auf seiten der Gemeinschuldnerein
und nicht auf seiten der Glaubiger.

Auch aus dem Gesichtspunkt des Vertrages mit Schutzwirkung zu-
gunsten Diritter ist der eingeklagte Schadenersatzanspruch zugunsten
der Konkursglaubigergesamtheit nicht herzuleiten. Geschitzt ist durch
diese ergénzende Vertragsauslegung wegen des besonderen Ver-
trauens, da® Wirtschaftsprisfer und Steuerberater in Anspruch nehmen,
nur der eingrenzbare Personenkreis vor Schéden, der wegen eines ent-
t&uschten Vertrauens als schutzwiirdig angesehen wird.

DerKlégerist als Konkursverwalter nicht aktivlegitimiert diese Anspriiche
zur Konkursmasse zu ziehen. Es handelt sich némlich nichtum Anspriche
der Gesamtkonkursgldubigerschaft sondermn nur um mégliche Indivi-
dualschadenersatzanspriche des jeweiligen Glaubigers gegen die
Beklagten. Glaubiger eines solchen Anspruchs kann némlich nur derje-
nige sein, dessen schutzwirdiges Vertrauen enttéuscht worden ist. Ob
diese Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen, ist nicht zu prifen, da der
Konkursverwalter zur Geltendmachung nicht legitimiert ist.
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Aktivlegitimiert ist der Klager allerdings den Quotenschaden der
Gesamtheit der Konkursgldubiger geltend zu machen. Hierbeihandeltes
sich um einen Schaden der Konkursglaubigergesamtheit, der dadurch
dab sich die Konkursquote wegen Verzégerung der Konkursanmeldung
seitens des Geschdftsfihrers der Gemeinschuldnerin verringert hat.
Stellt man auf den Vortrag des Klégers ab, so war die Uberschuldung
- der Gemeinschuldnerin bereits am 31.12.1982 eingetreten mit der Folge,
dab sich der der Gesamtheit der Konkursgléubiger entstehende Scha-
denin den Folgejahren bis zur Eréffnung des Konkurses auf 19.203.361.29
DM vergréBerte, weil sie ihre Geschdftstétigkeit zur Gemeinschuldnerin
nicht rechtzeitig beendet haben.

Die den Beklogten vom Kléger angelastete Beihilfe zur Konkursver-
schleppung gemdf § 823 Abs. 2, § 64 Abs. 1 GmbH bzw. § 826 BGB ist
zu verneinen. Hieraus hergeleitete Schadenersatzanspriche setzen
bedingten Vorsatz der Beklagten voraus. Der Kléger hat nicht dargetan,
daB die Beklagten die Manipulationen des Geschéftsfohrers Dr. J. aus
Sorglosigkeit nicht erkannt haben. Dadurch daf die Beklagten ihren
Auftrag im erteilten Rahmen durchfihrten und auf die Richtigkeit der
Angaben des Geschaftsfihrers vertrauten, wurden sie nicht zum Helfer
der dem Geschdaftsfihrer vorgeworfenen wissentlichen Konkursver-
schleppung.

Fraglich bleiben zudem die Auswirkungen einer unterstellten Auf-
deckung durch die Beklagten. Von einer Schadenverhinderung oder
Schadenminderung zugunsten der Gemeinschuldnerin und damit kor-
respondierend zugunsten der Gesamtheit der Konkursgldubiger kann
nicht ausgegangen werden. Die benétigten Steuererklérungsentwirfe
hétte der Geschaftsfihrer selbst oder durch einen anderen Steuerbera-
ter erstellen lassen kénnen, falls ihn die Beklagten auf Manipulationen
in der Buchfihrung oder den Bilanzen bzw. der Gewinn- und Verlust-
rechnung hingewiesen hétten.

Wegen ihrer Verschwiegenheitsverpflichtung, hétten sie dagegen nicht
die Konkursreife der Gemeinschuldnerin Dritten mittteilen dirfen.
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Steverberaterfehler

- Grunderwerbsteuer, Bauherrengemeinschaft
- Rechtsprechungsénderung

- Ursachenzusammenhang

{OLG Hamm, Urt.v. 18.5.1994 — 25 U 135/93)
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Leitsatze (d.Red.):

1. Die erste Entscheidung des BFH vom 21.12.1981 Gber den Anfall von
Grunderwerbsteuer auf den Gesamtaufwand — Grundstiickskosten

iind Raukactan —ictin dar Fachzaitechrift Dautechac Stauarracht? vam
i AW IR Wi Wi iwdi §H i AW D AN AT i BT ,’lf\/vlv\vlivvvlv\'vlivvlii ¥V wriis

15. 5.1982 verdffentlicht.

2. Es besteht keine Lebenserfahrung, wonach die Kenntnis der Grund-
erwerbsteuerpflicht den Mandanten veranlaBt hétte, von dem Beitritt
zur Bauherrengemeinschaft Abstand zu nehmen thier: Grunderwerb-
steuer hatte erhdhte AFA bewirkil.

3. Der Steuerberater mu®® den Mandanten darauf hinweisen, daf
sich eine Ermé&Bigung des Grunderwerbsteuersatzes im laufenden
Gesetzgebungsverfahren befindet, wenn dies in Fachzeitschriften
(DSIR, BB} bereits mitgeteilt wird (hier: Gesetzeséinderung zum
31.12.1982, Kautvertrag vom 14.12.1982I.

Aus den Grinden:

Die zulassige Berufung ist zum Uberwiegenden Teil begrindet. Der

Beklagte ist verpflichtet, dem Kléger Schadenersatz in Héhe von
14.365,28 DM nebst Zinsen zu leisten.

Mit seiner Hauptbegrindung, der Beklagte habe ihm die gezahlte
Grunderwerbsteuer von 18.412,00 DM zu ersetzen, weil er es pflicht-
widrig unterlassen habe, auf die Méglichkeit dieser Steverbelastung hin-
zuweisen, hat der Klager allerdings keinen Erfolg.

Ein Schadenersatzanspruch aus culpa in contrahendo (Verschulden bei
VertragsschluB) oder positiver Vertragsverletzung (Verletzung vertrag-
licher Nebenpflichten) kommt zwar deshalb in Betracht, weil der
Beklagte, der gemé B Il seines Angebotes vom 17.12.1981 die steuerliche
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Beratung der Bauherren Ubernommen hatte, es verséiumt hat, den Klaiger
daraut hinzuweisen, daP nach der gednderten Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs der Anfall von Grunderwerbssteuer auf den Gesamt-
aufwand - Grundstickskosten und Gesamtbaukosten — in Betracht
kam. Die erste dahingehende Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom
21.12.1981 war in Heft 10 der Fachzeitschrift Deutsches Steuerrecht vom
15.5.1982 veréffentlicht worden und hdtte somit dem Beklagten auch
unter Berlicksichtigung einer gewissen Karenzzeit vor Abschluf3 des Kauf-
vertrages fir den Klédger am 14.12.1982 bekannt sein missen.

Da der Beklagte eine Garantiehaftung fir evtl. entstehende Steuermehr-
forderungen nicht eingegangen ist, wére ein ersatzfghiger Schaden des
Klégers jedoch nur dann anzunehmen, wenn - wie er behauptet - er in
Kenntnis der Grunderwerbssteuerpflicht den Kaufvertrag nicht geschlos-
sen hatte und sich durch den Beitritt zu der Bauherrengemeinschaft seine
finanzielle Lage verschlechtert hat (vgl. BGH WM 1990, S. 681, 683 1.;
Grafe/Lenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung, Nachtrag 1992 zur 2. Aufl,,
Rdnr. 587 f.).

Dieser erforderliche Ursachenzusammenhang zwischen der Pflichtver
letzung des Beklagten und einem Schaden des Kléagers kann nicht fest-
gestellt werden. Der Senat kann sich nicht eine Uberzeugung dahin-
gehend bilden, in Kenntnis der Grunderwerbssteuerpflicht hatte der Klé-
ger Abstand von dem Kautvertrag genommen. Eine dahingehende Ver-
mutung im Sinne eines Anscheinsbeweises kéme dem Kléger nur dann
zugute, wenn nach der Lebenserfahrung im Falle einer Aufklarung tber
die eventuelle Grunderwerbssteuerpflicht sich die Abstandnahme vom
Kaufvertrag als einzig naheliegendes Verhalten dargestellt hétte (vgl.
BGH GI 94, 3=NJW 1993, S. 3259 ff... Davon kann jedoch nicht aus-
gegangen werden. Durch die zusétzlich einzuberechnende Grund-
erwerbssteuer leinschlieBlich der Zuschlégel hétte sich der dem Klégerin
Aussicht gestellte Gesamtaufwand von 234.966,15 DM um etwa 78 %
auf 253.378,15 DM erhsht. Bericksichtigt man, da die tatsachliche
Zusatzbelastung des Klagers deutlich geringer gewesen ware, weil auch
der zu zahlende Grunderwerbssteuerbetrag an den steuerlichen Ab-
schreibungen teilgenommen hétte, erscheint der zusétzliche finanzielle
Aufwand nicht derart gravierend, daf3 sich deshalb nur das Absehen von
einer Beteiligung als die einzig verniinftige Entscheidung dargestellt hétte.
Es erscheint vielmehr durchaus méglich, daf3 der Klager auch in Kenntnis
der Grunderwerbssteuerbelastung der Bauherrengemeinschaft beige-
treten ware.
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Die demnach verbleibenden Zweitel hinsichtlich der Kausalitét zwischen
Pflichtverletzung und Schaden wirken sich im Ergebnis zu Lasten des
insoweit beweispflichtigen Klégers aus.

Die Berufung hat in Héhe von 14.365,28 DM nebst Zinsen Erfolg, weil —
worauf der Klager mit seiner Hilfsbegrindung abstellt — der Beklagte als
Vertreter des Klégers den notariellen Kaufvertrag am 14.12.1982
abschlof, ohne auf die bevorstehende Anderung des Grunderwerbs-
steuergesetzes hinzuweisen.

Durch das Grunderwerbssteuergesetz 1983 wurde der Steuersatz von
7 % aut einheitlich 2% ermé&Bigt. Geméh § 23 dieses Gesetzes ist der
ermabBigte Steuersatz auf alle Erwerbsvorgdnge anzuwenden, die nach
dem 31.12.1982 verwirklicht wurden, auf Antrag auch auf Vertrége, die
nach dem 22.12.1982 geschlossen wurden.

Durch ein Hinausschieben des Vertragsschlusses um wenige Tage hét-
ten dem Klager also Grunderwerbssteuern im Umfang von 5 % des Kaut-
preises, also insgesamt 14.365,28 DM, erspart werden kénnen.

Der Beklagte hat es pflichiwidrig unterlassen, den Kléger auf diese
mdglicherweise bevorstehende Gesetzesdnderung hinzuweisen. Wie
dem Senat bekannt ist, war die ErmaBigung des Grunderwerbssteuer-
satzes bereits einige Monate vor Ende des Jahres 1982 in der &ffentlichen
Diskussion. Die geplante Herabsetzung des Steuersatzes von 7 % auf
2% war auch Gegenstand der Erdrterung in Fachzeitschriften (z.B.
Betriebs-Berater vom 30. 3.1982, Deutsches Steverrecht vom 1. 9.1982).
Da eine mégliche Steuerersparnis von immerhin 5% des Anschaffungs-
preises fUr die Bauherren durchaus einen AnlaP darstellen konnte, die
Verwirklichung des Kaufentschlusses um einige Zeit hinauszuschieben,
hatte der Beklagte den Klager auf die damalige Diskussion und das
laufende Gesetzgebungsverfahren hinweisen missen.

Nach der Lebenserfahrung hétte der Kléger im Hinblick auf den még-
lichen Steuervorteil den Abschluf des Kaufvertrages kurzfristig zurick-
gestellt. Anhaltspunkte, die fir den damaligen Zeitpunkt einen anderen
EntschluB des Klégers als nicht nur theoretische Alternative erscheinen
lassen kénnten, sind von dem Beklagten nicht dargetan und fir den
Senat auch nicht erkennbar.
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Die Schadenersatzforderung des Klagers ist nicht verjéhrt. Die in dem
Geschéftsbesorgungsvertrag unter B VIl enthaltene formularméBige
Regelung, Verjihrung trete binnen 6 Monaten nach Zustellung der
SchluBBrechnung ein, ist gemdB §9 des Gesetzes iber Allgemeine
Geschdftsbedingungen unwirksam (vgl. auch BGH GI86,120=WM 186,
S. 940, 941).

Der Beginn der dreijghrigen Verjghrungsfrist gemaf § 68 Steverbera-
tungsgesetzistfrihestens mit Zustellung des vom 20. 4. 1988 datierenden
Grunderwerbssteverbescheids anzunehmen Ivgl. BGH Gl 93, 187 =
NIW1993, S.1137 und G193, 364 =NJW 93, 2181). Auch wenn man nach
dem Inhalt des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages nicht
die Steuerberatungs- sondern die Treuhandtétigkeit des Beklagten als im
Vordergrund stehend ansieht, gilt keine kirzere Verighrungsfrist [vgl.
BGH GI186,120=WM1986, S. 940, 941; BGH G192, 29 =NJW 1992, S.
228,2311.). Der Beklagte hat unter dem 14. 8.1990, also vor Ablauf der 3-

Jahres-Frist, einen Veri@hrungsverzicht erklart.

Steuerberaterhaftung

- Schétzungsschaden
- Reinvestitionsricklage, § 6 b EStG
(OLG Dusseldorf, Urt.v. 25.11.1993 - 13 U 36/93)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Die Behauptung eines vermeidbaren Schéatzungsschadens ist sub-
stantiiert, wenn der tatsdchliche Gewinn und damit die richtige
Steverzahlung dargelegt werden.

2. DerVorwurf einer unterlassenen Belehrung tber die Maglichkeit der
Reinvestitionsricklage gem. § 6 b EStG ist nur vorwerfbar, wenn der
Steverberater Uber den Verkauf z. B, des Grundstiicks und rechtzeitig
vor dem Einsatz des Verkaufserldses informiert wurde.
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Aus den Griinden:
1. Die Behauptung der Klager, autgrund der Betriebsprifung durch das

Finanzamtim Sommer 1989 seien fur die Steuerjahre 1983 bis 1987 statt
der bis dahin festgesetzten Steuern zusditzlich Steuern in Héhe von
28.700 DM festgesetzt worden, ist nach Akfenlage nicht nachvoll-
ziehbar. Die Uberreichten Steuerbescheide vom 6.und 13.6.1990sind
zwar jeweils als ,gedinderte” Bescheide bezeichnet. Dab, wann und
Uber welche Betréage vorher schon Einkommen- und Kirchensteuer-
bescheide ergangen seien, haben die Klager aber nicht vorgetra-
gen. Gezahlt hatten sie nach den von ihnen Uberreichten Bescheiden

fur die Steuerjahre 1983 bis 1987 jedentalls noch nichts.

. Grundlage der Besteuerung des Einkommens aus Land-und Forsiwirt-

schaftist der Gewinn, § 2 Abs. 2 Nr. 1EStG. Er kann je nach Lage des
Falles durch Betriebsvermégensvergleich, § 4 Abs. 1 EStG, durch Ein-
nahmen-UberschuBrechnung, §4 Abs. 3 EStG, oder nach Durch-
schnittsscitzen, §13 a EStG, zu ermitteln sein. Die Kléger waren offen-
bar gemaB § 141 Abs.1AO verpflichtet, auf Grund jhrlicher Bestands-
aufnahmen Abschlisse zu machen und den Gewinn durch Betriebs-
vermdgensvergleich zu ermittein.

. Der Gewinn — wie auch jede anderen Form von Einkinften — 6Bt sich

nur ermitteln, wenn bekannt ist oder festgestellt werden kann,

— was der Betreffende in dem maBgeblichen Zeitraum eingenom-
men hat (Ertrége, Betriebseinnahmen, Lohn oder Gehalt uswl, und

— was er aufgewendet hat, um diese Einnahmen zu erzielen (Auf-
wendungen, Betriebsausgaben, Werbungskosten).

Hier l&Rt sich schon nicht feststellen, was die Kléger in den Steuer-
iahren, um die es geht, tatséichlich eingenommen haben. Die Stever-
bescheide enthalten jeweils nur das — geschétzte — Ergebnis der
Gewinnermittlung (die Einkiinfte) und kénnten, das Vorbringen der
Kldger als richtig unterstellt, auch nicht zur Feststellung der tatséich-
lichen Einnahmen herangezogen werden, weil sie von falschen (zu
hohen) Betrégen ausgehen. Was sie, jedenfalls nach ihrem Vortrag,
in den Jahren 1983 bis 1987 aus ihrem Betrieb in Wahrheit eingenom-
men haben, haben die Klager nicht dargelegt. Ein Sachverstandiger
warre deshalb auf Schatzung angewiesen. Daf3 — und warum - seine
Schétzung fir die Kldger ginstiger ausfallen und den tatséchlichen
Einnahmen néher kommen konnte, als das bei der Schatzung durch
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das Finanzamt der Fall war, ist dem Vorbringen der Kléger nicht zu
entnehmen.

4. Auch der Vorwurf, sie seien nicht auf die Méglichkeit hingewiesen
worden, den Erlés von rund 285.000 DM aus dem Verkauf von Lland
im Februar 1984 steuerginstig zu reinvestieren, ist nach den Unter
lagen, die die Klager vorgelegt haben, nicht gerechffertigt. Dabei
kann dahinstehen, welche steuerlichen Verginstigungen den Kl&-
gern insoweit offengestanden hatten. Nach Nr. 18 des Betriebs-
prirungsberichts haben die Klager am 17.2.1984, drei Tage nach
dem Verkauf von Land durch die klagende Ehefrau, for 205.500 DM
Land erworben. Daf sie den Niederlassungsleiter der Beklagten vor-
her um Rat gefragt, oder daf} sie den Kaufpreis aus anderen Mitteln
als dem Erlés des vorangegangenen Verkaufs beglichen hétten,
haben die Kléger nicht behauptet. Demnach hétten allenfalls rund
80.000 DM reinvestiert werden kénnen. DaB3 dieser Betrag noch vor-
handen war, als ,die entsprechenden Unterlagen ... im Frihjahr . ..
der Beklagten zur Verfiigung gestellt” wurden, und in welcher Form
er nicht nur steuerlich giinstig, sondern auch betrieblich sinnvoll re-
investiert werden konnte, haben die Kléger nicht konkret dargelegt.

Nichtiger Schétzungsbescheid
(FG Minchen, Urt.v. 24.3.1993 - 5 K 3536/91)

Leitsatze (d.Vert.):

Eine Zuschatzung des Finanzamtes, die gegen jede vernUnftige und sich
aufdréngenden Schétzungsgrundsétze verstaft, istwillkirlich und damit
nichtig (hier: Umsatzbetrag 1979 - laut Umsatzsteuerprifoericht - als
Gewinn 1980 zugeschétzt ohne Erduterung und vorherige Anh&rung
des Steuerpflichtigen im Veranlagungsverfahren).
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Aus den Griinden:
l.

Die Klagerin (Klin) war im Streitiahr Kommanditistin einer im Baubereich
tatigen und zwischenzeitlich in Konkurs gegangenen GmbH & Co. KG
und zugleich alleinige GesellschafterGeschdftsfihrerin der Komple-
mentar-GmbH. Nach den Angaben in der Steuererklarung der Gesell-
schaft betrug der im Streitiahr erzielte Gewinn nach Abzug der an die
GmbH gezahlten Vorwegvergitung ... DM. In der eingereichten Bilanz
erhohte sich die Position ,Unfertige Arbeiten” von ... DM im Voriahr
auf ... DM am 31.12.1980 und die Position ,Anzahlungen von Kunden”
von ... DM auf... DM, in der Gewinn- und Verlustrechnung sind unter
den Positionen ,Halbfertige Arbeiten” ... DM und ,Erl6se Halbfertige
Arbeiten 13 v.H” ... DM als Ertrége nachgewiesen.

Nach einer im Jahr 1982 bei der GmbH & Co. KG durchgefuhrten
Umsatzsteuer-USt-Prifung erhdhte das Finanzamt (FAl die ust-pflichtigen
Umsatze des Jahres 1980 u.a. um ... DM; die Erhdhung wurde im
Priungsbericht (Pb) vom Mai 1982 damit begrindet, dab dieim Jahr1979
erfolgten Zahlungseingéinge vom ... das entspricht dem in der Bilanz
zum 31.12.1979 ausgewiesenen Betrag fir Anzahlungen von Kunden -
bisher nicht umsatzversteuert wurden.

Mit Feststellungsbescheid 1980 vom Oktober 1982 stellte das FA den
Gewinn aus Gewerbebetrieb fir die GmbH & Co. KG abweichend von
den Angaben in der Steuererklérung unter Hinzurechnung von ... auf
.. fest: der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der Nachprifung gem.
§164 Abs. 1 Abgabenordnung (AO). Im Bescheid ist unter Bezugnahme
aufden USt-Pb auf die Gewinnerhéhung ausdricklich hingewiesen. Mit
Anderungsbescheid 1980 vom September 183 hat das FA den Vorbehalt
derNachprifung gem. § 164 Abs. 3 AO aufgehoben; obwohl die Klin mit
Schreiben vom 3.1. und 24. 5.1983 Einwendungen gegen die aufgrund
der USt-Prifung erfolgte Zuschatzung des Umsatzes vorgetragen hatte,
sah das FA nach Akfenlage keine Veranlassung, die Richtigkeit der
Gewinnzuschétzung hierbei zu Uberprifen.

Dergegen den Feststellungsbescheid 1980 vom September1983 beim FA
im November 1983 eingelegte Einspruch wurde mit Einspruchsentschei-
dung vom Mai 1984 wegen Versédumung der Einspruchsfrist als unzu-
l&ssig verworfen.
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Einen mit Schriftsatz vom 31.7.1991 gestellten Antrag der Klin, den Fest-
stellungsbescheid 1980 vom Oktober 1982 fir nichtig zu erkléren, hat das
FA mit Schriffsatz vom Oktober 1991 mit folgender Begrindung abge-
lehnt: Auslegungs- und Subsumptionsfehler fihrten grundsétzlich nur zur
Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts. Bei Schatzungen von Besteue-
rungsgrundlagen k&nnten selbst grobe Sché&tzungsfehler nicht nur Nich-
figkeit des Bescheids fohren. Etwas anderes kénne allenfalls dann gel-
ten, wenn es sich um eine eindeutig auf sachfremden Erwégungen beru-
hende, willkirliche Schétzung handele. Dies sei aber im vorliegenden
Fall nicht gegeben, da aufgrund der buchfihrungsmébigen Ungereimt-
heiten eine Zusch&tzung dem Grunde nach berechtigt gewesen sei. Ob
die Zuschétzung auch der Héhe nach gerechtfertigt sei, kdnne offen
bleiben, da sachfremde Erwéigungen insoweit nicht erkennbar seien.
Das gelte auch im Hinblick darauf, daB die Zuschatzung im Jahr 1980
und nicht im Jahr 1979 erfolgt sei.

Mit der Klage wollte die Klin urspringlich die Feststellung der Nichtigkeit
des Feststellungsbescheids 1980 vom Oktober 1982 erreichen. Sie ist der
Meinung, daB der Feststellungsbescheid an einem besonders schwer-
wiegenden Fehleri. S. des § 125 Abs.1AO leide. Das FA habe namlich be

seiner Zuschétzung die allgemein anerkannten Bilanzierungsgrund-
sétze for die Bilanzierung von ,Halbfertigen Arbeiten” und ,Kunden-
anzahlungen” nicht beachtet. Anders kénne man die Vorgehensweise
des FA bei der Zuschatzung nicht verstehen, bei der es die ust-liche
Behandlung [Erhéhung des Umsatzes um ... DMI unveréndert bei der
ertragsteverlichen Beurteilung (Erhéhung der Ertréige um ... DM Sber-
nommen habe. Die Unrichtigkeit der ertragsteuerlichen Zuschdtzung
hatte dem FA sofort auffallen missen, wenn es bei der Schétzung die
Richtsatzzahlen in den von der Finanzverwaltung aufgestellten Richt-
satztabellen hinzugezogen hétte, die vorgenommene Zuschatzung
hétte namlich einem wirtschaftlichen Umsatz von mindestens ... DM
entsprochen. Aber auch aus einem Vergleich der in den Jahren 1978 mit
1980 eingereichten Bilanzen und Verlust- und Gewinnrechnungen hétte
sich die Haltlosigkeit der Zuschétzung erkennen lassen; danach ergebe
sich eine ungefihre Ubereinstimmung zwischen den in den Bilanzen
ausgewiesenen Posifionen fir Anzahlungen und Halbfertige Arbeiten.

Dariberhinaus habe das FA bei seiner Zuschdtzung nicht einmal die
Bildung entsprechender Gewerbesteuer-GewSt-Rickstellungen und die
Finstellung einer Verbindlichkeit for die nach einer im Jahr 1982 vorge-
nommenen Lohnstever-Prifung angefallenen Stevernachzahlungen be-
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ricksichtigt. Damit liege die vom FA vorgenommene Zuschétzung des
Gewinns véllig auBerhalb jeder Wahrscheinlichkeit; die Zuschétzung
sei daher nicht nur mit groben Schétzungsfehlern behaftet, sondern
mUsse als willkirlich angesehen werden. Es handele sich um eine uner-
tragliche Rechtsverletzung, die mit der Rechtsordnung unter keinen
Umsténden vereinbar sei und deshalb zur Nichtigkeit des Bescheids
fGhre. Wegen weiterer Einzelheiten der Begrindung wird auf den Klage-
schriftsatz vom 22.10.1991 Bezug genommen.

Die aufgrund der Zuschétzung entstandenen Steuerrickstéinde sind zur
Zeit niedergeschlagen.

Die Klin beantragt nunmehr festzustellen,

dab der Bescheid Gber die gesonderte und einheitliche Fest-
stellung der Einkinfte aus Gewerbebetrieb 1980 vom Sep-
tember 1983 in Héhe eines Teilbetrages von ... DM der for
die Fa. BAU GmbH & Co. KG festgestellten Einkinfte sowie in
Hbhe eines Teilbetrages von ... DM der fir die Klin anteilig
festgestellten Einkinfte nichtig ist.

Das FA beantragt

Klageabweisung, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten in der mindlichen
Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.,

Nachdem die Klin nunmehr die Feststellung der Nichtigkeit des Fest-
stellungsbescheids 1980 vom September 1983 und nicht mehr die Fest-
stellung der Nichtigkeit des Feststellungsbescheids 1980 vom Oktober
1982 verlangt, liegt eine objektive Klagednderung i.S. des § 67 Finanz-
gerichtsordnung (FGOI vor. Sie ist zuldssig, weil sie sachdienlich ist.
Durch sie wird der Streitounkt im Rahmen des anhéngigen Rechtsstreits
ausgerdumt und einem anderenfalls zu erwartenden weiteren Rechts-
streit vorgebeugt (Graber, Kommentar zur FGO, 2. Auflage § 67 Rdz. 151,

Eine Beiladung der KG kann unterbleiben, weil sie nach den &uBeren
Umsténden (tatsdchliche Einstellung des Betriebs bzw. Konkurs) faktisch
beendet ist; in diesem Fall ist die Einheitlichkeit der Entscheidung der
Gesellschaft gegentiber nicht mehr notwendig. Es ist auch nicht erfor-
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derlich, die GmbH als frihere personlich haffende Gesellschafterin
gem. § 60 Abs. 3 FGO beizuladen, da die Zuschatzung des Gewinns
bzw. eine Aufhebung der Zuschétzung aufgrund der vertraglich verein-
barten Gewinnverteilung unter keinem denkbaren Gesichtspunkt bei

der GmbH steuerrechtliche Folgen auslésen kann {Bundesfinanzhof-
BFH-Urt. vom 10.12.1985 — VIII R 41/85, BFH/NV 1986 S. 404).

DieKlage st als Feststellungsklage (8 ATFGO) zulassig; auch die Nichtig-
keit eines Verwaltungsakis kann Gegenstand der Feststellungsklage sein
(Tipke/Kruse, Kommentar zur AO und FGO, 14. Auflage 8§ 4l FGO Tz. 3). In
diesem Fall ist es unbeachtlich, ob die Klin ihre Rechte auch durch Ein-
legung einer Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder
hétte verfolgen kénnen (8 41 Abs. 2 Satz 2 FGO. Sie ist nicht von der Ein-
haltung einer Frist oder dem erfolglosen Abschlub eines auBergericht-
lichen Vorverfahrens abhéngig. Die Feststellungsklage setzt nach § 41
Abs. 1 FGO dllerdings ein berechtigtes Interesse an der alsbaldigen
Feststellung voraus. Im Streitfall liegt das berechtigte eigene Interesse
derKlin darin, daf die sie treffenden und noch bestehenden steuerrecht-
lichen Folgen der Zusché&tzung beseitigt werden.

Die Klage ist begriindet. Der Feststellungsbescheid vom September 1983
ist in Hohe der Zuschétzung von ... DM nichtig. Nach §125 Abs. 1 AO
istein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem besonders schwerwie-
genden Fehler leidet und dies bei verstdndiger Wirdigung aller in
Betracht kommenden Umsténde offenkundig ist. Welche Fehler im ein-
zelnen als so schwerwiegend anzusehen sind, daB} sie die Nichtigkeit
des Verwaltungsakts zur Folge haben kénnen, 1ait sich nurvon Fall zu Fall
entscheiden (BFH-Beschluf vom 30.11.1987 - VIII B 3/87, BStBI Il 1988
S. 183I. Die Nichtigkeit eines Verwaltungsakts wird von der Rechtspre-
chung als Ausnahme von dem Grundsatz angesehen, daf} ein Akt der
staatlichen Gewalt die Vermutung seine Gultigkeit in sich trégt. Beson-
ders schwerwiegend ist nur ein Fehler, der den davon betroffenen Ver-
waltungsakt als schlechterdings unertréglich erscheinen, d. h. mit tragen-
den Verfassungsprinzipien oder der Rechtsordnungimmanenten wesent-
lichen Wertvorstellungen unvereinbar sein [&Bt. Danach ist davon auszu-
gehen, daB ein Verwaltungsakt nichtschon allein deshalb nichtig ist, weil
die in Frage kommenden Rechtsvorschriften unrichtig angewendet wor-
den sind, sondern nur, wenn er die an eine ordnungsgeméfe Verwal-
tung zu stellenden Anforderungen in einem solchen Mabe verletzt, daf

von niemandem erwartet werden kann, ihn als verbindlich anzuerken-
nen (BFH-Beschlu® vom 30.11.1987, a.a.Q.).
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Ausgehend von diesen Grundsdtzen kann steuerlichen Bescheiden,
deren Mangel darin besteht, daf} die zugrunde liegende Schétzung der
Besteuerungsgrundiagen zu hoch ausgefallen ist, die Gultigkeit i.d.R.
nicht versagt werden. Ist némlich nur die Hhe einer Steuerschuld unzu-
treffend, so ist der Steuerbescheid nicht im ganzen gesetzlos und somit
auch nicht nichtig (BFH-Beschlufd vom 14. 4.1989 - Il B 5/89, BStBI 111990 S.
351); dieselben Grundsdtze gelten auch fur die Schétzung von Besteue-
rungsgrundlagen und fir die darauf beruhenden Bescheide.

Die ordnungsgemdfle Schatzung der Hdhe der Besteuerungsgrund-
lagen ist eine Frage der richtigen Anwendung des §162 AO. Eine un-
richtige Anwendung dieser Gesetzesvorschrift fihrt selbst dann, wenn
grobe Schétzungsfehler vorliegen, nicht zu einem Fehler, der die an eine
ordnungsgeméfBe Verwaltung zu stellenden Anforderungen in einem so
hohen Maf3e verletzt, daf3 von niemandem erwartet werden kann, den
hierauf beruhenden Verwaltungsakt als verbindlich anzuerkennen. Das
gilt selbst dann, wenn erhebliche Uberschreitungen der héchsten Richt-
satzwerte vorliegen.

Abweichend von diesen Grundsdtzen ist aber ein eindeutig auf sach-
fremden Erw&gungen beruhende, willkirliche Schétzung zu beurteilen;
Bescheide, denen derartige Sché&tzungen zugrundeliegen, sind als nich-
tig bzw. teilnichtig anzusehen (Tipke/Kruse, Kommentar zur AO und
FGO, 14. Auflage, 8125 AO Tz. 3; Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom
23.9.1987 Xl K 227/86, EFG 1988 S. 143; offen gelassen im BFH-Beschl.
vom 14.4.1989, a.a.0O. a.E.).

Die Schatzung gem. 8162 AO ist ein Verfahren, Besteuerungsgrundlagen
mit Hilfe von Wahrscheinlichkeitsiberlegungen zu ermitteln, wenn eine
sichere Feststellung trotz des Bemhens um Aufklérung nicht méglich ist;
aus dem aufklérbaren Sachverhalt wird mit Hilfe von Uberlegungen, die
nach Méglichkeit auf die Besonderheiten des Einzelfalls eingehen
sollen, gefolgert, dab die Besteuerungsgrundlagen in einer wahrschein-
lichen Hohe verwirklicht worden sind. Auch bei Anwendung zuverléssi-
ger Schatzungsmethoden auftretende Unsicherheiten sind hierbei in
Kauf zu nehmen (BFH-Urteil vom 11.12.1984 - VIII R 131/76, BStBI 11 1985 S,
354).

Im Streitfall ist fir den erkennenden Senat nach dem Akteninhalt nicht
erkennbar, aufgrund welcher Umstdnde und Uberlegungen die Finanz-
behérde sich veranlaB3t sah, trotz der eingereichten Steuererklérung eine
Zuschdtzung beim erklérten Gewinn fir das Jahr 1980 vorzunehmen.
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Ausgangspunkt der Zuschétzung war die Feststellung im USt-Pb vom
Mai 1982, daf einem Zahlungseingang von ... DM im Jahr 1989 nur ver-
steuerte Erldsevon... DM gegeniberstanden. Ob dieim Bericht hieraus
gezogene SchluBfolgerung, es wirden daher nichtversteuerte Umsétze
in1979in Héhe von ... DM vorliegen, zutreffend war, kann dahingestellt
bleiben; ebenso kann offen bleiben, ob die im Bericht in keiner Weise
begrindete Zuschétzung im Jahr 1980 berechtigt war. Ohne jede wei-
tere Uberlegung ging das FA bei der Gewinnfeststellung fir das Jahr
1980 allein unter Hinweis auf diese Feststellung im USt-Bericht davon aus,
daB zu den in der Steuererklérung 1980 erklérten und in der Bilanz und
Verlust- und Gewinnrechnung belegten Gewinn eine Zuschétzung in

Héhe derim Jahr1979 nicht umsatzversteuerten Erlése erfolgen misse. Es
t £ Ame (Caria irht crhlashthin nicht nashuallsiahbhar Aodfa

HS nA walahla
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Umstdnde ein im Jahr 1979 festgestellter umsatzsteuerlich nicht erfafter,
aber in der Buchfihrung ausgewiesener Zahlungseingang — wenn iber-
haupt — nicht im Jahr 1979, sondern erst im Jahr 1980 zu einer Gewinn-
erhdhung fihren soll.

Im Streitfall liegt aber nicht nur der Grund fir die Zusch&tzung véllig im
Dunkeln, sondern es ist in keiner Weise nachvollziehbar, nach welchen
Kriterien die Zuschdtzung der Héhe nach erfolgte. Es handelt sich damit
nicht um eine Schéatzung i. S. des §162 AO; sondern um eine nur formell
als Schatzung bezeichnete willkirliche Gewinnerhdhung. Zu dieser Be-
urteilung gelangt der Senat aufgrund folgender Umsténde:

Abgesehen davon, daf3 das FA zu keinem Zeitpunkt an die Stever-
pflichtige herangetreten ist,um die méglicherweise bei der Durchfihrung
der Veranlagung aufgetretenen Zweifel auszurdumen, hat es den im
USt-Bericht ausgewiesenen Umsatzbetrag von ... DM unbesehen in
gleicher Héhe als Mehrgewinn behandelt. Hierbei mag noch ver-
sténdlich sein, daP die Bildung einer Rickstellung fir die hieraus zu
erwartende GewSt-Belastung Ubersehen werden kann. Da aber jede
Schétzung, also auch eine Zuschdtzung, dem tatséchlichen Ergebnis
mdglichstnahe kommen soll, istnicht sogleich das Endergebnis zu schét-
zen, sondern es sind zundchst einzelne Grundlagen festzulegen, wie
Umsétze, Einnahmen und Ausgaben, Kundenzahlungen, halbfertige
Arbeiten usw; hierbei sind die verwertbaren Teile der Buchfihrung zu
bericksichtigen. Die sich hieraus ergebende Schétzung muB in sich
schlissig sein und ihre Ergebnisse missen bei einem internen Betriebs-

vergleich wirtschaftlich verninftig und méglich sein (BFH-Urteil vom
18.12.1984 - VIl R195/82, BStBI 111986 S. 226).
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Mangels der fehlenden Aufzeichnungen des FA zur Begriindung seiner
Zuschatzung kann der erkennende Senat nicht beurteilen, aufgrund
welcher Uberlegungen es letztendlich zur Zuschétzung in dieser Héhe
gekommen ist. Zu einer Auseinandersetzung mit den fir das Streitjahr
und die Vorjahre vorliegenden Steuererklérungen und Bilanzunterlagen
bestand aber umso mehr Anlaf, als das FA zu keinem Zeitpunkt die
Unrichtigkeit der Bilanzunterlagen behauptet hat. Dariiberhinaus hétte
ein Blick in die Bilanz zum 31.12.1979 sofort ersichtlich gemacht, dafd der
im USt-Bericht zum Ausgangspunkt fir die Erhéhung des Umsatzes ge-
machte Zahlungseingang 1979 unter der Position ,Anzahlungen von
Kunden” in der Bilanz ausgewiesen war, somit ein Grund fir eine ertrag-
steverliche Zuschétzung auch im Hinblick auf die zugleich ausgewie-
senen halbfertigen Arbeiten in Héhe von ... DM also gerade nicht
abgeben konnte.

Ebenso hétte ein Vergleich mit den Richtsatzzahlen in der amtlichen
Richtsatzsammlung 1980 unter der Gewerbeklasse Mauerei sofort
ersichtlich gemacht, dafb die Zuschétzung in dieser Héhe Uberhaupt
keine Grundlage haben konnte. Danach haben die Vergleichsbetriebe
im Jahr1980 bei einem Fertiglohneinsatzvon etwa ... DM —wie im Streit-
fall - im gUnstigsten Fall 21 v. H. des wirtschaftlichen Umsatzes als Rein-
gewinn erwirtschaften kénnen. Der vom FA einschlieBlich der Gewinn-
zuschatzung festgestellte Gewinnvon ... DM entspricht danach einem
wirtschaftlichen Umsatzvon etwa.... DM. Trotz Erhéhung des Umsatzes
um ... DM weist der USt-Pb fiir das Jahr1980 jedoch nur einen tatséch-
lich erzielten Umsatz von ... DM aus; auch hieraus ergibt sich die Halt-
losigkeit der Gewinnzuschétzung im Jahr 1980.

Im Streitfall hat das FA deshalb in geradezu abenteuerlicher Weise gegen
jeden verninftigen und sich aufdréngenden Schétzungsgrundsdtze ver-
stof3en; die Gewinnzuschétzung um ... DM muf3 daher als willkirlich,
weil ohne jeden sachlichen Bezug zustandegekommen, angesehen wer-
den. Sie ist, weil unter Nichtbeachtung der allgemein anerkannten
Schatzungsgrundséitze nach §162 AO zustandegekommen, nach Auf-
fassung des erkennenden Senats eine so unertrédgliche Rechtsverletzung,
daf sie mit der Rechtsordnung unter keinen Umstdnden vereinbar ist.
In einem derartigen Fall missen die vom BFH (vgl. Urteil vom 14.4.1989,
a.a.0.) aus § 227 AO gefolgerten Einschré&nkungen beziglich der Nich-
tigkeit eines Bescheides zurlcktreten.
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Der Feststellungsbescheid 1980 vom Oktober 1983 ist allerdings nur
beziglich der Gewinnzuschétzung von ... DM nichtig. Ebenso wie
der Steuerbescheid hinsichtlich des festgesetzten Steuerbetrags teilbar
istlvgl. BFH-Urt. v. 20.10.1970 - 11167/64, BSiBI 111970 S. 826, 830, ist auch
ein Feststellungsbescheid hinsichtlich des festgestellten Betrags teilbar.
Es ist nach §125 Abs. 4 AO im Streitfall davon auszugehen, daB das FA
zumindest in Hohe des erklérten Gewinns den Bescheid in jedem Fall
erlassen wollte.

Steueiberaterhonorar

- Nichtige Pauschalvereinbarung

— Besprechungsgebuhren

- Fragebdgen

— Verighrung §196 Abs. 1 Nr. 15 BGB
{OLG Dusseldorf, Urt.v. 21.4.1994 — 13 U 101/93)

Leitsatze (d. Red.):

1. Bei nichtiger Pauschalvereinbarung verbleibt dem Steuerberater der
Anspruch auf die ibliche Vergitung gem. § 612 Abs. 2 BGB.

2. Der Steuerberater ist verpflichtet, auf die erforderliche Schriftform fur
eine Pauschalvergitung gem. §14 StBGebV hinzuweisen.

3. Der Mandant kann verlangen, so gestellt zu werden, wie er nach
entsprechendem Hinweis auf die Schriftform gestanden hétte. Im
Zweifel wére eine schriffliche Honorarvereinbarung erfolgt.

4. Das Ausfullen von Fragebdgen der Krankenkasse und des Arbeits-
amtes und das Ausstellen von Verdienstbescheinigungen hat sich am
Mindestsatz einer ZeitgebUhr gem. §13 StBGebV zu orientieren.

5. Die Beratung Uber eine stille Beteiligung betrifft im Zwesifel steuerliche
und betriebswirtschaftliche Aspekte. (Mittelgebthr 5,5/10 gem. § 21
StBGebV)

6. Die Gebuhrfireine Besprechung mitdem neuen Berater sefztvoraus,
daf der Altberater einen Auftrag hierzu erhielt.

7. Die Vorlage einer ordnungsgemdfen Gebuihrenrechnung erst im
Honorarproze® hat keinen Einflub auf den Lauf der Verj@hrungstrist.
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l.
Rechnung vom 12.11.1992 iber 6.059,33 DM

Mit dieser im Berufungsrechtszug vorgelegten, der Beklagten auch Gber-
mittelten Rechnung machen die Kléger fir die in der Zeit von Mérz 1990
bis Dezember 1991 erledigten Buchfohrungsarbeiten nicht mehr — wie in
erster Instanz - eine Pauschalvergitung, sondern die Wertgebihr nach
8 33 Abs. 1 Steverberatergebihrenverordnung (StBGebV! geltend. Sie
mUssen sich indessen an der mit der Beklagten getroffenen Abrede fest-
halten lassen.

Es steht auBer Streit, daB die Parteien die fir die Vereinbarung einer
Pauschalvergiitung in §14 StBGebV vorgeschriebene Schriftform nicht
gewahrt haben. Die ausdricklich oder konkludent getroffene Abrede
war daher gemdah §125 BGB nichtig. Liegt eine nichtige Pauschalverein-
barung vor, so verbleibt dem Steuerberater dennoch der Anspruch auf
die taxméBige oder Gbliche Vergiitung im Sinne von § 612 Abs. 2 BGB
(Senat, Urt.v. 21. 51992, G11993, 203, 204). Gleichwohl sind die Klager
mit Rcksicht auf die konkrete Ausgestaltung des Streitfalles gehindert,
nach dem Ende des Mandatsverhaltnisses die Leistungen fir die Jahre
1990 und 1991 nach den auf die jeweiligen Gegenstandswerte entfallen-
den Gebuhrensdtzen zu berechnen. Sie haben iiber einen langeren Zeit-
raum aufgrund monatlicher Gebihrenrechnungen die Pauschalvergiitung
gefordert und zum Teil erhalten, ohne die Beklagte auf die nach dem
Gesetz erforderliche Schriffform hinzuweisen. Das stellt eine Vertrags-
verletzung dar und verpflichtet die Kldger zum Schadenersatz. Die
Beklagte kann daher verlangen, so gestellt zu werden, wie wenn nach
einem entsprechenden Hinweis der Klager die Schriffform eingehalten
worden ware (vgl. Senat, Urt.v.18. 71991, G11993, 205, 207). Dann hétte
sie fUr die zehn Monate des Jahres 1990 einen monatlichen Pauschal-
betrag von 150 DM, von Januar bis Juli 1991 einen solchen von 200 DM
und von August bis Dezember 1991 monatlich 250 DM, jeweils zuziiglich
Mehrwertsteuer, insgesamt also 4.731 DM, zahlen missen. Dieser Betrag
steht den Klagern dann aber auch zu.

Aut das Urteil des Senats vom 20.2.1992 - 13 U 134/91 - kénnen sich die
Kléger schon deshalb nicht berufen, weil dem Steuerberater in jenem
Verfahren Gebihren zuerkannt worden sind, die unter der zunéichst gel-
tend gemachten Pauschalvergitung lagen. Hierwar fir einen Schaden-
ersatzanspruch des Mandanten kein Raum.
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Rechnung vom 28. 5.1990 iber 2.377,47 DM

Das Landgericht hat den Klégern einen Betrag von 1.146,18 DM zuge-
sprochen. Die vorgenommenen Kirzungen akzeptieren die Klager bis
auf eine Ausnahme. Bei der letzten Position der Rechnung hat das Land-
gericht nicht die sich aus § 25 Abs. 1 StBGebV ergebende Mittelgebihr
von 12,5/10, sondern lediglich eine solche von 12,5/20 angesetzt. Die
Klagerkénnen daherzusétzliche 284,28 DM (249,37 DM zuziiglich 34,91

DM Mehrwertsteuer! beanspruchen.

Die Beklagte kann die der Berechnung zugrundeliegenden Gegen-
standswerte nicht einfach bestreiten. Da sie zumindest ihre Geschdfts-
unterlagen in H&nden hdalt, hétte sie zu den einzelnen Werten konkret
Stellung nehmen kénnen.

Rechnung vom 1. 3.1994 (12.10.1992) iber 4.297,80 DM

Das Landgericht hat den Kléagern lediglich 2.396,28 DM zuerkannt. Die
hiergegen im Berufungsrechtszug erhobenen Einwdénde fihren zu kei-
nem abweichenden Ergebnis.

1. Fur die bis einschlieBlich Mai 1992 erledigten Buchfihrungsarbeiten
kénnen die Klager lediglich die Pauschalvergiitung von monatlich
250 DM zuziglich Mehrwertsteuer beanspruchen. Auf die Ausfihrun-
gen unter |. wird Bezug genommen.

2. Die Klager k&nnen auch nicht die berechnete Zeitgebihr fiir die Hilfe-
leistung bei sonstigen Tétigkeiten im Zusammenhang mit Buchfihrung”
beanspruchen. Dabei soll es sich, wie im Berufungsrechtszug néher
dargelegt wird, um monatliche Besprechungen der betriebswirt-
schaftlichen Auswertungen, insbesondere Umsatzentwicklung, Ver
&nderung der Kostenstruktur, Entwicklung der Anzahl der Mitglieder,
also um Hilfeleistungen im Sinne des § 33 Abs. 7 StBBGebV gehandelt
haben. Zu Recht vertritt die Beklagte die Auffassung, diese Tatigkeiten
seien mit der vereinbarten Pauschalvergitung abgegolten. Nach
dem Vorbringen der Kléger haben die Parteien die pauschale Hono-
rierung fur ,die Erledigung der Buchfihrungsarbeiten” vereinbart. Die
Klager hatten schon ausdriicklich erkléren missen, dafd mit dem fest-
gelegten Betrag nicht alle nach § 33 StBGebV in Betracht kommen-

353



Gerling Informationen fir wirtschaftspriffende, rechts- und steuerberatende Berufe /94

354

den Leistungsbereiche abgegolten sein sollten. Verbliebene Unklar-
heiten gehen ohnehin zu Lasten des Steuerberaters (Bonner Kommen-

tar, §14 STEUGO, Rdn. 14.170 mw.N.L.

3. Auch die Zeitgebihr fir die ,Hilfeleistung bei sonstigen Tétigkeiten im
Zusammenhang mit Lshnen” kénnen die Kléger nicht beanspruchen.
Sie behaupten die Erledigung von Angelegenheiten, wie sie in der
Kommentierung zu § 34 Abs. 5 StBGebV ganz allgemein umschrieben
werden. Da die Beklagte eine entsprechende Beauftragung und die
Ausfihrung vergitungspflichtiger Leistungen der Klager in Abrede
stellt, hatten diese darlegen missen, was und mit welchem zeitlichen
Aufwand konkret ausgefihrt worden ist. Inmerhin verlangen sie eine
VergUtung fir einen Zeitaufwand von 7,5 Stunden.

IV.
Rechnung vom 1. 3.1994 (13.10.1992) iber 4.858,17 DM

Die Klager kénnen Uber die erstinstanzlich zuerkannten 1.958,71 DM
weitere 1.607,35 DM beanspruchen.

1. Fur die Besprechung mit einer Vertreterin der D. Bank am 22. 5.1990
und fir die Vor- und Nachbereitung des Gespréchs kénnen die Kléger
ein Honorar von 532,95 DM (einschlieBlich Postgebihren und Mehr-
weristeuer] geltend machen. Die Beklagte, die am Geschéftsverkehr
teilnimmt, weif, dab die Tétigkeit eines Steuerberaters zu honorieren
ist. Sie legt im Gbrigen auch nicht néher dar, wie sie zu der Annnahme
gelangen konnte, die Kléiger entfalteten ihre Aktivitéten in der in Rede
stehenden Angelegenheit kostenlos. Die Beklagte kann sich darber
hinaus nicht darauf beschrénken, die behauptete Dauer des
Gesprdchs nur ganz allgemein zu bestreiten. Die Unterredung hat in
ihren Geschéaftsréiumen stattgefunden, so dab sie in der Lage sein
miBte, zu Beginn und Ende konkret Stellung zu nehmen. Angesichts
des Inhalts des Schreibens der Kléger vom 1.7.1990 teilt der Senat
auch nicht die Auffassung der Beklagten, daf keine intensive Vor- und
Nachbereitung der Verhandlungen erforderlich gewesen sei. Es ging
seinerzeit darum, die Bank davon zu Uberzeugen, daB3 sich die
Geschdfte der Beklagten positiv entwickeln werden. Dabei konnten
sich die Klager gewil nicht mit der Erdrterung von Allgemeinplétzen
begnigen.
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Die Beklagte kann schlieBlich nicht beanstanden, dab die Klager ihre
Leistungen erst nach dem Ende des Mandatsverhélinisses berechnet
haben. In dem bereits erwdhnten Schreiben an die D. Bank heiit es in
diesem Zusammenhang, die Kléger wollten einen Beitrag zur Gesun-
dung des von der Beklagten gefihrten Unternehmens durch eine
grobzigige Stundungsregelung ihrer Gebihren leisten.

2. DieKlégerkdnnen desweiteren fir das Ausfillen von Fragebdgen der
BBK und des Arbeitsamtes sowie fir das Ausstellen einer Verdienst-
bescheinigung lediglich eine Vergitung in Héhe von 98,33 DM (75
DM + 11,25 DM Postgebihr + Mehrwertsteuer) beanspruchen. Eine
durchschnitilich qualifizierte Kraft hétte fir jede der Tatigkeiten nur

Leistungen mit nur geringem Schwierigkeitsgrad handelt, hat sich die
Vergiitung der Kléger am Mindestsatz der Gebihr des § 13 StBGebV
zu orientieren.

3. Der Ansatz unter Position 9, bei dem es um das Honorar fir die Be-
sprechung vom 11.1.1991 Uber das vorlaufige Ergebnis 1990 geht, ist
lediglich in Héhe von 72,11 DM (55 DM + 8,25 DM Postgebihr +
Mehrwertsteuerl gerechffertigt. Zu Beginn des Jahres 1991 konnte die
Beklagte noch nicht erwarten, dafd das Jahr 1990 komplett gebucht
war. Die Beklagte hat allerdings vorgetragen, die Besprechung habe
lediglich eine halbe Stunde gedavert. Fir die Behauptung, der Zeit-
aufwand habe 1,5 Stunden betragen, ist von den Klégern kein zuléssi-
ger Beweis angetreten worden.

4. Den Klagern steht auch das Honorar fir die Beratung Gber die stille
Beteiligung zu. Hierist keine Zeitgebihr, wie das Landgerichtirrtimlich
angenommen hat, sondern eine Wertgebihr (Mittelgebhr von
5,5/10) berechnet worden. Den nach ihrer Auffassung vorliegenden
Verstoh gegen das Rechtsberatungsmibbrauchsgesetz hétte die
Beklagte schon néher konkretisieren missen. Es kann keinem Zweifel
unterliegen, daf3 die Frage einer stillen Beteiligung auch steuerrecht-
liche und betriebswirtschaftliche Probleme aufwerfen kann.

Einwénde gegen den Rechnungsansatz hat die Beklagte ansonsten

" nicht erhoben, so daB die Kléger die im Berufungsrechtszug noch
geforderten 903,96 DM (752,95 DM + 40 DM Postgebihr + Mehr-

wertsteuer) beanspruchen kénnen.
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5. Die unter Pos. 11 berechnete Vergitung kann den Klédgern dagegen
nicht zugesprochen werden. Die Beklagte hat bestritten, daB diese bei
den Verhandlungen Uber den Wechsel der Bank aktiv geworden
seien. Es wére Sache derKlager gewesen, ihr Vorbringen unter Beweis
zu stellen. Das ist jedoch nicht in zul&@ssiger Weise geschehen.

6. Das Honorar fir die mit der Kontenpféndung erbrachten Leistungen
(Pos. 12) kdnnen die Klager schon deshalb nicht verlangen, weil sie die
ausgefihrten Tatigkeiten — sie setzen immerhin 4 Stunden an — nicht
konkret beschrieben haben. Bei dieser Sachlage kann dahinstehen,
ob die Kléger, wie die Beklagte behauptet, ohnehin nur eigene Fehler
berichtigt haben.

7. SchlieBlich steht den Klagern ein Honorar fir die aus Anlaf3 der
Mandatsibernahme gefihrte Besprechung mit dem Steuerberater
{Pos. 17}, nicht zu. Dabei kann dahinstehen, ob Vertragsverletzungen
der Klager dazu gefihrt haben, daf die Beklagte ihnen das Mandat
entzogen hat. Die Kldger legen schon nicht dar, daf3 ihnen die Beklagte
nach der Beendigung des Mandatsverhdltnisses den Auftrag erteilt hat,
mitdem neuen Steuerberater eine Besprechung zu fihren. Es wird auch
nicht vorgetragen, was im einzelnen Gegenstand des Gespréchs
gewesen ist.

8. Die unter den Positionen 2, 3 und 15 berechneten Gebihren sind vom
Landgerichtteilweise zuerkanntworden. Gegen die Kirzungen haben
sich die Klé&ger im Berufungsrechtszug nicht mehr gewandt.

V.

Die Beklagte kann gegeniber dem Zahlungsanspruch nicht einwenden,
die Klager hatten ihre Arbeitsergebnisse zurickbehalten. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung (BGH NJW 1988, 2607, 2608) steht
dem Steuerberater, wenn der Mandant féllige Gebihrenforderungen
nicht erfillt, ein Zuriickbehaltungsrecht an seinen Arbeitsergebnissen zu.
Die noch vom hiesigen 18. Zivilsenat verlangte zeitliche Konnexit&t (StB
1986, 309, 310) halt der Bundesgerichtshof nicht fir erforderlich. Die Aus-
Ubung des Zurickbehaltungsrechts kommt jedoch dann nichtin Betracht,
wenn sich der Steuerberater nach den besonderen Umsténden des Falles
treuwidrig verhalten wisrde, wenn insbesondere seine Honorarforderung
verhaltnisméBig gering ist oder die Vorenthaltung der Arbeitsergebnisse
dem Mandanten einen nicht zu rechtfertigenden Schaden zufigen
woirde. Keine dieser Ausnahmetatbesténde liegt hier vor. Die Beauftra-
gung des Zeugen héitte vermieden werden kénnen, wenn die Honorar-
forderungen der Klager erfillt worden wéren.
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Gl Hinweise

VI

Die das Jahr 1989 betreffenden Gebihrenanspriche sind ebensowenig
verjéhrt wie die Honorarforderungen des Jahres 1990.

Geméf3 §196 Abs. 1 Nr. 15 BGB verjéhren die Anspriiche des Steuer
beraters wegen seiner Gebihren und Auslagen in zwei Jahren. Die
Verjéhrung beginnt nach §§198, 201 BGB mitdem Ende des Jahres, in dem
der Anspruch fallig geworden ist. Ahnlich wie ein Rechtsanwalt kann der
Steuerberater die Verjéhrung seiner Anspriiche nicht willkiirlich hinaus-
schieben, indem er die Erteilung einer ordnungsgeméfen Rechnung ver-
zégert (Senat, Urt.v. 9.7.1992, G11992, 282, 283 mw.N... MaBgeblich ist
darauf abzustellen, wann die Kléger die steverlichen Angelegenheiten
aus den Jahren 1989 und 1990 abschlieBend bearbeitet haben. Das kann
auch hinsichilich der in der Rechnung vom 28. 5.1990 berechneten Lei-
stungen erst im Jahre 1990 geschehen sein, weil die Ergebnisse des gan-
zen Jahres 1989 vorliegen mubten, um die Steuererklé&rungen abgeben zu
kdnnen. Die Verj@hrungstfrist begann folglich mit dem Ablauf des
31.12.1990 und endete mit Ablaut des Jahres 1992. Die Verjcihrungsfrist ist
dann aber durch die Zustellung der Klageschrift am 27.10.1992 unter-
brochen worden. Die Tatsache, daf3 die Klager erstim Verlaufe des Rechts-
streits Rechnungen vorgelegt haben, die den Anforderungen der Stever-
beratergebihrenverordnung entsprechen, hat, wie bereits dargelegt,
keinen EinfluBB auf den Lauf der Verjéhrungsfrist.

In 14. Auflage ist der ,Sudhoff, Rechte und Pflichten des Geschéftsfihrers
einer GmbH und einer GmbH & Co! im Verlag Dr. Otto SchmidtKG, Kéln,
erschienen (194 Seiten, DM 48,00, ISBN 3-504-64575-X).

Das Werk gliedert sich in die Kapitel Geschéftsfuhrervertrag, Vertretungs-
macht, Geschdftsfuhrungsbefugnis, Rechte und Pflichten des Ge-
schaftsfuhrers und Haftung des Geschéftsfihrers. Die Rechte und Plich-
ten des Geschéftstihrers einer GmbH sind in einem einheitlichen
Abschnitt zusammengefaBt dargestellt. Im Vordergrund der Neubearbei-
tung stehen die Probleme im Zusammenhang mit dem Wettbewerbs-
verbot und dessen Befreiung fir den Geschéftsfohrer. Die Schrift von Sud-
hoffist seit fast 35 Jahren auf dem Markt und damit praxixbewdhrt. Sie ist

ein guter Ratgeber fir jeden, der sich mit Fragen des Geschéftsfohrers
einer GmbH und einer GmbH & Co. KG befassen will.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-11,1994)

AbschluBpriifung
- Bilanzmanipulationen
- Krankenhausbilanz

Abtretung
- d. Honoraranspruchs

Allgemeine Geschéftsbedingungen
- Kindigungsrecht

Anlageberatung

- Abgrenzung z. Anlagevermittlung
- Bonité&tsprifung

- Haftungsausschluf

Annahmeverzug
- d. Mandanten
= Vergitungsanspruch d. StB

Anwalt f. Steverrecht
- Fachgehilfenausbildung

Anwaltsnotar
- Abgrenzung RA-Haftung

Architektenhaftung
- Wohnflachenbegrenzung

Aufrechnung
- Zuriickbehaltung d. Geldes

Bauherrenmodell
— Einkunfiserzielungsabsicht
= Rickkaufangebot

Belehrungspflicht d. StB/WP

— Uber Fehler des Vorberaters

- Flohmarktbetreiber

- Gesetzgebungsverfahren

- Reinvestitionsricklage, § 6 b EStG

Berufshafipflichtversicherung
- Préimienzahlungspflicht

Berufsverbot
- Schuldnerverzeichnis

Berufungsschrift
- fior wen und gegen wen
- mehrfache

= Telefax, Schriftsatz

Betriebspriifung
— ohne Prifungsanordnung
- Verwertungsverbot

Beweislast

~ unterlassene Aufklarung/Belehrung
= Beweisvermutung
=d. Mandanten
= Substantiierungspflicht d. StB

- Auftragsumfang

- Kausalitat
= z. Pflichtverletzung u. Schaden

358

94,327
94,236

94,72

94, 58,
302, 31

94,17
94,17
94,17

94,126
94,129

94, 296

94, 40

94,28

94,308

94,19

94, 251
94,228
94, 338
94, 341

94,224

94,80

94,258

94, 66

94,104
94,104

94,3,
94,243
94,243
187
94,196

94,4

= Grunderwerbsteuerpflicht
— Zugang beim FA
Bilanzmanipulationen
- AbschluBpriferhattung

Biirgschaft
— zur Steuerschuld

Darlegungslast
- Schaden
= fehlerhafte Beteiligung

Dritthaftung
- Prifungsaufirag

- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

= Ehefrau d. Mandanten
= Prifungsauftrag

Entnahme
- Buchungshandlung

Erfillungsgehilfe
- Notar/Beteiligter

Feststellungsklage
- kinftiger Anspruch

Finanzgerichtsordnung

- Klageerhebung, § 47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Flohmarktbetreiber
- Umsatzsteuerprobleme

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolle, Fristenkontrollbuch
= Hé&kchenverfahren
= Organisation

— Fristenkontrollbuch
= Frist § 516 ZPO, 6 Mte
= Telefax
- doppelte -
- Fristvers&umnis, unverschuldete —
= Abwesenheitsanschrift
= Beférderung d. Post durch Mitarbeiter
= Fristenkontrollbuch

= Poststreik
= Rechisirrtum, Dipl-Jurist
- Information des Mandanten
- Information an Mandanten
= durch einfachen Brief
- Telefax
= Weisung an Burokraft
- Weisung an Borokraft
= Telefax

Gesamtschuld
- Fehler des 2. RA

Haftungsbeschrankung
- Anlageberatung

94,338
94,26

94,327

94,75

94,248

94,327

94, 212
94,327

94,104

94,2

94,2

94,152

94,228

94,173
94,165
94,164,
167

94,164
94, 39

94,258
94,166

94,169
94,186
94,164,
167,173
94,186
94,186
94,168
94,169
94, 38

94, 38

94,157

94,17



Honoraranspruch d. StB
— Abtretung
- Annahmeverzug d. Mandanten
= keine Nachleistungspflicht
= Vermégensvorteil d. StB
- Aufrechnung
= mit n. félliger Honorarforderung
- Beratungsgebihr
= stille Beteiligung
~ Buchfthrung
=Kl&rung d. Belege
- Einforderbarkeit, § ? StBGebV

=im Prozefvortrag

- Entstehung d. -
- Falligkeit, § 7 SIBGebV
— Gebihrenrahmen, § 11 StBGebV
= Buchfihrungshonorar
= Mittelgebihr, Uberschreiten der -
- Gegenstandswert
= fehlender Jahresumsatz
- Pauschalgebihr, § 14 StBGebVY
= Beweislast
= nichtige -, VergUtungsanspruch
- Schrifiform
= Hinweispflicht d. StB
- Tilgung
= kein Verrechnungshinweis
- Unkostenpauschale, §16 StBGebV
= jede Stevererkl&rung
- Verjg@hrungsbeginn
= Gebihrenrechnung im Prozef
- Zeitgebihr
= Angabe §13 StBGebV
=Fragebdgen d. KK und AA
= Gesprach mit neuem StB
=Kla&rung d. Belege

Investitionszulage
- Forsorgepflicht d. FA
- Verbleibensfrist

Kausalitét

- Beratungsfehler

— Beweislast

- Fehler des Gerichts/Fehler des RA
— Schutzzweck, Notarfehler

- Unterbrechung d. -

Kenntnis d. Steverrechts
— Rechtsprechungsénderung

= Grunderwetbsteuere i. Bauherrenmodell

~ Zeitschriften
= DSiR

Kenntnis d. Zivilrechts
- BGH-Meinung
= Rechtsprechungséinderung

Klageerhebung
- beim FG, § 47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Kollegialgerichtsentscheidung
- Verschulden

Konkursverwalter
- Sicherungsgut, VerduBerung

94,73

94,126
94,126

94,14

94, 351

94,123

94,16,
123

94, 306

94, 307

94,125
94,133

94,130

94, 56
94, 351

94, 351
94, 14
94,22
94,58
94,351
94, 58
94, 351

94, 351
94,123

94,122
94,326

94,3
94,3
94,158
94, 37
94,36

94, 338

94,338

94,139
94,141

94,152
94,161

94, 209

Krankenhausbilanz
- AbschluBprifung
- Pflegesatzermittiung

Kiindigung d. Mandats
- Formularvertrag

Mahnbescheid

— Bezeichnung d. Anspruchs
Mietvertrag m. Angehérigen

Mitverschulden

- Haftungsverteilung

- Rechtsmittel, unterlassenes

- Vorsatz d. Geschéddigten

— Zurechnung des Verschuldens des 2. RA

Notar
- Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
— Belehrungspflicht
= Auflage d. Bank
= Genehmigungspflicht, §12 GrdstVG,
§19 BBauG
= Vormerkungswirkung
- Beweislast
= Kausalitét Notarfehler/Schaden
= ErschlieBungskosten
- Formulierungspflicht

- Prifungspflicht

= Vertretungsvollmacht
- Sachverhaltsermittlung
- Wille d. Beteiligten

Niederschlagung
— der Steuerschuld

Prospekthaftung

- Veriéhrung
=§51a WPO
= §195 BGB

ProzefBvollmacht
- AusschluBfrist z. Vorlage
= doppelte Zustellung
= Information d. Mandanten

Prifungsaufirag
- Bilanzmanipulation d. Mandanten

Prisfungspflicht
- d. Jahresabschlusses
= nach Umwandlung

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Buchwertklausel
= Verfassungsbeschwerde,

Mibbrauchsgebihr

= Versorgungsausgleich, §1587c Nr. 1 BGB

- Kondigungserklarung
= Originalvollmacht
- Maklertatigkeit
- Vergleich, Mandanteninteresse
- Zulassung
= Anstellung/Treuhandanstalt

. = Versicherungsmakler

= Kammer-Geschéftsfohrer

94,236
94, 236

94, 58,
302, 311

94,93
94,136

94, 67
94, 40
94,327
94,153

94, 40
94,296

94,2
94,29

94,35

94, 82

94, 314,
317

94,29
94, 82
94, 82,
314, 317

94,75

94,283
94,283
94,283

94,152
94,152
94, 68

94,327

94,24

94,187

94, 66
94,160

94,187
94,122
94,297

94,252

94,122
94,122
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Rechtsberatung

- Abwicklung d.
nichtigen Rechtsberatungsvertrages
= Honoraranspruch

- des Gewerbebetreibenden Art. 1§ 5
= unmittelbarer Zusammenhang

- Honorarrickzahlung

- Kindergeldsache

— Rechisbeistand
= Gesellschaftsrecht/Pachtvertrag

- Schuldenregulierung

Sachverhaltsermittlung
- durch d. RA
= wg. Zustellung

Schaden
- Anlageberatung
- Anlagezinsen
- Grunderwerbsteuerbelastung
- Nutzungsentzung
- Schétzung s. dort
- Stevervorteile
= rechtswidrige ~
- Vermégensauswirkungen
= bei fehlerhafter Anlage
— Wohnraum, steuerbeginstigt
= Architektenhaftung
- Zinsschaden/Anlagezinsen

Schadenbeseitigung
- honorarfrei

Schdtzung (§162 AQ)
- Schaden

= Darlegungs- und Beweislast
- nichtiger Schatzungsbescheid

Schuldbeitritt

— zur Steverschuld

Schuldnerverzeichnis
- Berufsverbot

Singularzulassung

Sozietat
- Auflésung
= Steuerhaftung

StB-GmbH
- Alleingesellschafter: RA

Steverberaterkammer
— Merkblatt, Lohnsteuerberatung

Steuerberatungsvertrag
- Auflésung d. -

= fristlose Kindigung, § 627 BGB
- Formularvertrag

= Kindigungsrecht

- Kondigung, § 627 BGB

Steverhinterziehung
- Kenntnis d. FA
— Steuerberater, Mittéter

- Verjaéhrung

- Vermdgenstever
- Vorbereitung der Steuererklérung d.
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94, 62
94,224
94, 62
94,26

94, 62
94,124

04, 266
94, 269

94,248
94,228
94,248
94,161

94, 216
94,248

94,28
94,228

94,187

94, 341
94, 343

94,75

94, 80
94,208

94,326

94,186

94,2

94,58

94, 58,
302, 31
94,58

94, 326
94,70,
92
94,122
94, 326
94,92

Steuverschuld
- Niederschlagung

Streitverkiindung
- Verj&hrungsunterbrechung

Telefax

- Anweisung an Burokraft

— Fristenkontrollbuch

— neue Telefaxnummer d. Justiz
- Vollmachtsnachweis

- Zugangsnachweis

Treuhdnder
- Auskunftspflicht
- gewerbliche Einkiinfte
- Prospektangaben
= unrichtige
- Rechnungslegungspflicht

Umsatzsteuer

- Ausweis durch Nichtunternehmen, Ehegatten
— Ehegattenmietvertrag

— Flohmarktbetreiber, §4 Nr. 12 a

Unterbrechung der Verjéhrung, § 209 BGB
- Klagezustellung, Verzégerung

- Mahnbescheid

— Streitverkindung

Unterschrift
- Klageschrift

Untreve, § 266 StGB
-d.RA

- Vermdgensverwalter

Verdeckte Gewinnausschiitiung

- Steuerberatungs-GmbH im Konzern
= Honorarrechnung

— Zahlung fir Kundenstamm

Verfassungsbeschwerde
- MiBbrauchsgebihr

Verjéhrung, § 51 BRAO
- Anlagerat
- Belehrung {ber Fehler u. Verjéhrungs-
vorschrift, Sekundé@ranspruch
= Anlaf zur Belehrung
= Kenntnis d. Fehlers v. Verjéhrungsvorschrift
= neues Mandat
= neuer RA
~ Provisicnsgeschéfte
- Verjahrungsbeginn
= Anlageentscheidung
= Schadenentstehung

Verjghrung (§ 68 StBerG, § 51a WPO)

- Belehrungspflicht Gber eigene Fehler und
Verjahrungsvorschrift, Sekundaranspruch
= Authebung des Vorbehalts der Nach-

prifung
= Mandatsende
= neue OFD-Verfigung

- Prospekthaftung

- Verj@hrungsbeginn
= Bilanzfehler
= Einspruchsfrist
= Fristablaut
= Gewinnverwendungsbeschluf

94,75

94, 54

94, 38
94,258
94,225
94,296
94,28

94, 310
94,258

94, 66
94, 310

94,212
94,92
94,228

94, 259
94,93
94, 54

94,12

94,115
94,15

94,224
94,28

94, 66

94,198

94, 53
94,199
94,53
94,199
94,198

94,199
94, 51

94,235
94, 86

94,234
94,283

94,93
94,175
94,175
94,93



= Grundsatz d. Schadeneinheit
= Kosten d. Prifungsberichtes
= Steverabwdélzung a. Mieter
= Umsatzsteverschaden

Zugang d. Steuerbescheides

Verjdhrung, §195 BGB
- Prospekthaftungsanspriche

Verjéhrung (§ 852 BGB, § 19 BNotO)
- Feststellungsinteresse, kinftiger Anspruch
- Kenntnis d. Schadens
= vor Schadeneintritt?
- Veriahrungsbeginn
= Schadenentstehung
= mit Urteil?

Verschulden
- BGH-Rechisprechung
- Kollegialgerichtsentscheidung

Versorgungsausgleich
- Herabsetzung, §1587c Nr. 1 BGB

Verwertungsverbot

- keine Betriebsprifungsanordnung
Yolimachi

- Kindigung d. RA

- Nachweis d. -

Vormund
- Geldanlage
— Pflichtverletzung

Vorteilsausgleich
- d. Steuerberaters
- Steuervorteil

= AfA-Vorteile

Wiedereinsetzung
- Biroversehen des StB/RA/WP

= Info d. Justizbehdrde/neue Telefaxnummer

~ Fristenkontrollbuch
— Fristenkontrolle
= Fristenkontrollbuch

= FristversGumnis, unverschuldete —
= falsche Rechtsmittelbelehrung
= fehlerhafte Telefonauskunft

Werbeverbot
~ Branchentelefonbuch
— Praxisbroschire

— StB-Name in Unternehmensberatungsfirma

- Tatigkeitshinweise

Wirtschaftsprisferordnung (WPO)
- gewerbliche Tétigkeit

(§43 Abs. 3 Nr. 1 WPO)

= Fortbildungsseminare
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