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Gl Leitsatze
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Amtshaftung / Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft

Darin, daB die Staatsanwaltschaft der Presse von einem Ermittlungsverfahren
gegen einen Rechtsanwalt und Notar unter Nennung seines Namens und
Berufs Mitteilung macht bzw. auf Nachfrage die Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens bestatigt, kann eine Amtspflichtverletzung liegen; fihrt die darauf
beruhende &ffentliche Berichterstattung zu einer schwerwiegenden Beein-
triichtigung des Persénlichkeitsrechts des Betroffenen, so kommt ein Anspruch
auf Schmerzensgeld in Betracht.

(BGH, Urt.v. 17.3.1994 - Il ZR 15/93 - VersR 1994, 979

Unerlaubte Steverberatung / Nichtigkeit /
teilweise erlaubte Tétigkeiten / Honorarriickzahlung

Ein Verstof3 gegen § 5 StBerG macht den zugrundeliegenden Vertrag ins-
gesamt nichtig, auch dann, wenn er teilweise erlaubte Tatigkeiten umfaBt.

(LG Berlin, Urt.v. 10.12.1993 - 2 0 122/93 - Stbg 1994, 206)

1. Ein Vertrag, dessen Inhalt gegen §5 Abs. 1 Satz 1 StBerG verstof3t, ist
gemaf §134 BGB nichtig.

2. Wenn jemand bei einem Kunden den unzutreffenden Eindruck erweckt,
zur steuerlichen Beratung berechtigt zu sein, kann dies Rickzahlungs-
anspriiche wegen vorsdtzlicher sittenwidriger Schidigung gemdf} § 826
BGB begriinden.

(LG Berlin, Urt.v. 24.10.1991 - 58 S 115/91 - Stbg 1994, 202)

1. Ein Verirag, der gegen §5 StBerG verstéft, ist nichtig und bietet keine
Grundlage fiir Honorarforderungen des nicht berechtigten Beraters.

2. Auch Bereichungsanspriiche sind wegen § 817 Abs. 2 BGB i. d. R. nicht
begriindet, ebensowenig Anspriiche aus Geschéftsfihrung ohne Auftrag.

(OLG Naumburg, Urt.v. 1.8.1993 — 4 U 1/93 - Stbg 1994, 207)

Ausléndische Steuerberatungsgesellschaft / Zuriickweisung

Die Zuriickweisung einer in einem anderen Mitgliedsstaat nach dortigem
Recht zugelassenen Steuerberatungsgesellschaft nach § 80 Abs. 5 AO 1977
als Bevollméichtigte verstéft, wenn sie in der Bundesrepublik nicht als Stever-
beratungsgesellschaft anerkannt ist, jedenfalls dann nicht gegen das Recht
der EG, wenn die Gesellschaft, die auf dem Gebiet der nach deutschem Recht
geregelten Stevern Hilfe leistet, die erforderliche berufliche Quailifikation
bezogen auf das deutsche Recht nicht nachgewiesen hat.

(BFH, Urt.v. 19 7.1994 - VII R 107/93 - LEXinform-Dokumentnr. 0109696!

Anmerkung: Zur unbeschrénkten Hilfeleistung in Steuersachen sind geméf3
883 und 4 StBerG die dort aufgezdhlten Personen, Vereinigungen pp.
befugt. Dazu zdhlen Steverberater, Steuerbevollméchtigte, Steuerbera-
tungsgesellschaften, Rechtsanwadlte und Wirtschaftsprifer deutschen Rechts.
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Fristversumnis
- Vorfristen

- Diktat

— Kennzeichnung
— Anmerkung

{BGH, Beschl. v. 9.6.1994 — | ZB 5/94)

Leitsatze:

1.

.

Werden im Biro eines Rechtsanwalts keine Vorfristen zur Berufungs-
begrindungsfrist nofiert, kann Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
im allgemeinen nicht gewdhrt werden, wenn die Nichtnotierung der
Vorfrist als Ursache fir die Fristverséiumung in Betracht kommt

. Ein Rechtsanwalt, der eine Verfigung zur Eintragung der Berufungs-

begrindungsfrist auf Tontréiger diktiert, muf durch deutliche und uniber-
sehbare Hinweise auf der Akte selbstund am Tontrégerfir die Mitarbeiter
in der Kanzlei erkennbar machen, daf das Diktat eine im Fristenkalender
einzutragende Berufungsbegrindungsfrist betrifft.

al Den Erklarungen der ProzeBbevollméchtigten des Klcigers zu dem Antrag

auf Wiedereinsetzung ist zu entnehmen, daf in ihrer Kanzlei tblicher
weise keine Vorfristen bei der Eintragung von Berufungsbegrindungs-
fristen nofiert werden. Damit behandelt die ProzeRBbevollmachtigte des
Klagers Fristsachen schon grundsétzlich nicht so, wie es den Anforderun-
gen entspricht, die an eine Organisation im Biro eines Anwallts zu stellen
sind, um mégliche Fristverséumnisse zu vermeiden. § 233 ZPO verlangt
mehr als eine Tatigkeit, die nur darauf abzielt und gerade ausreicht, bei
regelmé&bigem und ordnungsmafigem Gang der Dinge die Einhaltung
derNotfrist zu gewdhrleisten. Der Anwalt muB3 seine Tétigkeit fiir die Partei
so einrichten, daf3 auch mégliche UnregelméBigkeiten und Zwischenfélle,
sofern sie nicht auBerhalb des Bereichs der verniinfligerweise anzustellen-
den Berechnungen liegen, kein Hindernis fiir die Wahrung der Frist bilden.
Deshalb muB nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes in der
Organisation des Fristenwesens einer Anwaltskanzlei sichergestellt sein,
dab auber der eigentlichen Rechtsmittelbegrindungsfrist auch eine Vor-
frist notiert wird, damit sich der sachbearbeitende Rechtsanwalt recht-
zeitig auf die ihn zukommende Fertigung der Rechtsmittelbegrindung
einstellen kann {BGH, Urt.v. 19.11.1976 — IV ZR 36/76, VersR 1977, 332, 333;
Beschl. v. 29.11.1984 — |l ZB 29/84, VersR 1985, 148; Beschl. v. 12. 4.1988 -
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VI ZB 5/88, VersR 1988, 941; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO,
52. Aufl. § 233 Rdn. 181; MinchKomm/Feiber, ZPO § 233 Rdn. 90; Zsller/
Greger, ZPO, 18. Aufl. §233 Rdn. 23 - Fristenberechnung). Hatte die
ProzeBbevollméchtigte des Klagers dem genigt, ware die Berutungs-
begrindungsfrist aller Voraussicht nach nicht versdumt worden. Davon
ist auch das Oberlandesgericht in seinem rechtlichen Ansatz zutreffend
ausgegangen. Schon diese Méglichkeit einer auf Verschulden beruhen-
den Vers&umung der Frist schlieft die Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand aus (BGH, Beschl. v. 26. 21991 — | B12/91, NJW 1992, 574, 575I.

b) Soweit das Berufungsgericht gemeint hat, die ProzeBbevollméchtigte

C

desKlagers treffe auch deshalb ein Verschulden, weil sie sich nicht daraut
habe beschrénken dirfen, die Eintragung der Frist zu diktieren, sondern
sie habe in diesem besonderen Fall die Durchfilhrung der Anweisung
kontrollieren missen, kann dem allerdings nicht zugestimmt werden. Ein
Rechtsanwalt braucht bei einem gut geschulten, zuverlassigen und regel-
mafig Uberwachten Kreis von Mitarbeitern grundsétzlich nicht die Erledi-
gung jeder konkreten Einzelanweisung zu iberwachen. Um eine solche
Einzelanweisung handelte es sich auch bei der vorliegend in Rede ste-
henden Fristverfigung, die die ProzeBbevollmdachtigte des Klégers nach
Kenntnisnahme von der Nichteintragung der Berufungsbegrindungsfrist
getroffen hatte. im aiigemeinen kann ein Prozefbevoiimachtigter darauf
vertrauen, daf3 eine sonst zuverldssige Biroangestellte, wovon nach den
Erkl&rungen der ProzeBbevollméchtigten des Klégers vorliegend auszu-
gehen ist, auch mindliche Anweisungen richtig befolgt (BGH, Beschl. v.
10.10.1991 - VII ZB 4/91, NJW 1992, 574,

Im Streitfall kann jedoch dem Kléger die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand — auBer aus dem zu al erdrterten Grund — auch deshalb nicht
gewdhrt werden, weil — wie die Ausfihrungen zum Wiedereinsetzungs-
gesuch und zur Begrindung der sofortigen Beschwerde erkennen lassen
- die anwalltliche Fristverfigung selbst in einer Weise getroffen worden
war, die deren Nichtbeachtung durch die Mitarbeiter der Kanzlei ohne
weiteres nach sich ziehen konnte. Damit sichergestellt war, daf die Frist
nunmehr auch wirklich eingetragen wurde, war es erforderlich, durch
deutliche Hinweise — etwa durch Autkleber oderfarbliche Markierungen —
auf der Akte und dem Tontréger unibersehbar darauf hinzuweisen, daf3
das Diktat eine im Fristenkalender einzutragende Berufungsbegriindungs-
frist betraf. Geschah das nicht, lag die Gefahr nahe, daB die Fristvert-
gung als solche von den Mitarbeitern in der Kanzlei nicht erkannt wurde,
daf Akte und Tontréger (hier das Diktatband) getrennt wurden und
erstere erneut unbearbeitet weggelegtwurde. Jedenfalls war eine solche
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Fristwahrung
- Telefaxgerat

Méglichkeit ohne weiteres in Betracht zu ziehen. Dem hat die Prozef-
bevolimdchtigte vorliegend nicht hinreichend Rechnung getragen.

Anmerkung:

Der Anwalt, Steverberater oder Wirtschaftsprifer kann aus der Entschei-
dung nur die Konsequenz ziehen, Frist-Verfugungen schriftlich festzuhalten.
Mundliche Hinweise im Diktat missen jedenfalls durch deutliche Hinweise
auf der Akte und dem Tontréiger gekennzeichnet sein (z. B. Aufkleber oder
farbliche Markierungen). Es bleibt zwar dabei, daP jeder ProzeBbevoll-
mdchtige daraufvertrauen darf, daf eine sonst zuverldssige Buroangestellte
auch mundliche Anweisungen richtig befolgt. Bei Anweisungen auf Ton-
trager bedarf es jedenfalls zusétzlicher Warnhinweise. (Gréfel

— Fehler im Empfangsgeréit
{BGH, Beschl.v. 19.4.1994 — V| ZB 3/94)

Leitsatz:

Wird der Inhalt einer Berufungsbegrindungsschrift mittels Telefax vollstén-
dig durch elekirische Signale vom Sendegeréit des ProzeBbevollméchtigten
zum Empfangsgerat des Rechtsmittelgerichts Gbermittelt, dort aber infolge
technischer Stérungen letwa eines Papierstaus) nicht vollsténdig und fehler-
frei ausgedruckt, so ist dennoch von einem im Zeitpunkt der Telefaxiber-
mittlung erfolgten Eingang des Schriftsatzes auszugehen, wenn sein der
Ubertragung zugrundeliegender Inhalt anderweit einwandfrei ermittelbar
ist.

Aus den Grinden:

.....

2. Das Berutungsgericht hat insoweit einen Fehler in seinem eigenen
Geschaftsbetrieb lediglich deswegen verneint, weil ein Verlust der fehlen-
den Seiten des Telefaxausdruckes der Berufungsbegrindung auf dem
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Weg vom Empfangsgerét zur Geschéfisstelle ausgeschlossen sei. Offen
laBt das Berufungsgericht jedoch, ob der fehlerhafte und unvollstandige
Ausdruck des Telefax seine Ursache lediglich in einer Stérung des Aus-
druckverfahrens im Empfangsgerat des Bezirksgerichtes hatte, nachdem
zuvor die vom Sendegerdt Ubermittelten elektrischen Signale ordnungs-
gemdaB beim Empfangsgerat eingegangen waren. Sollte letzteres der Fall
sein, kdnnte die Berufungsbegrindung trotz des verstimmelten Ausdrucks

als am 21.9.1993 beim Bezirksgericht eingegangen anzusehen sein.

a) Grundsétzlichist eine fernschriftlich (oder per Telefax) ibermittelte Rechts-

mittel-{Begrindungs-)Schrift in dem Zeitpunkt eingegangen, in dem sie im
Empfdngerapparat ausgedruckt wird (vgl. BGHZ 101, 276, 2801. Dies setzt
iedoch nicht unbedingt voraus, daf der Ausdruck fehlerlos und vollstén-
dig ist. In der Rechtsprechung ist anerkannt, daf3 eine uniesbar oder ver-
stimmelt zu den Akten gelangte fernschriftliche Begriindungsschrift, deren
Inhalt sich erst nachtréglich feststellen 13, mit ihrem vollsténdigen Inhalt
(einschlieBlich der Unterzeichnung durch den Rechtsanwailt) als eingegan-
gen anzusehen ist, wenn die Ursache fir den Mangel der Lesbarkeit und
Vollstéindigkeit in der Sphére des Empféngers gelegen hat [vgl. fur eine
Einspruchsbegrindung im Patentverfahren BGHZ 105, 40, 44). Entsprech-
endes giltauch auch bei der Ubermittlung per Telefax lvgl. BGH, Beschl. v.
12.12.1990 - XIl ZB 64/90 - VersR 1991, 894, 895).

Dies findet seine Rechtfertigung darin, dafd im Hinblick auf den aus Art. 2
Abs. | GG iV.m. dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Grundsatz rechts-
staatlicher Verfahrensgestaltung Risiken und Unsicherheiten, deren Ur
sache allein in der Sphére des Gerichts liegen, bei der Enigegennahme
fristgebundener Schriftsétze nicht auf den rechtssuchenden Birger abge-
waéltz werden dirfen (vgl. BVerfGE 69, 381, 386 f. mw.N.; vgl. hierzu auch
Ebnet, NJW 1992, 2986, 29871

bl Sollte daher der Inhalt des Berufungsbegrindungsschriftsatzes am

21.9.1993 zwarvollstandig durch elektrische Signale vom Sendegerdt der
ProzeRbevollméchtigten des Kldgers zum Empfangsgerét des Bezirks-
gerichts Ubermittelt worden sein, dort aber lediglich infolge fechnischer
Stérungen letwa eines Papierstaus) nicht vollsténdig fehlerfrei und unver-
stommelt ausgedruckt worden sein, so wére dennoch von einem recht-
zeitigen Eingang dieses fristgebundenen Schriftsatzes am 21. 91993 aus-
zugehen, soweit sein Inhalt, der der Ubertragung zugrundelag, einwand-
frei ermittelbar ist, was hier aufgrund des am 23. 9.1993 eingegangenen
Originals des Schriftsatzes moglich sein dirfte. Etwas anderes wirde
allerdings dann gelten, wenn ein Papierstau am Empfangsgerdt dazu
gefihrt hétte, daB die Verbindung wéhrend der Ubermitilung abgebro-
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chenist, so daB auch die vollstandige Signaliibermittlung nicht statifinden
konnte [vgl. zu einer solchen Fallgestaltung BGH, Urt. v. 2.10. 1991 - IV ZR
68/91 - WM 1991, 2080, 208l).

Das Berufungsgericht hétte aufgrund des ihm vorliegenden Akteninhalts
im Rahmen der Prifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen von Amts
wegen Untersuchungen dariber anstellen missen, ob der unvollstén-
dige und verstimmelte Ausdruck des Telefax lediglich auf einer Stérung
des Empfangsgerdts (trotz vollsténdiger Ubermitlung der Signale)
beruhte. Denn die bei den Akten befindlichen Seiten des Telefaxaus-
druckes legen eine solche Annahme durchaus nahe. Die Blétter sind teil-
weise unregelmabig abgerissen und im oberen oder unteren Teil zerknit-
tert; ein Ausdruck des ProzeBkostenhilfegesuchs weist eine Knitterfaltung
auchin der Mitte auf, wobei in diesem Bereich der Druck unterbrochen ist;
gerade letzteres legt die Annahme nahe, da hier ein Papierstau im
Empfangsgerdt statigefunden hat. Fireinen Fehlerlediglich im Ausdrucks-
bereich des Telefaxanschlusses des Bezirksgerichtes frotz vollsténdiger
Signaltbertragung seitens des Sendegeréites spricht auch, dab bei
letzterem der nach der Bedienungsstellung vorgesehene ,Ausdruck nach
Fehlerbedienung” unterblieben ist.

.....

Steverberaterhaftung
- unterlassene Belehrung

- Beweislast

- Sachversténdigengutachten
(OLG Hamm, Urt.v. 23.9.1994 - 25 U 168/93)

Leitsatz (d. Red.):

Behauptet der Anspruchsteller, er sei nicht bzw. unrichtig belehrt bzw. aufge-
klartworden und steht dies im Gegensatz zur Darlegung des Steuerberaters
Uber die Erfillung seiner Beratungspflicht, so tragt er fir das behauptete
Unterlassen die Beweislast.

369
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Zum Sachverhalt:

Der Klager nimmt den Beklagten, der Rechtsanwalt und Steverberater ist,
wegen fehlerhafter steuerlicher Beratung auf Schadenersatz in Anspruch.

Der Klager war Kommanditist der Firma C-Chemie GmbH & Co. KG. Durch
Abfindungsvertrag vom 12. 3.1987 schied er aus der Gesellschaft aus. Gem.
§2 Ziff. 1 des Abfindungsvertrages erhielt der Klager zundchst eine feste
Abfindung in Héhe von 5,4 Millionen DM. Dartber hinaus erhielt er for die
Davuer von 5 Jahren eine variable Abfindung, die in §3 des Abfindungs-
verirages wie folgt geregelt ist:

" .. Die variable Abfindung errechnet sich wie folgt:

Nach dem Gutachten der W-Revision GmbH vom 13.2.1987
wurde der durchschnittliche, nachhaltig erzielbare Zukunfis-
ertrag auf DM 2.262.000,00 fur die Firma C. festgestellt. Soweit
der Jahresgewinn in den Jahren 1987 bis 1991 diesen Zukuntfts-
erfrag Uberschreitet, erhalt Herr J. A. hierfir einen Betrag von
30% des den vorgenannten Zukunfisertrag Ubersteigenden
Betrages des Jahresgewinns der Gesellschaft.

Ziffer 5:

Die i&hrliche variable Abfindung ist spétestens am 30. 9. des
darauffolgenden Kalenderjahres fallig.”

In 86 des Abfindungsvertrages war ein Wettbewerbsverbot fir den Klager
for die Dauer von funf Jahren vereinbart.

In §10 des Vertrages wurde die berufsrechtliche Haftung des Beklagten auf
DM 500.000,00 begrenzt.

Auf den weiteren Inhalt des Abfindungsvertrages vom 12. 3.1987 wird Bezug
genommen.

Bei den Vertragsverhandlungen wurde der Kléger vom Beklagten in gesell-
schaftsrechtlicher und steuerrechtlicher Hinsicht beraten, wobei es auch
darum ging, ob auf die variable Abfindung § 34 EStG Anwendung finden
wirrde. Streitig ist dabei zwischen den Parteien, ob der Beklagte die Anwen-
dung der StevererméBigung als sicher hingestellt hatte, oder ob er auf das
Risiko hingewiesen hatte, daB die variable Abfindung von §34 EStG még-
licherweise nicht erfat werde.

Die variable Abfindung wurde erstmals im Jahre 1988 gezahlt. Dabei vertrat
das zusténdige Finanzamt L. die Auffassung, daf § 34 EStG keine Anwen-
dung finde und unterwarf dementsprechend mit Steverbescheid vom
2991989, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird, die EinkUnfte aus
Gewerbebetrieb einschlieBlich der variablen Abfindung dem vollen Stever-
satz. Das anschliePende finanzgerichtliche Verfahren vor dem Finanzgericht



Gerling Informationen fiir wirtschaftsprifende, rechts- und steverberatende Berufe 12/94

M., in welchem der Klaiger vom Beklagten vertreten wurde, endete mit einer
Ubereinstimmenden Erledigungserklérung, nachdem folgende Erklarung
abgegeben worden war:

,Pas Finanzamt wird den Bescheid 1988 dahin berichtigen, daf
die Hélfte des Betrages dem beginstigten Steversatz unterliegt.
Bei den Veranlagungen 1989-1992 wird entsprechend ver-
fahren werden.”

Dementsprechend wurden die Steuerbescheide fir die Jahre 1988 199
gedndert; auf den Inhalt der gednderten Steuerbescheide wird Bezug
genommen. — Zuvor, mit Schreiben vom 4.1.1992, auf dessen Inhalt Bezug
genommen wird, hatte der Beklagte geauBert, daf eine einverstandliche
Regelung zum Abschluf des gesamten finanzgerichtlichen Verfahrens im
Interesse aller Beteiligten liege.

Aus den Grinden:
3

Eine Haftung des Beklagten aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der positiven
Verletzung des Beratervertrages kommt nicht in Betracht, da eine Pflicht-
verletzung des Beklagten nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht
festgestelltwerden kann. Dabeiistvorab darauf hinzuweisen, da3 derjenige,
der eine zur Belehrung und Aufklérung verpflichtete Person (z. B. Rechts-
anwalt, Notar, Wirtschaftspriifer oder — wie hier — Steuerberater) auf
Schadenersatz in Anspruch nimmt, weil diese ihre Beratungspflichten nicht
gehdrig erfillt habe, fir dieses behauptete Unterlassen die Beweislast tragt.
Der Senat folgt insoweit der in Literatur und Rechtsprechung inzwischen ein-
heitlich vertretenen Auffassung (BGH GI 3/85=NJW 1985, 264 [265]; BGH
G187 84 =WM 1987, 725 [727]; G 87, 66 = NIW 1987 1322; Gl 92,249 =
NIW 1992, 1695 [1697); OLG Dusseldorf, Gl 8/94, 243 f. [245/246]; Spath,
Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters, 3. Aufl. Zusammenfassung S.
455; Grafe/Lenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung, 2. Aufl., Rdn. 336; Palandt,
Kommentarzum BGB, 53. Aufl., § 363 Rdn. Tund § 282 Rdn. T1). Die dem Berater
von der Rechtsprechung auferlegte Substantiierungslast fur die Erfillung sei-
ner Beratungspflicht hat der Beklagte dadurch genlge getan, daB er konkret
behauptet hat, er habe den Klager nachhaltig darauf hingewiesen, daB es
zweifelhaft sei, ob das Finanzamt auch auf die variable Abfindung dem
ermé&Digten Steuersatz gem. § 34 EStG anwenden wiirde. Mehr hétte der
Beklagte nichtvortragen kdnnen, um seinerihm von der Rechtsprechung auf-

erlegten Substantiierungslast zu geniigen (vgl. dazu auch OLG Dusseldorf,
a.a.0.l.
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Die durchgefihrte Beweisaufnahme hat den Nachweis der Richtigkeit der
Darsteliung des Kiagers nicht erbringen kénnen. Die Zeugen W.und £ haben
20 der entscheidenden Frage, ob namlich der Beklagte, wie der Klager be-
hauptet, den Steuervorteil nach § 34 EStG als sicher hingestellt hat, keine
konkreten Angaben machen kdnnen. Auch der von den genannten Zeugen
dargestellte Ablauf der Verhandlungen &t einen Schlub auf die Richtigkeit
der Darstellung des Klagers nicht zu. Danach kann nur festgestellt werden,
dab sich die Verhandlungen anlaBlich des Ausscheidens des Klagers tber
einen langeren Zeitraum hingezogen haben, wobei zundchst nur eine ins-
gesamtfeste Abfindung ins Auge gefabtworden sei. Erstin derletzten Phase
der Verhandlungen habe man schlieBlich, weil man sich Gber die Hohe der
Zukunfisertrdge nicht habe einigen kénnen, als JKompromiBlésung” den
Weg gefunden, einen Teil der Abfindung als vom tatséchlichen Jahres-
gewinn abhangige variable Abfindung” fur die Daver von 5 Jahren zu ver-
einbaren. Dabei haben die Zeugen W. und F Ubereinstimmend bekundet,
daB man um die Formulierungen ,gerungen” habe und, daf man sich
schlieBlich auf die Formulierung ,variable Abfindung” anstatt ,Gewinn-
beteiligung” geeinigt hatte, um, wie es der Zeuge W. ausgedrickt hat, ,der
anderen Seite zu helfen” und um — wie es der Zeuge F formuliert hat, fur diese
den halben Steuersatz ,erreichbar” zu machen.

Dieser Ablauf spricht eher gegen die Darstellung des Klagers, da danach
einiges darauf hindeutet, daf in den Verhandlungen for die daran Beteilig-
ten, zu denen auch der Klager gehérte, schon Zweifel an der Erreichbarkeit
des halben Steuersatzes bestanden haben und da® man versuchen wollte,
durch die gewdhlte Formulierung den ins Auge gefaBiten Steuervorteil so gut,
wie es eben unter den Umsténden ging, gegeniber dem Finanzamt darstell-
bar zu machen. - Dartber hinaus wird die Richtigkeit der Darstellung des
Klagers durch den Schriftwechsel vom 22.1./10.2.1788 iedenfalls erschittert.
Denn in seinem Schreiben vom 22.1.1988 berichtet der Beklagte von seinen -
zundchst erfolgreichen — Bemihungen, seine Auffassung beziglich der
Versteuerung nach dem erméBigten Steversatz dem Finanzamt gegeniber
durchzusetzen, wobei erjedoch in dem Schreiben deutlich auf die bestehen-
den rechtlichen Zweifel hinweist. In seinem Antwortschreiben vom 10.2.1988
aubert der Klager demgegeniber lediglich seine Freude Gber die ,gute
Nachricht” wonach ,geklért sei’, dab die von C. gezahlten oder noch zu
zahlenden Betréige dem halben Steuersatz unterliegen. Hatte der Beklagte,
wie der Klager behauptet, froher niemals einen Zweifel daran gelassen, daB
die Abfindung insgesamt dem erméBigten Steuersatz unterliegt, so hétte es
vom Standpunkt des Klégers her nahegelegen, seine Verwunderung Uber
die nunmehrin dem Schreiben vom 22.1.1988 geduBerten Zweifel zum Aus-
druck zu bringen. Auch ist auf dem Hintergrund der Darstellung des Klagers
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die Formulierung, es sei ,geklart”, daB die zu zahlenden Betréige dem halben
Steversatz unterlégen, nur schwer versténdlich; .geklart” werden kann
n&mlich nur etwas, was zuvor unklar war. - Demgegeniber kénnte zwar die
Formulierung im letzten Absatz des Schreibens des Beklagten vom 16. 3.1987
for die Darstellung des Klagers sprechen. Dabei ist jedoch zu bericksich-
figen, daf es nicht der Lebenserfahrung widerspricht, wenn ein Berater
unmitteloar nach dem erfolgreichen Abschlu® langwieriger Vertragsver-
handlungen ~ der Beklagte @uBert in dem Schreiben ausdricklich seine
Freude Uber den erfolgreichen VertragsabschluB ~ den Mandanten nicht
weiterhin mit Zweifeln belastet, sondemn sich zuversichtlich &uBert, auch
wenn in den Vertragsverhandlungen selbst die entsprechenden Zweifel zum
Ausdruck gekommen sind. Ein RiickschluB darauf, daf der Beklagte bei den
Vertragsverhandlungen selbst die Erlangung des Steuervorteils als sicher
dargestellt hat, laBt sich mithin aus dem Inhalt des genannten Schreibens
jedenfalls nicht zwingend entnehmen.

Im Gbrigen wird die Darstellung des Klégers zwar durch die Aussage der
Zeugin A. gestitzt; jedoch reichen die Angaben der Zeugin nicht aus, um
den Senat die sichere Uberzeugung for die Richtigkeit der Darstellung des
Klégers zu vermitteln. Zum einen ist nicht zu verkennen, daP die Zeugin ein
ganz erhebliches eigenes Interesse an dem Ausgang des Rechtsstreits hat,
da sie als Ehefrau des Klagers unstreitig an der geltend gemachten Scho-
denersatzsumme, bei der es sich um einen ganz erheblichen Betrag handelt,
partizipieren wirde. Im Gbrigen hat die Zeugin lediglich bekundet, daf von
dem Beklagten immer gesagt worden sei, daB ,der Verkaufspreis” dem
halftigen Steversatz unterliege. Ob dies gerade auch im Bezug auf die
variable Abfindung geduBert wurde, ging aus der Aussage der Zeugin
jedenfalls nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit hervor. Dabei ist auch zu
bericksichtigen, daB eine variable Abfindung zunéichst Uberhaupt nicht
Verhandlungsgegenstand war und erstin der letzten Phase der Verhandlun-
gen als KompromiBldsung ins Spiel gebracht wurde, so daB nicht auszu-
schlieBen ist, daf sich die Aussage der Zeugin, sie und ihr Ehemann seien
dahingehend beraten worden, dafl ,die Abfindung” nur mit dem halftigen
Steversatz zu versteuern sei, sich auf die Beratungen in der friheren Phase
bezog, als nur die feste Abfindung in Frage stand, bei der der Steuervorteil
nicht zweifelhaft ist.

Hat der Beklagte aber, was nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme jeden-
falls nicht zu widerlegen war, die Anwendung des hélftigen Steuersatzes auf
den variablen” Teil der Abfindung als zweifelhaft dargestellt, so entfdllt eine
Pflichtverletzung des Beklagten; vielmehr lag es dann im Risikobereich des
Kldgers selbst, ob der ins Auge gefaBte Stevervorteil vor dem zustdndigen
Finanzamt bzw. den Finanzgerichten zu redlisieren war oder nicht.

373



Gerling Informationen fir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 12/94

374

Eine Pflichtverletzung des Beklagten kann auch nicht im Hinblick auf das
Unterlassen einer ,Zusammenballung” der Einkiinfte aus der Abfindung auf
ein Veranlagungsijahr festgestellt werden. Zwar sfeht einem Steuerpflichti-
gen, der seinen Gewerbebetrieb oder, wie hier, seine Beteiligung an einem
Gewerbebetrieb gegen wiederkehrende Bezige verdubert, ein Wahlrecht
20 zwischen einer Versteuerung eines nach § 34 Abs. 2 EStG beginstigten
VerauBerungsgewinnes im Zeitpunkt der Verduerung oder einer Versteue-
rung nicht begunstigter nachtréglicher Einkinfte aus Gewerbebetrieb im
ZufluBzeitpunkt nach §§15 Abs. 1, 24 Nr. 2 EStG (Schmidt, Kommentar zum
Einkommensteuergesetz, 13. Aufl, Anm. 44 a zu §16 sowie Anm. 8 zu § 34).
Abgesehen davon, dab_eine Verantwortlichkeit des Beklagten schon
deshalb fraglich ist, weil der Steverpflichtige das Wahlrecht sp&testens mit
Abgabe der Steuererklarung fir den Veranlagungszeitraum der VerduBe-
rung , hier also fir das Jahr1987 hétte ausUben missen (Schmidt, a.a.O., 816,
Anm. 44 a cc) und der Beklagte unstreitig zur Erstellung der Steuererklérung
for das Jahr 1987 nicht beauftragt war, setzt eine ,Zusammenballung” der
Einkinfte auf ein Veranlagungsiahr voraus, daB sich die kinftige Gewinn-
und Umsatzentwicklung einigermafden zuverldssig besfimmen &t (Schmidt,
a.a.0., Anm. 44 b; Blomich, Einkommenstevergesetz, §16 Rdn. 144, 145
mw.N.).

Grundsétzlich ist danach zwar auch bei umsatz- oder gewinnabhdngigen
Beziigen dem Steuerpflichtigen die Sofortversteverung nicht zu verwehren,
iedoch nur dann, wenn diese auf konkrete Angaben iiber die mutmafliche
kiinfige Entwicklung und damit den Wert des VerauBerungspreises gestitzt
werden kann (Schmidt, a.a.O.; Litmann/Ritz/Meincke, §16 Rdn. 93). Diese
Voraussetzung, die vom Klager hétte dargelegt werden missen, kann im
vorliegenden Fall nicht festgestellt werden. Gegen die erforderliche zuver-
|lassige Prognostizierbarkeit der kinftigen Gewinnentwicklung spricht dabei
schon entscheidend der Umstand, daB Uber die Erwartungen des Zukunfts-
ertrages gerade keine Einigung erzielt werden konnte und daP gerade
daran die urspringlich ins Auge gefabte Vereinbarung einer festen Abfin-
dung scheiterte. Unstreitig lagen bei den Vertragsverhandlungen die Vor-
stellungen der Parteien Uber die zu erwartenden Zukunftsertréige weit aus-
einander, wobei der Kldger zundchst eine Forderung in Hohe von 16 Muil-
lionen DM geltend gemachthatte, wahrend die Gesellschaft nur4 Millionen
DM geboten hatten. Unstreitig ist weiterhin, daP der Klager nicht bereit war,
das Gutachten der W-Revision GmbH vom13.2.1987, in welchem ein durch-
schnittlicher nachhaltig erzielbarer Zukunftsertrag von 2.262.000,00 DM
festgestellt wurde, zu akzeptieren und daf} er sich deshalb schlieBlich mit
cinem Abschlub auf der Basis einer teilweisen variablen Abfindung bereit-
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erklart hatte. Unter diesen Umst&nden ist nicht ersichtlich, wie die erforder-
liche zuverldssige Prognose der kinftigen Gewinnerwartungen dem Finanz-
amt gegeniber hatte dargestellt werden kénnen, zumal auch die spétere
Entwicklung gezeigt hat, daB die in den einzelnen Jahren angefallenen
Gewinne, aufdenen diein den Steuerbescheiden enthaltenen Einkiinfte des
Klagers ,aus Gewerbebetrieb” beruhten, in den einzelnen Jahren erheblich
voneinander abwichen. Jedenfalls hat der Kiager die entsprechenden Vor-
aussefzungen frotz Hinweises des Senates in der mindlichen Verhandlung
nicht darlegen kénnen. Die Einholung eines Sachverstéindigengutachtens zu
der frage der ,Zusammenballung” der Einkiinfte kam nicht in Betracht, da es
sichbei der Frage, unterwelchen Voraussetzungen das Wahlrecht des Stever-
pflichtigen zwischen der begiinstigten Sofortversteuerung und der nichtbe-
ginstigten ZufluBbesteuerung besteht, um eine steverrechtliche Rechtsfrage
handelt, die vom Senat selbst zu entscheiden ist.

Steuerberaterpflichten
— Informationspflicht des Mandanten

- Belegprifung

~ Unternehmensénderung
(OLG Dusseldorf, Urt.v. 17.3.1994 — 13 U 110/93)

Leitsatz:

Der Steuerberater mu kommentarlos tbergebene Belege, die er zur Anferti-
gung von Jahresabschlissen und Steuererklarungen benétigt, nicht darauf
Uberpriten, ob sich aus ihnen eine Anderung der Unternehmensverhélinisse
ergibt.

Aus den Griinden:
.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob vertragliche Bindungen nur zwischen der
Klagerin zu 1) und dem Beklagten zustanden gekommen sind, der beste-
hende Vertrag aber Schutzwirkungen zugunsten des Ki&gers zu 2] enffaltet.
Die erhobenen Schadenersatzanspriiche sind jedenfalls deshalb unbe-
grundet, weil dem Beklagten nicht der Vorwurf gemacht werden kann, er
habe die Klager steverlich fehlerhaft beraten.
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1. DerBeklagte war nach dem ihm erteilten Mandat verpflichtet, die Jahres-

abschiiisse und die Steuererkidrungen fir das von der Kiagerin zu
betriebene einzelkaufmannische Unternehmen sowie die gemeinsame
Einkommensteuererklérung der verheirateten Kléger zu fertigen. Der
Steuerberater hat bei einem derartigen Aufirag zu prisfen, welche Steuer-
tatbestdnde verwirklicht wurden, steuerliche Begiinstigungsvorschriften zu
beriicksichfigen und hierzu notwendige Antrége rechtzeitig zu stellen
(Grafe/Lenzen/Rainer, Steverberaterhaftung. 2. Aufl,, Rdn. 295). Dieser
Prifung mub eine erschopfende Aufklérung des Sachverhalts voraus-
gehen. Da Steuererklarungen nur dann den Anforderungen des Abga-
benrechts geniigen, wenn der Steverpflichtige genau bekannt ist, trifft
den Steuerberater mit der Ubernahme des Mandats die Pflicht, sich Gber
die Person des Inhabers eines betreuten Gewerbebetriebes Gewi3heit zu

verschaffen (BGH VersR 1980, 264, 265).

Der Streitfall weist die Besonderheit auf, daP der Beklagte die steverliche
Beratung der Klager ab 1. 7.1987 nach Ubernahme der Praxis eines ande-
ren Steuerberaters fortgesetzt hat. Die tatséichlichen Verhélinisse, die nun-
mehr die Grundlage fir den Vorwurf fehlerhafter Beratung bilden, hatten
sich aber bereits vor der Praxisibernahme geéndert. Der Ehegatten-
arbeitsvertrag ist zwischen den Klédgern am 1.9.1984 geschlossen wor-
den. Diese kamen im Jahre 1986 Gberein, in den Geschéftspapieren und
Firmenstempeln neben dem Familiennamen und dem Anfangsbuch-
staben des Vornamens der Klégerin zu 1) auch den Anfangsbuchstaben
des Vornamens des Klagers zu 2) aufzunehmen. Das aber fihrte im
Rahmen einer Betriebsprifung zu der Feststellung des Finanzamtes, der
Klager zu 2} erfille die steverlichen Anforderungen eines Mitunterneh-
mers, was letztlich die Umqualifizierung seiner Einkinfte aus nichtselb-
stéindiger Arbeit in Einkinfte aus Gewerbebetrieb zur folge hatte. Die
Kléger hétten die Anderung des Firmennamens an sich schon dem Praxis-
vorgénger des Beklagten mitteilen miissen. Denn den Mandanten trifft bei
der erforderlichen Sachverhaltsaufkldrung eine deutlich ausgeprdgte
Pflicht zur Unterstiitzung des Steuerberaters (Spéth, Die zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters, 3. Aufl., Rdnr. 134). Ohne ausdrickliche Hin-
weise auf die vorgenommenen Anderungen konnte jedentfalls der
Beklagte den steverrechtlichen Sachverhalt hinsichtlich der Stellung des
Klagers zu 2) im Betrieb der Klagerin zu 1} als geklart ansehen.

. Der Beklagte ist aber auch dann nicht zum Schadenersatz verpflichtet,

wenn man zugunsten der Kléger annimmt, der Sachverhalt hétte nach der
Praxisibernahme noch einmal von Grund auf ermittelt werden missen.
Die Kl&ger tragen im Berufungsrechtszug vor, ihnen sei gar nicht bewubt
gewesen, dab die Anderung der Geschéftspapiere mit steverlichen Kon-



Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe 12/94

sequenzen verbunden gewesen sei. Sie hétten vielmehr angenommen,
dab der Ki&iger zu 2) nach wie vor als Angestellter des Unternehmens
fungiere, und zwar aufgrund des ungekindigten Anstellungsvertrages
vom 1. 9.1984. Selbst wenn also der Beklagte nach der Praxistbernahme
gefragt hdtte, ob eine Anderung steuerlich bedeutsamer Tatsachen
eingetreten sei, so ware diese frage angesichts der Vorstellungen der
Klager, hinsichtlich des Firmennamens allenfalls optisch etwas gedndert
zuhaben, verneintworden. Sie hatten ja auch keinen AnlaB gesehen, den
Vorgéinger des Beklagten vor der Anderung der Geschéftsbriefe und
Firmenstempel um Ratzu fragen. Selbstwenn man nach allem beméngeln
wollte, der Beklagte habe den Sachverhalt nicht sorgfaltig und zutreffend
ermittelt, dann miBte die Urséichlichkeit dieser Pflichiverletzung for den
eingetretenen Schaden verneint werden. Denn die gebotene Handlung
hatte den Eintritt des Schadens nicht verhindert.

3. Es bleibt der nicht gerechtfertigte Vorwurf, zu den Feststellungen der
Betriebsprifer hatte der Beklagte schon bei Fertigung der Jahresab-
schlisse und Steuererklarungen aufgrund der ihm zur Verfigung gestell-
ten Unterlagen gelangen missen. Selbst wenn an die vom Steuerberater
zu beachtende Sorgfalt ein strenger Mafstab anzulegen ist, so kann er
doch davon ausgehen, daf3 der Mandant Anderungen des steuerrechtlich
bedeutsamen Sachverhalts von sich aus anzeigt (BGH, 0.0.O.). Deshalb
mu3 der Steverberater kommentarlos ibergebene Belege, die er zur
Anfertigung der Jahresabschliisse und Steuererklérungen benétigt, nicht
darauf iiberpriifen, ob sich aus ihnen eine Anderung der Unternehmen:s-
verhdiltnisse ergibt. Die neven Geschaftsbriefe und Stempel sind aber
auch nicht so gestaltet, daf jedem mit durchschnittlicher Sorgfalt arbei-
tenden Steuerberater sogleich der steuerrechtlich relevante Tatbestand
hatte offenbar werden missen. Bei den Geschaftsbriefen fallt in erster
Linie dereinen ca. 5,7 cmx 5 cm groen Rahmen ausfillende Firmenname
«H. D. B. F"ins Auge. Der kleingedruckte Zusatz , +" — das ,A” stellt den
einzigen Hinweis auf den Klager zu 2) dar - gerét zwangslaufig in den
Hintergrund. Die Firmenstempel tragen zwarin gleich groPen Buchstaben
die Uberschrift ,B:F + H" Da sich der Beklagte bei der Auswertung der
Belege abervornehmlich auf andere Dinge konzentrieren muS, kann das
Ubersehen des Anfangsbuchstabens des Vornamens des Klagers zu 2
nichtals Sorgfaltspflichtverletzung gewertet werden. Ohnehin sollen der-
artige Abkirzungen bei der gewerblichen Betatigung von Eheleuten in
derRegel gerade unaufféllig zum Ausdruck bringen, daB sich der Firmen-
inhaber gedndert hat oder eine Nachfolgefirma gegriindet worden ist.

Der Senat teilt im brigen nicht die Auffassung der Kléger, daB der
Beklagte den Rat hétte erteilen missen, ein Geschéftskonto, das auf den
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Namen der Klager lautet, aufzuldsen. Es ist véllig offen, welche
Geschaftsvorgdngs Uber dieses Konto abgewickelt worden sind.
Die Klager haben zum einen lediglich Kontoauszige per 31.12.1986,
31.12.1987 31.12.1988, 30.12.1989 und 31.12.1990 vorgelegt. Auf den -
neuen — Geschaftsbdgen der Klégerin zu 1) werden zum anderen nur das
Konto bei der D., das P und das K. Nr. bei der S. D. erwéihnt. Das bei dem
letztgenannten Institut darGber hinaus gefihrte E. Nr. ist dagegen nicht
aufgefihrt worden. Zahlungen von Kunden der Klégering zu 1) konnten
auf diesem Konto folglich gar nicht verbucht werden.

Ob der Beklagte sein besonderes Augenmerk auf das bestehende Ehe-
gattenarbeitsverhdltnis zu richten hatte, wie die Klager meinen, kann
dahinstehen. Esliegt ein schriftlicher Arbeitsvertrag vor, derin der Vergan-
genheit vom Finanzamt anerkannt worden war.

SchlieBlich konnte der Beklagte unmittelbar vor oder nach der im Jahre
1991 durchgefohrten Betriebsprifung keinen Rat erteilen, durch den die
Umqualifizierung der Einkinfte fur die Jahre 1986 bis 1990 vermieden wor-
den ware. Die Anderung der Firmenbezeichnung hétte fir die Vergangen-
heit keine steuerrechtliche Wirksamkeit mehr entfalten kénnen.

Steverberaterhaftung

— Steuerabzug bei beschrénkt Steuerpflichtigen
— Erstattung von Beratungskosten

— Steuerstrafe, Verfahrenskosten

[OLG Dusseldorf, Urt.v. 13.1.1994 - 13 U 302/92)

378

Leitscitze (d. Red.):

1.

Der Mandant ist rechtzeitig auf die Verpflichtung zum Einbehalt der
Abzugsstever gemé&P § 50 a Abs. 5 Satz 2 EStG hinzuweisen.

Beratungskosten sind nur erstattungsféhig, wenn sich aus der Honorar-
rechnung ein ursdchlicher Zusammenhang der Beratungstdtigkeit mit
einer vorangegangenen fehlerhaften steuerlichen Beratung nachvoll-
ziehen 1&Pt.

Kosten einer Strafverfolgung sind nicht im Wege des Schadenersatzes
ausgleichsféhig.
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Tatbestand:

Der Beklagte hat die Klagerin von 1981 bis 1991 in steverlicher Hinsicht be-
raten. Seit dem Jahre 1981 stand die Klagerin in Verbindung mit der damals
auf der Insel anséssigen X (nachfolgend A.). Im Rahmen dieser Geschéfts-
verbindung bezog die Klégerin sogenannte Masterbénder fir Sportveran-
staltungen. Diese Bander wurden von der Klagerin in Deutschland kopiert,
synchronisiert, bearbeitet und anschliebend als Videobander vertrieben.
Gegenstand der zwischen der Klégerin und der A. bestehenden Verbin-
dung sind Vertrige iber die Einrdumung eines Nutzungsrechts an Film-
werken im Sinne des Urheberrechtsgesetzes. Hiernach hat die Klagerin das
Recht erworben, Ubersetzungen und andere filmische Bearbeitungen oder
Umgestaltungen des jeweiligen Filmwerks zu fertigen und zu nutzen.

Die Klagerin hatin dem genannten Zeitraum die vereinbarten Lizenzgebih-
ren in voller Hohe an die A. tberwiesen. Die A. ist nach deutschem Steuer-
recht beschréinkt steverpflichtig im Sinne von §39 Abs. 1 Nr. 9 EStG. Im
AnschluB an die Auffassung der Finanzverwaltung gehen auch die Parteien
davon aus, daf das zwischen GroBbritannien und Deutschland bestehende
Doppelbesteuerungsabkommen das Gebiet der Insel nicht einschlieft.
Nach 8§ 50 a Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 4 Nr. 3 EStG obliegt dem inléndi-
schen Lizenznehmer (= Kl&gerin) die Verpflichtung, die auf die Lizenzgebihr
enffallenden Einkommen- und Kérperschaftssteuem an das Finanzamt abzu-
fohren. Dies ist im Fall der Klagerin unterblieben, da die Parteien zundichst
davon ausgingen, daB auf die auf der Insel anséssige A. das Doppelbe-
steverungsabkommen Anwendung finde. Im Jahre 1991 erlie das Finanzamt
gegen die Klagerin Haftungsbescheide hinsichtlich der nicht gezahlten
Abzugssteuern, wobei die gezahlten Lizenzgebthren gemah §162 AO ge-
schatzt wurden. Die endgultige Hahe der von der Klagerin zu zahlenden
Stevern stand im Zeitpunkt der Klageerhebung noch nicht fest, da das von
derKlagerin betriebene Einspruchsverfahren noch nichtabgeschlossen war.

Der Beklagte hat sich erstinstanzlich darauf berufen, daB die Nichtanwend-
barkeit des Doppelbesteuerungsabkommens ihm nicht anzulasten sei. In
der Fassung des Doppelbesteuerungsabkommens vom 23.3.1990 sei im
Gegensatzzu derfriheren Fassung des Abkommens nicht mehr qusdricklich
gesagtworden, daB das Gebiet der Insel nicht unter dieses Abkommen falle.

Das Landgericht hat der auf Feststellung der Schadenersatzverpflichtung
des Beklagten gerichteten Klage durch Urteil vom 12.11. 1992, auf das zur
Darstellung der néheren Einzelheiten verwiesen wird, stattgegeben: Der
Beklagte habe seine vertraglichen Pflichten verletzt, weil er die Klagerin tber
die bestehende Verpflichtung zum Einbehalt der Abzugssteuern nicht aufge-
klarthabe. Aufgabe des Beklagten seies gewesen, die Klagerin Gber stever-
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liche Probleme — hier: steuerliche Besonderheiten des Lizenznehmers im
Verhaltnis zu einem auslandischen Unternehmer - aulzukléren. Der Beklagte
habe sich dabei nicht auf den Wortlaut des Doppelbesteuerungsabkom-
mens berufen dirfen. Der Klégerin sei auch ein Schaden entstanden, da die
Stevernachforderung bei sachgerechtem Verhalten des Beklagten haite ver-
mieden werden kdnnen.

Mit der dagegen gerichteten Berufung macht der Beklagte in erster Linie
geltend, dad der Klagerin kein Schaden entstanden sel. Dies gelte fur die
Veranlagungszeitrdume bis 1983 schon deshalb, weil eine Inanspruch-
nahme der Kl&gerin wegen der zwischenzeitlich eingetretenen Verjahrung
nicht in Betracht komme. Diese Einrede misse und kénne die Klégerin dem
Finanzamt entgegenhalten.

Sodann bestreitet der Beklagte, dab die Klagerin den gréBten Teil der fest-
gesetzten Steuer bezahlt habe. Weiterhin ist er der Auffassung, dab die
Klagerin angesichts der bestehenden Schadenminderungspflicht von dem
ihr gegentber der A. zustehenden Anspruch aut Ausgleichung der Steuer-
belastung hétte Gebrauch machen missen. Angesichts der fortbestehen-
den Geschaftsverbindung mitder A. hatte die Klagerin mifihrem Erstattungs-
anspruch gegeniber dem Anspruch der A. auf Zahlung der Llizenzgebihren
autrechnen kdnnen. SchlicBlich wiederholt der Beklagte seinen Rechtsstand-
punkf, wonach eine schuldhafte Pflichtverletzung seinerseits zu verneinen
sei: Er habe sich stets an dem eindeutigen Wortlaut des deutsch-britischen
Doppelbesteuerungsabkommens orientiert. SchlieBlich hatte das Finanzamt
bei Beriicksichtigung dieses Gesichtspunkts im Rahmen der Ermessensaus-
tbung nach §191 Abs. 1 AO von einer Inanspruchnahme der Klagerin abse-
hen kénnen, weil diese die Kérperschaftsstever lediglich infolge eines ent-
schuldbaren Rechtsirrtums nicht einbehalten und abgefhrt habe.

Der Beklagte beantragt,
die Klage unter Abanderung des landgerichtlichen Urteils abzuweisen.

Die Kléagerin beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

sodann éndert sie ihren Klageantrag, wobsei sie teilweise vom Feststellungs-
antrag zum Leistungsantrag Ubergeht. Sie beantragt nunmehr,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie 77453,78 DM nebst 4 % Zinsen seit
Zustellung der Berufungserwiderung (3. 6.1993) zu zahlen,

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei, an sie weitere 63.004,80
DM zu zahlen, sobald der Nachweifd erbracht sei, da die zusténdigen
Finanzbehdrden gegen sie — Kléigerin — aus einem Betrag in vorgenann-
ter Hohe oder in Teilen hiervon vollstreckt hétten.
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3. festzustellen, daf der Beklagte verpflichtet sei, ihr allen weiteren Schaden
zu erstatten, der ihr aus der Nichtabfihrung von Abzugssteuern nach

§50a Abs. 4 EStG fur die Veranlagungszeitrdume 1981 bis 1990 ent-
standen sei und weiter entstehen werde.

Hierzu wiederholt und ergénzt die Kiagerin ~ im einzelnen geméh den Aus-
fohrungen in der Berufungserwiderung vom 1. 6.1993 und im nachfolgenden
Schriftsatz vom 25.11.1993 - ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Der Beklagte bestreitet weiterhin, daf eine Kapitalertragssteuerschuld in
Hohe von 64.652,74 DM entstanden sei und daB die Klagerin Zahlungen
in dieser Hohe geleistet habe.

Wegen derweiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die vor-
bereitenden Schriftsétze und die von den Parteien Gberreichten Unterlogen
Bezug genommen.

Aus den Griinden:
)

Die Berufung des Beklagten ist nur insoweit begrindet, als er sich gegen
die Verurteilung zur Erstattung der Beratungskosten in Hohe von 12.133 DM
sowie der Anwaltskosten in Hohe von 668,04 DM wendet.

I. Der Senat ist ebenso wie das Landgericht der Auffassung, daf der
Beklagte die aufgrund des Steverberatungsvertrages der Klagerin
gegenUber bestehenden Beratungspflichten nicht sachgerecht erfijllt hat
und deshalb zum Ersatz des durch die fehlerhafte Beratung verursachten
Schadens verpflichtet ist. Fin Steuerberater muP seinem Auftraggeber
auch ungefragt die bedeutsamen steverlichen Einzelheiten, die bei der
Erledigung des Aufirages auftauchen, darlegen und ihn Uber ihre Folgen
unferrichten (BGH, G11992, 175). Dabei hat der Steverberater grundsétz-
lich von der Belehrungsbedurftigkeit seines Mandanten in steuerlichen
Dingen auszugehen (BGH GI 91, 223 = MDR 1991, 725 = Der Steuer-
berater 1991, 301l. Ein Beratungsfehler ist dem Beklagten insoweit unter-
laufen, als er die Nichtanwendbarkeit des deutsch-brifischen Doppel-
besteuerungsabkommens auf den auf der Insel ansdssigen Geschdffs-
partnerderKlagerin verkanntund infolge dieses Versehens es unterlassen
hat, die Klégerin rechtzeitig auf die Verpflichtung zum Einbehalt der
Abzugssteuer gemdB § 50 a Abs. 5 Satz 2 ES1G in Verbindung mit Abs. 4

Nr. 3 dieser Vorschrift hinzuweisen.

Zu seiner Entlastung kann der Beklagte sich nicht auf den Wortlaut des
Doppelbesteverungsabkommensin der Fassung vom 23. 3.1970 berufen.
Ein Vergleich der wiedergegebenen unterschiedlichen Fassungen leistet
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swar der Annahme Vorschub, daf die Insel ab 1970 anders als bis
dahin zum Gebiet des Vereinigten Konigreiches im Sinne des Doppel-
besteuerungsabkommens gerechnetwurde. Mit einer derartigen Schlub-
folgerung durfte sich der Beklagte indessen nicht zufrieden geben. Die
von der Klagerin an die A. gezahlte Vergitung unterlag derbeschrénkten
Steverpflicht nach § 50 a Abs. 4 EStG. Ein bestehendes Doppelbesteve-
rungsabkommen berechtigte den Steverschuldner jedoch nicht ohne
weiteres, den Steverabzug zu unterlassen. Vielmehr bedurfte es hierzu
einer vorherigen Bescheinigung des Bundesamtes fiir Finanzen, aus des-
sen Wortlaut hervorgehen mubte, daB die Voraussetzungen fir die Nicht-
erhebung der Abzugssteuer vorlagen (§ 73 h EStDV). Die Vorbemerkung
sum Erlaf des Bundesministers der Finanzen vom 26. 3.1976 (BStBI 1 5. 279)
enthielt den ausdriicklichen Hinweis, daB der deutsche Schuldner den
Steuerabzug nur unterlassen oder nach einem niedrigeren Satz vorneh-
men darf, wenn das Bundesamt fir Finanzen bescheinigt, daf die Voraus-
setzungen fiir die Nichterhebung der Abzugsstever oder deren Erhebung
nach einem niedrigeren Satz vorliegen. Eine der friheren Vorschrift des
§ 73 h EStDV entsprechende Regelung findet sich heute in §50d Abs. 3
ES1G. Die Nichtbeachtung der Vorschrift des § 73 h EStDV ist als Bera-
tungsfehler des Beklagten zu werten. Die mangelnde Rechtskenntnis ent-
iastet ihn nicht. Daher kommi es auch nicht darauf an, ob der Beklagte
Zugang zu bestimmten Spezialkommentaren zum Recht der Doppelbe-
steverung hatte. Bereits unter Zuhilfenahme des iahrlich erscheinenden
Handbuches zur Einkommensteververanlagung (herausgegeben vom
Deutschen wissenschaftlichen Steuerinstitut der Steuerberaterund Stever-
bevoliméchtigten e.V.) hétte der Beklagte die Notwendigkeit einer ent-
sprechenden Bescheinigung des Bundesamtes fur Finanzen erkennen
mussen.

. Die nachfolgenden Einwendungen des Beklagten sind nicht geeignet,

den Antrag auf Abweisung der Klage in vollem Umfang zu rechtfertigen.

al Soweit der Beklagte sich darauf beruft, da der Anspruch der Finanz-
verwaltung auf Steuernachzahlung verjdhrt sei, betrifft dieser Einwand
nur den Veranlagungszeitraum bis Ende 1983. Haftungsbescheide
sind, soweit dies den von der Klégerin Uberreichten Unterlagen zu ent-
nehmen ist, nur for die Zeit ab 1984 ergangen. Auch die im Rahmen der
Berufungserwiderung Uberreichten Forderungsaufstellung des Finanz-
amts K. weist Stevernachforderungen erst ab 1984 aus. Von daher
gesehen ist davon auszugehen, daf Bescheide fir die Zeit bis 1980
nicht ergangen sind. Falls das Finanzamt dies nachholen sollte, wird
die Klagerin im Rahmen der bestehenden Schadenminderungspflicht
die Einrede der Veriahrung erheben missen. Allerdings ist der Erfolg
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dieses Finwands nicht eindeutig sicher, da nach 8 191 Abs. 3 AO sich die
Festsetzungsfrist im Falle der leichtfertigen Steverhinterziehung auf
fonf Jahre verlangert. Wegen dieser rechtlichen UngewiBheit hat die
Klagerin weiterhin ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dab
der Beklagte auch fur den Zeitraum bis 1983 haftet.

b) Soweit der Beklagte weiterhin bestreitet, dab die Klégerin inzwischen
eine Steuernachzahlung in Hohe von 64.652,74 DM geleistet hat,
berUhrt dieser Einwand nur die Hohe der Forderung, ohne dabei den
Grund des Anspruchs in Frage zu stellen.

¢) Anhaltspunkte dafir, daB die Klégerin — wie der Beklagte geltend
macht — in jedem Fall die Steverlast mit befreiender Wirkung fir die A.
tbernommen hétte, fehlen. Gegen eine solche Annahme spricht ins-
besondere auch die von der Klégerin erwirkte Bescheinigung des
Bundesamtes for Finanzen vom12. 2.1992. Nach dieser Bescheinigung
war die Klagerin berechtigt, for die Zeit vom 1.10.1991 an den Stever-
abzug nach § 50 a EStG zu unterlassen. Des weiteren ist der Klagerin
nicht zuzumuten, mit etwaigen Erstattungsforderungen an die A. her
anzutreten und ihre diesbeziiglichen Rechte beispielsweise im Wege
der Aufrechnung durchzusetzen. Insoweit ist der Beklagte auf das
Angebot der Klagerin zu verweisen, etwaige Erstattungsanspriche
der Klagerin gegen die A. abtreten zu lassen.

3. Die Schadenersatzverpflichtung des Beklagten umfabt jedoch nicht die
Verpflichtung zur Erstattung der Beratungskosten in Hohe von 12,133 DM
und der Anwaltskosten in Hohe von 668,04 DM.

a) Zur Begrindung des Anspruchs auf Erstattung der Beratungskosten
tréaigt die Klégerin lediglich vor, die Beratung durch die ... — einer Wirt-
schaftsprifungs- und Steverberatungsgesellschaft — sei notwendig
gewesen, um die Fehler und Versgumnisse des Beklagten aufzuklgren;
dabei habe die . .. die gesamten Unterlagen sichten missen, um ent-
scheiden zu kénnen, welche Steuern zu Recht bezahlt worden seien
und welche nicht.

Dieser Sachvortrag rechtfertigt auch in.Verbindung mit den vorgeleg-
ten Rechnungen vom 1.7, 19.8. und 22.11.1991 keine Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung eines Beratungshonorars. Nach dem Wortlaut
der Rechnungen hat die ... die Klégerin in der Zeit vom 25. 5.1991 bis
5.11.1991 steuerlich beraten. Anhand dieser Beschreibungist ein urséch-
licher Zusammenhang der Beratungstétigkeit durch die . . . mit einer vor-
angegangenen fehlerhaften steverlichen Beratung durch den Beklag-
ten nicht zu erkennen.
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Priferhaftung
— Testatinhalt
— Prifungsberichte

Nach Form und Inhalt sind die tberreichten Rechnungen nicht geeignet,
eine Honorarforderung fur eine steuerliche Beratung wirksam werden zu
lassen. Die an eine ordnungsgeméfe Abrechnung nach §9 Abs.1und 2
StBGebV zu stellenden Anforderungen sind offensichtlich nicht erfillt.
Weder die einzelnen Gebihrentatbesténde, noch die angewandten
Gebuhrenvorschriften und auch nicht die far die Wertgebihr maBgeb-
lichen Gegenstandswerte sind aus den Rechnungen zu ersehen. Allein
die Rechnung vom 22.11.1991 enthalt den Hinweis quf 821 e StBBGebV”
Aber auch eine solche aus sich heraus nicht versténdliche Bezeichnung
reicht mangels Bezugnahme auf einen bestimmten Gegenstandswert
nicht aus, um einen Honoraranspruch firr einen Rat oder eine Auskunft
nach 8 21 Abs. 1 StBGebV zu begrinden.

bl Die von der Klégerin beanspruchten Gebihren fir die Tatigkeit der

Rechtsanwadilte sind gleichfalls nicht erstattungsféhig. Nach Darstellung
der Klégerin sind diese Gebuhren angefallen, weil die Klagerin sich
gegen ein Steverstrafverfahren hat verteidigen missen, das durch die
Tatigkeit des Beklagten ausgelést worden sei.

Die Kosten einer Strafverfolgung des Geschdadigten sind nicht im Rahmen
des Schadenersatzes auszugleichen (Staudinger/Medicus, 12. Auflage,
§ 251 BGB, Rdn. 88; Soergel/Mertens, 12. Auflage, § 249 BGB, Rdn. 64,
Ebensowenig wie ein wegen leichtfertiger Steuerverkirzung festgesetz-
tes BuBgeld auf den steverlichen Berater abgewdlzt werden kann
(LG Minchen I, DSIR 1978, 51 -51), haftet ein Steuerberater dem Mandan-
ten fir den Schaden, den dieser aufgrund einer Verurteilung in einem
Steuerstrafverfahren erleidet (LG Berlin, AnwBI, BE 1992, 168 - 169). Der
Mandant kann die gegen ihn verhéngte Geldstrafe nicht als Schaden-
ersatz gegen den Steverberater geltend machen (OLG Disseldorf, 18.
Zivilsenat, GI1987,125 - 127). Dies gilt auch fisr die Verfahrenskosten. . . . ..

[OLG Kaln, Urt.v. 1.7.1994 - 3 U 40/94)
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Leitsatz (d. Red.):

1. Enthalt der Bestétigungsvermerk den Hinweis ,0ber den Umfang und das

Ergebnis der Arbeiten unterrichtet der vorliegende Bericht” so ergibt sich
hieraus eine Konkretisierung dervom AbschluBpriifer tbernommenen Ver
antwortung.
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2 Ohne einen besonderen Auftrag ist der AbschluBprifer nicht verpflichtet,
an der kérperlichen Bestandsaufnahme anwesend zu sein und Stich-
probenzéhlungen durchzufthren, wenn er nur die Bestandsnachweise
geprift hat.

Es muB mit dem Mandanten das praktische Vorgehen bei den Inventuren
und die Erfassung durch ein Computerprogramm abgestimmt sein.

Aus den Griinden:

Die in formeller Hinsicht nicht zu beanstandende Berufung der Klégerin hat
in der Sache keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Landgericht einen Schadenersatzanspruch der Klagerin
gegen die beklagten Steuverberater verneint. Wie das Landgericht zutref-
fend ausgefihrt hat, kommt zwar grundsétzlich eine Haftung der Beklagten
nach den Grundsétzen des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter in
Betracht fvgl. BGHWM71,1206; WM 86, 711, ZIP 85, 398; G187, 27 =VersR 87,
262 und Gl 89, 95 = NJW-RR 89, 696). Fir die Haftung des Steuerberaters
gegentber Dritten kommt es jedoch entscheidend auf den Wortlaut des
Bestatigungsvermerks an (BGH NJW-RR 89, 696 und NUW 91, 32; Lang WM
88,1001, 1007: Spath, Die zivilrechtliche Haftung des Steverberaters, 1. Aufl,,

Rdnr. 3801

Der Senat vermag allerdings dem Landgericht nicht zu folgen, soweit es
ausfohrt, die Beklagten hatten die Korrektheit der Buchfihrung und des
Jahresabschlusses nicht bestatigen kénnen, weil man nur das auf seine Richt-
igkeit prifen kénne, was man selbst nicht erstellt habe; denn der Sinn des
Bestdtigungsvermerks liegt gerade in der Ubernahme der Gewdhr fur die
Richtigkeit der Buchfuhrung und des Jahresabschlusses. Eine Einschréinkung
hinsichtlich des Umfangs der von den Beklagten (bernommenen Verantwor-
tung ergibt sich jedoch aus dem Zusatz

_iber den Umfang und das Ergebnis der Arbeiten unterrichtet
der vorliegende Bericht”

Der Bestatigungsvermerk muB zusammen gelesen werden mit Ziff. | des Pruf-
berichts, die den Umfang der Prifung behandelt. Hiernach wurden nur die
Bestandsnachweise geprift. Einzelheiten des Geld- und Warenverkehrs
waren nicht Gegenstand der Prifung. Hieraus ist zu schlieben, daf der
Warenbestand selbst — etwa in Form von Anwesenheit bei der kérperlichen
Restandsaufnahme am Stichtag oder auch durch nachtrégliche Stichpro-
ben — nicht Uberprift wurde. So muBite dies auch die Klagerin verstehen.
Es kann offenbleiben, ob der AbschluBBprifer grundsétzlich bei der kérper-
lichen Bestandsaufnahme anwesend sein und Stichprobenzéhlungen durch-
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fihren muB. Ohne besonderen Auftrag waren die Beklagten hierzu nicht ver-
pflichtet. Sie hatten nur einen eingeschrénkten Prifungsauftrag erhalten und
demgeméb haben sie auch lediglich ein eingeschrénktes Testat erteilt. Im
Rahmen dieses begrenzten Prifungsumfangs reichte es aus, daB3 die Beklag-
ten das praktische Vorgehen bei den Inventuren und die Erfassung durch das
Computerprogramm mit dem Prokuristen Dr. L. der Fa. . abgestimmt hatten
und sodann die vom Computer ausgedruckten Bestandslisten rechnerisch
Uberpriift haben, wie sich dies aus den vorgelegten Belegen ergibt. Die Prij-
fung der bei der Inventur erstellten Uraufzeichnungen war nicht ihre Auf-
gabe. Der Senatvermag der Auffassung der Kléigerin nicht zu folgen, daf nur
diese und nicht die Computerlisten als Bestandsnachweise zu gelten hatten.
An die Qualifikation dieser Nachweise kénnen hier nicht etwa dieselben
Anforderungen wie nach der ZPO gestellt werden.

Bei einer solchen Betrachtungsweise kéme den Urlisten genauso wenig
Beweiskraft zu wie den Computerausdrucken; denn bei beiden handelt es
sich um von den Mitarbeitern der Fa. |. gefertigte Aufzeichnungen, die die
Méglichkeitvon Fehlern in sich bargen. Entgegen der Auffassung der Klage-
rinwaren die Beklagten nicht gehalten, sichvon der Fa. I. die in den einzelnen
Niederlassungen erstellten Urlisten geben zulassen und diese mit den Com-
puterausdrucken zu vergleichen, um Ubertragungsfehler auszuschliePen. Zu
einer solchen Vorgehensweise hatte nur dann Veranlassung bestanden,
wenn sich Anhaltspunkte for UnregelméBigkeiten gezeigt hatten oder es in
der Vergangenheit zu entsprechenden Fehlern gekommen wére. Dies war
jedoch nach dem unbestrittenen Vorbringen der Beklagten nicht der Fall. Sie
konnten sich daher auf die Uberprifung der Computerlisten beschranken.
Den Fehler bei der Bestandsaufnahme, der darin lag, daB das Modul des
Zwischenspeichers fir die an den Arbeitsplétzen befindlichen oder an
Kunden ausgeliehenen Geréte nicht auf Null gestellt war, konnten und muB-
ten sie, da sie Steuerberater und keine Fachleute fur EDV sind, nicht ent-
decken. Die Fehlmenge bei dem Warenbestand mufite ihnen auch nicht bei
ihrer weiteren Arbeit auffallen, da sich aus den Daten der Vorjahre eine konti-
nuierliche Entwicklung des Warenverkehrs ergab.

Nach alledem haften die Beklagten der Klégerin nicht fir den Fehler bei der
Angabe des Warenbestandes.
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Berufspflichtverletzung

— Korrekte Gebihrenabrechnung

— Doppelqualifikation WP/StB

[OLG Bremen, Urt.v. 31.5.1994 — St O 5/93 - StV 2/89)

Leitsatz:

Ein Steuerberater verstdBt gegen seine Berufspilichten, wenn er eine stever-
beratende Leistung nicht nach der Steverberatergebihrenverordnung ab-
rechnet. Eine Bindung an die Steuerberatergebihrenverordnung besteht
auch im Falle einer Doppelqualifikation als WP/StB.

Tatbestand:

Die Erberigemeinschaft H. beaufiragte den beschuldigten StB/WP mit der
Erstellung der Erbschaftstevererkiérung der verstorbenen Erblasserin. Der
Steuerberater erstellte hierfir zwei Gebuhrenrechnungen Uber insgesamt
rund DM 12.500,00. Die Gebihrenpositionen waren z.T. nach Wertgebih-
ren der StBGebV und z.T. nach Tagewerken der Wirtschaftsprifer mit einem
Tagessatz berechnet.

Die Erbengemeinschaftbeanstandete die von ihr bereits vollstandig bezahl-
ten Gebihrenrechnungen nachtraglich und schaltete die Steuerberater-
kammer zwecks Vermittlung ein. Der Vermittlungsvorschlag, Gebdhren in
Héhe von DM 6.000,00 seitens der Erbengemeinschaft anzuerkennen, blieb
erfolglos.

In dem Vermittlungsverfahren hatte die Steuerberaterkammer daraut hinge-
wiesen, daB die Abrechnungsgrundlage nur die SIBGebV sein kann, da es
sich hier um einen eindeutigen Fall des § 33 StBerG handelt. Dafir ist auch
bei sog. Doppelbdndemn die StBGebV die verbindlich anzuwendende
Gebihrentabelle.

Die Erbengemeinschatt klagte daraufhin zivilrechtlich die zuviel gezahlten
Gebihren ein und erhielt nach einem Teilerfolg vor dem Landgericht dann
vom OLG einen Rickzahlungsanspruch auf Gebihren in Héhe von ca.

DM 8.900,00 zuerkannt.

Die Generalstaatsanwaltschaft leitete wegen Verstoies gegen die fur ihn
bindende StBGebV (§ 64 StBerG i.V.m. §1 StBGebV) und der weit Uber
hahten Gebihrenrechnungen ein berufsgerichtliches Verfahren gegen den
Steuverberater ein.
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Sowohl das Landgericht als auch das OLG verurteilten den StB/WP wegen
fahrlassiger Verletzung seiner Berufspflichten zu einer Geldbufe in Hohe
von DM 5.000,00.

Aus den Griinden:

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Angaben des Steuerbera-
ters und den in der Hauptverhandlung verlesenen Unterlagen.

Soweit der Verteidiger des Steuerberaters geltend macht, daP eine wesent-
liche Verfahrensvoraussetzung fehle, da die Anschuldigungsschrift der
Generalstaatsanwaltschaft Bremen vom 18.10.1990 wegen fehlender Hin-
weise zurinneren Tafseite nicht den gesetzlichen Anforderungen entspreche,
verkennt er, daf in §117 StBerG der Inhalt der Anschuldigungsschrift ab-
weichend von §200 StPO geregelt ist und im Ubrigen ein Mangel der
Anschuldigungsschrift, die lediglich den Gegenstand des Verfahrens fest-
legt, keine verfahrensrechtlichen Auswirkungen hat (vgl. Gehre, Steuer
beratungsgesetz, 2. Aufl., 8117 RN 1l. Dartber hinaus ergibt sich aus der
Anschuldigungsschrift in Verbindung mit dem Vermerk der Generalstaats-
anwaltschaft Bremen v.18.10.1990, ebenso wie aus den Griinden des ange-
fochtenen Urteils, daf von einer fahrlgssigen Begehungsweise ausgegan-
gen worden ist.

Der Steuerberater hat ferner unter Hinweis auf die Kommentierung von
Eggesiecker, Kommentar zur Steuerberatergebihrenverordnung, RN 24.412
geltend gemacht, daB alle Tatigkeiten zur Ermitflung der bei der Erstellung
der Erbschaftsteuererkl&rung zugrunde zu legenden Betrége nicht durch die
Gebuhr fur die Erbschaftstevererklérung abgegolten seien und wegen des
damit verbundenen erheblichen Arbeitsaufwandes gesondert honoriert
werden miBten. Insoweit verkennt der Steuerberater jedoch, daB es sich bei
der Ermittlung der Betrage fiir die Erstellung der Erbschaftsteuererklérung um
steverberatende Tdtigkeiten handelt, die allein nach den Vorschriften der
Steuerberatergebihrenverordnung abzurechnen sind. Dieses ergibt sich
auch aus der zitierten Kommentierung von Eggesiecker, wonach der Steuer-
beratergesonderte Gebihren nach den entsprechenden Vorschriften erhéilt.
Derartige Tatigkeiten, die gesonderte Gebuhren nach der Steverberater-
gebuhrenverordnung begrinden, hat der Steuerberater jedoch im vorlie-
genden Fall nicht ausgefuhrt.

Soweit der Steuerberater weiter geltend gemacht hat, daB er die von einer
Mitarbeiterin erstellte Kostenrechnung (betr. Einkommensteuer) ohne Uber-
profung hinsichtlich ihrer sachlichen Richtigkeit unterschrieben habe, vermag
ihn das nicht zu entlasten. Vielmehr begriindet ein solches Verhalten
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den Vorwurf besonderer Leichtfertigkeit beziglich der ihm obliegenden Ver-
nflichtung, bei der Frstellung der Gebuhrenrechnungen korrekt zu verfahren.
Denn durch die Unterzeichnung der Gebihrenrechnung geméb 81 Abs. 1
StBGebV bestétigt er seine Verantwortlichkeit fir die {richtigel Berechnung

der Gebihren.

Entgegen der Ansicht des Verteidigers sind die von der Rechtsprechung des
Rundesverfassungsgerichts zu Art. 12 GG entwickelten Grundsatze hinsicht-
lich der Standesrichtlinien for Rechtsanwdélte auf den vorliegen Fall nicht
anwendbar, da es sich hier nicht um die Verletzung von Standesrichtlinien,
sondern um die Verletzung von gesetzlich normierten Berufspflichten nach
dem Steuerberatungsgesetz handelt.

Soweit der Steuerberater sich Uber die Berechtigung der von ihm in den bei-
den Rechnungen geltend gemachten Gebihren geirrt hat, handelt es sich

um einen Tatbestandsirrtum, der eine Ahndung wegen einer fahrl@ssigen
Begehung nicht berthrt lvgl. §16 Abs. 1 StGBI.

V.

Nach den getroffenen Feststellungen hat der Steverberater die ihm nach
§ 57 Abs. 1 StBerG obliegende Berufspflicht zur korrekten Gebihrenabrech-
nung fahrléssig verletzt, indem er unter Verstofb gegen die fur ihn bindende
Steverberatergebihrenverordnung (864 StBerG iV.m. §1 SBGebV) der
Erbengemeinschaft durch die Rechnungen vom 22.3.1988 und vom
3.6.1988 weit Uberhéhte Gebuhren in Rechnung stellte, obwohl er bei
Beachtung der ihm als Steuerberater zumutbaren Sorgfalt und Gewissen-
haftigkeit die Unrichtigkeit seiner Gebihrenrechnungen hétte erkennen und
vermeiden kdnnen. Wegen dieser Pflichtverletzung war daher gemaf 88 57
Abs. 1, 89 Abs. 1 StBerG eine berufsgerichtliche MaBnahme zu verhdngen.

Bei der festzusetzenden berufsgerichtlichen Manahme sind fir den Senat
folgende Erwéigungen maBgebend gewesen:

Die im Steuerberatungsgesetz bestimmten berufsgerichtlichen Mafnahmen
dienen - &hnlich wie die gesetzlich geregelten persdnlichen Voraussetzungen
fir die Berufsausiibung — dem Interesse der Allgemeinheit an einer funktions-
tichtigen Hilfeleistung in Steuersachen und damit dem Schutz eines berragend
wichtigen Gemeinschaftsgutes. Durch sie soll gewdhrleistet werden, dafb das
Vertraven der Bevélkerung in die Integitéit des Berufsstandes der Steverbera-
ter und Steuerbevollmachtigten erhalten bleibt, soweit dies Gber blofe
berufsstandische Belage hinaus im Interesse jenes Gemeinschaftsgutes liegt.
Aus dieser — verfassungsrechtlich unbedenklichen vgl. BVerfGE 66, 337,353
ff) — Zweckbestimmung erklart sich, daf dem Schuldgrad hier nicht die
gleiche tberragende Bedeutung wie im Strafrecht zukommt. Das fGhrt
iedoch nicht dazu, daf® ihm nur ein geringes Gewicht beizumessen ware.
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Zugunsten des Steuerberaters war vorliegend zu beriicksichtigen, daB die
Verletzung der Berufspflicht bereits léingere Zeit zuriickliegt, der Steuerbera-
fer nicht vorbestraftist und berufsgerichtliche MaBnahmen gegen ihn bisher
weder verhéngt noch eingeleitet worden sind.

Demgegeniber wirkte sich erschwerend aus, daB der Steuerberater durch
die Verletzung einer besonders ernst zu nehmenden Pflicht, namlich der
Pflicht zur korrekten Gebihrenabrechnung, leichtfertig gehandelt hat, und
die Rechnungen die nach der StBGebV zuldssigen Gebihren um mehr als
das Doppelte Ubersteigen. Weiter konnte nicht unberiicksichtigt bleiben,
daf der Steuerberater in einem friheren vergleichbaren Fall bereits auf die
Unzulassigkeit der Abrechnung nach der Gebthrenordnung des Instituts der
Wirtschaftspriifer hingewiesen worden war, ohne daB jedoch insoweit ein
berufsgerichtliches Verfahren eingeleitet worden war,

Der Senat hélt nach alledem die Verhé&ngung einer Geldbube geméaB § 90
Abs.1Nr. 3 StBerG in Hshe von DM 5.000,~fir geboten, um die Berufspflicht-
verletzung des Steuerberaters nachdriicklich zu ahnden und ihn zugleich
nachhaltig dazu anzuhalten, seine Berufspflichten kiinftig gewissenhaft zu
erfullen.

Unverschuldete Fristversdumnis

— Investitionszulagenantrag

— miBversténdliche Auftragsformulare

— Betriebsstétten- oder Wohnsitzinanzamt?
(Nieders. FG, Urt.v. 11.3.1994 — || 374/93 - n. rkr.)
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Leitsatze (d. Red.):

Die Fristverséumnis wegen Verkennung der Zusténdigkeitsregelung begrin-
det keinen Schuldvorwurf gegen den Steuerberater, wenn das Formular for
die Beantragung einer Investitionszulage ber die Zusténdigkeit von Wohn-
sitz- oder Betriebsstéttenfinanzamt mifversténdlich belehrt.

Aus den Griinden:

DerBeklagte hat den Antrag aufInvZul zu Unrecht als unzuléssig angesehen.
Zwaristder Antrag verspéitet bei dem zusténdigen FA eingegangen. Jedoch
ist dem Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 110 AO) wegen
VersGumung der Antragsfristzu gewéhren. DerKlagerwar ohne Verschulden
gehindert, eine gesetzliche Frist, die Antragstrist gem. § 6 Abs. 1 InvZulG 1991,
einzuhalten.
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1. Der Antrag auf InvZul 1991 ist nicht fristgerecht gestellt worden. Nach §6
Abs. 1und 2 InvZulG 1991 ist der Antrag bis zum 30. 9. des Kalenderjahres
2u stellen, das auf das Wirtschaftsjahr folgt, in dem die Investitionen
abgeschlossen worden sind. Der Antrag ist bei dem fir die Besteverung
des Anspruchsberechtigten nach dem Einkommen zustéindigen FA zu stel-
len. st eine Gesellschafti.S.d. 8§15 Abs.1Satz 1 Nr. 2 oder Abs. 3 des EStG
Anspruchsberechtigter, so ist der Anfrag bei dem FA zu stellen, das fir die
sinheitliche und gesonderte Feststellung der Einkinfte zustandig ist.

Danach hatte der Klager den Antrag for das Wirtschaftsiahr 1990/91
bis zum 30.9.1992 bei dem FA W. stellen missen. Dieses FA ist fur die
Besteverung des Klagers nach dem Einkommen zusténdig. Das FA H.
ware nur zustdndig gewesen, wenn die EinkUnfte einer Gesellschaft im
o. a. Sinn einheitlich und gesondert festzustellen gewesen wéren. Das ist
iedoch nichtderFall. Die Finkiinfte aus dem land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb erzielt allein der Klager. Da nicht mehrere Personen an der Ein-
kinfteerzielung beteiligt sind, kommt eine einheitliche und gesonderte
Feststellung nicht in Betracht (§180 Abs. 1 Nr. 2a AO). Dab der Klager
Maschinen gemeinsam mitseinem Sohn zur Nutzung in beiden Betrieben
angeschafft hat, fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Der jeweilige Einzel-
betrieb ist Gegegenstand des Feststellungsverfahrens.

Da der Antrag auf InvZul erst nach dem 30. 9.1992 beim zusténdigen FA
eingegangen ist, ist die geseiziiche Anfragsfrist (§ 6 Abs. 1 InvZulG 1971)
nicht gewahrt.

2 Jedoch ist dem Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach dem Hinweis des Beklagten
auf die Unzusténdigkeit des FA H. und damit rechtzeitig gestellt worden
(§ TI0 Abs. 2 AQ). Der Antrag ist auch begrindet. Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ist zu gewdhren, wenn jemand ohne Verschulden verhin-
dert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten (8110 AQ). Ein etwaiges Ver-
schulden der ProzeBbevollmdchtigten an der FristversGumnis wdre dem
Klager zuzurechnen (§110 Abs. 1 Satz 2 AO). Weder dem Klager selbst
noch den ProzeBbevollméchfigten ist jedoch wegen der Fristversdumnis
ein Schuldvorwurf zu machen.

al Das folgt aber nicht bereits daraus, daf’ der Antrag vom FA H. erst zu
spat an das FA W. weitergeleitet worden sei. Der Kléger kann nicht
erwarten, daB ein bei einem FA eingehender Antrag sofort gepriftund
an die zusténdige Behdrde weitergeleitet wird Der Klager tragt grund-
sGtzlich das Risiko, wenn er einen Anirag bei einer unzustdndigen
Behorde anbringt. Allerdings darf erwartet werden, daf die unzustan-
dige Behdrde den Antrag im Rahmen eines ordentlichen Geschéfts-
gangs an die zusténdige Behdrde weiterleitet. Da der Antrag aber erst
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zwei Tage vor Ablauf der Frist bei dem unzustéindigen FA eingegangen ist,
konnte dieser Antrag bei Weiterleitung im ordnungsgemé&Ren Geschéfrs-
gang zum Bearbeiter aufgrund der Postlaufzeiten innerhalb der Behrde,
derzu beachtenden Reihenfolge der Bearbeitung nach Eingang, der not-
wendigen Prifungsdauerund der Postlaufzeiten nicht mehrrechtzeitig vor
dem 1.10.1992 zum FA W. gelangen.

Den Klager trifft jedoch kein eigenes Verschulden an der Fristverséumnis.
Der Kldger hat némlich einen auf dem Gebiet des Steverrechts tatigen
steuerlichen Berater beauftragt, an der Stellung des Antrags auf InvZul
mitzuwirken. Auf dessen Sachkunde durfte sich der Kléger verlassen.

Dem Klaiger selbst ist, was der Beklagte auch nicht in Abrede stellt, nicht
vorzuwerfen, daf der Antrag beim falschen FA eingereicht wurde und in
derFolge erst nach Fristablauf beim zusténdigen FA Wolfenbttel einging.

Aber auch die ProzeBbevollméchtigten trifft kein Verschulden an der Frist-
versgumnis. Sie haben zwar die Zusténdigkeitsregelung des §6 Abs. 2
InvZulG 1991 nicht beachtet. Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes
wdre eine Zusténdigkeit des FA H. nur dann begrindet gewesen, wenn
es fir eine Gesellschaft eine einheitliche und gesonderte Feststellung
hatte durchfihren missen. Das FA H. fihrte aber zu Recht - wie dargelegt
—keine einheitliche und gesonderte Feststellung durch, sondern stellte die
Einkinfte lediglich ,gesondert” fest, weil es zwar fir die Feststellung des
Gewinnes aus dem Betrieb in S. érilich zustaindig, nicht aber fir die Ein-
kommensbesteuerung des Klagers zustandig war (8§ 180 Abs. 1Nr 2 b, 18
Abs. 1 Nr. 1AQL

Das Verkennen der Zusténdigkeitsregelung begriindet jedoch hier keinen
Schuldvorwurf gegen die Prozefbevollmdchtigten. Die Belehrung im
Antragsformular Gber die Zusténdigkeitsverteilung zwischen Wohnsitz-
und Betriebsstéttenfinanzamt ist miBverstandlich. Angesichts der vom
Gesetzgeber vorgenommenen Unterscheidung zwischen Feststellungs-
verfahren, die Einkinfte betreffen, die von Gesellschaften i.S. des §15
Abs. T Satz 1 NI 2 oder Abs. 3 ESIG erzielt werden, und Feststellungs-
verfahren, bei denen die Einkiinfte einem einzelnen steverlich zuzurech-
nen sind, hétte es neben einer unmifversténdlichen Formulierung auch
einer besonderen optischen Hervorhebung der Zustandigkeitsregelung
aut dem Antragsvordruck bedurft, wie sie etwa auch fir die Angabe der
Frist und die Verpflichtung des Antragstellers, die beginstigten Wirt-
schaftsgiter genau zu bezeichnen, vorgenommen worden ist.

Die Umschreibung der abweichenden Zustandigkeit des Betriebsstétten-
finanzamts durch die Formulierung ,in den Féllen, in denen eine geson-
derte und einheitliche Feststellung der Einkiinfte durchgefishrt wird” ist
unndtig knapp gehalten. Es fehlt der im Gesetz selbst (§ 6 Abs. 2 Satz 2
InvZulG 1991) vorhandene Hinweis auf eine Einkinfte erzielende Gesell-
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schaft. Das Erkennen der Zusténdigkeitsverteilung hangt dadurch sprach-
lich allein davon ab, ob die Bedeutung des unbestimmten Artikels ,eine”
wahrgenommen wird. Bei der Tragweite, die die Antragstellung bei der
unzustindigen Behdrde hat, ist die Finanzverwaltung aber gehalten, die
Zusténdigkeitsverteilung nicht verklausuliert, sondern deutlich und eingdin-
gig zu beschreiben. Das ist hier nicht geschehen. Die Belehrung auf dem
Antragsformular ist damit nicht mehr als ordnungsgemdf anzusehen.

Die im Vordruck verwendete Formulierung der ,gesonderten und einheit-
lichen Feststellung” ist nicht gesetzliche definiert. In 8179 Abs. 2 AO ist aller-
dings davon die Rede, daf) in bestimmten Fallen die ,gesonderte Feststel-
lung ... gegentiber mehreren Beteiligten einheitlich vorgenommen” wird.
In §6 Abs. 2 InvZulG 1991 ist von ,einheitlicher und gesonderter Fest-

stellung” die Rede. Dieselbe, von der Belehrung auf dem Vordruck durch
Umstellung der Adjektive abweichende Formulierung findet sich in den
dem Antragsformular beigefigten Erléuterungen unter VIIl. In der Uber-
schrift des § 183 AO wird hingegen zur Beschreibung desselben Sachver-
halts — der Beteiligung mehrerer Personen an der Einkinfteerzielung - die

Formulierung ,einheitliche Feststellung” ohne weiteren Zusatz verwendet.

Da auch in Steuergesetzen, némlich in der Uberschrift von §183 AO, der
Begiff der ,einheitlichen Feststellung” benutzt wird, um ein gesondertes
Feststellungsverfahren fir Einkinfte zu ken nzeich nen, die mehreren stever-
lich zuzurechnen sind, ist auch einem berutlich mit dem Steuerrecht betai-
ten Berater kein Schuldvorwurf zu machen, wenn er die Formulierung in
der Belehrung dahin versteht, das Betriebsstdttenfinanzamt sei nicht nur in
denFallen der einheitlichen Feststellung, sondern auchin denen der geson-
derten Feststellung fir die Bearbeitung des InvZul-Antrags zusténdig.

For eine ausfihrliche, mindestens den Gesetzestext wiedergebende
Belehrung iber die Zusténdigkeitsverteilung hétte auch deshalb Anlaf
bestanden, weil die gesetzgeberische Entscheidung, bei der Zusténdig-
keit for die InvZul nach Art des Feststellungsverfahrens weiter zu differen-
Zieren, nicht ohne weiteres einleuchtet. Von der Sache her hatte es nahe-
gelegen, die Bearbeitung des InvZul-Antrags immer dem Betriebsstdtten-
finanzamt zu Gbertragen. Dort ist der Zugriff auf die betrieblichen Steuer-
akten mdglich, die bei der Prifung der Zugehérigkeits-, Verbleibens- und
Nutzungsvoraussetzungen fir die Gewdahrung der Zulage hilfreich, wenn
nicht gar unentbehrlich sind. Aus diesem Grund hat die Finanzverwaltung
auch angeordnet, bei gesonderten Feststellungen der Einkinfte von Ein-
zelunternehmern solle das Betriebsfinanzamt im Wege der Amtshilfe
beteiligt werden (Tz. 82 des BMF-Schreibens v. 28.8.1991, BStBI |, S. 768).

d! Die Verpflichtung zur ausfihrlichen und unmiBverstindlichen, optisch her-

ausgehobenen Belehrung tber die Zustandigkeitsverteilung in dem
Antragsformular ergibt sich hier schlieBlich aus dem Grundsatz von Treu
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und Glauben, der Ausflup des Steuerschuldverhaltnisses zwischen dem Kl&-
ger, vertreten durch seinen Berater, und dem Steuerglaubiger (FA ist, sowie
dem aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz abzulei-
tenden Vertrauensschutzgedanken. Die Finanzverwaltung hat némlich tber
viele Jahre hinweg die Anspruchsberechtigten und ihre Berater Uber die
Zustandigkeitsverteilung bei InvZul-Antréigen nicht der Gesetzeslage ent-
sprechend belehrt. Bereits im InvZulG 1979 findet sich in § 5 Abs. 3 eine der
Regelungin § 6 Abs. 2 InvZulG 1991 entsprechende Zustéindigkeitsverteilung.
Auch in den InvZul-Gesetzen 1982 und 1986 blieb es bei den unterschied|i-
chen Zustandigkeiten je nach Art des Feststellungsverfahrens. Gleichwohl
hat die Finanzverwaltung, wie dem fir InvZul zustéindigen Senat aus zahlrei-
chen Verfahren bekanntist, etwa seit dem Jahre 1980 Vordrucke mit Belehrun-
gen ausgegeben, die mit der gesetzlichen Regelung nicht in Einklang
gestanden haben, ohne auf diese Abweichung hinzuweisen. Diese Vor-
drucke fir die Antrége auf InvZul enthalten die Belehrung:

.Der Antrag ist an das fur die Besteuerung nach dem Einkommen
zustandige Finanzamt, in den Féllen, in denen eine gesonderte
Feststellung der Einkinfte durchgefihrt wird, an das fir die geson-
derte Feststellung zustéindige Finanzamt zu richten”

Die Belehrung findet sich z. B. auf Antréagen nach §1InvZulG (IZ R [80], 1IZ R
[83], 1IZ R[88]), nach §4 b InvZulG (IZ Besch [82], IZ Besch [83], IZ Besch [84])
und nach § 4 InvZulG (IZ F [83]).

Die Belehrung auf den Antragsvordrucken beruht offenbar auf der in Tz. 73
des BMF-Schreibens v. 5.5.1977 (BStBI | 1977, 246) enthaltenen Verein-
fachungsregelung” Eine - allerdings nur im Grundsatz - gleichlautende
Bestimmung findet sich in Tz. Il des BMF-Schreibens v. 10. 2. 1983 (BStBI 1 1983,
97), das sich mit den verfahrensrechtlichen Grundsétze bei der Gewdhrung
einer InvZul zur Férderung der Beschéftigung (§ 4 b InvZul G) befat. Dort wird
jedoch fir Anspruchsberechtigte, fir die von mehreren Finanzémtern geson-
derte Feststellungen nach §180 Abs. 1N 2 b AO durchzufihren sind, die Ver-
einfachungsregelung” wieder aufer Kraft gesetzt, ohne daB diese Aus-
nahme - soweit erkennbar — auf den Antragsvordrucken erwé&hnt worden
wadre. Diese zundchst nur Antréige nach §4 b InvZulG betreffende Verwal-
tungsanweisung wurde spéter auf die Ubrigen InvZul nach dem InvZulG und
dem Berlinférderungsgesetz ausgedehnt (Tz. 83 des BMF-Schreibens v.
31.12.1986, BStBI 11987, 5.

Die Finanzverwaltung hat durch die jahrelange, kommentarlose Verwendung
eines dem Gesetz widersprechenden Belehrungstextes eine Art ,Gefahren-
lage” geschaffen. Anspruchsberechtigte und vor allem ihre Berater missen
aufgrund des langjchrigen Umgangs mit diesem Belehrungstext und ange-
sichts des grofden Vertrauens, das Belehrungen auf amtlichen Vordrucken
entgegengebracht wird, die dem Gesetz widersprechende Zustandigkeits-
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Gl Hinweise

verteilung It. amtlichem Vordruck, wonach bei jeder gesonderten Feststel-
luing das Betriebsstattenfinanzamt fir den Antrag auf InvZul zusténdig sei,
zwangslaufig verinnerlicht” haben. Will die Finanzverwaltung in einem sol-
chen Fall zu der dem Gesetz entsprechenden Verfahrensregelung zuriick-
kehren, muB sie alles tun, um zu verhindern, daf3 die von ihr geschaffene
Gefahrenlage zu Nachteilen des Anspruchsberechtigten fihrt. Sie hatte
deshalb klar und unmiBverstandlich die Gesetzeslage wiedergeben und
durch unibersehbare, optische Hinseise den gedinderten Belehrungstext
kennzeichnen mussen. Das hat sie nicht getan. Vielmehr hat sie sogar den
Gesetzestext verkirzt und dabei vor allem auch den im Gesetz vorkommen-
den Begriff ,Gesellschaft’ wegfallen lassen, der die gesetzliche Zustéindig-
keitsverteilung besonders gut gekennzeichnet héte.

Die miBverstéindliche Formulierung und die fehlende optische Hervorhebung
des gegeniber den Vorjahren geéinderten Belehrungstextes sind fiir die Frist-
versaumnis urséichlich geworden. Bei ordnungsgemaBer Belehrung hatten
der Anspruchsberechtigte und sein Berater erkannt, daf der Antrag beim
FA W. zu stellen gewesen ware.

Die Revision wird gem. § 115 Abs. 2 Nr. 1und 2 Finanzgerichtsordnung (FGO
zugelassen. Die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung. Esist dartber zu
befinden, wie weit die Sorgfaltspflichten eines steuerlichen Beraters bei der
Verwendung amtlicher Vordrucke gehen, insbesondere, ob sich bei lang-
iahriger, kommentarioser Verwendung eines dem Geseiz widersprechenden
Belehrungstextes durch die Finanzverwaltung ein Berater darauf verlassen
darf, daB er bei unveranderter Uberahme gesetzlicher Regelungen in
namensgleiche, dasselbe Rechtsgebiet betreffende Gesetze aufeine gleich-
wohl gedinderte Belehrung klar und unmifversténdlich hingewiesen wird.
Die vorstehende Entscheidung kénnte auch von dem BFH-Urt.v. 29.9.1977,
a.a.0., abweichen. Diesem Urteil kdnnte der Grundsatz zu entnehmen sein,
daB sich ein Berater anhand des Gesetzestextes Gber Verfahrensfragen
informieren muf.

Die Frage, ob auch die Praxis eines freiberuflich tatigen Gemeinschuldners —
Rechtsanwalt, Notar, Steverberater, Wirtschaftsprifer, Arzt — mit der Eroff-

nung des Konkursverfahrens iber dessen Vermdgen in die Konkursmasse
fallt, erdrtert Gerhard Pape in Wprax 18/94 S. 2 ff.

Harald Dérn bespricht den Beschlub des BayObLG v. 9111993 (wistra 1994,
34) unter dem Arbeitstitel ,Leichtfertige Steuerverkirzung (8 378 AQ) und
leichtfertiger Subventionsbetrug (§ 264 Abs. 1, Abs. 3 StGBI durch den Stever
berater” in wistra 1994, 215 ff.
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Stichwort- und Entscheidungsverzeichnis
(Heft 1-12, 1994)

AbschluBpriifung
~ Bilanzmanipulationen
- Krankenhausbilanz

Abtretung
- d. Honoraranspruchs

Allgemeine Geschéftsbedingungen
- Kindigungsrecht

Amtspflichtverletzung
— Pressemitteilung

Anlageberatung

- Abgrenzung z. Anlagevermittiung
- Bonitétsprifung

- Haftungsausschluf

Annahmeverzug
- d. Mandanten
= VergUtungsanspruch d. StB

Anwalt f. Steverrecht
- Fachgehilfenausbildung

Anwaltsnotar
- Abgrenzung RA-Haftung

Architektenhaftung
- Wohnfléchenbegrenzung

Aufrechnung
- Zurijckbehaltung d. Geldes

Bauherrenmodell
- Einkunftserzielungsabsicht
= Rickkaufangebot

Belehrungspflicht d. StB/WP

- zu DBA und § 50 a EStG

— Uber Fehler des Vorberaters

- Hohmarktbetreiber

~ Gesetzgebungsverfahren

— Reinvestitionsricklage, §6 b EStG

Berufshaftpflichtversicherung
- Prémienzahlungspflicht

Berufsverbot
- Schuldnerverzeichnis

Bestétigungsvermerk
- Verantwortungsbereich

Berufungsschrift
— for wen und gegen wen
- mehrfache

= Telefax, Schriftsatz

Betriebsprifung
~ ohne Prifungsanordnung
- Verwertungsverbot

Beweislast

- unterlassene Aufklarung/Belehrung
= Beweisvermutung
=d. Mandanten
= Substantiierungspflicht d. StB

- Auftragsumfang
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94,327
94, 236

94,72

94, 58,
302, 31

94, 364

94,117
24,17
94,117

94,126
94,129

94, 296
94, 40
94,28
94,308

94,19

94, 378
94, 251
94, 228
94,338
94, 341

94,224
94, 80
94, 384

94,258
94, 66

94,104
94,104

94, 3,

94, 243,
369

94, 243

94,196

- Kausalitat
= z. Pflichtverletzung u. Schaden
= Grunderwerbsteuerpflicht

- Sachversténdigengutachten
= Steverrechtsfrage

- Zugang beim FA

Bilanzmanipulationen

- AbschluBpriferhaftung

Buchfishrungsauftrag
- Mandantenpflichten
= Info an StB

Birgschaft
— zur Steverschuld

Darlegungslast
- Schaden
= fehlerhafte Beteiligung

Dritthaftung
- Prifungsauftrag

~ Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

= Ehefrau d. Mandanten
= Prifungsauftrag

Entnahme
- Buchungshandlung

Erfillungsgehilfe
~ Notar/Beteiligter

Feststellungsklage
- kinftiger Anspruch

Finanzgerichtsordnung

- Klageerhebung, 8§47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Flohmarktbetreiber
- Umsatzsteuerprobleme

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolle, Fristenkontrollbuch
= Hakchenverfahren
= Organisation

- Fristenkontrollbuch
= Frist § 516 ZPO, 6 Mte
= Fristverfigung, Diktat
= Telefax
- doppelte -
— Fristverséumnis, unverschuldete —
= Abwesenheitsanschrift
= Beférderung d. Post durch Mitarbeiter
= Fristenkontrollbuch

= Poststreik
= Rechtsirrtum, Dipl-Jurist
= Rechtsirrtum, Irrtum wg. Antragsformular
- Information des Mandanten
- Information an Mandanten
= durch einfachen Brief
- Telefax
= Weisung an Birokraft
- Weisung an Burokraft

94, 4
94,338

94,375
94, 26

94,327

94,375

94,75

94,248

94,327,
385

94, 212
94, 327,
385

94,104
94,2
94,2
94,152
94,228

94,173
94,165
94,164,
167

94,164
94, 39

94, 365
94,258
94,166

94,169
94,186
94,164,
167,173
94,186
94,186
94, 390
94,168

94,169
94, 38



= Fristverfigung, Diktat
= Telefax

Gesamtschuld
— Fehler des 2. RA

Haftungsbeschrankung
- Anlageberatung

Honoraranspruch d. StB
— Abtretung
- Annahmeverzug d. Mandanten
= keine Nachleistungspflicht
= Vermdgensvorteil d. StB
- Aufrechnung
= mit n. falliger Honorarforderung
- Beratungsgebihr
= stille Beteiligung
- Buchfihrung
= Klarung d. Belege
— Doppelqualifikation WP/StB
— Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Fehleraufdeckung, § 21 StBGebV
= im Prozefvorirag

- Entstehung d. -
- Falligkeit, § 7 StBGebV
— Gebithrenrahmen, 811 StRGebV
= Buchfthrungshonorar
= Mittelgebhr, Uberschreiten der —
- Gegenstandswert
= fehlender Jahresumsatz
— Pauschalgebthr, §14 SiBGebV
= Beweislast
== nichtige —, VergUtungsanspruch
- Schriftform
= Hinweispflicht d. StB
- Tilgung
= kein Verrechnungshinweis
- Unkostenpauschale, §16 StBGebV
= jede Steuererklarung
- Verighrungsbeginn
= Gebuhrenrechnung im ProzeB
— Zeitgebihr
= Angabe §13 StBGebV
= Fragebdgen d. KK und AA
= Gesprach mit neuem StB
= Klérung d. Belege

Investitionszulage

- Fursorgepflicht d. FA

- MiBverstéindnis wg. Antrag
- Verbleibensfrist

Kausalitét

- Beratungsfehler

- Beweislast

— Fehler des Gerichts/Fehler des RA
- Schutzzweck, Notarfehler

— Unterbrechung d. -

Kenntnis d. Steuerrechts
— Rechtsprechungsénderung

= Grunderwerbsteuere i. Bauherrenmodell
— Zeitschriften

=DSiR

Kenntnis d. Zivilrechts
- BGH-Meinung
= Rechtsprechungsénderung

Klageerhebung
— beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO
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94,338

94,338

94,139
94,141

94,152

Kollegialgerichtsentscheidung
- Verschulden

Konkursverwalter
-~ Sicherungsgut, Ver&uBerung

Krankenhausbitanz
~ AbschluBprifung
— Pflegesatzermittlung

Kiindigung d. Mandats
- Formularvertrag

Mandantenpflichten
- Info an StB

Mandatsiibernahme
— Ermittlungspflicht

Mahnbescheid
- Bezeichnung d. Anspruchs

Mietvertrag m. Angehérigen

Mitverschulden
- Haftungsverteilung
— Rechtsmittel, unterlassenes
- Vorsatz d. Geschadigten
— Zurechnung des Verschuldens des 2. RA
Notar
- Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
- Belehrungspflicht
= Auflage d. Bank
= Genehmigungsplflicht, §12 GrdstVG,
§19 BBauG
= Vormerkungswirkung
- Beweislast
= Kausalitét Notarfehler/Schaden
= ErschlieBungskosten
- Formulierungspflicht

- Profungspflicht

= Vertretungsvollmacht
- Sachverhaltsermittlung
- Wille d. Beteiligten

Niederschlagung
— der Steuerschuld

Prospekthaftung

- Veriéhrung
=§51a WPO
=§195BGB

ProzeBvolimacht
— AusschluBfrist z. Vorlage
= doppelte Zustellung
= Information d. Mandanten

Prifungsauftrag
- Bilanzmanipulation d. Mandanten

Prisfungspflicht
- d. Jahresabschlusses
= nach Umwandlung

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten

= Buchwertklausel

= Verfassungsbeschwerde,

MiBbrauchsgebihr

= Versorgungsausgleich, §1587¢ Nr. 1 BGB
- Kundigungserklarung

= Originalvollmacht
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- Maklertétigkeit
— Vergleich, Mandanteninteresse
- Zulassung
= Anstellung/Treuhandanstalt
= Versicherungsmakler
= Kammer-Geschéftsfihrer

Rechtsberatung

- Abwicklung d.
nichtigen Rechtsberatungsvertrages
= Honoraranspruch

- des Gewerbebetreibenden Art.1§5
= unmittelbarer Zusammenhang

- Honorarriickzahlung

- Kindergeldsache

- Rechtsbeistand
= Gesellschaftsrecht/Pachtvertrag

- Schuldenregulierung

Sachverhaltsermittlung
- durch d.RA
=wg. Zustellung

Schaden
- Anlageberatung
- Anlagezinsen
- Anwaltskosten f. Strafverfahren
- Grunderwerbsteuerbelastung
- Kosten d. StB, Fehleraufdeckung
- Nutzungsentzung
- Schétzung s. dort
- Steuervorieile
= rechtswidrige —
- Vermdgensauswirkungen
= bei fehlerhafter Anlage
- Wohnraum, steuerbegnstigt
= Architektenhaftung
- Zinsschaden/Anlagezinsen

Schadenbeseitigung
- honorarfrei

Schétzung (§162 AQ)
— Schaden

= Darlegungs- und Beweislast
- nichtiger Schatzungsbescheid

Schuldbeitritt
— zur Steverschuld

Schuldnerverzeichnis
- Berufsverbot

Singularzulassung

Sozietdt
- Auflésung
= Steverhaftung

StB-GmbH
- Alleingesellschafter: RA
- auslé@ndische -

Steuerberatungsgesetz
-85
= Verstofd gegen —
Steverberaterkammer
- Merkblatt, Lohnsteuerberatung

Steverberatungsvertrag
- Aufldsung d. -

= fristlose Kindigung, § 627 BGB
- Formularvertrag

= Kindigungsrecht

- Kindigung, § 627 BGB
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94,2

94,58

94, 58,
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- Nichtigkeit
= unerlaubte Steuerberatung

Steuergestaltungsberatung
- Abfindung

Steverhinterziehung
- Kenntnis d. FA
— Steuerberater, Mittéter

~ Verijéhrung
- Vermdgensteuer
- Vorbereitung der Stevererklérung d.

3

Steuerschuld
- Niederschlagung

Streitverkiindung
- Verjahrungsunterbrechung

Telefax

- Anweisung an Borokraft

— Fehler i. Empfangsgerat

- Fristenkontrollbuch

- neve Telefaxnummer d. Justiz
- Vollmachtsnachweis

- Zugangsnachweis

Testat
- Verantwortungsbereich

Trevhénder
- Auskunftspflicht
— gewerbliche Einkiinfte
- Prospektangaben
= unrichtige
— Rechnungslegungspflicht

Umsatzstever

- Ausweis durch Nichtunternehmen,
Ehegatten

- Ehegattenmietvertrag

- Flohmarktbetreiber, §4 Nr. 12 a

Unterbrechung der Verjdhrung, § 209 BGB
- Klagezustellung, Verzégerung

- Mahnbescheid

— Streitverkiindung

Unterschrift
- Klageschrift

Untreue, § 266 StGB
.RA

- Vermdgensverwalter

Verdeckie Gewinnausschiittung

- Steuerberatungs-GmbH im Konzern
= Honorarrechnung

- Zahlung fir Kundenstamm

Verfassungsbeschwerde
- MiBbrauchsgebihr

Verjéhrung, § 51 BRAO
~ Anlagerat
- Belehrung Uber Fehler u. Verjahrungs-
vorschrift, Sekundéranspruch
= Anlaf zur Belehrung
= Kenntnis d. Fehlers u. Verj@hrungsvorschrift
= neues Mandat
= neuer RA
- Provisionsgeschéfte
— Verj@hrungsbeginn
= Anlagéentscheidung
= Schadenentstehung
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Verjdhrung (§ 68 StBerG, § 51a WPO)

— Belehrungspflicht iber eigene Fehler und
Verjghrungsvorschrift, Sekundd@ranspruch
= Authebung des Vorbehalts der Nach-

pritung
= Mandatsende
= neue OFD-Verfigung

- Prospekthaftung

- Verjahrungsbeginn
= Bilanzfehler
= Einspruchsfrist
= Fristablauf
= Gewinnverwendungsbeschluf}
= Grundsatz d. Schadeneinheit
= Kosten d. Prifungsberichtes
= Steverabwdilzung a. Mieter
= Umsatzsteverschaden

Zugang d. Steuverbescheides

Verijghrung, §195 BGB
- Prospekthaftungsanspriiche

Verjéhrung (§ 852 BGB, §19 BNotO)
— Feststellungsinteresse, kinftiger Anspruch
— Kenntnis d. Schadens

= vor Schadeneintritt?

Viaridhrein~e hnminn

Vehiahisngseegipm
= Schadenentstehung
= mit Urteil?

Verschulden
— BGH-Rechtsprechung
- Kollegialgerichtsentscheidung

Versorgungsausgleich

- Herabsetzung, §1587¢ Nr. 1 BGB

Verwertungsverbot
- keine Betriebsprifungsanordnung

Vollmacht

- Kindigung d. RA
- Nachweis d. -
- ausl. StB-Ges.

Yormund
- Geldanlage
— Pflichtverletzung

Vorteilsausgleich
- d. Steverberaters
- Steuervorteil

= AfAVorteile

Wiedereinsetzung
- Biroversehen des StB/RA/\WP

= Info d. Justizbehérde/neue Telefaxnummer

- Fristenkontrollbuch
— Fristenkontrolle
= Fristenkontrollbuch

= Fristvers@umnis, unverschuldete —
= falsche Rechtsmittelbelehrung
= fehlerhafte Telefonauskunft

Werbeverbot

- Branchentelefonbuch

- Praxisbroschire

— StB-Name in Unternehmensberatungsfirma
- Tatigkeitshinweise

Wirtschaftsprisferordnung (WPO)
- gewerbliche Tatigkeit
(§43 Abs. 3 Nr. 1 WPOI
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94, 364

94,177
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94, ...
94,248

94,225
94,167

94,164,
167

94, 66
94,72

94,146
94,258
94,224
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94,326

= Fortbildungsseminare
= Vortragsveranstaltungen

WP-GmbH
- Leiter, andere Aufgaben
- Stammkapitalnachweis

Zinsschaden
- Darlegungslast

Zugang
- Beweis d. -
=d. Telefax

Zuriickbehaltungsrecht
- Geldforderungen

Zustellung
- Anderungsbescheid, Klageverfahren
- Empfangsbekenninis
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