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g ’Vorm&gunschadonhaﬂpﬂicht- |
; verslchamnclKonmmemaItorl
Untemehmonsfortfnhmng Ay

1. Der Konkurszweck ist heute nicht mehr auf
die sofortige Liquidation des Betriebs des
Gemeinschuldners beschrankt, sondern deckt
auch die von der Glaubigerversammliung be-
schlossene Fortflihrung des Unternehmens
zwecks besserer Verwertung.

2. Diesem erweiterten Aufgabenbereich des
Konkursverwalters muB bei der Auslegung
einer flr seinen Vermdgenschadenhaftpflicht-
versicherung geltenden RisikoausschluBklau-
selfur unternehmerische Betdtigung Rechnung
getragen werden.

3. Der Versicherungsschutz umfaBt daher
auch die Haftung des Konkursverwalters nach
§82 KO wegen Eingehung von Masseverbind-
lichkeiten zum Zweck der Unternehmensfort-
fuhrung, die — fur ihn voraussehbar - nicht aus
der Masse getilgt werden kénnen.

(OLG Frankfurt/M., Urt.v. 6.10.1993 —

17U 222/92 - VlersR 1994, 1175)

Berufungsbeg'rﬂndungmlgt/,
Verldngerungsantrag/
pauschale Beqrundungl
Praxis des LAG Diisseldorf

1. Im Arbeitsgerichtsverfahren darf der Beru-
fungskldger nicht mit der Verlangerung der
Berufungsbegriindungsfrist rechnen, wenn der
Verlangerungsantrag seines ProzeBbevoll-
machtigten pauschal mit ,Arbeitsiiberlastung,
Termindruck, Beschaffung weiterer Informatio-
nen, Erkrankung/Urlaub von Kanzleipersonal®
oder ahnlichem begriindet ist.

2. Beim LAG Dusseldorf besteht keine allge-
meine Praxis, nach der derartig pauschal be-
grindeten Verlangerungsantragen entspro-
chen wird (vgl. auch LAG Berlin vom 29.1.1990
LAGE Nr. 8 zu §66 ArbGG):

(LAG Dusseldorf, Beschl.v. 23.12.1993,

12 (11) Sa 1657/93, VersR 94, 1208)

~ Fristversdumnis/
WIedereinsetzungsantragl
Glaubhaftmachung

Die Vorlage oder Ablichtung einer Revisions-
schrift stellt flr sich allein kein Glaubhaft-
machung ihrer rechtzeitigen Absendung dar.Es
entspricht der Lebenserfahrung, daR hin und
wieder fertig geschriebene und unterzeichnete
Schriftsétze versehentlich nicht abgesandt wer-
den.Die bloBe Behauptung, die Revisionsschrift
sei laut Postausgangsbuch rechtzeitig an das
FG abgesandt worden, reicht nicht aus.

(BFH, Urt.v. 22.6.1992 - IV R 125/91
LEXinform-Dokumentnr. 0119117)

Anmerkung: Der Wiedereinsetzungsantrag
verlangt hinreichenden Sachvortrag und
Glaubhaftmachungen zur Frage, wann, in wel-
cher Weise und durch wen die Revisionsschrift
zur Post gebracht wurde. Auch Kopien des
Postausgangsbuches soliten zur Glaubhaft-
machung vorgelegt werden.

Fristenkontrolle bei ﬁberartlmher
Sozietit

Aus Sinn und Zweck des in § 78 | ZPO normier-
ten Erfordernisses der ProzeBvertretung durch
einen beim ProzeBgericht zugelassenen Rechts-
anwaltfolgt zwingend und fiir den Rechtsanwalt
erkennbar, daB die unmittelbare und volle Ver-
antwortung fur alle mit der ProzeBflihrung ver-
bundenen Handlungen und fir die Erfullung
der mitihr verbundenen Pflichten den (postula-
tionsfahigen) Rechtsanwalt treffen, der die Par-
tei vor Gericht vertritt. DemgemaB sind bei Ver-
tretung einer Partei durch Mitglieder einer Ober-
ortlichen Sozietat Rechtsmittelfristen - jeden-
falls auch und in erster Linie — durch den
Rechtsanwalt (und an dessen Niederlassungs-
ort) festzustellen und zu kontrollieren, der die
Partei im ProzeB vertritt, auch wenn innerhalb
der Sozietat ein anderes Mitglied an einem
anderen Niederlassungsort als der maBgebli-
che Vertreter der Partei angesehen wird.
(BGH, Beschl.v. 24.3.1994 - | ZB 1/94 -

NJW 1994, 1878)




Anwaltshaftung

— UrkundenprozeB

- Aktenbeiziehung

- Beweislast flir Ursachenzusammenhang
mit Schaden

- grobe Pflichtverletzung

(BGH, Urt.v. 9.6.1994 - IVZR 125/93)

Leitsétze:

a) Ein Grundurteil liber eine Feststel-
lungsklage ist zuldssig, wenn im End-
urteil méglicherweise nur ein bezifferter
Teil des Antrags zuerkannt wird.

b) Im UrkundenprozeB kann der Urkun-
denbeweis nicht durch Antrag auf Bei-
ziehung von Akten angetreten werden,
die dem ProzeBgericht nicht vorliegen.

c) Gibt der Richter einem Antrag auf Bei-
ziehung von Akten statt, obwohl der Be-
weisantrag die Urkunden oder Akten-
teile nicht benennt, die der Beweisfiihrer
fiir erheblich hélt, gehdrt dennoch der-
jenige Akteninhalt, auf den sich keine
Partei substantiiert beruft, nicht zum
ProzeBstoff. Dies gilt auch dann, wenn in
der Terminniederschrift oder im Urteil
vermerkt ist, die Akte sei zum Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung
gemacht worden.

d) Der Anwalt muB eine Klage im Urkun-
denprozeB dann in Erwdgung ziehen,
wenn fiir ihn ein besonderes Interesse
des Mandanten, mittels des Vorbehalts-
urteils beschieunigt einen vollstreckba-
ren Titel zu erhalten, ersichtlich wird.

e) Im Anwaltshaftungsrecht hat der Man-
dant auch dann zu beweisen, daB die
Pflichtverletzung des Anwalts fiir den
geltend gemachten Schaden urséchlich
geworden ist, wenn dem Anwalit ein gro-
. ber Fehler unterlaufen ist. Die Beweis-
fihrung kann jedoch im Einzelfall nach
~ den Grundsédtzen des Anscheinbewei-
ses erleichtert sein.

Gl
Behauptet der Anwalt, die von ihm I
begangene Pflichtverletzung sei infolge
einer spéteren Weisung des Mandanten
nicht kausal geworden, trigt er die
Beweislast fiir die Anderung des Auf-
trags, nicht jedoch fir den weiteren
Kausalverlauf. Ty R
(BGH, Urt.v. 9.6.1994 - IXZR 125/93)

Aus den Griinden:
Gegen diese Erwagungen wendet sich die
Revision mit Erfolg.

1. Ein Grundurteil darf nur ergehen, wenn die
Klageforderung mit hoher Wahrscheinlichkeitin
irgendeiner Hohe besteht (BGHZ 97, 109; 111,
125, 133). Die Feststellung des Berufungsge-
richts, diese Voraussetzung sei hier gegeben,
rigt die Revision zu Recht als verfahrensfehler-
hatt.

Das Landgericht hatte schon in seinem
BeschluBvom 5.2.1991auffolgendes hingewie-
sen: Die Kaufer seien bereits im Zeitpunkt des
Kaufvertrages bei der Bank G. mit mehr als 2
Mio.DM verschuldet gewesen. Ihre Kassenarzt-
anspriiche, die einzige Einnahmequelle von
Gewicht, seien an die Bank abgetreten gewe-
sen, als der Beklagte habe Kaufpreisklage erhe-
ben kdnnen. Das Grundstlck an ihrer friiheren
Wirkungsstéatte sei damals bis zur duBersten
Grenze belastet gewesen. Auf diese Tatsachen
geht das angefochtene Urteil nicht ein.

Zwar gehort die Entstehung eines Schadens
in den Bereich der haftungsausfiillenden
Kausalitéat. Sie ist nach § 287 Abs.1ZPO fest-
zustellen (BGH, Urt.v. 9.7.1992 — IX ZR 209/91,
WM 1992, 1662, 1668). Diese Vorschrift raumt
dem Tatrichter ein betrachtliches Ermessen ein;
er kann sich insbesondere mit einer tberwie-
genden Wahrscheinlichkeit der aufgestellten
Behauptung begnligen (BGH, Urt.v. 11.11. 1987 -
IVaZR 143/86, BGHR ZPO § 287 Abs. 1—Kausali-
tat 1;v. 9.10.1990 - VI ZR 291/89, NJW 1991, 1412,
1414). Indessen muB das Urteil auch insoweit
eine Begriindung enthalten, die wenigstens in
groben Ziigen sichtbar macht, daB die beachtli-
chen Tatsachen berlcksichtigt und vertretbar
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gewertet worden sind (vgl. BGH, Urt.v. 19. 2. 19917

- VIZR 171/90, NJW 1991, 2340, 2342). Eine ent-
sprechende Darstellung fehlt hier schon im
Ansatz. Das Berufungsgericht begnigt sich mit
einer formelhaften Wendung. Der Senat kann
daher nicht erkennen, ob es die Tatsachen, die
daflr sprechen, daB die Klager schon im Jahre
1986 ihre Kaufpreisanspriche nicht hatten reali-
sieren kdnnen, Uberhaupt beachtet hat.

Hier kommt noch hinzu, daB der Beklagte
gegenlber eventuellen Schadenersatzanspru-
chen der Klager mit Gebihrenforderungen aus
dem Anwaltsvertrag in Hohe von 13.200 DM auf-
gerechnet hat. Auf diese Forderung ist das Be-
rufungsgericht nicht eingegangen. Ein Grund-
urteil zugunsten der Klager setzt aber voraus,
daB der ihnen zustehende Anspruch etwaige
Gegenforderungen mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit Ubersteigt (vgl. BGHZ 11,
63).

2. Das Berufungsgericht hat dem Beklagten im
Ergebnis zu Recht die Beweislast fir die Be-
hauptung auferlegt, die Klager hatten ihn im
September 1986 aufgefordert, den Rucktrittvom
Kaufvertrag zu erklaren.

a) Ob die Klager den Beklagten aufgefordert
haben, den Ricktritt vom Vertrag auszuspre-
chen, ist allerdings in diesem Zusammenhang
nur erheblich, wenn die Rucktrittserkiarung
dem Beklagten nicht als neue Pflichtwidrigkeit
zuzurechnen ist. Diese Frage 18Bt sich nach den
bisherigen Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht abschlieBend beurteilen.

Der Beklagte hat behauptet, er habe davon
abgeraten, den Ruckiritt zu erklaren, und die
Klager darauf hingewiesen, eine Kaufpreis-
klage sei der wesentlich bessere Weg zur Reali-
sierung ihrer wirtschaftlichen Interessen. Die
Tatsachengerichte haben offengelassen, ob
dieses Vorbringen zutrifft. Flr die rechtliche
Beurteilung im Revisionsrechtszug ist es daher
zugrunde zu legen.

Nach dem bisherigen Sach-und Streitstand 146t
sich nicht sagen, eine solche Beratung des Be-
klagten sei unzureichend gewesen; dieser
habe den Klagern weiterreichende Hinweise
und Erlauterungen geben miussen. Rechtlich

bestand sowoh! die Moglichkeit, den Kaufpreis-
anspruch geltend zu machen, als auch wegen
derendgultigen Leistungsverweigerung, die die
Kaufer erklart hatten, vom Vertrag zurickzutre-
ten (§326 Abs. 1 BGB). Woflr sich die Verkaufer
entschieden, war in erster Linie eine Frage der
wirtschaftlichen ZweckmaBigkeit. Dabei war
insbesondere die Gefahr der Zwangsversteige-
rung des Grundstlicks zu beachten, die der Kla-
gerin zu 1) und dem Vertreter des Klagers zu 2)
bekannt war. Der Rat, den der Beklagte gege-
ben haben will, ware nach der eigenen Auffas-
sung der Klagerin der richtige gewesen. Eine
besondere Nachdrlicklichkeit und Eindringlich-
keit der Belehrung schuldete der Beklagte nicht
(vgl. BGH, Urt. v. 5.2.1987 - IX ZR 65/86, G! 87,
66 = NJW 1987, 1322). Gegenwartig ist daher
nicht auszuschlieBen, daB sich die Klager
einem sachgerecht und verstandlich darge-
stellten Rat des Beklagten verschlossen haben.
In einem solchen Falle handelte der Beklagte
nicht pflichtwidrig (vgl. BGHZ 97, 372, 376, BGH,
Urt.v. 4.12.1973 — VI ZR 10/72, VersR 1974, 488,
489).

b) Der Beklagte hat die behauptete Anweisung
zur Rucktrittserklarung zu beweisen; denn mit
seinem Vorbringen macht er geltend, die Klager
hatten die urspriinglich erteilte Weisung, den
Kaufpreisanspruch durchzusetzen, nachtrag-
lich gedndert. Fir solche spateren Abweichun-
genvon dem zunachst erteilten Auftrag trifft die-
jenige Vertragspartei die Darlegungs- und
Beweislast, die sich auf sie beruft.

Das gilt jedoch nur fur die tatsachliche Willens-
auBerung der Klager. Steht fest, daB die Klager
vom Beklagten verlangt haben, den Ruckiritt zu
erklaren, geht es lediglich darum, wie sich die
Dinge bei pflichtgeméaBem Verhalten des
Anwalts entwickelt hatten, was nach allgemei-
nen Regeln grundsatzlich der Geschéadigte
nachzuweisen hat. Ob der Auftrag zum Rickiritt
zwischen den Parteien unstreitig ist oder sich
die entsprechende Behauptung des Beklagten
erst nach Beweisaufnahme als wahr heraus-
stellt, hat keinen EinfluB auf die Beweislast fiir
den Ursachenzusammenhang zwischen dem
Anwaltsfehler und dem geltend gemachten
Schaden. Von daher haben die Klager zu be-




weisen (§287 ZPO), daB - und in welchem
Umfang - sie bei rechtzeitig eingereichter
Urkundenkiage Geldzahlungen der K&ufer
erhalten hétten. In diesem Zusammenhang
obliegt ihnen — soweit dieser Punkt entschei-
dungserheblich wird - auch die Beweislast
dafiir, daB sie dem Beklagten dann nicht den
Auftrag erteilt hatten, das RUcktrittsrecht auszu-
iben.

3. Der Senat wertet es in Ubereinstimmung mit
dem Berufungsgericht als grobe Pilichtverlet-
zung, daB der Beklagte nach Erhalt des Anwalts-
schreibens, in dem die Kaufpreiszahlung ver-
weigert wurde, nicht alsbald Klage erhoben hat;
denn nach dem bisherigen Parteivorbringen
gab es keinen verstdndigen Grund, insoweit
untétig zu bleiben und die weitere Entwicklung
abzuwarten. Die Beweislast hinsichtlich des
Kausalverlaufs geht jedoch deshalb nicht auf
den Anwalt Uber.

a) Grundsatzlich hat der Geschadigte den
Ursachenzusammenhang zwischen der Ver-
tragsverletzung und dem Schaden als an-
spruchsbegriindende Voraussetzung dar-
zutun und nachzuweisen. Zwar ist in der
Rechtsprechung zum Kauf- und Werkvertrags-
recht der Grundsatz entwickelt worden, daB der-
jenige, der eine vertragliche Aufklarungs- oder
Beratungspflicht verletzt, das Risiko der Unauf-
klarbarkeit des Ursachenzusammenhangs zu
tragen habe, soweit es um die Frage geht, wie
der andere Teil gehandelt hatte, wenn er pflicht-
gemah ins Bild gesetzt worden wéare (BGHZ 61,
118, 122; 64, 46, 51). Diese Beweislastregel
wurde in der Folgezeit auch auf andere Rechts-
geschifte ausgedehnt, wenn die genannten
Pflichten gerade dazu dienen sollten, dem Ver-
tragsgegner bestimmte vertragstypische Risi-
ken und Getfahren zu verdeutlichen (BGH, Urt.
v.1.7.1980 - VI ZR 12/79, NJW 1980, 2186, 2187;
v. 31.5.1990 - VIl ZR 340/88, Gl 90, 221 = NJW
1990, 2461, 2463; v. 16.11.1993 — X| ZR 214/92,
ZIP1994,116,119). Schon diese Rechtsprechung
ist indessen auf Vertrage mit rechtlichen Bera-
tern nicht Gbertragbar (Senatsurt. v. 30.9.1993 -
IX ZR 73/93, Gl 94, 3 =NJW 1993, 3259, zV.b. in
BGHZ). Zwar gilt dort zugunsten des Mandan-
ten die Vermutung, er hétte sich beratungsge-
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maB verhalten, sofern bei sachgerechter Aufkla-
rung im Hinblick auf die Interessenlage oder
andere objektive Umstande aus der Sicht eines
verniinftig urteilenden Menschen eindeutig
eine bestimmite Reaktion nahegelegen hatte.
Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine
Umkehr der Beweislast, sondern einen Anwen-
dungsfall des Anscheinsbeweises, der eine auf
Erfahrungssatzen beruhende tatsachliche Ver-
mutung betrifft, die durch die konkrete Moglich-
keit eines anderen Kausalverlaufs im Einzelfall
erschiittert werden kann und daher insgesamt
dem Bereich der Beweiswlrdigung zuzuord-
nen ist (Senat a.a.0.).

b) Hier besteht das dem Anwalt vorzuwer-
fende Verhalten nicht in unzureichender
Beratung, sondern in schlichter Untatigkeit
bei der erforderlichen Interessenwahrneh-
mung. Nach einer im Schrifttum teilweise ver-
tretenen Auffassung (Vollkommer, Anwaltshaf-
tungsrecht Rdnr. 525; Giesen JZ 1988, 660;
Heinemann NJW 1990, 2345, 2352) soll auBer-
halb des Bereichs der Aufklarungs- und Hin-
weispflichten eine Beweislastumkehr eintreten,
wenn dem rechtlichen Berater ein grober beruf-
licher Fehler unterlaufen ist. Diese Ansicht beruft
sich insbesondere auf die im Arzthaftungsrecht
entwickelte Rechtsprechung (BGH, Urt. v.
12.3.1968 — VI ZR 85/66, NJW 1968, 1185; v.
18.3.1974 — VI ZR 48/73, VersR 1974, 804, 807,
BGHZ 85, 212, 216). Deren Grundsatze sind
jedoch auf Vertrage mit rechtlichen Beratern
nicht anzuwenden.

Die erwahnte Rechtsprechung beruht maBgeb-
lich auf dem Gedanken, daB der grobe VerstoB
gegen arziliche Pilichten die Gesundheit des
Patienten regelmaBig stark gefahrdet und
daher den MiBerfolg der Behandlung beson-
ders nahelegt (BGHZ 85, 212, 216; 104, 323,
332). Hinzu kommt, daB der Arzt im Haftungs-
prozeB regelmaBig einen deutlichen Vorsprung
hat, weil der Patient nicht weif3, was sich im ein-
zelnen tatséchlich abgespielt hat, und die Ent-
wicklung seines kdrperlichen Zustands man-
gels des erforderlichen Fachwissens nicht hin-
reichend zu deuten vermag. Das gilt insbeson-
dere dann, wenn zur Wahrung oder Wiederher-
stellung der Gesundheit Eingriffe in die kbrper-
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liche Integritédt unter Ausschaltung des BewuBt-
seinsvorgenommenwurden. Hatder Arzt durch
einen schwerwiegenden Behandlungsfehler
die Lage geschaffen, die nicht mehr erkennen
|aBt, wie der Verlauf bei ordnungsgemaBer arzt-
licher Betreuung gewesen ware, entspricht es
einem angemessenen Interessenausgleich,
demjenigen das Beweisrisiko aufzubUrden, der
durch sein vertragswidriges Verhalten die
Beweisnot des Geschadigten begrindet hat
(BGH, Urt. v. 11.4.1967 — VI ZR 61/66, NJW 1967,
1508,1509;v.12.3.1968-VIZR 85/66, NJW 1968,
1185, NiBgens in RGRK-BGB, 12. Aufl. §823
Anh. Il Rdnr. 286, 304 ).

Im AnwaltshaftungsprozeB befindet sich der
Mandant nicht in einer damit vergleichbaren
Lage. Es ist schon nicht erkennbar, daB das
Schadenrisiko des Auftraggebers sich bei gro-
ben Pilichtverletzungen des Anwalts im Ver-
gleich zu sonstigen Fehlern deutlich erhéht. Der
Anwaltsvertrag wird héufig so sehr von den
Einzelheiten des konkreten Lebenssachver-
halts geprégt, daB derselbe Fehler je nach
den Umstanden als eine leichte, mittlere
oder grobe Verletzung vertraglicher Pflich-
ten erscheinen kann. Die Bewertung des
Fehlers im Einzelfall besagt aber in der
Regel nichts dariiber, in welchem MaBe er
geeignet ist, den Schaden zu verursachen.
Dazu sind die in Betracht kommenden Sachver-
halte zu vielfaltig und die jeweils einschiagigen
Rechtsnormen nach Bedeutung, Gehalt und
Wirkung zu unterschiedlich ausgestaltet. Die
jeweilige Situation des Mandanten ist vielmehr
mafBgeblich von den Besonderheiten des kon-
kreten Rechtsfalls gepréagt. Dem entspricht eine
typisierende Betrachtungsweise, wie sie mit
einer strikten Beweislastregel zum Ausdruck
kame, nicht.

Der Mandant ist dem Anwalt zudem nicht in
solch existentieller Weise ausgeliefert wie
in vielen Féllen der Patient, der sich in die
Behandlung eines Arztes begibt. Infolgedes-
sen ist flir den Mandanten die Aufklarung des
Sachverhalts nicht typischerweise mit den
Schwierigkeiten verbunden, denen sich ein
geschadigter Patient in aller Regel ausgesetzt
sieht. Im Gegenteil: bestimmen Ereignisse oder

Uberlegungen aus der Lebenssphare des Man-
danten nicht selten den entscheidungserhebli-
chen Lebenssachverhalt wesentlich. Auch bei
grober Pflichtverletzung des Anwalts wére es
aber aus den Grinden, die der Senat im Urteil
vom 30.9.1993 (a.a.0.5.3260) im einzelnen dar-
gelegt hat, nicht sachgerecht, die Beweislast
in einem Bereich umzukehren, der oftmals
von Ereignissen oder Entscheidungen ge-
pragt wird, die dem Berater nicht naher
bekannt sind und auf die er keinen EinfluB
hat, weil sie ganz in der Sphére seines Ver-
tragspartners liegen. Daher findet auch bei
groben Vertragsverletzungen rechtlicher Bera-
ter hinsichtlich der Frage, wie sich der Auftrag-
geber im Falle vertragsgemaBer Leistung ver-
halten hétte, keine Beweislastumkehr statt (im
Ergebnis ebenso OLG Karlsruhe VersR 1978,
852; Borgmann/Haug, Anwaltshaftung 2. Aufl.
S. 2511, vgl. auch BGH, Urt. v. 1.10.1987 — IX ZR
117/86, Gl 88, 100 = NJW 1988, 200, 203). Der
Mandant ist dadurch nicht unbillig benachtei-
ligt, weil ihm im Einzelfall Beweiserleichterun-
gen nach den Grundsatzen des Anscheinsbe-
weises zugute kommen kodnnen, soweit Um-
stdnde feststehen, die entsprechend der
Lebenserfahrung den SchluB auf ein bestimm-
tes Verhalten eindeutig nahelegen (vgl. Senats-
urt. v. 30.9.71993 a.a.0.).

4. Der Beklagte hat fir die von ihm behauptete
Willensanderung der Klager Zeugenbeweis
angetreten, den das Berufungsgericht nicht
erhoben hat. Dies wird es nunmehr nachzuho-
len haben, sofern die Klage nicht schon aus
dem zu 1. genannten Grunde erfolglos bleibt.

V.

Das Landgericht hat darin, daB der Beklagte
den RUcktritt erklart hat, eine selbstandige neue
Pflichtverletzung gesehen, die den geltend ge-
machten Anspruch ebenfalls —unabhangig von
der Unterlassung der Klage im Urkundenpro-
zeB in der Zeit seit dem 20.6.1986 - dem
Grunde nach rechtfertige. Das ist vom Beru-
fungsgericht im Ergebnis bestatigt worden,
kann jedoch ebenfalls keinen Bestand haben.

1. Das Berufungsgericht hat schon verkannt,
daBinsoweitallein der reale Kausalverlauf maB-




geblich ist. Folglich muB geprift werden, ob die
Rucktrittserklarung in der konkreten Situation,
die sich infolge des Unterlassens der Kaufpreis-
klage am 18.9.1986 ergeben hatte, eine anwalt-
liche Pflichtverletzung darstellt. Dies hangt ein-
mal davon ab, ob die Klagerin zu 1) - was sie
bestreitet — Uberhaupt vom Vertrag zurlicktreten
wollte. Gegebenenfalls kommt es, wie bereits
ausgefihrt,daraufan, ob der Beklagte sie sach-
gerecht beraten hat.

2. Von entsprechenden Feststellungen unter
Berufung auf eine Umkehr der Beweislast abzu-
sehen, war schon deshalb verfehlt, weil es hier
um die Voraussetzungen einer neuen Pflicht-
widrigkeit des beklagten Anwalts geht. Einen
solchen Beweis hat immer der Mandant zu flh-
ren, selbst soweit es dabei um negative Tat-
sachen geht (BGH, Urt.v. 5.2.1987~1XZR 65/86,
G/87,66=NJW1987,1322,1323,;v.3.12.1992 - IX
ZR 61/92, GI 93, 79 =NJW 1993, 1139, 1140). Die
sich daraus flir die Partei ergebenden Schwie-
rigkeiten werden dadurch ausgeglichen, daB
der beklagte Anwalt konkrete Angaben dazu
machen muB, welche Belehrungen und Rat-
schldge er erteilt und wie der Mandant dar-
auf reagiert hat. Das ist, wie oben (4 a) ausge-
flhrt, hier geschehen. Damit fehtt die erforder-
liche Tatsachengrundiage fir den Vorwurf, er
habe mit der Erklarung des Rucktritts pflicht-
widrig gehandelt.

V.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben
und die Sache zu weiterer Tatsachenaufklarung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen
(§565 Abs. 1 ZPO). Dieses wird zu beachten
haben, daB die Ermittlung, ob aus der Pilichtver-
letzung ein Schaden entstanden ist (soge-
nannte haftungsausfillende Kausalitdt) nach
§287 ZPO zu erfolgen hat (vgl. BGH, Urt. v.
2.7.1992 - IXZR 256/91, G/ 92, 344 =NJW 1992,
2694, 2695).
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Fristenkontrolle

— Vorfristen
- Eintragungen
(BGH, Beschl.v. 6.7.1994 - VIII ZB 26/94)

Leitsatz:

Die Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwal-
tes erfordert regelméBig, daB neben
dem Ende einer Rechtsmittelbegriin-
dungsfrist auch eine Vorfrist von etwa
einer Woche eingetragen wird.

Aus den Griinden:

2. Auch die Ablehnung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist durch das
Oberlandesgericht halt der rechtlichen Uber-
prufung stand. Nach §233 ZPO setzt die Wie-
dereinsetzung voraus, daB die Partei ohne ihr
Verschulden gehindert war, die Frist einzuhal-
ten. Dabei steht ein Verschulden des ProzeBbe-
vollmachtigten dem Verschulden der Partei
gleich (§85 Abs. 2 ZPO). Hier beruhte die Ver-
saumung der Berufungsbegrindungsfrist
jedenfalls auch auf einem Verschulden der
zweitinstanzlichen ProzeBbevoliméachtigten der
Beklagten.

Zwar kann ein Rechtsanwalt die Berechnung
{iblicher und in seiner Praxis haufig vorkom-
mender Fristen sowie die Fiihrung des Fri-
stenkalenders seinem gut ausgebildeten
und sorgfiltig iberwachten Biiropersonal
iiberlassen (st.Rspr, z.B. BGHZ 43, 148), er
muB aber durch geeignete organisatorische
MaBnahmen daflir sorgen, daB Fristversaum-
nisse moglichst vermieden werden. Hierzu
gehort nach feststehender Rechtsprechung die
allgemeine Anordnung, daB jedenfalls bei
solchen ProzeBhandlungen, deren Vor-
nahme ihrer Art nach mehr als nur einen
geringen Aufwand an Zeit und Miihe erfor-
dert, wie dies regelméaBig bei Rechtsmittel-
begriindungen der Fall ist, auBer dem
Datum des Fristablaufes auch noch eine
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sogenannte Vorfrist zu notieren ist (BGH,
Beschlisse v. 30.11.1952 - | ZB 14/51=LM ZPO
§233Nr12=NJW1952,183;v.11.7.1962 - VIl ZB
18/62 =LM ZPO §233 (Fc) Nr. 20 = NJW 1962,
1865 f=VersR 1962, 838 f; v. 24.5.1973 - /Il ZB
5/73=VersR 1973, 840, 841;v.19.11.1976 - IVZR
36/76 = VersR 1977 332 f unter Nr. 2; v.
28.2.1985 - Il ZB 38 und 39/84 = VersR 1985,
574, v. 21.10.1987 — IVa ZR 170/86 = VersR 1988,
941 und v. 5.3.1997 — X/ ZB 1/91 = BGHR ZPO
§ 233 Fristenkontrolle 17; vgl. auch Zoller/Gre-
ger, ZPO, 18. Aufl., §233 Rdnr. 23 ,Fristenbe-
handlung®; Baumbach/Lauterbach/Hartmann,
ZPO, 52. Aufl., §233 Rdnr. 88; MiinchKomm-
ZPO/Feiber, § 233 Rdnr. 90; Stein/Jonas/Schu-
mann, ZPO, 20. Aufl., § 233 Rdnr. 262). Sie soll
bewirken, daB dem Rechtsanwalt durch recht-
zeitige Vorlage der Akten auch fur den Fall von
UnregelmaBigkeiten und Zwischenfallen noch
eine ausreichende Uberpriifungs- und Bearbei-
tungszeit verbleibt (BGH, BeschluB v. 6.10. 1993
- Xl ZB 122/93 =FamRZ 1994, 437).

Eine solche Vorfrist war hier nicht notiert. Die
Klagerin macht nicht geltend, daB dies etwa ver-
sehentlich — entgegen anders lautender Anord-
nung — unterblieben sei. Esistdaher davon aus-
zugehen, daB eine allgemeine Anordnung, bei
der Notierung des Fristendes flir Rechtsmittel-
begriindungen auch eine Vorfrist zu notieren,
im Baro der ProzeBbevollmachtigten der Klage-
rin nicht bestand. Aus dem Vorbringen der Kla-
gerin ergibt sich auch kein Anhaltspunkt fUr die

" Annahme, daB etwa wegen der besonderen

Arbeitsweise ihrer ProzeBbevollméchtigten die
Notierung einer Vorfrist ausnahmsweise ent-
behrlich gewesen sein kdnnte (vgl. BGH, Beschl.
v. 12.4.1988 - VI ZB 5/88 = VersR 1988, 941;
AK-ZPO-Ankermann, § 233 Rdnr. 23). Dann liegt
in der unterbliebenen Anordnung der Notie-
rung von Vorfristen ein Organisationsver-
schulden der ProzeBbevollmachtigten der Kla-
gerin, das sich diese zurechnen lassen muB.

Die unterbliebene Notierung der Vorfrist ist
auch fur die Fristversaumung jedenfalls mitur-
sdchlich geworden. Die Ubliche Vorfrist bei
Berufungsbegriindungen betragt eine Woche
(BGH, Beschitisse v. 30.11.1952, 11.7.1962,
28.2.1985 und 12.4.1988 a.a.O. jeweils m.

w.Nachw.,). Wéare neben dem - falsch - am
28.2.1994 eingetragenen Ende der Berufungs-
begrindungsfrist noch eine Vorfrist fir den
21.2.1994 eingetragen worden und waren die
Akten an diesem Tage dem zustandigen
Rechtsanwalt in der Sozietat der ProzeBbevoli-
machtigten der Klagerin vorgelegt worden, so
hatte dieser bei Erflillung seiner mit der Akten-
vorlage an ihn entstehenden Verpflichtung zur
eigenverantwortlichen Fristenprifung (st.Rspr.,
z.B.BGH, BeschluBv.11.12.1991-VII|ZB 38/91=
G192, 238=NJW 1992, 841=BGHR ZPO §233
Fristenkontrolle 24 m.w.Nachw.) am 21.2.1994
festgestellt, dal die Berufungsbegrindungsfrist
vom Buropersonal falsch berechnet und einge-
tragen war, und bis zum wirklichen Fristablauf
am 24.2.1994 entweder die Berufung begriin-
den oder rechtzeitig eine Fristverlangerung be-
antragen konne.

3. Zweifelhafterscheintauch, ob von der Klage-
rin in ausreichender Weise glaubhaft gemacht
ist, daB ihre zweitinstanzlichen ProzeBbevoll-
machtigten sich von der Zuverldssigkeit
der Biiroangestellten R. durch regelméaBige
Kontrollen in einer Weise iliberzeugt haben,
daB sie sich auf deren selbstandige Handha-
bung des Fristenwesens verlassen konnten
(vgl. dazu etwa BGH, Beschlu3 v. 19.11.1976
a.a.Q. unter la vor b). Dies bedarf aber ange-
sichts der Ausflhrungen unter 2 keiner Ver-
tiefung.

Steuerberaterhaftung

- fallige Steuerschulden
- Verantwortungsbereich des StB
— Anmerkung

(OLG Oldenburg, Urt.v. 17.12.1993 -
6 U 165/93 - rechtskréftig)

Leitsatz (d.Red.):

Der Steuerberater hat nicht dafiir Sorge
zu tragen, daB fillige Steuerschulden
alsbald beglichen werden.




Aus den Griinden:

Ein Schadenersatzanspruch, mit dem die
Beklagte aufrechnen kénnte, besteht nicht.
Selbst wenn man davon ausgeht, daf die Kla-
ger verpflichtet waren, die Umsatzsteuer-Voran-
meldungen fur die Firma W. monatlich zu ferti-
gen, und daB sie vom Verkauf des Verbraucher-
marktes in V. wuBten, hat die Beklagte die Vor-
aussetzung eines Schadenersatzanspruches
nicht schllssig dargetan.

Nach ihrem eigenen Vorbringen hat der friihere
Geschaftsfuhrer der W, J. N., bereits im Juni 1991
das Konto der GbR zugunsten der W. belastet.
Abgesehen davon, daB nicht ersichtlich ist,
inwiefern der AbfluB der Geldmittel vom GbR-
Konto durch die von der Beklagten vermiBte
Umsatzsteuer-Voranmeldung fir Juni 1991 hatte
verhindertwerden kdnnen, hat schon das Land-
gericht zutreffend darauf hingewiesen, daB ein
Schaden der Beklagten, der dadurch eingetre-
ten ist, daB ein anderer Gesellschafter der GbR
vertragswidrig Verfligungen zu Lasten des
Gesellschaftskontos vorgenommen hat,
nicht vom Schutzzweck der Vertragspflich-
ten der Kliger als Steuerberater umfafBt
wird. Es war nicht Aufgabe der Klager sicherzu-
stellen, daB eingehende Gelder aus dem Ver-
kauf des Grundstlicks in V. zun&chst zur Erfll-
lung der Umsatzsteuerschuld der Gesellschaft
verwandt wurden. Nachteile, die infolge des
Konkurses der Mitgesellschafterin W. eingetre-
ten sind, kdnnen den Klagern nicht angelastet
werden.

Anmerkung: Die Zahlung falliger Steuerschul-
den obliegt den Mandanten. Der Steuerberater
muB sich nicht darum kiimmern, aus welchen
Mitteln Steuern aufgebracht werden und wer sie
im Innenverhéltnis einer Personengesellschaft
zutragen hat.Imvorliegenden Falle waren keine
Geldmittel mehr zur Zahlung der Steuerschul-
den vorhanden, so daB die personliche Haftung
einzelner Gesellschafter zum Zuge kam. (Gréfe).

Gl-2/95

RegreB3

gegen Rechtsanwalt

- Verjahrung
- Beginn mit Fristablauf
(OLG Frankfurt, Urt.v. 19.5.1994 - 26 U 134/93)

Leitsédtze (d.Red.):

1. Die Verjahrung des RegreBanspru-
ches gegen einen Anwalt wegen Versau-
mung einer Frist beginnt mit dem Zeit-
punkt des Fristablaufes.

2. Die Mdglichkeit, wegen Versdaumung
der Frist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu erlangen, schlieBt den
bereits mit Fristablauf entstandenen
Verjahrungsbeginn nicht aus.

3.Hat der Mandant einen anderen
Anwalt mit der Priifung des RegreBan-
spruches beauftragt, so entfilit die Hin-
weispflicht auf Fehler in den eigenen
Arbeiten und die Verjahrungsfrist des
§51 BRAO. Das gilt auch, wenn dem
Erstanwalt nicht bekannt ist, ob der Man-
dant iiber die Vorschrift des §51 BRAO
von dem neuen Kollegen zutreffend
belehrt wurde.

Aus den Griinden:

Die Klage auf Zahlung von Schadenersatz
wegen schuldhafter Verletzung des von den
Parteien im Jahre 1986 abgeschlossenen An-
waltsvertrages kann jedenfalls deshalb keinen
Erfolg haben, weil die Verjdhrungseinrede der
Beklagten (§51 BRAO) durchgreift.

Der Anspruch des Auftraggebers auf Scha-
denersatz aus dem zwischen ihm und dem
Rechtsanwalt bestehenden Vertragsver-
hiltnis verjdhrt in drei Jahren von dem Zeit-
punkt an, in dem der Anspruch entstanden
ist, spatestens jedoch in drei Jahren nach
Beendigung des Auftrags (§57 BRAO). Der
durch eine schuldhafte Verletzung eines
Anwaltsvertrages verursachte Schaden ist be-
reits dann eingetreten, wenn die Vermégens-
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lage des Geschadigten infolge des schadigen-
den Ereignisses im Vergleich mit dem friiheren
Vermdgensstand schlechter geworden st
(BGHNJW 79,264, GI19/85 =85, 1151; Feuerich,
Bundesrechtsanwaltsordnung, 2. Aufl., §51 Rn.
11). Im vorliegenden Fall ist zu unterscheiden:

Rickzahlungsanspruch des Klagers gegen
den Beklagten D. des Rechtsstreits LG Mainz (im
folgenden: VorprozeB) in Hohe von 20.000,- DM:

Der Schadenersatzanspruch des Klagers wird
daraus hergeleitet, daB die Beklagten die Frist
zur Einlegung des Einspruchs gegen das im
VorprozeB ergangene Versdumnisurteil v.
12.12.1986 unstreitig versaumten, weil sie den
Einspruch gegen das am 18.12.1986 zugestellte
Versdumnisurteil erst am 6.1.1987 und damit
nach Ablauf der Einspruchsfrist am 2.1.1987
einlegten. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Urteil des 11. Zivilsenats vom 27.11.1990 Bezug
genommen (UA S. 8 f).

Bei Versdumung einer vom Rechtsanwalt zu
wahrenden Frist beginnt die Verjahrung mit
dem Zeitpunkt des Fristablaufs (BGHNJW 75,
1655, Feuerich a.a.0. Rn. 12). Die Moglichkeit,
wegen der Fristversdumung Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu erlangen, schlieBt die
bereits mit Fristablauf eingetretene Verschlech-
terung der Vermdgenslage nichtaus (OLG Kar/s-
ruhe MDR 90, 336; Feuerich a.a.0. Rn. 12).

Daraus folgt: Da die Einspruchsfristam 2.1.1987
ablief, die Klageschrift dieses Rechisstreits
jedoch erst am 24.1.1990 zugestellt wurde, ist
Verjahrung des Primaranspruchs eingetreten.
Dies gilt auch dann,wenn auf den Zeitpunkt des
Eingangs der Klageschrift abgestellt wird
(17.1.1990; §270 Abs. 3 ZPO). Der Auffassung
des Klagers, die Frist habe erst mit der am
27.5.1987 erfolgten Zustellung des Teilurteils
des Landgerichts M. vom 8.5.1987 begonnen
(Inhalt: Verwerfung des Einspruchs des Klagers
als unzulassig und Zurtickweisung seines Wie-
dereinsetzungsgesuchs), ist unzutreffend (OLG
Karlsruhe a.a.0.)).

Kosten des Vorprozesses:

Der Schaden aus der Verursachung unnUtzer
Kosten ist im Sinne von §51 BRAO in dem Zeit-
punkt entstanden, in dem die Kosten spatestens

noch vermeidbar gewesen waren, also nicht
erst mit der Falligkeit solcher Kosten oder ihrer
Geltendmachung (Feuerich, a.aO., Rn. 12
mw.N.).

Danach ist hier zu differenzieren:

Die ProzeBgebiihren der Anwalte des Vorpro-
zesses (§31 Abs. 1Nr.1 BRAGO) mUiBte der Kla-
ger nicht tragen, wenn rechtzeitig Einspruch
gegen das Versaumnisurteil eingelegt worden
ware, weil er dann ein obsiegendes Urteil gegen
D. mit einer entsprechenden, flr den Kléager
glinstigen Kostenentscheidung erstritten hatte.
Gleiches gilt fur die Pauschale und die anteilige
Mehrwertsteuer. Diese Kosten waren durch
rechtzeitige Einlegung des Einspruchs spéte-
stens am 2.1.1987 noch ,vermeidbar” gewesen,;
mit Ablauf dieses Tages war daher der Schaden
des Klagers entstanden.

Bei den Verhandlungsgebiihren (§§31 Abs. 1
Nr. 2, 33 Abs. 1, 38 Abs. 2 BRAGO) ist zunachst
zu berlicksichtigen, daB die durch das Ver-
sdumnisurteil vom 12.12.1986 veranlaBten
Mehrkosten auf jeden Fall zu Lasten des Klagers
gehen. Denn der Klager hat sie durch seine
Saumnis vom 12.12.1986 selbst verursacht;
auch bei rechtzeitiger Einlegung des Ein-
spruchs wéren sie ihm auferlegt worden (§ 344
ZP0O). Deshalb war die Pilichtverletzung der
Beklagten fir die Entstehung der Saumnis-
kosten schon nicht ursachlich; auf Verjahrung
kommt es insoweit nicht mehr an. Hinsichtlich
der Ubrigen Verhandlungsgebihren, also der-
jenigen, die unabhéngig von der SGumnis des
Klagers entstanden und im Falle eines obsie-
genden Urteils dem Beklagten des Vorprozes-
ses auferlegt worden waren, greift Verjahrung
ein. Denn diese Kosten wéren durch rechtzei-
tige Einlegung des Einspruchs vermeidbar
gewesen. Der Schaden des Klagers war daher
auch insoweit mit Ablauf des 2.1.1987 eingetre-
ten.

Hinsichtlich der Ubrigen Kosten, die der Klager
geltend macht, greift im Ergebnis jedenfalls die
Verjahrungseinrede durch. Darliberhinaus ist
auch zweifelhaft, ob es bezliglich der Gerichts-
kosten des Vorprozesses und zusétzlicher Zu-
stellungskosten (267~ DM und 10,- DM) nicht
schon an der Ursachlichkeit der Pilichtverletzung




fehlt. Denn der Klager hatte flr diese Kosten als
Zweitschuldner aufkommen mussen, wenn sie
bei D.-dem Erstschuldner —im Falle seiner Ver-
urteilung nicht hatten beigetrieben werden kdn-
nen,wovon aufgrund dervom Klager behaupte-
ten schlechten Vermogenslage von D.wohl aus-
gegangen werden muBte.

Dem Klager steht auch nicht der sogenannte
»Sekundaranspruch® zu.

Hat der Anwalt vor Ablauf der Verjahrung des
Primaranspruchs begrindeten AnlaB zu prifen,
ob erdem Mandanten durch einen Fehlereinen
Schaden zugefiigt hat, und muB er dabei eine
durch ein Versehen eingetretene Schadigung
erkennen, so entsteht die Verpflichtung, hierauf
sowie auf die kurze Verjahrungsfrist des §51
BRAQO hinzuweisen. Versdumt er dies schuld-
haft, kann der Geschadigte verlangen, so ge-
stellt zu werden, als wére die Verjahrung des
priméaren Schadenersatzanspruchs nicht ein-
getreten. Die Pflicht, (ber die RegreBmaglich-
keit zu belehren, entféilt jedoch, wenn der Man-
dant rechtzeitig vor Ablauf der Verjahrung
wegen der Haftungsfrage (anderweitig) anwalt-
lich beraten wird. Daraus folgt weiter: Hat ein
anderer Anwalt mit Wissen und Wollen den
RegreBanspruch angemeldet, so entfillt die
Hinweispflicht des haftenden Anwalts auch
dann, wenn ihm nicht bekannt ist, ob der
Mandant iiber die Vorschrift des §51 BRAO
zutreffend belehrt worden ist (BGH G/ 92, 71
=NJW 92, 836).

Nach dem unbestrittenen Vorbringen der
Beklagten hatte der Klager bereits Ende 1988
seinen jetzigen ProzeBbevollméchtigten mit der
auBergerichtlichen Prifung und Geltendma-
chung von Schadenersatzanspriichen gegen
die Beklagten beauftragt. Rechtsanwalt Dr. G.
war im VorprozeB Korrespondenzanwalt des
Klagers. Schon mit Schriftsatz vom 22.11.1988
teilte er dem Beklagten folgendes mit: ,Unser
Mandant besteht darauf, daB die nicht voll-
streckbare Hauptforderung und die bisher auf-
gewandten Kosten als Schadenersatz von
Ihnen wegen Versaumnis der Einspruchsfrist
gegen das Versaumnisurteil D. ausgeglichen
werden. Wir missen Sie deshalb bitten, den Vor-
gang lhrer Haftpflichtversicherung zur Regu-
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lierung vorzulegen ...“ Auch aus der anschlie-
Benden Korrespondenz ergibt sich, daB der Kla-
ger von der Pflichtverletzung der Beklagten
(Versdumung der Einspruchsfrist) Kenntnis
hatte und hierzu anwaltlich beraten wurde. Im
Hinblick darauf brauchten die Beklagten den
Klager nicht mehr auf die Vorschrift des §51
BRAO hinzuweisen; vielmehr konnten sie
davon ausgehen, daB Rechtsanwalt Dr. G. den
Klager auch hierlber belehrt hatte (BGH G/ 92,
71 = NJW 92, 836). Da die Belehrung somit
vor Ablauf der Verjahrungsfrist des Primar-
anspruchs erfolgt ist, steht dem Klager der
Sekundaranspruch nicht zu.

Die Beklagten sind durch die im Urteil des 11.
Zivilsenats vom 27.111990 zur Verjahrungsfrage
enthaltenen Ausfiihrungen nicht gehindert, sich
auf Verjdhrung zu berufen.

Allerdings bindet die der Aufhebung nach §539
ZPO zugrundeliegende Rechtsansicht das
Untergericht entsprechend §565 Abs. 2 ZPO,
ebenso das Berufungsgericht selbst bei Rick-
lAufern (Zo6ller-Schneider, ZPO, 18. Auil., § 538 Rn.
7 mw.N.). Bei Zurlckverweisungen durch das
Revisionsgericht entfallt die Bindungswirkung
flr das Berufungsgericht, wenn sich der Sach-
verhalt in tatséchlicher Hinsicht andert (Zo6ller-
Schneider, §565 Rn. 3). Erst recht muB dies dann
gelten, wenn das Berufungsgericht, das geméan
§§538, 539 ZPO zurlickverwiesen hatte, seiner
Entscheidung einen objektiv unzutreffenden
Sachverhalt zugrundegelegt hat. So war es hier.
Der 11. Zivilsenat hat ausgeflihrt, eine Belehrung
Uber einen moglichen Schadenersatzanspruch
sei nicht entbehrlich, ,wenn — wie im vorliegen-
den Fall - ein zweiter Anwalt vom Klager (nur) zur
Weiterverfolgung der urspriinglichen Interessen
des Klagers bestellt war" (UA S. 10). Dies wider-
spricht dem nach Verkiindung des Urteils des
11. Zivilsenats unsteitig gewordenen Sachverhalt.
Rechtsanwalt Dr. G. war nicht etwa damit beaut-
tragt, die im VorprozeB verfolgten Anspriiche
anstelle der Beklagten weiter zu verfolgen. Er war
Korrespondenzanwalt des Klagers und blieb es
auch, und die Beklagten waren weiterhin ProzeB-
bevollmachtigte des Klagers im VorprozeB. Viel-
mehr wurde Rechtsanwalt Dr. G. mit der Verfol-
gung anderer Interessen beauftragt, namlich mit
der Prifung und Geltendmachung von Scha-

" denersatzanspriiche gegen die Beklagten. .....
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Steuerberaterhaftung

- Belehrungspflichten

- VerfassungsméaBigkeit der Steuergesetze
- abstrakte Zinsschadenberechnung

(OLG Hamm, Urt.v. 29.6.1994 - 25 U 61/93)

Leitsétze (d.Red.):

1. Der Steuerberater hat den Mandanten

auf vermeidbare Steuern hinzuweisen;

er muB nicht gezielt auf die Frage einer
. evtl. Gewerbesteuerpflicht angespro-
. chen werden.

. 2. Er darf nicht darauf vertrauen, daB
eine riickwirkende gesetzliche Rege-
lung als verfassungswidrig angesehen
wird.

3. Kommt der Mandant verspitet dem
Gestaltungsvorschlag des Steuerbera-

. ters nach, hat dies der Berater nicht zu
vertreten.

4. Der Zinsschaden kann abstrakt unter
Zugrundelegung der Zinsiibersichten
der Deutschen Bundesbank berechnet
werden.

Aus den Griinden:

Den Klégern steht ein Schadenersatzanspruch
aus positiver Vertragsverletzung (Verletzung
vertraglicher Nebenpflichten) des Steuerbera-
tungsvertrages zu, weil ihnen aufgrund einer
unzureichenden Beratung der Beklagten im
Zusammenhang mit dem AbschluB des Pacht-
vertrages vom 6.9.1985 ein Schaden entstan-
den ist.

Den Beklagten war unstreitig Anfang 1985 ein
Entwurf des spater mit den Zeugen K. geschlos-
senen Pachtvertrages Ubersandt worden. Der
Beklagte zu 2) hat am 22.5.1985 an einer Be-
sprechung mit den Zeugen K. teilgenommen,
bei welcher Einzelheiten der Vertragsgestaltung
erortert wurden. Den Beklagten zu 2) als Steuer-
berater der Klager traf aufgrund dessen jeden-

falls eine Nebenpflicht aus dem Steuerberater-
vertrag, die Kldger auf vermeidbare Steuern
hinzuweisen, und zwar unabhdngig davon,
ob - wie die Klager behaupten - er gezielt
auf die Fragen einer Gewerbesteuerpflicht
angesprochen wurde (vgl. auch BGH VersR
1981, S. 1029, 1030). Mit ihrem Einwand, der
Beklagte zu 2) sei zu der Besprechung am
22.5.1985 nicht als steuerlicher Berater der Kia-
ger, sondern ausschlieBlich deshalb hinzuge-
zogen worden, um das von dem Zeugen von B.
aufgestellte Zahlenmaterial, insbesondere die
Liquiditatsberechnung, zu Gberprifen, kdnnen
die Beklagten nicht durchdringen. Wie sich aus
dem Schreiben des Klagers zu 1) vom 4.1.1985
und dem Antwortschreiben des Beklagten zu 2)
an den Klager vom 15.1.1985 ergibt, war die
Uberpriifung dieser Zahlen bereits im Januar
1985 erfolgt.

Der Beklagte zu 2) hat die Verpflichtungen aus
dem Steuerberatungsvertrag schuldhaft ver-
letzt, weil er die Klager im Jahre 1985 nicht
zutreffend (ber eine mdgliche Gewerbesteuer-
pflicht beraten hat.

Der Beklagte zu 2) ist damals, wie auch der von
ihm in dem finanzgerichtlichen Verfahren ver-
faBten Klageschrift vom 17.10.1989 zu entneh-
men ist, davon ausgegangen, die Vertragsge-
staltung erfllle die Voraussetzungen einer
erweiterten Kiirzung gem.§ 9 Nr.1S.2 Gewerbe-
steuergesetz. Diese Einschéatzung war, wie die
Bekalgten in dem vorliegenden Rechtsstreit
einrdumen, unzutreffend.

Bei zutreffender Beurteilung hétten die Beklag-
ten erkennen und die Klager darauf hinweisen
mussen, daB im Hinblick auf die spater gesetz-
lich verankerte sogenannte ,Gepréage-Recht-
sprechung” des Bundesfinanzhofs bei der
gewahlten Vertragsgestaltung eine Gewerbe-
steuerpflicht entstehen konnte. Die Beklagten
kdnnen sich insoweit nicht mit Erfolg darauf
berufen, in dem Zeitraum bis zum AbschluB des
Pachtvertrages 1985 habe man von einer
Gewerbesteuerfreiheit ausgehen kdénnen, weil
der Bundesfinanzhof seine Rechtsprechung
aufgegeben hatte. Es bestanden zum damali-
gen Zeitpunkt zumindest Unklarheiten hin-
sichtlich der zu erwartenden Ubergangs-




regelungen. Die Beklagten, welche als
Steuerberater in ihren Empfehlungen den
»sicheren Weg“ zu gehen hatten (vgl. Gréafe-
Lenzen-Rainer, Steuerberaterhaftung, 2. Aufl,
Rdn. 229 f) muBten zumindest die Klager auf
diese Unsicherheiten hinweisen. Unsicher-
heiten hinsichtlich der Ubergangsregelung und
die Mdglichkeit einer rlickwirkenden gesetzli-
chen Verankerung der sogenannten Geprage-
Rechtsprechung waren im Ubrigen schon vor
der Besprechung am 22.5.1985 und jedenfalls
einige Zeitvor AbschluB des Pachtvertragesam
6.9.1985 in der einschlagigen Literatur ange-
sprochen (vgl. z.B. Deutsches Steuerrecht vom
3.5.1989, S. 257; Der Betrieb vom 1.2.1985 S.
257 und vom 26.4.1985 S.894; Betriebsberater
vom 30.1.1985,S.171und vom 10.5.1985 S.820).

Darauf, daB eine riickwirkende gesetzliche
Regelung als verfassungswidrig angesehen
wiirde, durften sich die Beklagten nicht ver-
lassen.

Die Verpflichtung der Klager zur Zahlung der
Gewerbesteuer und der IHK-Beitrage flr die
Jahre 1986 bis 1989 ist urséchlich auf den Bera-
tungsfehler der Beklagten zurlickzufuhren.

Die Klager hatten das Entstehen dieser Zah-
lungsverpflichtungen dadurch vermeiden kon-
nen, daB einem von ihnen — und sei es neben
der GmbH - Geschaéftsfithrungsbefugnis flr die
KG erteilt worden ware (vgl. Schmidt, Einkom-
mensteuergesetz, 12. Aufl. 1993, §15 Anm. 46 ¢)
dd) oder dadurch, daB die GmbH aus der
Gesellschaft ausgeschieden ware. Es ist davon
auszugehen, daf die Klager im Falle einer ord-
nungsgemaBen Beratung, bei einem Hinweis
auf diese Moglichkeiten, eine dieser Gestal-
tungsformen gewahlt hatten. Daflr spricht auch
der unstreitige Umstand, daB die Klager flr den
Folgezeitraum nach 1990 durch das Ausschei-
den der GmbH aus der Kommanditgesellschatft
Gewerbesteuer- und Beitragszahlungen zur
IHK vermieden haben.

Die Beklagten haben den Kldgern deshalb fol-
gende Betrdge zu ersetzen:

Gewerbesteuer 1986 4.200,00 DM
Gewerbesteuer 1988 12.11700 DM
Gewerbesteuer 1989 13.143,00 DM
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anteilige IHK-Beitrage flr die
Jahre 1986 bis 1989
insgesamt also

1.472,73 DM,
30.932,73 DM.

Die entsprechende Ersatzforderung der Klager
ist nicht unter dem Gesichtspunkt der Vorteils-
ausgleichung deshalb zu kirzen, weil die
Gewerbesteuerzahlungen zu einer Minderung
der Einkommen- und Kirchensteuerschuld fihr-
ten. Eine entsprechende Vorteilsanrechnung
ist schon deshalb nicht vorzunehmen, weil
die Klager die Schadenersatzleistung der
Beklagten wiederum versteuern miissen
(vgl. BGHNJW1979,S.1449,1452, Gréfe-L.enzen-
Rainer,Rdn. 673). Auch nach den Berechnungen
der Beklagten Ubersteigtim Gbrigen die sich dar-
aus ergebende zusatzliche Steuerlast die in der
Vergangenheit erzielten Steuervorteile.

Die flr das Jahr 1990 gezahlte Gewerbesteuer
in Hohe von 14.385,00 DM und den auf 1990
anteilig entfallenden IHK-Beitrag von 600,00
DM koénnen die Klager dagegen nicht ersetzt
verlangen, weil dieser Schaden nicht mehr in
einem hinreichenden Ursachenzusammen-
hang zu einer schuldhaften Pflichtverlet-
zung der Beklagten steht.

Der Beklagte zu 2) hat die Klager nach der Ein-
spruchsentscheidung des Finanzamtes D.vom
21.9.1989, namlich mit Schreiben vom
28.9.1989, darauf hingewiesen, der Ausgang
desfinanzgerichtlichen Verfahrens sei ungewif.
Er hat ihnen gleichzeitig den Rat erteilt, zur Ver-
meidung der Gewerbesteuerpflicht die GmbH
aus der Kommanditgeselischaft ausscheiden
zu lassen. Der Beklagte zu 2) hat also in sei-
nem Schreiben vom 28.9.1989 genau die
Empfehlung gegeben, welcher die Klager
spater nachgekommen sind, mit der Folge,
daB fir den Zeitraum ab 1991 Gewerbesteuer
und IHK-Beitrage nicht mehr anfielen. Die Be-
klagten haben damit im September 1989 ihre
Beratungspflicht erflllt. Den Umstand, daB die
Kldger dem Gestaltungsvorschlag erst spa-
ter und nicht rechtzeitig, um den Steueran-
fall fiir das Jahr 1990 zu vermeiden, gefolgt
sind, haben die Beklagten nicht zu vertreten.
Deshalb entfélltihre Verantwortlichkeit hinsicht-
lich des Schadens, der durch Zahlungen fiir
das Jahr 1990 entstanden ist.
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Soweit danach ein Ersatzanspruch der Klager
besteht, ist diese Forderung nicht verjahrt.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (G/ 93, 79 =NJW 1993, S. 1137,
1139, G193, BGH=NJW 93, 21817) soll die Verjah-
rungsfrist nicht vor ErlaB des Steuerbescheides
beginnen. Der erste den streitgegenstandlichen
Zeitraum betreffenden Steuerbescheid datiert
im vorliegenden Fall vom 25.4.1989. Die Klage
ist am 24.12.1991 bei dem Landgericht einge-
reicht und am 14.1.1992 zugestellt worden. Die
dreijahrige Verjahrungsfrist gem.§ 68 Steuerbe-
ratungsgesetz war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht abgelaufen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§286 Abs. 1,
288 Abs. 2, 284 BGB (Verzug), Zur Zinshdhe
tragen die Klager vor, sie hétten den als
Gewerbesteuer und IHK-Beitrag aufgewen-
deten Geldbetrag zinsgiinstig angelegt.
Diese abstrakte Zinsschadenberechnung
ist zulassig (BGH NJW 1987, S. 17732; Miinche-
ner Kommentar-Thode, §286 Rdn. 6). Unter
Berlicksichtigung der in den Geschéftsberich-
ten der D. Bank enthaltenen Zinsibersichten
schatzt der Senat gem. §287 ZPO die im Falle
einer Geldanlage von den Klagern erzielbaren
Zinsen auf 8 % jahrlich.

Honoraranspriiche

— Mittelgebdhr

- Unkostenpauschale

- Fotokopierkosten

- Lohnbuchhaltung

(OLG Diisseldorf, Urt.v. 16.6.1994 - 13 U 207/93)

Leitsatze (d.Red.):

1. Die Wahl des Rahmensatzes fiir die
Erstellung der Buchfilhrung hangt u.a.
von der Zahl der Konten, insbesondere
der Kontokorrentkonten, der Zahl der
Buchungen, dem Verhaltnis von Wieder-
holungsbuchungen fiir gleichgelagerte
Geschéaftsvorgdnge zu Einzelbuchun-
gen, dem Schwierigkeitsgrad der Kon-
tierungen sowie dem Zustand der Auf-
zeichnungen und Belege ab. Die Mittel-
gebiihr betragt 7/10, § 33 Abs. 1 StBGebV.
Die Mitteigebiihr in der Lohnbuchhal-
tung betragt 12,50 DM, §34 Abs. 2
StBGebV.

2. Die Unkostenpauschale gem. §16
StBGebV kann fiir jeden Buchungsmonat
verlangt werden.

3. Fotokopierkosten gem. §17 StBGebV
konnen nur verlangt werden, wenn der
Mandant die Kapien angefordert hat.

4. Die Lohnsteueranmeldungen und Bei-
tragsnachweisungen fiir die Sozialversi-
cherungstrager sind durch §34 Abs.2-4
StBGebV abgegolten.

Aus den Griinden:

l. Rechnungvom 8.10.1993 Uber 2.398,79 DM.

Die Klagerin kann fUr die aufgefihrten Leistun-
gen - zundchst ohne die Anrechnung monat-
lich gezahlter Pauschalbetrage — Geblhrenvon
3.684,71 DM beanspruchen.

1. Die Beklagte hat fir die Finanzbuchfiih-
rung von November1990 bis April 1991 lediglich
die Mittelgebiihr (7/10) nach § 33 Abs. 1 Steuer-




beratergeblhrenverordnung (StBGebV) zu ent-
richten. MaBgebend fiir die Wahl des Rah-
mensatzes (2/10-12/10) sind u.a. die Zahl
der Konten, insbesondere der Kontokor-
rentkonten, die Zahl der Buchungen, das
Verhaltnis von Wiederholungsbuchungen
fiir gleichgelagerte Geschéftsvorgdnge zu
den Einzelbuchungen, der Schwierigkeits-
grad der Kontierung sowie der Zustand der
Aufzeichnungen und der Belege des Auf-
traggebers (Eckert/Béticher, StBGebV, 2. Aufl,,
§§32-33,Rdn. 2). Die Erlauterungen der Klage-
rin hatten in dieser Hinsicht weitaus konkreter
sein mussen. Ihr Vorbringen, die Buchfiihrung
sei aufwendig gewesen, weil die Beklagte die zu
buchenden Belege nicht sortiert, sondern in
einem derartigen Durcheinander Ubergeben
habe, daB ein erheblicher Zeitaufwand erforder-
lich gewesen sei, sie so vorzubereiten, daB sie
anschlieBend hatten gebucht werden kénnen,
bezieht sich auf ein Beurteilungskriterium und
4Bt den dartber hinaus erforderlichen Sach-
vortrag vermissen. Das Sortieren ungeordne-
ter Belege gehortauch nicht zu den Tatigkeiten
mit hohem Schwierigkeitsgrad. Eine durch-
schnittlich befahigte Kraft dirfte zudem in der
Lage sein, derartige Arbeiten ohne erheblichen
zeitlichen Aufwand zu erledigen.

Die 7/10-Gebuhr nach Gegenstandswerten von
604.000 DM und 678.000 DM betragt tberein-
stimmend 431,20 DM. Die Klagerin ist sechs
Monate tétig gewesen, so daB sie 2.587,20 DM
beanspruchen kann.

2. Die Beklagte ist des weiteren gemaB §34
Abs. 2 StBGebV verpflichtet, an die Klagerin
525 DM flr die im ersten Halbjahr 1991 erledigte
Lohnbuchfilhrung zu entrichten. Die berech-
nete Mittelgebiihr von 12,50 DM (Betrags-
rahmen von 5 DM bis 20 DM) je Arbeithehmer
und Abrechnungszeitraum ist angemessen.

3. Die Klagerin hat sich auch bei der Berech-
nung der Unkostenpauschale von 120 DM im
Rahmen des §16 StBGebV gehalten. Nach die-
ser Vorschrift hat der Steuerberater Anspruch
auf Ersatz der bei der Ausfiihrung des Auftrags
entstandenen Post- und Fernmeldegebiihren,
er kann in derselben Angelegenheit jedoch
héchstens 40 DM beanspruchen. Das Gesetz
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verwendet auch in dieser Norm (vgl. §7
StBGebV) die Begriffe ,Auftrag” und ,,Angele-
genheit| denen eine unterschiedliche Bedeu-
tung beizumessen ist. Der ,Auftrag” umfaBt in
der Regel mehrere selbstédndige ,Angelegen-
heiten” (Eckert/Béticher, a.a.0., §12 Rdn. 2).
Unabhangig davon, was die Parteien im einzel-
nen vereinbart haben, ob die Klagerin also auf
Dauer oder aber monatlich mit der Erledigung
der Buchfihrungsarbeiten beauftragt worden
war, ist jeder Buchungsmonat als selbstén-
dige ,,Angelegenheit“ anzusehen. Soweit es
um das Honorar flr die Buchflhrungsarbeiten
geht, ergibt sich das unzweifelhaft aus dem
Wortlaut des §33 Abs. 1 StBGebV. Fiir die
Berechtigung, Post- und Fernmeldegebihren
hinsichtlich einer Angelegenheit fordern zu
kénnen, kann nichts anderes gelten (vgl. Eckert/
Béttcher, a.a.0., §§32-33, Anm. 8.2; Bonner
Handbuch, §16 STEUGO, Rdn. 16.340). Die Kla-
gerin hat wahrend eines Zeitraumes von sechs
Monaten die Finanzbuchflihrung ausgefiihrt,
die flr lediglich drei Monate geltend gemachte
Pauschale von jeweils 40 DM kann sie mithin
beanspruchen.

4. Die Fotokopierkosten von 24 DM stehen
der Klagerin dagegen nicht zu. Nach §17 Abs. 1
S.1S5tBGebV kann der Steuerberater nur die
Auslagen fiir die im Einverstandnis mit dem
Auftraggeber gefertigten Ablichtungen er-
stattet verlangen. Die Klagerin legt aber nicht
einmal dar, von welchen Unterlagen Kopien
angefertigt worden sind.

5. Die Klagerin kann nach allem 3.232,20 DM
und unter Berlcksichtigung von 14% MwSt.
(452,51 DM) 3.684,71 DM beanspruchen.

IIl. Rechnung vom 8.10.1993 Uber 1.093,83 DM

Der Klagerin steht fur die berechneten Leistun-
gen lediglich ein Honorar von 760,95 DM zu.

1. Hinsichtlich der die Lohnbuchfiihrung, die
Fotokopierkosten und die Unkostenpauschale
betreffenden Ansétze wird auf die Ausfilhrun-
gen unter |. Bezug genommen.

2. Die geltend gemachte Zeitgebiihr von 280
DM fir die mit ,,AbschluB Lohnkosten, Ver-
sicherungsnachweise, Anmeldungen, Ver-
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sicherungsbescheinigungen®“ umschriebe-
nen Leistungen kann die Klagerin dagegen
nicht fordern. Die Anfertigung der Lohnsteuer-
anmeldungen, aber auch die monatlichen Bei-
tragsnachweisungen flir die Sozialversiche-
rungstrager sind durch die Gebiihr nach §34
Abs. 2 bis 4 StBGebV abgegolten (Eckert/
Bottcher, a.a.0,, §34, Rdn. 3; Bonner Kommen-
tar, § 34 StEUGO, Rdn. 34.160). Die allgemeine
Behauptung der Klagerin, sie habe die An-und
Abmeldungen von Mitarbeitern bei Sozialversi-
cherungstragern ubernommen sowie die wah-
rend und am Ende eines Dienstverhaltnisses
erforderlichen Nachweise flr die Rentenversi-
cherungstrager gefertigt, kann den Ansatz
ebenfalls nicht rechtfertigen. Es hatte schon
konkret dargelegt werden mussen, welche ein-
zelnen Angelegenheiten, insbesondere mitwel-
chem zeitlichen Aufwand, erledigt worden sind.

3. Der Klagerin stehen fur die Lohnbuchhal-
tung 587,50 DM und als Unkostenpauschale die
geforderten 80 DM, insgesamt also 667,50 DM,
zu. Nach Addition der Mehrwertsteuer (93,45
DM) erh6ht sich dieser Betrag auf 760,95 DM.

lll. Rechnung vom 12.10.1993 Uber 1.954,42 DM

Die Klagerin kann fir die beschriebenen Leistun-
gen - laBt man auch hier die bereits entrichteten
Pauschalbetrage zundchst unbericksichtigt —
ein Honorar von 3.486,58 DM beanspruchen.

1. Flrdieinder Zeitvon Mai bis November1991
erledigte Finanzbuchflhrung kann die Kl&gerin
wiederum nur die Mittelgebuhr nach § 33 Abs. 1
StBGebV fordern. Auf die Darlegungen unter L1.
wird Bezug genommen. Bei einem Gegen-
standswert von 678,000 DM betragt die
7/10-Gebuhr 431,20 DM, so daB sich fir sieben
Monate ein Betrag von 3.018,40 DM ergibt.

2. Die berechnete Auslagenpauschale von 40
DM ist der Hohe nach nicht zu beanstanden.

3. Insgesamt stehen der Klagerin 3.058,40 DM
und unter Berlcksichtigung der MwSt. (428,18
DM) 3.486,58 DM zu.

IV. Rechnung vom 31.12.1991 Uber 471,55 DM

Die Klagerin macht mit dieser Rechnung
,Datev-Gebiihren“ fUr die Zeit vom 1.7 bis

31.12.1991 geltend. Die isolierte Berechnung
einer derartigen Geblhr sieht die StBGebV
jedoch nicht vor. Der Steuerberater kann die
Kosten der Nutzung der eigenen Rechenanlage
oder die der Beauftragung eines Rechenzen-
trums nur aufgrund von §33 Abs. 4 StBGebV
oder nach §34 Abs. 4 StBGebV verlangen. Hier
hat die Klagerin ihr Honorar jedoch nach §33
Abs. 1 StBGebV bzw. §34 Abs. 2 SiBGebV
berechnet und damit von der Maoglichkeit
Gebrauch gemacht, eine héhere Rahmenge-
buhr verlangen zu kénnen. Die alleinige Be-
rechnung einer Vergiitung fiir die Datenver-
arbeitung ohne den Ansatz einer Gebiihr
nach §§33 Abs. 4, 34 Abs. 4 StBGebV ist
berufsrechtlich jedenfalls nicht zuldssig
(Eckert/Bottcher,a.a.0.,§§32 - 33,Rdn.3-Anm.
zu Abs. 4; §34 Rdn. 2 — Anm. zu Abs. 4).

V. FUr die berechtigt in Rechnung gestellten
Leistungen kann die Klagerin nach allem insge-
samt 7.932,24 DM beanspruchen. Diese Forde-
rung ist jedoch durch Erfillung erloschen. Die
Klagerin hat unstreitig 13 Akontozahlungen in
Hohe von je 798 DM und damit10.734 DM erhal-
ten.

Ohne Erfolg beruft sich die Klagerin darauf, daB
noch Honoraranspriiche gegentber der Firma
bestlinden, auf die ein Teil der geleisteten
Akontozahlungen vereinbarungsgemal habe
entfallen sollen. Die Beklagte hat in Abrede
gestellt, daB es noch Zahlungsverpflichtungen
der GbR gegenlber der Klagerin gebe. Bei die-
ser Sachlage hatte die Klagerin konkret zu
Grund und Hohe ihrer Anspriiche gegen die
Firma vortragen missen. Denn der Glaubiger,
der eine unstreitig erhaltene Leistung auf ver-
schiedene Forderungen verrechnen will, muB
deren Existenz darlegen und beweisen
(Palandt/Heinrichs, BGB, 52. Aufl.,§ 366 Rdn. 11).
Der erforderliche Tatsachenvortrag kann dabei
allerdings nicht durch den Antrag auf Bei-
ziehung der Akten eines anderen Prozesses
ersetzt werden.




Honoraranspruch

— Vorarbeiten geméaB §25 Abs. 2 StBGebV
- Bindung an Honorarnote
- Pauschale, §16 StBGebV
(OLG Hamm, Urt.v. 22.6.1994 - 25 U 125/933)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Bei der ,Uberpriifung und Korrektur
der gesamten Buchfiihrung“ kann es
sich um Vorarbeiten zur Erstellung der
Einnahme-UberschuBrechnung geméB
§25 Abs. 2 StBGebV und nicht um Buch-
fihrungsarbeiten gemaB §33 StBGebV
handein.

2. Der Steuerberater ist an seine in der
Rechnung enthaltene Geblihrenfestset-
zung geméB § 315 Abs. 3 BGB gebunden,
soweit er bei einer Rahmengebiihr sein
Ermessen ausgeiibt hat (z. B. Zeitgebiihr
geméaB § 25 Abs. 2 StBGebV). Beider Aus-
lagenpauschale gemadB §16 StBGebV
handelt es sich nicht um eine Rahmenge-
biihr, so daB der Steuerberater grund-
sétzlich nicht an einer Nachforderung
gehindert ist.

3. Zur Darlegungslast eines behaupte-
ten Schadens wegen unterlassener
Umsatzsteueroption gehort eine Gegen-
iiberstellung der Vermdgenssituation
mit und ohne Option.

Aus den Griinden:

|.  Das Landgericht ist hinsichtlich der Position
2) der Rechnung vom 5.1.1990/15.10.1991 zu
Recht von einer Anwendbarkeit des § 25 Abs. 2
StBGebV und nicht, wie die Berufungsbegriin-
dung meint, §33 StBGebV - ausgegangen.
Denn bei der unter Position 2) als ,,Uberprii-
fung und Korrektur der gesamten Buchfiih-
rung fiir das Kalenderjahr 1988 angegebe-
nen Tatigkeit handelt es sich nicht um die
Buchfiihrung als solche, sondern um Vorbe-
reitungsarbeiten zur Erstellung der Ein-
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nahme-UberschuBrechnung gem. §4 Abs. 3
EStG. Dies ergibt sich mit hinreichender Deut-
lichkeit aus der Aussage des Zeugen V, der den
umfangreichen Aufarbeitungsbedarf flr den
JahresabschluB, insbesondere die zeitaufwen-
dige Spezifizierung der betriebsbedingten Ein-
nahmen und Ausgaben und ihrer Trennung von
den privaten Einnahmen und Ausgaben
anhand der vom Beklagten selbst erstellten
Buchfiihrung im einzelnen dargelegt hat, wobei
sich aus der Aussage des Zeugen V., deren
sachliche Richtigkeit der Beklagte nicht mehr in
Zweifel zieht, auch ergibt, daB es sich um Vorar-
beiten handelte, die ,liber das iibliche MaB
erheblich hinausgingen® so daf3 §25 Abs. 2
StBGebV eingreift. —- Der Aussage des Zeugen
V, 4Bt sich Uberdies auch entnehmen, daB
jedenfalls ein groBer Teil dervon ihm angegebe-
nen 64 Gesamtstunden auf die genannten Vor-
arbeiten entfallen ist, so daB die vom Klager
angegebenen 47 Stunden im Rahmen der vom
Senat gemaB §287 ZPO vorzunehmenden
Schatzung durchaus angemessen erscheinen.

Erfolg hat die Berufung jedoch, soweit das
Landgericht entsprechend den Angaben des
Sachverstandigen H. die Gebihr gem. Pos. 2)
von 60,00 DM auf 70,00 DM erhoht hat. Insoweit
ist der Klager namlich an seine in der Rechnung
vom 5.10.1990/15.10.1991 enthaltenen Gebiih-
renfestsetzung gem. §315 Abs. 3 BGB
gebunden. Beider Zeitgebiihr des § 25 Abs. 2
StBGebV handelt es sich um eine Rahmen-
gebihr im Sinne des §11 EStBGebV (Eckert/
Béticher, StBGebV, 2. Aufl., Anm. 1 zu §11). Bei
einer derartigen Rahmengebiihr ist der
Rechnungsersteller an sein einmal ausge-
libtes Ermessen bei der Bestimmung inner-
halb des Gebiihrenrahmens gebunden, so-
weit die Bestimmung der Billigkeit ent-
spricht; (&hnlich wie bei der dem Wortlaut nach
im wesentlichen gleichen Bestimmung des §12
BRAGO, vgl. dazu Gerold/Schmidt/Madert,
BRAGO, Rdn. 4 zu §12; BGH AnwBI. 1987, 489;
Schmidt NJW 1975, 1726, 1727). Daflr, daB die
friihere Bestimmung des Stundensatzes auf
60,00 DM nicht der Billigkeit im Sinne des § 315
Abs. 3 BGB entsprochen hatte, ergeben sich
auch unter BerUcksichtigung der Ausflhrung
des Sachverstandigen H. keine Anhaltspunkte.
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Die Bindungswirkung erstreckt sich auch nicht
nur auf die Rechnung insgesamt mit der Folge,
daB nur im Ergebnis kein héherer Betrag ver-
langt werden kann. Vielmehr bezieht sie sich
auch aufeinzelne Rechnungspositionen, jeden-
falls dann, wenn es sich, wie im vorliegenden
Fall, um selbstandige Rechnungspositionen
handelt, die auch Gegenstand einer eigenen
Rechnung hatten sein kdnnen.

Erfolg hat die Berufung des weiteren hinsicht-
lich der vom Landgericht in Ubereinstimmung
mit dem Sachverstdndigengutachten vorge-
nommenen Erhdhung der mit Position 8 in
Rechnung gestellten Pauschale gem. §16
StBGebV. Insoweit gilt zwar nicht § 315 Abs. 3
BGB, da es sich hier nicht um eine Rahmen-
gebiihr handelt, sondern um eine Pauschal-
gebiihr, bei der der beauftragte Steuerbera-
ter grundsétzlich nicht an einer Nachforde-
rung gehindert ist (&hnlich BGH a.a.0., S. 490
flr die Auslagenpauschale eines Rechtsanwal-
tes). Jedoch handelt es sich entgegen der vom
Sachverstandigen vertretenen Auffassung bei
den Positionen 3) bis 7) der Rechnung vom
5.1.1990/15.10.1991, die sich samtlich auf die
Steuererklarung fir das Kalenderjahr 1988
beziehen, gebiihrenrechtlich um ,eine Angele-
genheit® Die Geblhr gemaB §16 SiBGebV ist
daher im Ergebnis insgesamt nur 3 x angefal-
len, namlich flr die Positionen 1) Aufstellung der
Gewinnermittlung 1988, fiir die Position 2) Uber-
prifung der Buchhaltung 1988, sowie flr die
Positionen 3) bis 7), so daB der vom Klager
selbst in Position 8) angesetzte Betrag von
120,00 DM netto im Ergebnis zutreffend ist.

Von dem durch das Landgericht zugesproche-
nen Betrag von 8.280,45 DM waren mithin
10x47 = 470,00 DM, ferner die Differenz zwi-
schen der vom Sachverstandigen angegebe-
nen Pauschale und dervom Beklagten in Rech-
nung gestellten Pauschale, mithin also 229,70
DM -120,00 DM = 109,70 DM sowie zusatzlich
die darauf entfallenden Mehrwertsteueranteile
in Abzug zu bringen, so daB der vom Senat
zugesprochene Betrag von 7.619,59 DM ver-
blieb.

Il. Die vom Beklagten erklarte Aufrechnung mit
angeblichen Schadenersatzanspriichen wegen

fehlerhafter Beratung hat schon deshalb keinen
Erfolg, weil es an der flir die Aufrechnungslage
erforderlichen Gegenseitigkeit fehlt. Inhaber
etwaiger Schadenersatzanspriche kann allen-
falls die Ehefrau des Beklagten sein, nicht aber
der Beklagte selbst. Nach dem nicht bestritte-
nen Vorbringen der Berufungserwiderung ist
der Klager auch gegentliber der Ehefrau des
Beklagten selbstandig steuerlich beratend tatig
geworden, so daB kein AnlaB daflr ersichtlich
ist, das Mandatsverhaltnis zwischen den Par-
teien als Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Ehefrau anzusehen. Im ubrigen ware auch
im Falle der Annahme einer Schutzwirkung des
zwischen den Parteien bestehenden Mandats-
verhaltnisses zugunsten der Ehefrau der Scha-
den und damit auch der Schadenersatzan-
spruch in der Person der Ehefrau entstanden.
Der Beklagte hat zwar im Senatstermin vorge-
tragen, daB seine Ehefrau inzwischen verstor-
ben sei; jedoch ist nichts dazu vorgetragen und
unter Beweis gestellt, daB der Beklagte als
Alleinerbe gemaB §1922 BGB in die Rechts-
position seiner Ehefrau eingetreten ist. — Uber
dies sind auch die Pflichtverletzung und der
Schaden nicht hinreichend substantiiert darge-
legt und unter Beweis gestellt. Der Klager hat
lediglich pauschal behauptet, der Beklagte
habe ihm von der Option zur Umsatzsteuer
wabgeraten®.

Der Beklagte hat dem widersprochen und
behauptet, den Klager lediglich auf das Erfor-
dernis der Anpassung der Mietverhaltnisse hin-
gewiesen und ihm anhand eines schriftlichen
Berechnungsbeispieles verdeutlicht zu haben,
wie hoch die zu zahlende Miete im Falle der
Auslibung der Option hatte sein mussen. Unter
diesen Umstanden héatte der Beklagte im einzel-
nen darlegen und unter Beweis stellen missen,
worin der Beratungsfehler des Beklagten im
einzelnen bestanden haben soll. Zur Darle-
gung sowohl der Pflichtverletzung als auch
des Schaden hitte es auch gehért,im einzel-
nenvorzutragen, welche Vorteile sich im ein-
zelnen fiir die Ehefrau des Beklagten durch
die Ausiibung der Option zum damaligen
Zeitpunkt - auch unter Beriicksichtigung
der bis Ende 1989 geltenden Regelung des
§19 Abs. 3 UStG - im Vergleich zur Nicht-




ausiibung der Option ergeben hatten, was im
wesentlichen auch davon abhangt, welche
Vorsteuerabzugsmaoglichkeiten zum damali-
gen Zeitpunkt bestanden hatten. Auch hierzu
fehlt es an einem hinreichend substantiierten
Sachvortrag. — Nicht substantiiert ist schlieBlich
auch die Darstellung des Beklagten hinsichtlich
des geltend gemachten Einkommensteueraus-
falles fir 1982 bis 1984. Insoweit ersetzt der Hin-
weis auf das Schreiben des Zeugen S. an das
Finanzamt vom 14.1.1992 nicht den erforderli-
chen konkreten Sachvortrag. Vielmehr hétte
eine fehlerhafte Gestaltungsberatung seitens
desKlagersim einzelnen dargelegtwerden mis-
sen, zumal - wie in der Berufungserwiderung
unwidersprochen vorgetragen - gegen die
Steuerbescheide fir 1982 bis 1984 hinsichtlich
der AfA und der Zinsaufwendungen Einspruch
eingelegt worden ist, dem - auf der Grundlage
der damals gliltigen Rechtsprechung - nur teil-
weise stattgegeben worden ist, Letztlich kormmt
es darauf allerdings nicht entscheidend an, da,
wie ausgefubrt, hinsichtlich der zur Aufrechnung
gestellten Gegenanspriche bereits die Aktivlegi-
timation des Beklagten und damit die erforderli-
che Gegenseitigkeit nicht dargelegt und unter
Beweis gestellt ist.

Die weiter hilfsweise geltend gemachte Aufrech-
nung mit angeblichen Uberzahlungen auf den
Abrechnungen fiir 1985 bis 1987 ist in ihren Vor-
aussetzungen gleichfalls nicht hinreichend sub-
stantiiert dargelegt.

Steuerberaterhaftung

- Vorsteuerabzug
- Kalkulationsschaden
(LG Weiden, Urt.v. 7.7.1994 - 1 0 340/94 - n.rkr.)

Leitsédtze (d.Red.):

Verkaufspreise orientieren sich am
Markt, d.h. an Angebot und Nachfrage.
Insbesondere im Antiquitdtenbereich
werden die Preise durch die Verhand-
lung zwischen Verkaufer und Kaufer be-
stimmt.
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Aus den Griinden:

Il. Es kann dahingestellt bleiben, ob der
Beklagte den Klager aufgrund des zwischen
den Parteien bestehenden Vertrages steuer-
rechtlich falsch beraten hat. Nach Uberzeugung
der Kammer ist das Vorbringen des Klagers
nicht geeignet, schlissig einen Schaden darzu-
legen. Dariber hinaus ist der Schaden im ein-
zelnen nicht substantiiert vorgetragen.

Der Kl&ger behauptete, er hatte anders kalku-
liert, wenn ervom Beklagten richtig beraten wor-
denwére und er die Nichtberechtigung des Vor-
steuerabzugs aufgrund der Eigenbelege ge-
kannt hatte. Er hatte dieselben Geschafte getéa-
tigt, wobei er seine Waren 10 oder 15% teurer
verkauft hatte. Diese Behauptung héalt die Kam-
mer flr lebensfremd und nicht nachvollziehbar.
Sowohl aufgrund der friiheren Tatigkeit des Kla-
gers als Viehhandler und auch aufgrund des
Eindrucks des Klagers in der mindlichen Ver-
handlung kann die Kammer es nicht nachvoll-
ziehen, daB der Klager aufgrund einer falschen
Kalkulation wegen einer unzutreffenden steuer-
rechtlichen Beratung seine Waren 10 bis 15%
billiger verkauft haben soll, obwoh| auf dem
Markt ein 10 bis 15 % hoherer Preis durchsetzbar
gewesen sein soll. Der Klager hat nichtvorgetra-
gen, welche uneigennitzigen Motive ihn dazu
bewegt haben. Die Preis orientieren sich am
Markt, d. h. an Angebot und Nachfrage. Hinzu
kommt, daB es sich bei den Antiguitdten im
Regelfall um Unikate handelt, fir die es keine
festen Preise gibt. Die Preise werden regel-
maBig durch das Verhandlungsgeschick von
Verkaufer und Kaufer bestimmt. MaBgebend ist
ferner, welchen Preis der Kaufer einer Antiquitat,
deren Anschaffung als Liebhaberei anzusehen
ist, bereit und in der Lage ist zu zahlen. Zusam-
menfassend schenkt deshalb das Gericht der
Behauptung des Klagers, daB er anders kalku-
liert und seine Waren teurer verkauft hatte, kei-
nen Glauben.

Nur vorsorglich wird noch ausgefihrt, daB auch
die Schadenhohe nicht substantiiert vorgetra-
gen wurde. Es ware erforderlich gewesen,
beziiglich der einzelnen gekauften und ver-
kauften Gegenstinde den Ein- und Ver-
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kaufspreis anzugeben sowie darzulegen, ob
die jeweilige Antiquitdt von einer Privat-
person oder von einem Gewerbetreibenden
erworben wurde. Gerade im Antiquitadtenhan-
del ist es Ublich, daB eine Vielzahl von Einkaufen
bei Privatpersonen getagt werden, so daB ein
Vorsteuerabzug des Klagers von vornherein
ausgeschlossen ist. Hinzu kommt, daB ausweis-
lich des Schreibens des Finanzamts W. vom
26.4.1993 infolge der Ermittlungen des Finanz-
amtes 20 Lieferanten des Klagers entgegen
dessen Behauptung nicht zum gesonderten
Ausweis der Umsatzsteuer berechtigt waren.
Die vom Klager genannten Gewerbetreibenden
waren dem jeweils zustindigen Finanzamt
nicht bekannt und waren zum Teil nicht einmal
Uber das Einwohnermeldeamt zu ermitteln.
Dies legt den Verdacht nahe, daB der Kldger mit
fingierten Rechnungen arbeitete.

Bei dieser Sachlage bedurfte es keiner Ein-
holung von Sachverstdndigengutachten, da
weder die rechtlichen noch die tatsachlichen
Voraussetzungen hierflr vorlagen. Die Klage
erweist sich deshalb als unbegrindet.

Tillmann und Winter legen einen Praxisfiihrer
durch das gesamte Gesellschafts- und Steuer-
recht der GmbH vor. Da die GmbH-Beratung
weder das Gesellschafts- noch das Steuerrecht
trennen kann, ist das mit dem Buch verfolgte
Ziel erreicht: Den steuerberatenden Berufen
wird das Gesellschaftsrecht und den Rechts-
anwalten das Steuerrecht der GmbH und ihrer
Gesellschafter deutlich gemacht. Die Autoren
sind Kenner der Materie. Sie verdeutlichen die
Abhéangigkeiten und Verzahnungen von Gesell-
schafts- und Steuerrecht. Das Buch orientiert
sich am Leben der GmbH, von deren Griindung
Uber den gesellschaftlichen Alltag bis zu ihrer
Beendigung. Wichtige Kernaussagen und
Empfehlungen sind besonders hervorgehoben.

(Tillmann/Winter: GmbH-Praktikum - Grin-
dung, Gestaltung, Flhrung, Beendigung im
Geselischafts- und Steuerrecht, Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Koln, 1995, 370 Seiten, 68,— DM,
ISBN 3-504-32161-X)

Gl Fristsache:
Gehaélter an GmbH-

Geschéftsfiihrer

Nach dem BGH-Urteil vom 25.3.1991 (Der
Betrieb 1991, 1065) ist die Gesellschafterver-
sammlung einer GmbH auBer fir den AbschluB
und die Beendigung des Anstellungsvertrages
eines Geschéftsfiihrers auch fiir dessen Ande-
rung zustdndig, soweit keine anderweitige
Zustandigkeit (z.B. in der Satzung) bestimmt ist.
Vertragsanderungen sind nach diesem BGH-
Urteil zivilrechtlich nicht wirksam zustande
gekommen, wenn nicht das zustandige Organ
tatig wurde.

Ist eine Anderung der Beziige des Gesellschaf-
ter-Geschaftsfihrers nach den Grundsétzen
des BGH-Urteils nicht zivilrechtlich wirksam
zustande gekommen, ist die Gehaltserhéhung
als verdeckte Gewinnausschittung anzusehen.

Der Bundesminister der Finanzen hat diese
steuerliche Rechtsfolge gemildert: Flr vor dem
1.1.1996 gezahlte Bezlige werden nicht als ver-
deckte Gewinnausschittungen angesehen,
weil die zugrunde liegende Vereinbarung nicht
den verscharften Anforderungen des o0.g. BGH-
Urteisl entspricht. (BMF-Schreiben v. 16.5.1994
—IVB A-7/F 2742/14-94 — Der Betrieb 1994, 1112)

Wir empfehlen, Inre GmbH-Mandanten bereits
jetzt auf die verdnderte Rechtslage hinzuweisen
und |hre Lohnbuchhaltungen zur verstérkten
Kontrolle aufzufordern.




Gl Leitsatze

Verdeckte Gewinnausschiittung/
Selbstkontrahierungsverbot

1. Esisternstlich zweifelhaft, daB eine verdeckte
Gewinnausschittung ausschlieBlich dadurch
begriindet wird, daB der alleinige Gesellschatter-
Geschéftsfuhrer einer GmbH Vergitungen er-
halt, die aufgrund einer nach dem 31.12.1981
geschlossenen Anstellungsvertrages gezahlt
werden, obwohl eine Befreiung vom Selbstkon-
trahierungsverbot gem. §181 BGB nicht in der
Satzung der GmbH vorgesehen und auch nicht
im Handelsregister eingetragen war, sondern
lediglich eine entsprechende Klausel in den
Anstellungsvertrag aufgenommen wurde, den
der Alleingesellschafter in seiner Eigenschatt als
Geschaftsfihrer und Reprasentant der Gesell-
schafterversammiung unterschrieb.

2. Es ist nicht ernstlich zweifelhaft, daB im Falle
eines VerstoBes gegen das Wettbewerbsverbot
durch den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer
Einmann-GmbH eine verdeckte Gewinnaus-
schittung begrindet wird, wenn die Tatigkeits-
bereiche von Gesellschafter und Gesellschaft
nicht hinreichend voneinander abgegrenzt sind.

(Hessisches Finanzgericht, Beschl.v. 16.3.1994
-4V 277/94 — rkr. — EFG 1994, 681)

Wiedereinsetzungsantrag -
Berufungsbegriindungsfrist -
Nachholung der ProzeBhandlung

Wird bei der Versdumung der Berufungsbe-
griindungsfrist Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gestellt, so ist das Rechts-
mittel innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist
nachzuholen. Ein Antrag auf Verlangerung der
Begrindungsfrist kann die nachzuholende Pro-
zeBhandlung nicht ersetzen. Das giltauch dann,
wenn die Anwendung des §236 Abs. 2 Satz 2
ZPO im Einzelfall zu einer Verkirzung der
Rechte des Rechtsmittelklagers flhrt.

(BGH, Beschl.v. 4.10.1994 — VI ZB 17/93)
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Vorsteuerabzug/
Eigentumsvorbehaltsware /
Konkursverwalter

Erklart der Konkursverwalter gegenlber den
Lieferanten von Materialien, die noch zur Ab-
wicklung von Restauftrdgen bendtigt werden,
den bestehenden Eigentumsvorbehalt an die-
sen Gegenstanden durch Zahlung des Rest-
kaufpreises auszuraumen, so werden diese
Gegenstande nicht erneut an den Konkurs-
verwalter geliefert; ein erneuter Vorsteuerabzug
ist nicht moglich. Nur die Aussonderung als
solche, nicht aber die Anerkennung eines
Rechts zur Aussonderung, hatte zur Ricklber-
tragung (Ruckgabe, Rucklieferung) fiihren und
anschlieBend zu einer erneuten Lieferung fuh-
ren kdnnen.

(BFH, Urt.v. 15.3.1994 — XI R 89/92

— BFH/NV 95, 74)

Bilanzveroffentlichungen/
Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts

a) Das allgemeine Persdniichkeitsrecht eines
Unternehmens ist verletzt, wenn ein Wissen-
schaftler, der fur Wirtschaftsprifer und Steuer-
berater Fortbildungsseminare durchflhrt, Ab-
lichtungen eines im Bundesanzeiger verdffent-
lichten Jahresabschlusses, der die finanzielle
Situation dieses Unternehmens offenbart, an
Banken und Seminarteilnehmer weitergibt,
ohne den Namen und die Adresse des Unter-
nehmens unkenntlich zu machen.

b) Auch im auBerwettbewerblichen Bereich
besteht aufgrund einer Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts eine tatsachliche
Vermutung fur eine Wiederholungsgefahr. Wei-
gertsich der Verletzer, eine stratbewehrte Unter-
lassungsverpflichtungserklarung abzugeben,
dann kann eine Entkraftung der Vermutung der
Wiederholungsgefahr auch hier nur in Ausnah-
mefallen angenommen werden.

(BGH, Urt.v. 8.2.1994 - VI ZR 286/93

— wistra 1994, 301)
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Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 2, 1995)

Belehrungspflicht d. StB/WP
— Uber steuerliche Risiken

= vermeidbare Steuern
- relativ sicherster Weg

= VerfassungsmaBigkeit

Berufungsbegriindungsfrist
- Verlangerungsantrag
= pauschale Begriindung

Beweislast
- Kausalitat
= z. Pflichtverletzung u. Schaden

Buchfiihrungsauftrag
- Mandantenpflichten
= fehlerhaftes Kassenbuch

Darlegungslast/RegrefB3anspruch -
- Schaden
= Umsatzsteueroption

Fristenkontrolle
- Fristenkontrollbuch
= Telefax
= Vorfristnotierung
- Telefax
= Empfang, Ausdruck
= Fristiéschung

GmbH
- Geschéftsfihrergehalt, Frist 1.1.1996

Grundurteil
- Schadenentstehung

Honoraranspruch d. StB
- Buchflihrung
= Uberpriifung und Korrektur

- Einnahme-UberschuBrechnung, §25 StBGebV
= Prufung und Korrektur d. Buchfithrung,

§25 Abs. 2
— Fotokopierkosten, §17 StBGebV
— Geblihrenrahmen, § 11 StBGebV

= Bestimmungsrecht, Austagenpauschale

= Bestimmungsrecht, Festlegung
= Buchfiihrungshonorar
= Lohnbuchhaltung

- Kassenbuch

- Lohnbuchhaltung, § 34 StBGebV
= Sozialversicherungstrager

- Pauschalgebiihr, §14 StBGebV
= unwirksame Vereinbarung

- Unkostenpauschale, §19 StBGebV
= verschiedene Angelegenheiten
= jeder Buchungsmonat

- Zeithonorar
= Angaben, §13 StBGebV
= Fihrung des Kassenbuchs
= Sonderarbeiten, § 33 Abs. 7 StBGebV

Kassenbuch
- Scheckverwendung
- Vergltung, Zeitgeblihr?

95, 30

95, 30

95, 20

95, 21

95,13

95, 35

95, 35
95, 32

95,13
95,13
95, 32
95, 32
95, 11

95, 32
95, 11

95,12
95, 32

95,12
95, 11
95, 11

95,13
95, 11

Kausalitat

— Beweislast: siehe dort

— Fehler des zweiten RA/Mitverschulden
— Unterbrechung der —

Kenntnis d. Steuerrechts
- Zeitschriften
= BStBl = DStR = EFG

Konkursverwalter
— Unternehmensfortflihrung,
Versicherungsschutz

Mitarbeiter d. StB, WP, RA
— Scheckweiterleitung durch —

Mitverschulden
~ fehlerhaftes Kassenbuch
- Zeitablauf

— Zurechnung d. Verschuldens d. zweiten RA

Nachbesserung
- Recht d. StB
- nach Wechsel d. StB

Nichtzulassungsbeschwerde
- durch Steuerberatungs-GmbH

Praxiswert
- Nutzungsdauer
- Ubertragung des —

ProzeBkostenhilfe
- Unterschrift

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Verjahrungsprifung
— UrkundenprozeB
= Beschleunigungsinteresse

Schaden
- Kalkulationsschaden, USt
- Zinsschaden/abstrakte Berechnung

Steuerberatungsvertrag
- Nachbesserungsrecht
- Pilicht z. Steuerzahlung?

Steuergesetze
— Verfassungswidrigkeit

Steuerschuld
- Zahlung d. -
= Verantwortungsbereich d. StB?

Steuerzahlung
— durch Steuerberater?

Telefax
- Ausdruck im Empfangsgerat
- Fristléschung

Treuhédnder
- Verjahrung von RegreBansprichen

Umsatzsteuer
- Optionsschaden

Unterschrift
- PKH-Antrag

UrkundenprozeB
- Aktenbeiziehung
- Beschleunigungsinteresse

Verdeckte Gewinnausschiittung
- Fehlbuchungen, Scheckverwendung
- Selbstkontrahierungsverbot

95, 15

95, 20

95,17

95,13
95, 30
95,3

95,17
95,17

95,16

95, 21

95, 37
95, 30

95,17
95, 26

95,30

95,10

95, 35

95,2 °

95, 21
95, 21

95,13
95, 39
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VerfassungsmaBigkeit BFH v. 22.6.1992 — |V R 125/91 95, 20
- d. Steuergesetze 95,30 =BFH/NV 94, 553
Verjéhrung (§51 BRAO) BFH v. 11.2.1994 - VIl B 83/93 95,2
- Sekundéranspruch = LEXinform-Dokumentnr. 0119218
=neuerRA 95,29 BFH . 30.3.1994 - | R 52/93 95,2
~ Verjahrungsbeginn = LEXinform-Dokumentnr. 0109695
= Fristablauf 95, 3, 27
= Kosten d. Vorprozesses 95, 28
= Wiedereinsetzung 95,28 Hess. FG v. 16.3.1994 — 4V 277/94 — rk. 95, 39
Verjéhrung (§68 StBerG, §51a WPO) = EFG 1994, 681
- Bautreuhander 95,10
- Verjahrungsbeginn
= Fristablauf 95,3 LAG Dusseldorf v. 23.12.1993
Versicherungsschut -12 (1) SA 1657/93 95, 20
utz = VersR 1994, 1208
- Konkursverwalter 95, 20 ers 0
Wiedereinsetzung’
- Glaubhaftmachung 95, 20
Zinsschaden
- abstrakte Berechnung 95, 30
BGH v. 2.3.1994 - VIl ZR 14/93 95,9

= NJW 1994, 1864
=WM 1994, 1076
=VersR 1994, 949

BGH v. 24.3.1994 - 1ZB 1/94 95, 20
= NJW 1994, 1878
BGH v. 29.4.1994 - VZR 62/93 95,2

= NJW 1994, 1879
=VersR 94, 1494

BGH v. 4.5.1994 - XIl ZB 21/94 95,2
= NJW 1994, 2097

BGH v. 9.6.1994 - |V ZR 125/93 95, 21
BGH v. 6.7.1994 - VIIl ZB 26/94 95, 25
BGH v. 14.7.1994 - IX ZR 204/93 95,3

= NJW 1994, 2882
=WM 1994, 2162
= BB 1994, 1961

= DStR 1994, 1748

OLG Dusseldorf v. 2,12.1993 - 13 U 25/93 95,13
OLG Dusseldorf v. 20.1.1994 — 13 U 102/93 95, 11
OLG Dusseldorf v. 16.6.1994 — 13 U 207/93 95, 32
OLG Frankfurt v. 6.10.1993 - 17 U 222/92 95, 20
=VersR 1994, 1175

OLG Frankfurt v. 13.10.1993 ~ 21 U 145/92 95,17
OLG Frankfurt v. 19.5.1994 - 26 U 134/93 95, 27
OLG Hamm v. 22.6.1994 - 25 U 125/93 95, 35
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