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Beantragt die mit der Vertretung im Berufungs-
rechtszug beantragte Anwéltin in einer Sache,
die nach der Neuordnung der ordentlichen
Gerichtsbarkeitin einem neuen Bundesland vor
das Oberlandesgericht gehdrt, beim Landge-
richt Verlangerung der Berufungsbegrindungs-
frist und erhatt sie daraufhin von einer
Geschaftsstellenbediensteten des Landgerichts
falschlich die Auskunft, die Frist sei von der
Berufungskammer verlangert worden, so darf
sich die Anwaltin nicht auf die Richtigkeit dieser
Auskunft verlassen.

(BGH, Beschl. v. 16.6.1994 — VZB 12/94)

Auf telefonische Angaben des Gerichts zur

Rechtsmittelzustandigkeit, die die Unsicherheit
des Auskunftgebenden - hier des Rechtspfle-
gers — liber die nach der Umstrukturierung der
Gerichtsorganisation in den neuen Bundeslan-
dern eingetretenen Anderungen deutlich wer-
den lassen, darf sich der fir den rechtzeitigen
Zugang des Rechtsmittels verantwortliche
rechtskundige Vertreter einer Partei nicht ver-
lassen.

(BGH, Beschl.v. 26.5.1994 — | ZB 11/94)

1. Materiell-rechtliche AusschluBfristen lassen
eine Wiedereinsetzung nicht zu. (Hier: §81
Abs. 3 Satz 2 Arbeitsforderungsgesetz).

2. In den neuen Bundeslandern liegen keine
besonderen —gegentiber den alten Bundeslan-
dern schlechtere — Verhaltnisse der Postbefor-
derung vor. Das Risiko der Ubermittlung des
Antrags auf Wintergeld liegt auch dort beim
Antragsteller.

(Landessozialgericht, Urt. v. 27.7.1994 -

L 1[3] Ar2593)

Der Steuerberater muB sicherstellen, daB der

Mandant gegen eine negative Einspruchsent-
scheidung Klage erheben kann, wenn konkrete
Anhaltspunkte fiir einen entsprechenden Willen
ersichtlich sind: Die Einspruchsentscheidung
muB per Einschreiben mit Riickschein versandt
werden, damit deren Zugang gesichert ist oder
der Steuerberater muB unter Hinweis auf den
Ablauf der Klagefrist beim Mandanten anfragen,
ob Klage zugegangen ist.

(FG Berlin, Urt.v. 7.6.1993 — VIl 344/91)

Ein (Feststellungs-) Bescheid ist solange einem
von den Beteiligten bekannten gemeinsamen
Empfangsbevollmachtigten bekanntzugeben,
bis die Empfangsbevollméchtigung von den
Beteiligten widerrufen bzw. ein neuer Empfangs-
bevollméachtigter benannt wird.

(FG Bremen, Urt.v. 15.6.1994 - 193 218 K6 -
rkr. — Lexinform 0109725, Steuer-Telex 4726)




Fristversdumnis

- Ausgangskontrolle

~ Unterschriftskontrolle

- Zentrale Ausgangskontrolle?
(BGH, Beschl.v. 27.9.1994 - X1 ZB 9/94)

Leitsatz:

Die erforderliche Ausgangskontrolle in
einer Anwaltskanzlei muB nicht zentral,
sondern kann auch dezentral erfolgen.

Aus den Griinden:

Die nach §§238 Abs. 2, 519b Abs. 2, 547 ZPO
statthafte sofortige Beschwerde ist zuldssig und
begriindet.

1. Nicht zu beanstanden ist allerdings die
Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe die Berufungsfrist nicht eingehalten. Nach
§§ 518 Abs. 4,130 Nr. 6 ZPO ist Wirksamkeits-
voraussetzung jeder Berufung die eigen-
hédndige Unterschrift eines beim Berufungs-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt (stdnd.
Rspr.; vgl. BGH, Urt. v. 25.9.1979 - VI ZR 79/79,
NJW 1980, 291; BGH, Urt.v. 9.11.1988 - | ZR
149/87, NJW 1989, 588 jeweils m.w.Nachw.).

Den Beweis einer solchen Unterschrift hat das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei als nicht
geflhrt angesehen. Die in den Handakten der
ProzeBbevollmachtigten der Klagering vorhan-
dene Abschrift weist nach den Bekundungen
der Zeugen S. und Dr. P, an deren Richtigkeit
auch der Beklagte nicht zweifelt, ebenso wie die
in den Gerichisakien befindliche Berufungs-
schrift weder eine Unterschrift noch einen Be-
glaubigungsvermerk auf. Flr seine Behaup-
tung, eine weitere, nicht mehr auffindbare
Abschrift, die beim Berufungsgericht eingegan-
gen und deren Zustellung an die ProzeBbevoll-
machtigten der Klagerin verfligt worden ist, sei
unterschrieben gewesen, hat der beweisbela-
stete Beklagte keinen Beweis angetreten. Eine
irgendwie geartete Vermutung, daB der Ge-

Gl-3/95

schéftsstellenbeamte, der die Zustellung von
Abschriften verfligt hat, das Fehlen einer Unter-
schrift bemerkt hétte, gibt es, anders als der
Beklagte meint, nicht. Dem Senatsvorsitzenden
ist die Berufung ausweislich der Gerichtsakten
entgegen der Annahme des Beklagten erst
nach Absendung der Abschriften vorgelegt
worden.

2. Rechtsfehlerhaftist dagegen die Ansichtdes
Berufungsgerichts, das Vorbringen des Beklag-
ten zum Wiedereinsetzungsantrag sei nicht
geeignet, ein Verschulden seines ProzeBbevoll-
machtigten auszuschlieBen. Die Einreichung
einer nicht unterzeichneten Berufung ist hier
nur durch ein Blroversehen erklarlich. Dieses
ist dem Beklagten erklarlich. Dieses ist dem
Beklagten anders als ein Verschulden seines
ProzeBbevollmachtigten nicht zuzurechnen
(§§233, 85 Abs. 2 ZPO).

Entweder ist die Berufungsschrift seinem
Anwalt weisungswidrig nicht vorgelegt und
deshalb von ihm nicht unterschrieben wor-
den, oder aber sie ist zwar vorgelegt, von
ihm aber versehentlich nicht unterzeichnet
worden. Nur im letzigenannten Fall lage ein
Verschulden vor. Dieses hatte aber nicht zur Ver-
sdumung der Berufungsfrist gefuhrt, wenn das
Biro keinen Schriftsatz ohne Unterschrift hatte
hinausgehen lassen. Denn dann ware die nicht
unterschriebene Berufung erneut vorgelegt
und die Unterschrift nachgeholt worden. In der
Rechtsprechung ist deshalb anerkannt, daB
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewahrt werden kann, wenn der ProzeBbe-
vollmachtigte sein Biiropersonal allgemein
angewiesen hat, sdmtliche ausgehenden
Schriftsdtze vor der Absendung auf das Vor-
handensein der Unterschrift zu liberpriifen
(vgl. BGH, Beschl. v. 30.10.1974 - Vill ZR 30/74,
VersR 1975, 135, 136, BGH, Beschl. v. 15.10.1978
-V ZB 16/78, VersR 1979, 285; BGH, Beschl. v.
12.12.1984 — IVb ZB 103/84, NJW 1985, 1226,
BGH, Beschl. v. 23.10.1986 - VI ZB 8/86, VersR
1987, 383, 384, BAG NJW 1966, 799).

Eine solche Anweisung seines Prozel3bevoll-
madchtigten an das Blropersonal hat der Be-
klagte dargelegt und durch eidesstattliche Ver-
sicherung der Anwaltssekretdrin G. glaubhaft
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gemacht. Danach hat Frau G., die ausweislich
des Diktatzeichens W/G" die Berufung vom
30.10.1992 geschrieben hat, alle von ihr gefer-
tigten Berufungs-und Berufungsbegriindungs-
schriften dem ProzeBbevollméchtigten des
Beklagten gesondert von der Ubrigen Gerichts-
post an seinem Schreibtisch zur Unterschrift
vorzulegen und darauf zu achten, daB die
Schriftsétze in ihrer Anwesenheit sofort unter-
schrieben und an sie zurlickgegeben werden.
Jedes einzelne Schriftstlick ist von ihr daraufhin
zu Uberprifen, ob es die erforderliche Unter-
schrift des Anwalts trégt. Versehentlich nicht
unterzeichnete Stlcke sind zur Nachholung der
Unterschrift sofort wieder vorzulegen. Kein
Schriftsatz darf ohne Kontrolle der Unterschrift
an das Berufungsgericht hinausgehen. Ange-
sichts dieses Vorbringens vermiBt das Beru-
fungsgericht zu Unrecht Darlegungen dartiber,
wie die Ausgangskontrolle versehentlich nicht
unterzeichneter Schriftsétze stattfindet und daB
eine solche Kontrolle auch dann gewahrleistet
ist, wenn die Unterschrift des Anwalts einmal
nicht in Gegenwart der Angestellten G. vollzo-
gen worden ist. Eine Ausgangskontrolle mu3
nicht, wie das Berufungsgericht wohl anneh-
men mochte, zentral erfolgen, sondern
kann; wie vom Prozefbhevollmichtigten des
Beklagten angeordnet, wirksam auch durch
jeweils die Angestellte erfolgen, die den
betreffenden Schriftsatz geschrieben und
zur Unterzeichnung vorgelegt hat.

Die Organisation der Ausgangskontrolle weist
hier auch keine Liicke auf. Da alle Schriftsétze
nach Vorlage zur Unterschrift an die vorlegende
Sekretérin zurlickzugeben sind und diese dar-
aufzu achten hat, ist es bei Befolgung der erteil-
ten Anweisung entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts ausgeschlossen, daB der ProzeB-
bevollmé&chtigte von ihm nicht unterzeichnete
Schriftsdtze ohne Unterschriftskontrolle durch
sein Buro selbst zum Gericht mitnimmt.

Da die Organisation der Ausgangskontrolle
durch den ProzeBbevollméachtigten des Be-
klagten danach den zu stellenden Anforderun-
gen genugt, muB davon ausgegangen werden,
daB die Einreichung der nicht unterzeichneten
Berufungsschrift nicht auf einem Fehler des

ProzeBbevollméachtigten, sondern auf einem
solchen seiner Sekretarin G. beruht. Dem Be-
klagten war daher unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Frist zur Einlegung der Berufung zu gewéhren.

Organisation

der Postannahme

- notwendige Vorkehrungen
(BGH, Beschl.v. 15.6.1994 - IVZB 6/94)

Leitsatz:

Geht die schriftliche Mitteilung iiber die
Niederlegung nach ihrem Einwurfin den
Tiireinwurfschlitz einer Wohnung verlo-
ren, so indiziert die Unkenntnis des Emp-
fangers von der Zustellung allein noch
nicht dessen mangelnde Sorgfalt bei der
Postannahme.

Aus den Griinden:

. Durch Versdumnisurteil vom 27.5.1993 ist
der Beklagte verurteilt worden, insgesamt
164.520 DM Krankentagegeld, das er in der Zeit
von Mai bis November 1988 erhalten hatte, an
die Klagerin zurlickzuzahlen. Dieses Urteil ist
dem Beklagten am 30.6.1993 durch Niederle-
gung zur Post zugestellt worden. Die bei der
Poststelle niedergelegte Urteilsausfertigung
wurde dort nicht abgefordert; sie befindet sich
jetzt wieder bei den Akten.

Am 9.9.1993 hat der Beklagte gegen das Ver-
sdumnisurteil Einspruch einlegen lassen und
gleichzeitig beantragt, ihm wegen der Versau-
mung der Einspruchsfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewéhren. Er habe erst
am 30.8.1993 durch ein Schreiben der Klagerin
von der Klageerhebung und dem Versdumnis-
urteil Kenntnis erhalten. Weder er noch seine
Familie hatten ,Zustellungshinweise oder Hin-
terlegungsnachrichten” erhalten. Dazu hat er




eine eigene eidesstattliche Versicherung und
eine solche seiner Ehefrau vorgelegt. Das Land-
gerichthat iber den Betriebsleiter des Postamts
eine Stellungnahme des Postzustellers einge-
holt. Durch BeschluB v. 16.12.1993 hat es den
Wiedereinsetzungsantrag zurtickgewiesen und
den Einspruch als unzulassig verworfen. Die
dagegen eingelegte sofortige Beschwerde ist
durch den nun mit der weiteren sofortigen
Beschwerde angefochtenen BeschiuB vom
Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

Das Oberlandesgericht hat es fiir ungeklart, ob
der Beklagte nicht doch den Benachrichti-
gungsschein erhalten habe, da keine Veranlas-
sung bestehe, ,den Behauptungen des Beklag-
ten nebst seiner eigenen eidesstattlichen Versi-
cherung und der seiner Ehefrau mehr Glauben
zu schenken als den Erklarungen des Zustel-
lungsbeamten? Das ,offene Beweisergebnis®
gehe zu Lasten des Beklagten.

IIl. Die mit ergdnzenden eidesstattlichen Versi-
cherungen versehene weitere sofortige Be-
schwerde ist zulassig (§§ 577,568 a ZPO). Sie ist
auch begrindet. Der Beklagte hat glaubhaft
gemacht, ohne sein Verschulden verhindert
gewesen zu sein, die Einspruchsfrist einzuhal-
ten (§§233, 236, 238 ZPO).

1. Die Einspruchsfrist begann gemaB §339
Abs. 1 ZPO mit der Zustellung des Versaumnis-
urteils.

a) Weil die zuzustellende Ausfertigung nicht
abgefordert wurde und sich nun bei den Akten
befindet, steht allerdings fest, daB der Beklagte
sie nicht erhalten und demgemas vom ErlaB
des Urteils trotz Niederlegung keine Kenntnis
bekommen hat. Dennoch und ohne Riicksicht
auf diese Kenntnis ist die Zustellung geméaB
§182 ZPO in dem Augenblick wirksam vollzo-
gen, in dem das Schriftstlick niedergelegt und
die schriftliche Mitteilung Uber diese Niederle-
gung in der bei gewohnlichen Briefen (iblichen
Weise vom Zustellungsbeamten abgegeben
worden ist, selbst dann, wenn der Adressat
einen nicht auf Zustellungen erweiterten Nach-
sendungsauftrag gestellt hat (BayObLG MDR
1981, 60; AK-GOring, ZPO §182 Rdn. 3). Es
geniigt, daB die Mitteilung iiber die Nieder-
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legung in den Empfangsbereich des Zustel-
lungsadressaten gelangt ist (BGH, Beschl. v.
19.10.1983 - VIl ZB 30/83 — VersR 1984, 81 unter
2. a). DemgemaB handelt es sich um eine
Zugangsfiktion.

b) Ob hier der Zustellungsbeamte entspre-
chend seiner Stellungnahme tatsachlich die
~Benachrichtigung durch den Tureinwurf-
schlitz* geworfen hat, so daB sie in den Emp-
fangsbereich des Beklagten gelangte, kann
offen bleiben. Immerhin wére Uber die von den
Vorinstanzen schriftlich niedergelegten Griinde
hinaus zu berticksichtigen, daB der Beamte
mehr als vier Monate nach einem solchen all-
taglichen Vorgang eben diesen ohne jedes wei-
tere Detail und ohne die Mdglichkeit weiteren
Vorhalts (vgl. dazu SenatsbeschluB v. 5.5.1976 —
IVZB 49/75 - VersR 1976, 928, 929 o. rechts; vgl.
auch BGH, BeschluB v. 19.10.1983 - Vil ZB
30/83 — VersR 1984, 81 unter 2.b) bestétigte,
dazu noch gegeniber seinem Vorgesetzien,
dem er anderenfalls eine Nachlassigkeit im
Dienst offenbart haben wirde. Nach den eides-
stattlichen Versicherungen ist jedoch sonst nie-
mals ein Verlust bekannt geworden, hat viel-
mehr der Beklagte am 30.8.1993 seine Kennt-
nis deshalb erlangt, weil seine Ehefrau aufgrund
eines anderen Benachrichtigungsscheines ein
Schriftstiick abgeholt hatte. DemgemaB kann
auch auf sich beruhen, ob das Oberlandesge-
richt bei seiner Qualifizierung ,,offenes Beweis-
ergebnis” die geringeren Anforderungen des
§294 ZPO (vgl. SenatsbeschluB VersR 1976,
928, 929 unten links; MinchKomm/Pritting,
ZP0O §294 Anm. 23) bedacht hat.

2. Daeine weitere Aufklarung des Sachverhalts
nicht erforderlich ist, kann der erkennende
Senat abschlieBend entscheiden. Auch bei
unterstellter Benachrichtigung ist namlich
davon auszugehen, daB die Versdumung der
Einspruchsfrist nicht auf einem Verschulden
des Beklagten beruht.

a) Wenn die Benachrichtigung vom 30.6.1993
Uber die Niederlegung in das Haus des Beklag-
ten gelangt ist, verletzt allein die Unkenntnis
davon, auf welche wiederum die Fristversédu-
mung zurlickgeht, nicht zwangslaufig die von
einer ProzeBpartei zu erwartende Sorgfalt; vor-




werfbarware diese Unkenntnis vielmehr erst bei
Hinzutreten weiterer Umstande, die zu erhodhter
Sorgfalt AnlaB gegeben hatten. Das Nichtvorlie-
gen solcher weiteren Umsténde hat aber der
Beklagte durch seine eigenen eidesstattlichen
Versicherungen vom 6.9.1993 und vom
5.3.1994 sowie diejenigen seiner Ehefrau glei-
chen Datums glaubhaft, ndmlich Uberwiegend
wahrscheinlich gemacht. Danach hat die Ehe-
frau des Beklagten den Eingangsbereich
hinter dem Tiireinwurfschlitz regelmaig
kontrolliert und sind seine Kinder nahezu
erwachsen. Weiter ist weder dem Beklagten
noch seiner Ehefrau jemals ein Fall bekannt
geworden, in dem eingeworfene Post ver-
loren gegangenist. Vielmehr stehtfest, daB die
Ehefrau des Beklagten Ende August 1993
infolge eines Benachrichtigungsscheines sich
zur Post begeben hat, um ein dort niedergeleg-
tes Schreiben abzuholen.

b) Mehr als Unkenntnis wirft der angefochtene
BeschluB dem Beklagten aber nichtvor. Ersicht-
lich —da er die Angaben des Beklagten und sei-
ner Ehefrau in gleichem MaBe fUr glaubwlrdig
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mitdem Landgericht, Unkenntnis sei schuldhatft.
Das Landgericht ist der Ansicht, sofern die
Benachrichtigung nach dem Durchschieben
durch denTurschlitzim Haus des Beklagten ab-
handen gekommen sein sollte, beruhe das auf
dessen unsachgeméBer Organisation der
Postannahme und sei von ihm zu vertreten.

Dem ist jedoch nicht zu folgen.

Der Beklagte brauchte nur die iiblichen, fiir
den Zugang von Postsendungen nétigen
Vorkehrungen zu treffen; das hat er den
Glaubhaftmachungen zufolge getan. Die Un-
aufklarbarkeit des Abhandenkommens als
solche indiziert dabei noch nicht mangelnde
Sorgfalt; diese Unaufkiarbarkeit einzugestehen,
kann deshalb nicht schaden. Auch bei vollig ein-
wandfreier Empfangsorganisation ist dennoch
gelegentlich unvermeidbar, daB ein chne den
zusatzlich an der Tur angebrachten postiblichen
Aufkleber hinterlassener Benachrichtigungszet-
tel verlorengeht. Insbesondere sind fehlerhafte
Vorkehrungen zum Empfang von Postsendun-
gen dem Beklagten nicht vorzuwerfen.
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Fristversaumnis

- Bestandskraft

- Volimachtswiderruf

- Wiederholung der Zustellung

(FG Hamburg, Urt.v. 7.10.1993 - 11 13/93)

Leitsédtze (d.Red.):

1. Durch die Wiederholung eines Verwal-
tungsaktes wird dessen einmal eingetre-
tene Bestandskraft nicht beseitigt.

2. Die Mitteilung des Widerrufs einer
Bevoliméachtigung beriihrt den Lauf der
Klagefrist nicht. Die Mitteilung hat auch
keine riickwirkende Kraft, so daB die
Rechtswirkungen einer Bekanntgabe
und damit der Lauf der Rechtsmittelfrist
bestehen bleiben.

3.Der ehemalige Bevoliméichtigte ist
verpflichtet sicherzustellen, daB die Kia-
gefrist vom friilheren Mandanten ge-
wahrt werden kann. Er hat deshalb die
ihm zugegangene Einspruchsentschei-
dung nicht im Original mit der Bemer-
nicht mehr, an das Finanzamt zuriick-
zuschicken, sondern den ehemaligen
Mandanten zu unterrichten.

Aus den Griinden:

Die Klage ist nicht zulassig, weil die Einspruchs-
entscheidung des Beklagten vom 1.12.1992
bestandskraftig ist.

1. Die Einspruchsentscheidung vom 1.12.1992
ist vom Beklagten mit Zustellung an die Wirt-
schaftsprifungs- und Steuerberatungsgesell-
schaftF & P.KGam 2.12.1992 wirksam bekannt-
gegeben worden.

11 Eine Einspuchsentscheidung ist gemaB
§§366,122 Abs.1Satz 1,359 AQO (flir § 366 in der
Fassung des Gesetzes v. 28.2.1992, BGBI | S.
329) demijenigen bekanntzugeben, der den
Rechtsbehelf eingelegt hat. Nach §122 Abs. 1
Satz 2 AO kann die Einspruchsentscheidung




auch gegenuber einem Bevollmé&chtigten be-
kanntgegeben werden.

Ob gegeniiber dem Bevollmichtigten be-
kanntgegeben wird, entscheidet die Be-
horde nach ihrem Ermessen. Ubt die Behorde
dieses Ermessen fehlerhaft aus, ist die Bekannt-
gabe entweder ganzlich unwirksam oder setzt
die Rechtsbehelfsfrist nicht in Lauf. Fiir die
Ermessensausibung gilt hierbei folgendes:

Entsprechend dem in §80 Abs. 3 enthaltenen
Rechtsgrundsatz ist es, wenn ein Vertreter
bestellt ist, in der Regel ermessensgerecht, ihm
bekanntzugeben, und ermessensfehlerhaft,
dem Vertretenen bekanntzugeben (vgl. Tipke-
Kruse, AQ, FGO §122 AO Anm. 21). Liegt eine
schriftliche Vollmacht fiir den Bevollmach-
tigten vor, so muB an ihn bekanntgegeben
werden; fehlt eine schriftliche Vollmacht, so ist
nach den besonderen Umstanden des Einzel-
falles zu entscheiden, ob dem Steuerpflichtigen
personlich oder dem Bevollméchtigten be-
kannzugeben ist (BFH Urt.v. 29.7.1987 - | R
367, 379/83, BStBI 1988 11 S. 242). Dabei ist es
regelméBig ermessensgerecht, dem Bevoll-
machtigten bekanntzugeben, wenn dieser als
solcher im Verfahren aufgetreten ist, und insbe-
sondere dann, wenn er den Rechtsbehelf ein-
gelegt hat.

1.2 Die Bekanntgabe der Einspruchsentschei-
dung an die Wirtschaftspriifungs- und Steuer-
beratungsgesellschaft F & P. KG war wirksam,
weil diese bevolimachtigt war, die Vollmacht
nicht wirksam widerrufen war und die Entschei-
dung, an den Bevollméchtigten zuzustelien,
sich im Rahmen einer sachgerechten Ermes-
sensaustibung hélt.

12.1 Die FE & P. KG war Bevollméchtigte des
Klagers im Rechtsbehelfsverfahren, denn sie
hat fGr ihn den Einspruch eingelegt. Der Vorlage
einer schriftlichen Vollmacht bedurfte es -
anders als im gerichtlichen Verfahren — nicht,
§80 Abs. 1 Satz 2 AQ.

1.2.2 Die Bevollméachtigung der F. & P.KG warim
Zeitpunkt der Bekanntgabe nicht wirksam
widerrufen. Eine Vollmacht ist zwar nach §80
Abs. 1 Satz 4 AO frei widerruftich; ein Widerruf
wird der Behdrde gegeniiber indes erst
wirksam, wenn er ihr zugeht.
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Im vorliegenden Falle kann der Senat nicht fest-
stellen, daB dem Beklagten bis zum Zustel-
lungszeitpunkt ein Widerruf der Volimacht fiir
das vorliegende Verfahren zugegangen war.
Zwar hat der Klager eine Kopie eines Widerrut-
schreibens vom 20.3.1985 vorgelegt, das u.a.
auch das Akienzeichen des damals anhangi-
gen Einspruchsverfahrens ausweist. Der
Beklagte hat hierzu erklart, daB er ein solches
Schreiben nicht erhalten habe. Der Zugang
des Schreibens beim Beklagten ist somit
nicht erweislich. Die Feststellungslast hier-
fiir tragt der Kiager (vgl. Tipke-Kruse, AO, FGO
§80 A0 Tz 8 2. Abs.).

1.2.3 Die Entscheidung des Beklagten, dem
Bevollméachtigten bekanntzugeben, hélt sich im
Rahmen einer sachgerechten Ermessensaus-
tbung.

Bei der Ermessensausibung sind alle
Umsténde des Einzelfalles zu beriicksichtigen.
Neben dem Umstand, daB der Einspruch durch
den Bevollméchtigten eingelegt wurde, war
somit auch zu beriicksichtigen, daB zwischen
den letzten Schreiben des Beklagten an den
Bevollméchtigten vor der Bearbeitungspause,
namlich im April und Juli 1984, und dem ersten
Schreiben nach Wiederaufnahme der Bearbei-
tung vom 28.2.1992 ein Zeitraum von ca. 6 1/2
Jahren lag, innerhalb dessen keine Korrespon-
denz mit dem Bevollméchtigten stattgefunden
hatte. Dabei kann offen bleiben, ob es ermes-
sensfehlerhaft gewesen ware, wenn nach
einem Zeitraum von 6 1/2 Jahren ohne weite-
res, also insbesondere ohne vorherigen Ver-
such einer Kontaktaufnahme, eine instanzab-
schlieBende Entscheidung an den Bevollméch-
tigten zugestellt worden ware. Wird namlich, wie
im vorliegenden Falle, nach einem langen Zeit-
raum fehlenden Kontaktes der Bevollméchtigte
zunachst mit der Bitte um AuBerung ange-
schrieben und &duBert er sich zwar einerseits
nicht zur Sache, andererseits aber auch nicht
dahingehend, daB er nicht mehr bevollmachtigt
sei, so reduziert sich der Ermessensspielraum
nicht dahin, daB nur noch eine Bekanntgabe an
den Einspruchsflihrer persénlich ermessens-
gerecht ist. Der Beklagte kann vielmehr in
einem solchen Falle ohne Ermessensfehler
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sowohl von einem Fortbestand der Vollmacht
ausgehen — und damit wirksam dem Bevoll-
machtigten bekanntgegeben -, als auch den
Fortbestand der Vollmacht aufkldren und sich
sodann nach dem Ergebnis der Aufklarung ent-
scheiden. Dagegen ware eine Entscheidung
des Beklagten dahingehend, ohne weiteres
wegen Zeitablaufs von einem Erléschen der
Vollmacht auszugehen, nicht ermessensge-
recht; dies zeigt ein Blick auf den Regelungs-
gehalt des §80 Abs. 1 Satz 4 AO, wonach ein
Steuerpflichtiger, der sich vertreten 1a8t, das
Erléschen der Volimacht ausdriicklich anzu-
zeigen hat.

2. Die Kiageerhebung vom 23.2.1993 ist somit
verspatet. Mit der Bekanntgabe der Einspruchs-
entscheidung an die F. & P. KG ist die Einspruch-
sentscheidung wirksam und die Klagefrist in
Lauf gesetzt worden. Sie ist am 4.1.1993
(Montag) abgelaufen.

Die Klage vom 23.2.1993 richtet sich zwar
gegen die Einspruchsentscheidung vom
4.1.1993, bezeichnet aber den Klagegegen-
stand “Grunderwerbsteuersache betreffend die
am 12.6.1978 erfolgte Vereinigung aller Anteile
der KG Autohaus in der Hand von Herrn G. R.

hinsichtlich des zum Vermdbgen der KG geho-
renden Grundstickes A. 3“ eindeutig; die durch
die Wiederholung der Zustellung unter diesem
Datum verursachte Bezeichnung der Ein-
spruchsentscheidung mit dem Datum 4.1.1993
hindert nicht, die Klage (auch) als gegen die
urspriingliche und wirksame Einspruchsent-
scheidung vom 1.12.1992 gerichtet anzusehen.

2.1 Der Lauf der Klagefrist wird durch die
Mitteilung des Bevollméachtigten im Schrei-
ben v. 16.12.1992 iiber den Widerruf der
Bevollmichtigung nicht beriihrt. Die Mittei-
lung des Widerrufs hat keine rickwirkende Wir-
kung, sie laBt die Rechtswirkungen der
Bekanntgabe vom 2.12.1992 und damit auch
den Lauf der Klagefrist unberihrt.

2.2 Die Wirksamkeit der Einspruchsentschei-
dung vom1.12.1992 wird auch durch einen ,Ver-
zicht* des Beklagten nicht berlhrt. Der Beklagte
hatzwar in einem Aktenvermerkvom18.12.1992
auf die Ricksendung der Einspruchsentschei-

dung durch die F. & P. KG vermerkt, er wolle trotz
§80 Abs 1Satz 4 AO die Zustellung wegen des
langen Zeitablaufs und der Unsicherheit, ob die
F & P. KG das Schreiben vom 28.2.1992 erhal-
ten habe, nicht als wirksam ansehen. Die
Rechtsfolgen einer Zustellung treten indes auf-
grund Gesetzes ein, sind zwingendes Recht
und unterliegen weder der einvernehmlichen
Disposition der am Steuerrechisverhaltnis
Beteiligten noch der Disposition eines dieser
Beteiligten.

2.3 Durch die Wiederholung der Zustellung
ist der Lauf der Klagefrist nicht beriihrt wor-
den. Dabei kann offen bleiben, ob die Wieder-
holung der Zustellung vor Eintritt der Bestands-
kraft EinfluB auf den Ablauf der Frist haben kann.
Denn im vorliegenden Fall istdie Zustellung erst
am 6.1.1993, also nach Eintritt der Bestands-
kraft wiederholt worden. Ist die Bestandskraft
aber erst einmal eingetreten, kann sie durch
Wiederholung des Verwaltungsaktes nicht
beseitigt werden. Die Rechtsmittelbefugnis
wird durch die Wiederholung eines Verwaltungs-
aktes nicht erneut eroffnet (vgl. Tipke-Kruse AO,
FGO, §348 AO Tz 1S.16; §350 AO Tz 7).

3. Wiedereinsetzung wegen Versdumung der
Klagefrist gegen die Einspruchsentscheidung
vom 1.12.1992 kann nicht gewahrt werden. Denn
die im Verh&ltnis zum Beklagten noch als bevoll-
méachtigt geltende Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft F & P. KG trifft ein
Verschulden, das sich der Klager als eigenes
zurechnen lassen muB.

3.1 Fir die Bevollméchtigte war spéatestens mit
Zustellung der Einspruchsentscheidung am
2.12.1992 erkennbar geworden, daB der
Beklagte von dem Weiterbestand der Bevoll-
mé&chtigung ausging. Dies muBte fur sie umso
deutlicher sein, als der Beklagte sie bereits im
Februar 1992 angeschrieben hatte und aus dem
Text des Anschreibens ebenfalls offensichtlich
war, daB der Beklagte sie noch als Verfahrens-
bevollmachtigte ansah. In dieser Situation war
die k. & P. KG als ehemalige Bevolimé&chtigte ver-
pflichtet, sicherzustellen, daB die Klagefrist nicht
ohne ausreichende Sachprifung ablaufen
wirde. Das von ihr hierflir gewéahlte Verfahren,
namlich das Ruicksenden der Einspruchsent-
scheidung ,im Original“ mit dem Bemerken, die




Bevollmachtigung bestehe nicht mehr, war
hierzu offensichtlich ungeeignet. Zum einen
muBte der F. & P. KG als Steuerberatungsgesell-
schaft bekannt sein, daB angesichts der in §80
Abs. 1 8atz 4 AO enthaltenen Regelung die Mit-
teilung des Vollmachtswiderrufs am 16.12.1992
keine riickwirkende Wirkung haben konnte —sie
hat sich schlieBlich hierbei auch nicht auf die
angebliche frihere Mitteilung des Widerrufs
berufen -. Zum anderen muBte ihr auch
bekannt sein, daB der Beklagte grundsétzlich
keine Verfligungsmacht iber die einmal in Lauf
gesetzte Klagefrist hat. Die Nichtbeachtung die-
ser gesetzlichen Vorgaben ist fiir eine Steuer-
beratungsgesellschaft schuldhaft.

3.2 Der Beklagte hétte zwar durch alsbaldige
Mitteilung an den Klager persénlich diesen in
die Lage versetzen kdnnen, die Frist zu wahren.
Er hatte auch die Bevolimachtigte aufihr unrich-
tiges Verhalten hinweisen kdnnen. Hierbei
wirde es sich jedoch nur um ein nobile officium
des Beklagten handeln und nicht etwa um eine
Rechtspflicht. Aus dem Aktenvermerk vom
18.12.1992 4Bt sich zwar dariiber hinaus die
unzutreffende Ansicht des Beklagten entneh-
men, die erste Zustellung ware rechtsunwirk-
sam oder kdnne jedenfalls als rechtsunwirksam
behandelt werden. Selbst wenn jedoch hierin
ebenfalls ein (spateres) Verschulden des Be-
klagten zu erblicken wére, so wiirde dies das
Verschulden des Bevollmachtigten des Klagers,
fur die Einhaltung der Klagefrist zu sorgen, nicht
nachtrgglich entschuldbar machen. Denn das
Verhalten des Beklagten hat keinen EinfluB auf
die Verpflichtung des Klagers und seines
Bevoliméchtigten, fir die Einhaltung der aus
der Sicht des Bevollmachtigten erkennbar in
Lauf gesetzten Klagefrist zu sorgen.
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Steuerberaterhaftung

- Belehrungspflicht, Kassenbericht

- Beweislast

- schriftliche Belehrung?
(Dokumentationspflicht?)

(OLG KéiIn, Urt.v. 1.6.1994 - 11 U 244/93
- StB 1994, 425)

Leitsétze:

Fiir die Belehrungspflichtverletzung ist
der Mandant im HonorarprozeB des
Steuerberaters beweispflichtig.

Miindliche Hinweise, die der Mandant
trotz méglicher nachteiliger Konsequen-
zen nicht zu befolgen bereit ist, miissen
nicht schriftlich wiederholt werden,
weder zur Betonung ihrer Ernsthaftig-
keit noch zum Zwecke der Bewelissiche-
rung.

Der Steuerberater ist an Weisungen sei- -

- nes Mandanten gebunden (§665 BGB),
soweit sie in Kenntnis der Sach- und
Rechtslage ergehen.

Aus den Griinden:

Die Berufung des Klagers ist zuldssig und hat
auch in der Sache Erfolg.

Die mit der Berufung weiterverfolgte, unver-
jahrte Honorarforderung des Klégers ist der
Hohe nach unstreitig. Sie ist auch nicht durch
Aufrechnung des Beklagten mit einem Scha-
denersatzanspruch gegen den Klager erlo-
schen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte
bei ordnungsgemaBer Buchfiihrung und ent-
sprechender Veranlagung von vornherein Steu-
ern in der HOhe hatte zahlen miissen, wie sie
ihm auf Grund des Betriebspriifungsergebnis-
ses auf der Grundlage von Hinzuschatzungen
auferlegt worden sind, und ob er infolgedessen
im Ergebnis keinen Schaden erlitten hat. Denn
fiur den nach seiner Behauptung durch die
Nachveranlagung entstandenen Schaden kann
er den Kléger nicht haftbar maehen.




Gl-3/95

Der Beklagte wirft dem Klager eine zweifache
Verletzung seiner steuerberateriichen Pflichten
vor: Er habe ihn nicht liber die Notwendigkeit
belehrt, tigliche Kassenberichte auszufiil-
len, und er habe bei der nachtréglichen Her-
stellung dieser Berichte anhand der Auf-
zeichnungen des Beklagten Fehler ge-
macht, die zur Verwerfung der gesamten
Buchfiihrung gefiihrt hatten.

Fiir die Belehrungspflichtverletzung ist der
Beklagte beweispflichtig (BGH G/ 87, 80 =
NJW-RR 1987, 869, 871 mw.H.) und beweisféllig.
Die Ausfihrungen des Klagers, daB und wie er
seiner Belehrungspflicht nachgekommen sei,
sind in Anbetracht der Umstande und des zeitli-
chen Abstandes - bei ProzeBbeginn lag seine
Mandatsiibernahme bereits anndhernd 17
Jahre zuriick - nicht so unsubstantiiert,dafB der
Beklagte der Beweislast fir seine gegenteilige
Behauptung enthoben wére. Schon im ersten
Rechtszug hat der Klager recht anschaulich
geschildert, wie er den Beklagten auf die Unzu-
langlichkeit seiner Kassenflihrung hingewiesen
und wie dieser darauf reagiert habe; in der
Berufungsbegrindung sind diese Angaben
noch weiter prazisiert worden. Da es sich dabei
um Gesprache nur zwischen den Parteien per-
sonlich gehandelt und der Beklagte die unzu-
langliche Kassenfiihrung auch selbst, ohne
Hinzuziehung einer Hilfskraft, vorgenommen
hat, ware der direkte Beweis flr die unterblie-
bene Belehrung allenfalls durch Parteiverneh-
mung des Klégers zu flhren, die der Beklagte
jedoch nicht beantragt.

Der Beklagte kann sich auch nicht auf eine tat-
sichliche Vermutung des Inhalts berufen, daB
er, wenn er wirklich iiber die Erfordernisse
einer korrekten Kassenfiihrung aufgeklart
worden wire, diesen selbstverstandlich
geniigt haben wiirde. DaB er auf Grund der
durch die Betriebspriifung gewonnenen Erfah-
rung jetzt ordnungsgeman verfahrt, 148t einen
derartigen SchluB nicht zu. SchlieBlich hatte er
das unvorschriftsmaBige, aber fiir ihn bequeme
Verfahren bei der Mandatstbertragung auf den
Klager schon eine gewisse Zeit ohne nachtei-
lige Folgen praktiziert. Es erscheint aber als
AuBerst unwahrscheinlich, daB zunachst der

frihere Steuerberater und dann der Klager die
Handhabung des Beklagten widerspruchslos
hinnahmen, zumal sie fir sie die zusatzliche
MUhe bedeutete, die erforderlichen Tagesbe-
richte nachtréaglich selbst anzufertigen. Das
Fehlen einer schriftlichen Belehrung ist
schlieBlich auch kein Indiz fiir das Unterblei-
ben der Belehrung tiberhaupt. Miindliche Hin-
weise, die der Mandant trotz moglicher nachtei-
liger Konsequenzen nicht zu befolgen bereit ist,
missen nicht schriftlich wiederholt werden,
weder zur Betonung ihrer Ernsthaftigkeit noch
zum Zwecke der Beweissicherung (vgl. BGH G/
3/85 =NJW 1985, 265).

DaB der Klager sich nach vergeblicher Beleh-
rung des Beklagten darauf eingelassen hat, die
Verfahrensweise seines Vorgangers zu uber-

~nehmen und die nétigen Buchhaltungsunterla-

gen anhand der Kladdenaufzeichnungen des
Beklagten selbst herzustellen, mag, wie der
Beklagte behauptet, mit den Standesricht-
linien der Steuerberater nicht vereinbar
sein; es stellt aber keinen Umstand dar, den der
Beklagte dem Klager als Verletzung vertragli-
cher Pflichten vorhalten und auf den er Scha-
denersatzanspriiche stiitzen kdénnte. Im Rah-
men der vertraglichen Beziehungen der Par-
teien war letztlich der Wille des Beklagten aus-
schlaggebend. Der Kiager war bei der Erledi-
gung der ibernommenen Angelegenheiten auf
dessen Mitwirkung angewiesen und an dessen
Weisungen, soweit sie in Kenntnis der Sach-
und Rechtslage ergingen —was, wie ausgefihrt,
hier zu unterstellen ist -, geman §665 BGB
gebunden (vgl. dazu BGH GI 90, 209 NJW-RR
1990, 1241,1243; NJW 1985, 42, 43). Der Vorhalt,
er hitte angesichts der Unbelehrbarkeit des
Beklagten eben das Mandat kiindigen miis-
sen, statt auf die geforderte, unkorrekte
Weise ihm zu einer nur scheinbar ordnungs-
gemiBen Buchfiihrung zu verhelfen, steht
dem Beklagten nicht an (§242 BGB).

SchlieBlich 14Bt sich auch nicht feststellen, da
der Klager durch unsorgfaltige, fehlerhafte Aus-
flihrung der ibernommenen Aufgabe, die Kas-
sentagesberichte nachtréglich herzustellen,
erst die Ursache dafiir gesetzt hatte, daB die
Kassenfiihrung und damit die gesamte Buch-




fihrung bei der Betriebspriifung verworfen
wurde.

Hierzu gehen beide Parteien zutreffend davon
aus, daB der Kldger die vom Beklagten in seiner
Kladde festgehaltenen »arundaufzeichnungen®
richtig in die Berichtzettel zu tibertragen hatte.
DaB er darliber hinaus die Richtigkeit und Voll-
standigkeit der Aufzeichnungen noch anhand
der Ubrigen Geschéftsunterlagen hatte (iber-
prifen missen, macht der Beklagte nicht gel-
tend.

Der Beklagte behauptet nun zwar, der Klager
bzw. sein Personal habe seine Aufzeich-
nungen unvolistdndig und teilweise falsch
Ubertragen. Die naheliegende Beweisfiihrung
fir diesen pauschalen Vortrag, Vorlage der
Berichte und der Kladden zwecks Vergleichs,
unternimmt er jedoch nicht. Auch sonst tritt er
daflir keinen geeigneten Beweis an.

Er verweist lediglich auf fiinf in sich oder im
Zusammenhang mit dem vorangehenden oder
dem anschlieBenden Tagesbericht unstimmige
Berichtzettel. Deren mangelnde Plausibilitit
hatte dem Klager, auch wenn er sich bei der
Anfertigung der Tagesberichte auf die Uber-
nahme in den Kladden des Beklagten vorgefun-
dener Zahlen beschrianken diirfte, auffallen
mussen. Andererseits kann aber nicht davon
ausgegangen werden, daB3 es diese auf drei
Buchfiihrungsjahre verteilten fiinf Buchungs-
versehen waren, die den AnlaB zur eingehen-
den Kontrolle und schlieBlichen Verwerfung der
Kassenfihrung ausmachten. Nach der
Behauptung des Klagers, die der Zeuge V. bei
seiner Vernehmung durch das Landgericht
insoweit bestétigt hat, war hierfiir vielmehr aus-
schlaggebend, daB die Kassenberichte auf-
fallend wenig und, wie sich anhand von Kon-
toausziigen und Ausgabenbelegen nach-
weisen lie, zu wenig Entnahmeposten ent-
hielten und demgeméB zu geringe Einnah-
men auswiesen. Dieses Buchungsdefizit
fallt aber bei der mangels Gegenbeweises zu
unterstellenden Ausfertigung der Tagesbericht-
zettel entsprechend den Aufzeichnungen des
Beklagten in dessen alleinigen Verantwor-
tungsbereich.
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Steuerberaterhaftung

- Testat

- Kausalitat N

— Dritthaftung

(OLG Hamm, Urt.v. 27.5.1994 - 25 U 171/93)

Leitsétze (d.Red.):

1. Eine Bilanz ohne Testat und auf neutra-
lem Briefbogen ohne Unterschrift
begriindet keine Dritthaftung des Steu-
erberaters.

2. Fiir den Ursachenzusammenhang zwi-
schen pflichtwidriger Auskunft und
Schaden ist der Geschédigte beweis-
pflichtig. Eine Beweiserleichterung nach
den Grundsétzen des Anscheinsbewei-
ses tritt nur ein, wenn der Mandant in
Kenntnis der zutreffenden Zahlen als
einzig naheliegendem Verhalten von der
Beteiligung Abstand genommen hiitte.

Aus den Griinden:

. Ein Anspruch des Kiagers aus positiver Ver-
tragsverletzung (Verletzung vertraglicher
Nebenpflichten) eines selbstindigen Aus-
kunftvertrages oder eines Vertrages mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter ist nicht
gegeben.

Es kann nicht festgestellt werden, daB der Be-
klagte im Zusammenhang mit der Erstellung
der Bilanz per 30.6.1990 eine vertragliche Aus-
kunftsverpflichtung gegeniiber dem Klager ein-
gegangen ist oder daB er aufgrund der vertrag-
lichen Beziehungen zu der E-GmbH Schutz-
pflichten zugunsten des Klagers tibernommen
hat.

Die Frage, ob sich die Haftung eines Steuerbe-
raters aus den Grundsétzen des Vertragsrechts
ergeben kann, ist im jeweiligen Einzelfall kon-
kret danach zu beurteilen, in welchem Umfang
der Steuerberater die Verantwortung fiir die
Richtigkeit seiner Aufstellungen (ibernimmt
(BGHGI89,95=NJW-RR 1989, S. 696, 697). Bei
dieser Beurteilung kommt nach der Recht-
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sprechung dem Inhalt eines von dem
Steuerberater gegebenen Testats eine
besondere Bedeutung zu (BGH a.a.0.,; OLG
Minchen, GI 1992, S. 8 f1.).

Der Beklagte hat die Bilanz per 30.6.1990
ohne jedes Testat erstellt. Die schriftliche Unter-
lage ist weder mit seinem Briefkopf noch mit
einem Stempel oder der Unterschrift des
Beklagten versehen. Sie ist auBerdem durch
den Bekiagten nicht unmittelbar dem Kiager,
sondern dem Zeugen U. als Vertreter der E.
GmbH Uberlassen worden.

In einer Gesamtschau dieser Umstande kann
der Senat einen hinreichenden Vertrauenstat-
bestand, aufgrund dessen der Kiager davon
ausgehen durfte, der Beklagte wolle ihm
gegentiber die Gewahr flr die Richtigkeit der
ermittelten Zahlen Ubernehmen, nicht fest-
stellen.

Gleiches gilt hinsichtlich der Rentabilitatsvor-
schau, die ersichtlich nur auf Schatzungen
beruhende Prognoseangaben enthalt.

Ein Anspruch des Klagers ist auBerdem des-
halb zu verneinen, weil von der erforderlichen
Kausalitit einer eventuellen schuldhaften
Pfiichiverieizung des Bekiagten fiir einen bei
dem Klager entstandenen Schaden nicht aus-
gegangen werden kann. Flr diesen Ursachen-
zusammenhang ist der Klager beweispflichtig.
Eine Beweiserleichterung nach den Grund-
sitzen des Anscheinsbeweises kdme ihm
nur zugute, wenn fiir den Kldger in Kenntnis
der von ihm als zutreffend angenommenen
Zahlen sich die Abstandnahme von der
Beteiligung als einzig naheliegendes Ver-
halten dargestellt hatte (vgl. BGH G/ 94, 3 =
NJW 1993, S. 3259 f.). Davon kann jedoch nicht
ausgegangen werden.

Anknipfungspunkt fur die Kausalittsbetrach-
tung kann allein der Umstand sein, daB der
Beklagte moglicherweise in die Bilanz unzutref-
fende Wertangaben hinsichtlich der halbferti-
gen Erzeugnisse eingestellt hat. Die weiteren
Einwendungen des Klagers gegen die Bilanz-
satze sind nicht berechtigt. Der Beklagte hat
Abschreibungen beriicksichtigt. Eine Aktivie-
rung von Eigenleistungen ist in der Bilanz per

30.6.1990 nicht erfolgt. In wieweit das Anlage-
vermdgen zu hoch bewertet sein soll, ist man-
gels konkreter Angaben nicht ersichtlich.

Es erscheint durchaus moglich, da3 sich der
Klager auch in Kenntnis eines niedrigeren Wer-
tes der halbfertigen Leistungen an der E. GmbH
beteiligt hatte. Er stand der GmbH nicht ledig-
lich als Geldanleger gegeniiber. Flr den Kla-
ger,der mitseiner Einzelfirmain dem Geschafts-
bereich der E. GmbH tatig und deren Hauptauf-
traggeber war, konnten vielmehr neben der
damaligen wirtschaftlichen Situation der im Auf-
bau befindlichen E. GmbH auch andere unter-
nehmerische Zielsetzungen bei der Entschei-
dung von Bedeutung sein. Der Zeuge B, der
Steuerberater des Klagers, hat ausgesagt, er
wiirde ,fast vermuten’;in Kenntnis der zutreffen-
den Zahlen hétte sich der Klager an der GmbH
nicht beteiligt. Der Zeuge hat jedoch auch
bekundet, der Klager habe vor Erwerb der Betei-
ligung geéuBert gehabt, die Gesellschaft in V.
aus seinem eigenen Geschéftsbereich stelle fur
ihn eine gute Ergénzung dar. Der Zeuge R. hat
bekundet, nach seiner Annahme habe der Kla-
ger mit dem Erwerb der Beteiligung sich einen
groBeren Kundenkreis erschlieBen wollen.
Diese Aussagen lassen zumindest die Moglich-
keit offen, daB fur den Klager bei seiner Ent-
scheidung entsprechende unternehmerische
Planungen im Vordergrund standen. Auch unter
Berticksichtigung der Umsténde, daB der Kla-
ger die GmbH fortfihrt und zwischenzeitlich
Gewinne erwirtschaftet, erscheint es zweifelhatft,
ob ihm ein anderer Bilanzansatz hinsichtlich
der halbfertigen Leistungen veranlaBt héatte, von
der Beteiligung abzusehen.

Diese nach der Beweisaufnahme verbleiben-
den Zweifel wirken sich im Ergebnis zulasten
des Klagers aus.

Il. Ein Anspruch aus § 826 BGB (vorsatzlich sit-
tenwidrige Schadigung) scheidet ebenfalls aus.

Aufder Grundlage der Erkiarungen des Klagers
in der mindlichen Verhandlung, dem Beklag-
ten sei — wie sich bei einer spateren Bespre-
chung gezeigt habe - nicht bekannt gewesen,
wie der Bilanzansatz fiir die halbfertigen Ar-
beiten zu ermitteln sei, kdnnen jedenfalls die




subjektiven Voraussetzungen dieser Vorschrift
nicht bejaht werden.

Es kann auBerdem auch insoweit der erforderli-
che Ursachenzusammenhang zwischen einem
eventuellen Fehlverhalten des Beklagten und
einem dadurch veranlaBten Schaden des Kla-
gers nicht festgestellt werden.

Steuerberaterhaftung

— Sekundéaranspruch

- Belehrungspflicht des Steuerberaters
- Hinweis auf RegreB gegen Vorberater?
(OLG Hamm, Urt.v. 1.6.1994 - 25 U 196/93)

Leitsatz (d.Red.):

Der Steuerberater ist nicht verpflichtet,
auf Schadenersatzanspriiche seines
' Mandanten gegen den Vorberater hinzu-
weisen. (hier: Auftrag zur Durchsetzung
von Steuerriickerstattungsanspriichen)

Aus den Griinden:

71 Unrecht hat das Landgericht eine Verletzung
gesetzlicher Nebenpflichten dieses Vertrages
durch die Beklagte, die auf Abwendung von Ver-
mogensschéden gerichtet sein sollen mit der
Begriindung bejaht, die Beklagte habe es
pflichtwidrig unterlassen, die Verjahrungsfristen
fir den Schadenersatzanspruch spéatestens im
September 1989 zu berechnen, den Klager Gber
den drohenden Ablauf der Verjahrung aufzuklé-
ren und ihn dahin zu beraten, einen Rechtsan-
walt mit der Klageerhebung zu beauftragen, um
die Verjahrung seiner Schadenersatzanspriiche
gegen den Vorberater, Rechtsanwalt A, zu
unterbrechen.

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung
(vgl. BGH GI91,223=WM 1991, S. 1303) umfaBt
der Aufgabenbereich eines Steuerberaters
grundsitzlich nicht die Verpflichtung, auf
Schadenersatzanspriiche seines Mandan-
ten gegen den Vorberater hinzuweisen. Die-
sen Grundsatz vekennt der Klager in der Beru-
fungsinstanz nicht, der seinen Schadenersatz-
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anspruch auf einen Auftrag stitzt, den er der
dies bestreitenden Beklagten Mitte 1988 und/
oder nach Erhalt des Schreibens des Finanz-
amts Wipperfurth v. 30.8.1989 erteilt haben will
und der die Verfolgung seines Schadenersatz-
anspruches gegen Rechtsanwalt A. zum Inhalt
gehabt haben soll. Unstreitig oblag der
Beklagten aufgrund des ihr vom Klager im
Rahmen des bestehenden Steuerberater-
vertrages erteilten Auftrags die Verfolgung
moglicher Steuerriickerstattungsanspriiche
des Klagers fiir die Veranlagungsjahre 1984
bis 1986, da der Vorberater Einkiuinfte des
Klagers aus Arbeitnehmererfindervergii-
tung nicht zutreffend deklariert hatte. Dabei
war alleiniger Ansprechpartner der Beklagten
das zustandige Finanzamt. Dieser Aufgabe hat
die Beklagte sich auch unstreitig — wenn auch
ohne den gewlinschten Erfolg —in der Folgezeit
unterzogen. Dabei erklért sich die Beschran-
kung dieser Schadenersatzklage auf die Mehr-
steuern, aus den Veranlagungsjahren 1984 und
1985 aus der bereits erfolgten Schadenersatz-
leistung der Haftpflichtversicherung von Rechts-
anwalt Sch., dem Rechtsanwalt des Klagers, da
dieser nach der Behauptung des Klagers
gegen den Vorberater begrindete Schaden-
ersatzanspruche hat verjahren lassen.

Seine Behauptung, der Beklagten habe die Ver-
folgung seiner  Schadenersatzanspriiche
gegen den Vorberater aus den Veranlagungs-
jahren 1984 bis 1986 aufgrund ausdrtcklich
erteilten Auftrags oblegen, hat der dafir
beweispflichtige Klager nicht bewiesen.

Die vorgelegten Unterlagen belegen den
behaupteten Auftrag, aus dem allein ein
Anspruch wegen Schlechterfullung des Man-
datsvertrags hergeleitet werden kdnnte, nicht.

Der Inhalt des Schreibens der Beklagten v.
4.9.1989 an Rechtsanwalt A. begriindet keine
Wahrscheinlichkeit fir die Behauptung des Kla-
gers, er habe die Beklagte mit der Verfolgung
seiner Schadenersatzanspriiche gegen den
Vorberater betraut. Nach dem Inhalt des ge-
nannten Schreibens ist vielmehr die Behaup-
tung der Beklagten wahrscheinlicher, sie sei von
dem Klager ausschlieBlich mit der Verfolgung
seiner Steuerriickerstattungsanspriiche ge-




geniiber dem Finanzamt beauftragt worden.
Nachdem das Finanzamt W. namlich die
namens des Klagers gestellten Antrage der
Beklagten auf Berichtigung der bestandskrafti-
gen Steuerbescheide der Veranlagungsjahre
1984 bis 1986 abgelehnt hatte, die die Beklagte
auf§173 Abs.1Nr. 2 AO gestiitzt hatte und durch
Schreiben v. 30.8.1989 seinen Ablehnungsbe-
scheid v. 21.6.1989 begriindet hatte, fragte die
Beklagte bei dem Vorberater an, ob er eine
Moglichkeit der Berichtigung sehe. Diese Vor-
gehensweise war im Interesse des Klagers zur
erschépfenden Klarung maglicher gegen das
Finanzamt W. geltend zu machender Rick-
erstattungsanspriiche geboten. Der weitere
Hinweis der Beklagten in diesem Schreiben,
verneinendenfalls werde sie ihrem Mandanten
empfehlen, Schadenersatzanspriche gegen
den Adressaten geltend zu machen, legt den
SchluB nahe, daB die Beklagte zu diesem Zeit-
punkt von dem Klager nicht mit der Verfolgung
von Schadenersatzansprichen gegen Rechts-
anwalt A. beauftragt war, da die angesprochene
Empfehlung sich sonst eribrigt hatte.

Auch aus dem weiteren Schreiben der Beklag-
ten v. 9.11.1989 ist eine zwischenzeitliche Auf-
tragserteilung des Kl&gers an die Beklagte nicht
herzuleiten. Zwar fordert die Beklagte den Vor-
berater in diesem Schreiben auf, bis zum
30.11.1989 mitzuteilen, ob er an einer auBerge-
richtlichen Ldsung interessiert sei unter Hin-
weis, daB nach Ablauf der Frist gerichtliiche
Schritte eingeleitet- werden wirden. Der hierzu
erteilten Erlauterung des Geschéftsfihrers der
Beklagten J. K. in der mindlichen Verhandiung
vor dem Senat, er habe den Klager bereits zuvor
darauf hingewiesen, ein Anwalt misse her, steht
der Inhalt des Schreibens nicht entgegen. Aus
ihm ist ndmlich nicht zu entnehmen, daB die
Beklagte Schadenersatzanspriiche des Kia-
gers gegen den Vorberater verfolgen sollte und
wollte und durch wen gerichtliche Schritte ein-
geleitet werden sollen. Das Schreiben 138t
daher auch die Deutung zu, daB dies durch
einen Anwalt geschehen sollte, weil sich sonst
der Hinweis der Beklagten angeboten hatte, sie
werde diese Schritte einleiten.

Fir die Behauptung der Beklagten, sie habe die
Hinzuziehung eines Anwalts angeregt, spricht
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zudem, daB der Kiager seine Behauptung in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat auf
diesen Hinweis des Geschaftsfuhrers der
Beklagten dahin modifiziert hat, beide, die
Beklagte und Rechtsanwalt Sch., hatten die
Sache erledigen sollen.

Auch die Zeitnahe Beauftragung von Rechtsan-
walt Sch., die unstreitig am 13.12.1989 durch
den Klager erfolgt ist, spricht gegen die
behauptete Beauftragung der Beklagten,
die aus Rechtsgriinden eine gerichtliche
Geltendmachung des Schadenersatzan-
spruchs des Klagers gegen den Vorberater
ohnehin nicht hatte durchfiihren kénnen.

Zudem spricht das Schreiben der Beklagten v.
6.12.1989 nicht fiir die behauptete Beauftra-
gung der Beklagten. In der Anlage zu diesem
Schreibenv.6.12.1989 berechnete die Beklagte
die dem Klager in den Veranlagungsjahren
1984 bis 1986 nach ihrer Ansicht entstandenen,
durch die fehlerhafte Deklarierung der Erfinder-
vergltung ausgeldsten Steuerschéden. DaB
dieses Schreiben an den Klager und nicht etwa
an Rechtsanwalt A. gerichtet ist, spricht gegen
eine Beauftragung der Beklagten durch den
Klager, ihren Schadenersatzanspruch gegen
den Vorberater durchzusetzen. Das vorgenann-
ten Schreiben mit der im Termin vorgelegten
Schadenberechnung wére in diesem Fall nam-
lich Uberflissig gewesen. Als sinnvolle MaB-
nahme erscheint es nurim Zusammenhang mit
der Behauptung der Beklagten, der Klager
habe sie mit der Schadenberechnung zur
Vorbereitung der Klage beauftragt, mit deren
Durchfihrung er Rechtsanwalt Sch. am
13.12.1989 beauftragt habe. Auch der in diesem
Schreiben enthaltene Hinweis auf umgehende
Bezahlung der Eigenrechnung der Beklagten
zur Einrechnung dieser Forderung in den
Anspruch auf Schadenersatz gegen den Vorbe-
rater spricht nicht fir die behauptete Beauftra-
gung. Die klageweise Geltendmachung des
Schadens setzt Zahlung des Klagers nicht vor-
aus, da der Klager auch Freistellung von der
gegenuber der Beklagten begriindeten Hono-
rarforderung vom Vorberater hétte begehren
konnen. Der Hinweis der Beklagten in dem vor-
genannten Schreiben zielt aber wohl darauf ab,




einen einheitlichen Zahlungsanspruch gegen
den Vorberater gerichtlich verfolgen zu konnen
und begriindet daher keine Wahrscheinlichkeit
fir die Behauptung des Klagers, er habe die
Beklagte mit der Verfolgung seiner gegen den
Vorberater bestehenden Schadenersatzan-
spriche beauftragt.

Der Anregung des ProzeBbevollméchtigten des
Klagers, den Klager als Partei zu der Beweis-
frage der Beauftragung der Beklagten gemaB
§448 ZPO zu vernehmen, ist der Senat aus
Rechtsgriinden nicht gefolgt, da der Inhalt der
vorgelegten Schriftstlicke nicht eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fir die Richtigkeit der unter
Beweis gestellten Behauptung des Klagers er-
bracht hat (Zoller, 18 Aufl.,, §448 Rdnr. 4).

Die zuvor schriftsatzlich beantragte Verneh-
mung des Geschéftsfilhrers der Beklagten als
Partei hatder ProzeBbevoliméachtigte der Klage-
rin nicht aufrechterhalten.

Notarhaftung

— ErschlieBungskosten

- .
A rincdsttckskalivehtsag

- Belehrungspflicht d. Notars
- Darlegungslast des Klagers
(BGH, Urt.v. 28.4.1994 - IXZR 161/93)

Leitsatz: :

Bei der Beurkundung eines Grund-
stiickskaufvertrages muB der Notar mit
den Beteiligten die Problematik nicht
angerechneter ErschlieBungsbeitrége
erdrtern und ihnen, falls sie dies wiin-
schen, eine entsprechende vertragliche
Regelung vorschlagen.

Zum Sachverhali:

Der beklagte Notar beurkundete am 23.2.1990
einen Grundstiickskaufvertrag, aufgrund des-
sen der Kldger von dem Konkursverwalter des
Voreigentiimers ein Hausgrundstlick zum Preis
von 1,4 Mio.DM erwarb. In den Jahren 1985,1986
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war die StraBe, an der das Grundstiick liegt,
endgultig hergestellt worden. ErschlieBungs-
beitrage waren zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses noch nicht erhoben worden. Dies war
weder den Vertragsparteien noch dem Beklag-
ten bekannt. Bei der Beurkundung ist tGber Er-
schlieBungsbeitrdge nicht gesprochen worden.
Sie sind im Vertrag nicht erwahnt. Mit noch nicht
bestandskraftigem Bescheid vom 19.12.1990
wurde der Klager zu ErschlieBungsbeitragen
von 88.066,80 DM herangezogen. Eine Klage
gegen den Konkursverwalter auf Freistellung
von diesen ErschlieBungskosten wurde rechts-
kraftig abgewiesen. Der Klager ist der Auffas-
sung, der beklagte Notar hatte ihn bei der Beur-
kundung auf die Mdglichkeit von ErschlieBungs-
beitrAgen hinweisen missen. Er begehrt die
Feststellung, daB der Beklagte verpfilichtet ist,
ihn von den ErschlieBungsbeitragen freizustel-
len und ihm samtliche Rechtsverfolgungs-
kosten zu ersetzen.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen erfolglos.
Die Revision des Klagers hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, der
Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, im Rah-
men der Beurkundung des Grundstuckskaui-
vertrages die Frage der ErschlieBungsbeitrage
von sich aus anzusprechen oder die Beteiligten
dartber zu belehren, welche nicht im Grund-
buch eingetragenen - auch o&ffentlichen —
Lasten und Beschrankungen mdglicherweise
bestehen konnten. Weil (unstreitig) keine
Anhaltspunkte dafir bestanden hatten, daB vor-
handene ErschlieBungsanlagen noch nicht
abgerechnet worden seien, habe ihn keine wei-
tergehende betreuende Belehrungspflicht ge-
troffen.

Il. Diese Ausflihrungen halten der rechtlichen
Nachprifung nicht stand.

1. Der Beklagte hat bei der Beurkundung des
Grundstuckskaufvertrages vom 23.2.1990 die
ihm gegenliber dem Klager obliegende Amts-
pflicht verletzt. GemaB §171 BeurkG muB der
Notar bei der Beurkundung eines Rechtgsge-
schafts den Willen der Beteiligten erforschen,
den Sachverhalt ki&ren, die Beteiligten Gber die
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rechtliche Tragweite des Geschafts belehren
und ihre Erklarungen klar und unzweideutig in
der Niederschrift wiedergeben. Dabei soll er
darauf achten, daB Irrtlimer und Zweifel vermie-
den sowie unerfahrene und ungewandte Betei-
ligte nicht benachteiligt werden. Die Vorschrift
soll gewadhrleisten, daB der Notar eine
rechtswirksame Urkunde errichtet, die den
wahren Willen der Beteiligten volistindig
und unzweideutig in der fiir das beabsich-
tigte Rechtsgeschéftrichtigen Form wieder-
gibt (BGH,NJW1991,1346 =L M BeurkGNr.34=
WM 1991, 1046 [1048] m.w.Nachw.). Daraus folgt,
daB der Notar die Beteiligten insoweit befragen
und belehren muB, als es notwendig ist, eine
ihnrem wahren Willen entsprechende rechts-
wirksame Urkunde zu errichten (vgl. Haug, Die
Amtshaftung des Notars, Rdnr. 40). Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, daB der Notar sich
nicht darauf beschranken darf, in der Urkunde
nur die Hauptleistungspflichten der Beteiligten
zu regeln. Er schuldet vielmehr eine umfas-
sende, ausgewogene und interessengerechte
Vertragsgestaltung (vgl. Reithmann, in: Reith-
mann/Roll/GeBele, Hdb. d. notariellen Vertrags-
gestaltung, 6. Aufl., Rdnrn. 20 ff.; Haug, Rdnr.
557).

Der Notar muB je nach Art des zu beurkunden-
den Rechtsgeschéfts unter Auswertung der
Erfahrungen der Kautelarjurisprudenz alle
regelungsbediuirftigen Fragen ansprechen, die
hierzu nétigen Belehrungen erteilen und bei
Bedarf entsprechende Regelungen vorschla-
gen. Er kann nicht erwarten, daB die Beteiligten
diese Fragen selbst erkennen und zur Diskus-
sion stellen. Dazu sind diese in aller Regel man-
gels einschlagiger Erfahrungen nicht in der
Lage. Es ist vielmehr die vornehmliche Aufgabe
des Notars, aufgrund seiner Erfahrung und der
ihm zur Verfugung stehenden Vertragsmuster
die regelungsbedrftigen Punkte von sich aus
anzusprechen und den Willen der Beteiligten
dazu in Erfahrung zu bringen. Die Amtspflicht
zur vollstandigen Erfassung und Niederlegung
des Parteiwillens erfordert es, daB der Notar
sich hinsichtlich aller regelungsbedirftigen
Punkte, die Ublicherweise zum Gegenstand ver-
traglicher Abreden gemacht werden, vergewis-
sert, ob die Beteiligten eine Regelung bewuBt

nicht getroffen haben oder ob diese auf einem
Versehen oder auf Unkenntnis beruht (vgl.
Arndt, BNotO, 2. Aufl,, Anh. zu §19, §17 BeurkG
Anm. Il 3.1; Haug, Rdnr. 557).

2. Eine regelungsbediirftige Frage, die der
Notar bei der Beurkundung eines Grund-
stiickskaufvertrages von sich aus anspre-
chen muB, ist die Problematik der Erschlie-
Bungskosten (Reithmann, in: Reithmann/Roll/
GeBele, Hdb. d. notariellen Vertragsgestaltung,
6. Aufl, Rdnr. 29; Albrecht, ebda, Rdnr. 467:
Mayer, VersR 1989, 14 [15]; vgl. auch Brambring,
in: Beck’sches Notar-Hdb., Rdnr. 153; Langen-
feld, Vertragsgestaltung, Rdnr. 22; Haug, Rdnr.
558; a. A. Rinsche, Die Haftung des Rechtsan-
walts und des Notars, 4. Aufl.,, Rdnr. 11 394). Wenn
der Vertrag keine Regelung dieser Frage vor-
sieht, hat gem. §§446, 103 BGB der Kaufer die
nach Ubergabe des Grundstiicks féllig werden-
den ErschlieBungsbeitrdge zu tragen (BGH,
NJW 1982, 1278 =M §103 BGB Nr. 2). Das ent-
spricht in aller Regel.nicht dem wahren Willen
der Beteiligten, wenn die zugrundeliegenden
ErschlieBungsmaBnahmen bereits vor Ver-
tragsschluB ausgefihrt waren. Durchschnitt-
liche, in Grundstlicksgeschéften nicht beson-
ders erfahrene Vertragsparteien gehen in der
Regel davon aus, daB der vereinbarte Kaufpreis
das abschlieBende Entgelt fiir das Grundstiick,
wie es stehtund liegt, darstellt (Reithmann, Rdnr.
29). Sie sind mithin der Meinung, daf bei Kauf-
abschluB vorhandene ErschlieBungsanlagen
mit dem Kaufpreis abgegolten sind und nicht
mehr nach Jahr und Tag dem Kaufer noch oft
nicht unbetrachtliche Kosten auferlegt werden
konnen. DaB die Vorschriften des dispositiven
Rechts den K&ufer mit diesen nachtraglichen
Kosten belasten, ist insbesondere fir diesen
Uberraschend. Das laBt es dringend geboten
erscheinen, daB die Vertragsparteien eine an-
derweitige Regelung dieser Frage vornehmen.

Eine derartige vertragliche Regelungist insb.
deshalb dringlich, weil zwischen der tat-
sdchlichen Herstellung der ErschlieBungs-
anlagen und der Abrechnung der Erschlie-
Bungskosten seitens der Gemeinde oft viele
Jahre vergehen. Diese lange Zeitspanne fiihrt
einerseits dazu, daB vielfach weder Verkaufer




noch Kaufer damit rechnen, daB die lange
zurlickliegenden  ErschlieBungsmaBnahmen
noch nicht abgerechnet sind. Sie macht es
andererseits fir den Kaufer besonders schwer
ertraglich, daB er die lange vor seinem
Eigentumserwerb durchgefiihrien MaBnahmen
nachtraglich noch bezahlen soll. Vorausset-
zung einer Beitragspflicht nach dem Bauge-
setzbuch sind (unter anderem) die endgultige
Herstellung der ErschlieBungsanlage (§733 //
BauGB), das Vorhandensein einer rechtswirk-
samen ErschlieBungsbeitragssatzung i.S. von
§133 BauGB sowie das Vorliegen eines Be-
bauungsplans bzw. der Zustimmung der héhe-
ren Verwaltungsbehdrde (§725 BauGB; vgl. im
einzelnen Driehaus, ErschlieBungs- und Aus-
baubeitrdge, 2. Aufl, Rdnrn. 576 ff. m. Nachw.
der Rechtsprechung des BVerwG).

Endglltig hergestellt ist eine ErschlieBungsan-
lage dann, wenn ihr Ausbauzustand den sat-
zungsmaBig festzulegenden (§132 Nr. 4
BauGB) Merkmalen der endglltigen Herstel-
lung entspricht und der dazu erforderliche Auf-
wand zu ermitteln ist, das heiBt samtliche Unter-
nehmerrechnungen der Gemeinde vorliegen
(BVerwGE 49,131 ff.). Mit dem — den Anwohnern
erkennbaren — AbschluB von StraBenbauarbei-
ten hat schon dieses Merkmal nicht mehr viel zu
tun. Fallig wird der ErschlieBungsbeitrag — und
auf diesen Zeitpunkt kommt es im Verhéaltnis
Kaufer — Verkaufer an — zudem gem. §135 |
BauGB erst binnen einer Frist von einem Monat
nach Bekanntgabe des Beitragsbescheides.

Nach standiger Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte fiihren weder eine Verzogerung
des Entstehens der Beitragspflicht noch eine
Verzbgerung, die die Geltendmachung der ent-
standenen ErschlieBungsbeitragsforderung be-
trifft, fir sich allein zu einem Rechtsverlust der
Gemeinde nach Treu und Glauben (z.B. OVG
Munster, NVwZ-RR 1990, 435 [436] betreffend
eine Zeitspanne von 16 Jahren zwischen techni-
scher Fertigstellung einer StraBe und deren
Abrechnung; Driehaus, Rdnrn. 604 ff.; jeweils
m.w. Nachw.). Jahrelange Verzbgerungen zwi-
schen der technischen Herstellung einer
ErschlieBungsanlage und der Bekanntgabe
des Beitragsbescheides mdgen zwar nicht die
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Regel darstellen, liegen jedoch im System des
ErschlieBungsbeitragsrechts begrindet.

Die vorstehend dargelegte Problematik der
ErschlieBungskosten beim Verkauf von Grund-
stlicken war Gegenstand zahlreicher Veroffent-
lichungen im Fachschrifttum (vgl. Messer, NJW
1978, 1406; Becker, BWNotZ 1979, 61; Matloch,
MittBayNot 1979, 104; Dietrich, DNotZ 1983, 297;
Nieder, NJW 1984, 2662; Panz, BWNotZ 1984,
144; Dickhuth/Harrach, MittRheinNot 1986, 241;
Mayer, VersR 1989, 14; Grziwotz, MittBayNot
1993, 137). Die unbefriedigende derzeitige
Rechtslage hat die Kommission zur Uberarbei-
tung des Schuldrechts dazu veranlaBt, in §437
BGB ihres Entwurfs eine Regelung vorzusehen,
wonach der Verkaufer eines Grundstlicks ver-
pflichtet ist, ErschlieBungsbeitrage und son-
stige Anliegerbeitrége flir die MaBnahmen zu
tragen, die bis zum Tage des Vertragsschlusses
ausgefuhrt sind, unabh&ngig vom Zeitpunkt
des Entstehens der Beitragsschuld (AbschluB-
bericht der Kommission zur Uberarbeitung des
SchuldR 1992, S. 207 f.; dazu Adam, Sonderheft
zum 24. Deutschen Notartag, DNotZ 1993, S. 83
fi. [951]). Soweit ersichtlich schlagen samtli-
che Vertragsformularbiicher fiir Notare eine
Regelung der ErschlieBungsbeitrdge in
Grundstiickskaufvertragen vor (Beck’sches
Formularbuch zum Blrgerlichen, Handels-und
GesellschaftsR, 5. Aufl., Muster Il B1§5, i B 2
§5, Il B 3 §6 [4]; Beck'sches Notarhdb.,, ,Bera-
tungs-Checkliste® A | Rdnrn. 2, 13; Kersten/
Buhling, Formularbuch und Praxis der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit, 19 Aufl., Muster Rdnr. 270
§7, Rdnr. 271 §2 Nr. 4; Rdnr. 272 §4; Rdnr. 273
§2; Rdnr. 275 §4; Rdnr. 276 §3; Rdnr. 277 §3;
Rdnr. 282 Nr. 4.4; Keim, Immmobiliarvertrage, S.
61-66 a; Langenfeld, Vertragsgestaltung, Rdnr.
147 (Beispiel Grundstlickskaufvertrag) § 5; Min-
chener Vertragshdb. IV/1, 3. Aufl,, Vertragsmu-
ster 118§§9,14 ¢c;13§8;14§6[5];18§6 [3];
Weirich, Vertragsgestaltung im GrundstlicksR,

2. Aufll,, Rdnrn. 65 ff.; Wurm/Wagner/Zartmann,
Das Rechtsformularbuch, 13. Aufl., Muster 19a
19b jeweils §2). Bei dieser Sachlage gehort es
heute und gehorte es — anders als moglicher-
weise im Jahre 1953 (vgl. BGH, LM § 38 DO-Not
Nr.1=DNotZ 1953, 492) — auch bereits im Jahre
1990, als der hier maBgebliche Grundstiicks-
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kaufvertrag beurkundet wurde, zum Standard
notarieller Tatigkeit, daB bei der Beurkun-
dung eines Grundstiickskaufvertrages die
Problematik der ErschlieBungskosten erér-
tert wird. Von einem Notar muB verlangt werden,
daB er die Beteiligten auf diese Problematik
hinweist, ihnen hierzu die gewiinschten Erlaute-
rungen gibt und auf Wunsch Lésungsmdglich-
keiten vorschlagt.

3. Dieser Verpflichtung ist der Beklagte schuld-
haft nicht nachgekommen. Ihm hatte das Pro-
blem aus der einschldgigen Fachliteratur
bekannt sein mlssen. Sein Verschulden entfallt
auch nicht deshalb, weil beide Vorinstanzen
eine Belehrungspflicht verneint haben. Der
Grundsatz, daB ein Verschulden des Notars
ausscheidet, wenn ein mit mehreren Rechts-
kundigen besetztes Kollegialgericht sein
Verhalten als objektiv rechtmaBig gebilligt
hat, stellt nur eine allgemeine Richtlinie dar,
die unter anderem dann nicht anwendbar ist,
wenn das Kollegialgericht den Sachverhalt
nicht erschdpfend gewiirdigt hat (BGH, NJW-
RR 1992, 1178 =LM H. 11/1992 BeurkG Nr. 39/40
= WM 1992, 1533 [1536] m.w.Nachw.). Beide
Vorinstanzen haben nur allgemein die Frage
einer Belehrungspflicht des Notars tber 6ffentli-
che Lasten behandelt, ohne auf die spezifische
Problematik der ErschlieBungsbeitrage einzu-
gehen.

ll. Aus den dargelegten Griinden ist das ange-
fochtene Urteil aufzuheben. Die Sache ist zur
weiteren Aufklarung an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen. Das Berufungsgericht hat
sich —von seinem Standpunkt aus folgerichtig —
bisher nicht mit der Frage der Kausalitat der
Pflichtverletzung fiir den geltend gemachten
Schaden befaBt. Hierzu weist der Senat auf fol-
gendes hin: Der Klager hat zur Frage der Kausa-
litdt bisher nur unzureichend vorgetragen. Er
hat jeweils behauptet, wenn er gewuBt hétte,
daB auf ihn noch 88.000 DM ErschlieBungs-
kosten zukdmen, dann hétte er entweder den
Kaufpreis entsprechend heruntergehandelt
oder vom Kauf Abstand genommen. Wie er in
Erfahrung gebracht hatte, daB er noch ca.
88.000 DM ErschlieBungskosten wiirde zahlen
mussen, hat der Klager bisher nicht dargelegt.
Der Beklagte war bei pflichtgeméaBem Verhalten

zu einer derartigen Mitteilung nicht verpflichtet.
Er brauchte keine Erkundigungen (ber die
Hbhe eventuell noch nicht abgerechneter Er-
schlieBungsbeitrdge anzustellen, sondern
muBte den Klager nur allgemein auf die Proble-
matik noch ausstehender ErschlieBungskosten
hinweisen. Es war dann Sache des Kligers,
welche Folgerungen er aus einem solchen
Hinweis zog. Hierfiir ist der Klager ebenso
darlegungs- und beweispflichtig wie fiir die
Frage, ob es ihm gelungen wire, den Kauf-
preis ganz oder teilweise herunterzuhandeln.

Anwaltshaftung

— AusschluB des Erbrechts

- getrennt lebende Ehefrau

— Rudcktritt vom Erbvertrag

(BGH, Urt.v.13.7.1994 - IVZR 294/93)

Leitsatz (d. Red.):

Der Anwalt muB den Mandanten iiber die
Voraussetzungen belehren, unter denen
ein Scheidungsantrag die Erbberechti-
gung des Ehepartners geméB §1933
BGB beseitigt. (hier: Zustellungspro-
bleme und Operation des antragstellen-
den Ehepartners)

Zum Sachverhalt:

Die Klagerinnen fordern Schadenersatz wegen
Schlechterflllung eines Anwaltsvertrages. Sie
sind zwei der drei Tochter des Erblassers, der
am1.2.1988 mittags nach einer drei Tage vorher
vorgenommenen Operation verstorben ist. Die
Beklagten sind Rechtsanwélte, die seinerzeit in
einer Sozietat verbunden waren.

Am 28.1.1988, am Tag vor der beabsichtigten
Operation, lieB die Kldgerin zu 1) sich vom’
Beklagten zu 2) namens und mit Generalvoll-
macht ihres im Krankenhaus liegenden Vaters
unter anderem Uber die Erbanspriiche der Mut-
ter der Kldgerinnen beraten. Die Eltern der Kl&-
gerinﬁen lebten seit Januar 1987 getrennt; der
Erblasser hatte an die Mutter der Klagerinnen




Unterhalt in gerichtlich festgesetzter Hohe zu
zahlen. Dem Beklagten zu 2) wurden die notari-
elle Vereinbarung der Eltern Gber die Gitertren-
nung und deren Ehe- und Erbvertrag vorgelegt.
Darin hatten die Eltern sich gegenseitig zwar zu
Alleinerben eingesetzt, jedoch in §4 jeweils ein
Rucktrittsrecht vorbehalten.

Nach der Auskunft des Beklagten zu 2), durch
einen Scheidungsantrag werde das Erbrecht
der Mutter beseitigt, erteilte die Klagerin zu 1) im
Namen ihres Vaters den Auftrag, Scheidungs-
antrag einzureichen. Der Beklagte zu 2) gab die
Antragsschrift noch an demselben Tag, einem
Donnerstag, zur Post. Sie wurde am 2.2.1988,
also am Tag nach dem Tod des Erblassers, der
Mutter zugestellt.

Mangels Zustellung der Antragsschrift zu Leb-
zeiten des Erblassers kam das am 15.1.1988
vom Erblasser errichtete Testament nicht zum
Zuge, in welchem er die Mutter von der Erbfolge
ausgeschlossen und seine drei Tochter zu glei-
chen Teilen als Erbinnen eingesetzt hatte. Viel-
mehr wurde die Mutter aufgrund des Erbvertra-
ges Alleinerbin, so daB den Klagerinnen nur der
Pflichtteilsanspruch blieb. Dieser wurde in
einem gerichtlichen Vergleich im Rechtsstreit
zwischen den Klagerinnen und ihrer Mutter mit

EE NNN NAM bharmAanann
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Der Wert des Nachlasses betrug 267.541,67 DM.
Die Parteien streiten, ob ein weiterer Betrag von
170.000 DM zugunsten der Klagerinnen berick-
sichtigt werden muB. Die Schwester R. des Erb-
lassers hatte unter dem 25.9.1987 eine auch
vom: Erblasser unterzeichnete maschinen-
schriftliche Erklarung abgegeben, wonach sie
diesen ,im Krankheits- oder Pflegefall zu ver-
pflegen und fir ihn zu sorgen” sich verpilichtete.
Der Erblasser hatte ihr ,seine flr ihn vorgese-
hene finanzielle Altersversorgung in Héhe von
170.000 DM Ubereignet” Dazu heift es weiter in
der Urkunde:

,Das Geld darf nur flr diesen Zweck ver-
braucht werden. Bei Ableben meines
Bruders geht das restliche Geld an seine
beiden Kinder (die Klagerinnen) als Erbe
Uber"

Dem gerichtlichen Vergleich ist die Schwester
des Erblassers beigetreten. Sie hat sich in Hohe
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des erhaltenen Geldes zur Zahlung an die Mut-
ter der Klagerinnen verpflichtet.

Die Klagerinnen verlangen aufgrund naher dar-
gelegter Abrechnung 90.347,22 DM fUr die Kla-
gerin zu 1) und 84.747,22 DM flr die Kl&gerin zu
2) nebst Zinsen von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern. Diese Betrdge sind die Differenz
zwischen dem Betrag, den sie als Erbinnen
erhalten hatten, und der im Vergleichsweg er-
langten Pflichtteilsanspriiche abziiglich bereits
erhaltener Vorausempfange. Weiter setzen die
Klagerinnen den Betrag ab, den ihre Mutter als
Pflichtteil von ihnen héatte fordern kénnen, weil
der infolge eines Scheidungsantrages enterbte
Ehegatte gemaB §1933 Satz 3 BGB Unterhaits-
ansprlche bis zur H6he seines Pflichtteils hat.

Nach ihrer Behauptung ging es bei der Bera-
tung vor allem darum, Erbanspriche der Mutter
auszuschlieBen. Dem Beklagten zu 2) sei das
Testament vom 15.1.1988 vorgelegt worden. Er
sei auch darauf hingewiesen worden, daB der
Erblasser sich einer geféahrlichen Krebsopera-
tion unterziehen musse, die er moglicherweise
nicht Gberlebe. Die Operation kdnne, falls notig,
um einige Tage verschoben werden. Der
Beklagte zu 2) habe nach Uberpriifung der
Rechtstage jedoch erklart, die Operation kdnne
stattfinden, durch die Einreichung des Schei-
dungsantrages werde das Erbrecht der Mutter
beseitigt. .....

Aus den Griinden:

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.
Sie sind wegen Schiechterflllung des Anwalts-
vertrages, in dessen Schutzbereich auch die
Klagerinnen einbezogen waren, diesen zum
Schadenersatz verpflichtet.

1. Zu dem vom Erblasser angestrebten Aus-
schluB seiner Ehefrau — der Mutter der Klagerin-
nen — von der Erbberechtigung ist es nicht
gekommen. Das hat der Zweitbeklagte zu ver-
treten. Flr ihn mulssen die damals mit ihm in
einer Anwaltssozietdt verbundenen weiteren
Beklagten einstehen (BGHZ 56, 355).

a) Erhalt ein Rechtsanwalt den Auftrag, ein
von seinem Mandanten erstrebtes Ziel zu
erreichen, muBB er anhand des ihm unter-
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breiteten und womdglich auf seine Frage
hin erganzten Sachverhalts priifen, ob und
gegebenenfalls auf welchem Wege das Ziel
erreichbarist. Bedenken,zu denen die Rechts-
lage AnlaB gibt, sind zu erdrtern; weitere Schritte
sind von der aufgrund der Erérterung getroffe-
nen Entscheidung des Mandanten abhangig zu
machen (BGHZ 97, 372, 376). Der Anwalt hat
demgemaB dann, wenn mehrere Wege in
Betracht kommen, den sichersten zur Wahrung
der Interessen seines Auftraggebers zu wahlen
(st. Respr. z.B. BGH, Urt. v. 28.6.1990 - IX ZR
209/89 — WM 1990, 1917 unter I. 2. =GI 90, 209
undv.3.12.1992 - IXZR 62/92 — NJW 1993, 1139
unter ll. 2.a =Gl 93, 79, jeweils mw.N.). Aller-
dings folgt aus dieser umfassenden Verpflich-
tung nur, daB vom Anwalt ein im Rahmen eines
geordneten Kanzleibetriebes regelmaBig zu-
mutbares Verhalten erwartet wird. Dabei richten
sich die konkreten Handlungs- und Unterlas-
sungspflichten nach den Umsténden des ein-
zelnen Falles und dem erteilten Mandat (BGH,
Urt.v. 17.12.1987 — IX ZR 41/86 — WM 1988, 382
unter 2.a. E. =Gl 88, 164).

b) Nach dem Sachverhalt, der unstreitig dem
Zweitbeklagten vorgetragen war, und nach den
thm vorgelegten Unterlagen kamen zwei MaB-
nahmen in Betracht, durch die das Erbrecht der
Mutter der Klagerinnen ausgeschlossen wer-
den konnte. Entweder wurde gegen sie ein
Scheidungsverfahren eingeleitet, oder der Erb-
lasser machte von der im Erbvertrag vorbehal-
tenen Rulcktrittsmdglichkeit Gebrauch.

Der Weg tiber das Scheidungsverfahren war
mit einem Risiko belastet. Erst die Zustellung
des Scheidungsantrages an die Mutter der KIa-
gerinnen hatte die Rechtsfolgen der §§1933,
2077, 2279 BGB auslésen und damit zu einem
vollstdndigen ErbrechtsausschiuB einschlieB-
lich des Wegfalls des Pflichtteilsrechtes flihren
kdnnen. Das war zwar seinerzeit noch nicht
hochstrichterlich entschieden. Jedoch wurde
im Zeitpunkt der vom Beklagten zu 2) erwarte-
ten anwaltlichen Beratung Ende Januar 1988
die Zustellung des Scheidungsantrages in der
Rechtsprechung und im Schrifttum ganz Uber-
wiegend fur erforderlich gehalten (vgl. die Nach-
weise BGHZ 111, 329, 331 und 333). Auch der

Zweitbeklagte hatte dieses bei genauerer Pri-
fung erkannt. Das belegt sein Schreiben vom
2.2.1988 an die Klagerin zu1). Den Zeitpunkt der
Zustellung hatte aber der Anwalt nicht in der
Hand, weil das zustéandige Familiengericht sie
veranlaBi. Also muBte er die Kldgerin zu 1) dar-
uber unterrichten, daB die angestrebte Wirkung -
erst mit der Zustellung des Scheidungsantra-
ges gesichert war, daB diese aber vom Gericht
zu verfligen war und aller Voraussicht nach
mehrere Tage in Anspruch nehmen werde.

Ein solches Zustellungsrisiko gab es auf
dem anderen Weg nicht. Der Erblasser hitte
die nach §4 seines am 19.3.1964 mit der
Mutter der Kldgerinnen geschlossenen Erb-
vertrages mogliche Riicktrittserkldrung vor
einem Notar abgeben (§§2293, 2296, 2298
Abs. 2 BGB) und sie in Urschrift oder Ausferti-
gung (dazu zuletzt Senatsurteil v. 22.1.1981 -
IVaZR 97/80-NJW 1981, 2299 =WM 1981 313 =
LMBGBS§1960Nr.4 unterlll. 2. mw.N.) der Mut-
ter der Klagerinnen zustellen lassen kén-
nen. Schon das Landgericht hat tatrichterlich
festgestellt (unter 4. a.E. der Entscheidungs-
grinde), daB die rasche Einschaltung eines
Notars mdglich gewesen ware und dieser den
Erblasser sogar am Krankenbett aufgesucht
haben wirde. War die Ricktrittserklarung des
Erblassers notariell beurkundet, dann kam es
fur deren Wirksamkeit anders als beim Schei-
dungsantrag auf die Zustellung zu Lebzeiten
des Erblassers nicht mehran (§130 Abs.2 BGB).
Jedoch war auch diese MaBnahme mit einem
Nachteil verbunden. Sie hétte parallel zur Rege-
lung der §§2279 Abs. 2, 2077 BGB nur das Erb-
recht der Mutter der Klagerinnen aus dem
Erbvertrag vernichten konnen. Ein Pflichtteil-
sanspruchware ihr geblieben.DaB eine der Vor-
aussetzungen einer Pflichtteilsentziehung ge-
man § 2335 BGB vorgelegen hat, haben die Kla-
gerinnen nicht vorgetragen.

c) DemgemaB schloB der Zweitbeklagte nur
dann pflichtgemaB jede vermeidbare Schi-
digung seines Mandanten aus, wenn er den
Scheidungsantrag auf den Weg brachte,
jedenfalls aber auch einen Notar einschal-
tete. Nachdem der einfache und lbersichtliche
Erbvertrag mit der nicht zu Ubersehenden




Rucktrittsklausel vorgelegt war, lag die Notwen-
digkeit, einen Notar einzuschalten, fir einen
rechtlichen Berater auf der Hand. Indem der
Zweitbeklagte diese MaBnahme nicht ergriffen
hat, hat er den Anwaltsvertrag schlecht erflllt. Bei
genauerer Prifung war namlich weiter nicht zu
ubersehen, daB der Piflichtteilsentzug in §1933
Satz 3 BGB durch die Zubilligung eines Unter-
haltsanspruches bis zu Hohe des Pilichtteils
maglicherweise kompensiert werden konnte.

d) Gleichwohlistihm auch die verspétete Zustel-
lung des Scheidungsantrages anzulasten.

Moglicherweise Uberspannt das Berufungs-
gericht zwar die an anwaltlichen Arbeiten zu
stellenden Sorgfaltsanforderungen mit seiner
Ansicht, der Zweitbeklagte hatte durch beson-
dere MaBnahmen eine friihere Zustellung des
Scheidungsantrages veranlassen missen.
Fraglich kann insoweit sein, ob die Umstande
eine Pflicht zur weiteren Befragung der Klagerin
zu 1) begrindeten (vgl. BGH, Urt.v. 31.1.1960 -/l
ZR 42/59 — NJW 1960, 1101). Immerhin hat der
Beklagte zu 2) auch ohne eine solche Befra-
gung den Scheidungsantrag noch am Bera-
tungstag abgesandt.

Das kann jedoch offenbleiben. Das Berufungs-
gericht halt dem Zweitbeklagten zu Rechtvor.er
habe es versdumt, die Klagerin zu 1) als Ver-
treterin seines Mandanten iiber die Voraus-
setzungen zu belehren, unter denen ein
Scheidungsantrag die Erbberechtigung des
Ehepartners gemaB §1933 BGB beseitigt.
Erst durch die vollstdndige Belehrung tiber die
gemaB §1933 Satz 1 BGB gebotenen MaBnah-
men hatte er dem Erblasser ermoglicht, alle
Umstdnde zu berlcksichtigen. Dieser hatte
dann erkannt, daB wegen des mit jeder Opera-
tion verbundenen Risikos die unstreitig mogli-
che Verschiebung dieses Eingriffs um einige
Tage zu erwdgen war.

2. Das Berufungsgericht hat zu Recht ange-
nommen, daB die Klagerinnen in den Schutzbe-
reich des Anwaltsvertrages zwischen dem Erb-
lasser und den Beklagten einbezogen waren.
Ist den ausdriicklichen Erklérungen oder
dem schliissigen Verhalten der Vertragspar-
teien ein entsprechender Wille zu entneh-
men, kénnen grundsétzlich innerhalb jedes
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Vertrages Schutzrechte Dritter entstehen,
sofern die zu schiitzende Personengruppe
objektiv abgrenzbar ist (Senatsurteile v.
2.11.1983 - IVa ZR 20/82 - WM 1984, 34 und
23.1.1985 - Va ZR 66/83 — WM 1985, 450). Das
gilt auch fur Anwaltsvertrage (BGH, Urteile v.
10.10.1985 - IXZR 153/84 — NJW 1986, 581 unter
2.a)=G144/85undv.1.10.1987 - IXZR 117/86 —
NJW 1988, 200 unter 2. c) =Gl 88, 100).

Der Erblasser hatte der Klagerin zu 1) Volimacht
erteilt, in seinem Namen einen Anwalt zu kon-
sultieren und ihn, falls zur AusschlieBung der
Mutter der Klagerinnen von der Erbfolge erfor-
derlich, mit der Einleitung des Scheidungsver-
fahrens zu beauftragen. Hieraus sowie aus dem
Umstand, daB nach dem Kenntnisstand des
Zweitbeklagten nunmehr zugunsten der Kinder
des Erblassers die gesetzliche Erbfolge eintre-
ten sollte, hat das Berufungsgericht rechisfeh-
lerfrei gefolgert, fir die Beklagten sei der Wille
des Erblassers ersichtlich gewesen, die Erbein-
setzung seiner Kinder anstelle von deren Mutter
zu sichern. Dabei steht der Annahme, das Inter-
esse der Tochter an der Erbenstellung seiin den
Schutz des Vertrages einbezogen gewesen, die
fehlende Kenntnis des Zweitbeklagten von der
Anzahl der Téchter nicht entgegen (vgl. Senats-
urteilv. 2.11.1983 a.a.0. unter . 1. Abs. 2). .. ...

1. Ein Satzungsmuster flir eine Anwalts-GmbH
wird von Limmer in Wirtschaftsrecht und Praxis
— WPrax — 1994, Heft 24, Seite 4 ff. vorgestellt.

2. Klaus Korn befaBt sich mit der Gewerbe-
steuerpflicht bei Insolvenz- und Vermdgens-
verwaltung durch freiberufliche Berater. Er gibt
Hinweise zur Abwendung der Gewerbesteuer-
pflicht (Wirtschaftsrecht und Praxis - WPrax —
1995, Heft 1, S. 4 1)
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Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-3,1995)

Auskunft d. Gerichtes
— zum Fristenlauf
- zur Zustandigkeit

Belehrungspflicht d. StB/WP
- Beweislast
- Dokumentationspflicht?
- Uber Fehler des Vorberaters
- Uber steuerliche Risiken

= vermeidbare Steuern
- relativ sicherster Weg

= VerfassungsmaBigkeit

Berufungsbegriindungsfrist
- Verldngerungsantrag
= pauschale Begriindung

Bestandskraft
- Wiederholung eines VA

Beweislast
- Fehlberatung
- Kausalitat
= z. Pflichtverletzung u. Schaden

Bilanz
— Dritthaftung
- Testat

= ohne -

Bilanzveroéffentlichung
- Verletzung d. allgem. Persénlichkeitsrechts

Buchfiihrungsauftrag
- Mandantenpflichten
= fehlerhaftes Kassenbuch

Darlegungslast/RegreBanspruch
— Schaden
= Umsatzsteueroption

Dokumentationspflicht?
— Uber Belehrung

Dritthaftung
- Bilanz
= ohne Testat

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle, Fristenkontrolibuch
= dezentrale -
- Fristenkontrollbuch
= Telefax
= Vorfristnotierung
- Fristberwachung durch RA
= Auskunft d. Geschéftsstelle
- Fristversdumnis, unverschuldete -
= Postbeférderung, neue Bundeslander
- Information an Mandanten
= Einspruchsentscheidung
= Riickfrage beim Mandanten?
~ Postannahme beim Mandanten
= Verlust d. Niederlegungsscheins
- Telefax
= Empfang, Ausdruck
= Fristldschung

GmbH
— Geschaftsfuhrergehalt, Frist 1.1.1996

Grundurteil
- Schadenentstehung

95, 42
95, 42

95, 49
95, 49
95, 53
95, 30

95, 30

95, 20

95, 46

95, 49

95, 21, 51

95, 51

95, 51

95, 39

95,13

95,35

95, 49

95, 51

95, 43

95,2
95, 25

95, 42
95, 42

95, 42
95, 42

95, 44

95,2
95,2

95, 39

95, 21

Honoraranspruch d. StB
- Buchfihrung
= Uberpriifung und Korrektur

- Einnahme-UberschuBrechnung, § 25 StBGebV

= Prdfung und Korrektur d. Buchflhrung,
§25 Abs. 2
— Fotokopierkosten, §17 StBGebV
— Gebuhrenrahmen, §11 StBGebV
= Bestimmungsrecht, Auslagenpauschale
= Bestimmungsrecht, Festlegung
= Buchflihrungshonorar
= Lohnbuchhaltung
- Kassenbuch
- Lohnbuchhaltung, §34 StBGebV
= Sozialversicherungstrager
- Pauschalgebihr, §14 StBGebV
= unwirksame Vereinbarung
- Unkostenpauschale, §19 StBGebV
= verschiedene Angelegenheiten
= jeder Buchungsmonat
- Zeithonorar
= Angaben, §13 StBGebV
= Filhrung des Kassenbuchs
= Sonderarbeiten, § 33 Abs. 7 StBGebV

Kassenbuch
- Scheckverwendung
- Vergltung, Zeitgebihr?

Kausalitéat

- Beweislast: siehe dort

- Fehler des zweiten RA/Mitverschuiden
- Unterbrechung der -

Kenntnis d. Steuerrechts
- Zeitschriften
= BStBl = DStR = EFG

Konkursverwalter

— Unternehmensfortfiihrung,
Versicherungsschutz

— Vorsteuerabzug
= Eigentumsvorbehaltsware

Mitarbeiter d. StB, WP, RA
- Scheckweiterleitung durch -

Mitverschulden

- fehlerhaftes Kassenbuch

- Zeitablauf

- Zurechnung d. Verschuldens d. zweiten RA

Nachbesserung
— Recht d. StB
- nach Wechsel d. StB

Nichtzulassungsbeschwerde
— durch Steuerberatungs-GmbH

Notar
— Belehrungspflichten
= ErschlieBungskosten

Praxiswert
- Nutzungsdauer
- Ubertragung des —

ProzeBkostenhilfe

— Unterschrift

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Beseitigung d. Erbrechts, §1933 BGB
= Erbvertrag, Rucktritt vom —
= Verjahrungsprifung
— UrkundenprozeB
= Beschleunigungsinteresse

Schaden
- Kalkulationsschaden, USt
- Zinsschaden/abstrakte Berechnung

95, 35

95, 35
95, 32

95,13
95,13
95, 32
95, 32
95, 11

95, 32
95, 11

95,12
95, 32

95, 12
95, 11

-95, 11

95,13
95, 11

95, 15

95, 20

95, 39
95,17

95,13
95, 30
95,3

95,17
95,17

95,2

95, 65

95, 58
95, 58
95,16

95, 21

95, 37
95, 30




Steuerberatungsvertrag
— Nachbesserungsrecht
- Pilicht z. Steuerzahlung?

Steuergesetze
— Verfassungswidrigkeit

Steuerschuld
—Zahlung d. -
= Verantwortungsbereich d. StB?

Steuerzahlung
— durch Steuerberater?

Telefax
— Ausdruck im Empfangsgerat
- Fristidschung

Treuhénder
- Verjahrung von RegreBanspriichen

Umsatzsteuer
- Optionsschaden

Unterschrift
- PKH-Antrag

Urkundenproze
- Aktenbeiziehung
— Beschleunigungsinteresse

Verdeckte Gewinnausschiittung
- Fehlbuchungen, Scheckverwendung
- Selbstkontrahierungsverbot

VerfassungsmaBigkeit
- d. Steuergesetze

Verjdhrung (§ 51 BRAO)
— Sekundéranspruch
= neuer RA
- Verjahrungsbeginn
= Fristablauf
= Kosten d. Vorprozesses
= Wiedereinsetzung

Verjihrung (§68 StBerG, §51a WPO)
— Bautreuhander
- Verjahrungsbeginn

= Fristablauf

Verletzung d. allgem. Personlichkeitsrechts

— Bilanzveroffentlichung

Versicherungsschutz
— Konkursverwalter

Verwaltungsakt
— Wiederholung eines -

Weisung d. Mandanten
- Bindung?
Wiedereinsetzung

— Glaubhaftmachung

Wintergeld
— AusschluBfrist

Zinsschaden
— abstrakte Berechnung

Zustellung

— Empfangsvollmacht
= Beendigung der -

- durch Mitteilung Uber Niederlegung
= Verlust der -

BGH v. 8.2.1994 - VI ZR 286/93
= wistra 1994, 301

BGH v. 2.3.1994 - VIIl ZR 14/93
= NJW 1994, 1864 = WM 1994, 1076
= VersR 1994, 949

BGH v. 24.3.1994 - | ZB 1/94
= NJW 1994, 1878
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95, 35
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95, 21
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95,13
95, 39

95, 30

95, 29

95, 8, 27
95, 28
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95,10
95,3

95, 39
95, 20
95, 46
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95, 20
95, 42

95, 30

95, 42

95, 45

95, 39

95,9

95,20

BGH v. 28.4.1994 - [X ZR 161/93
= NJW 94, 2283 = WM 94, 1673
=VersR 94, 1310 = BB 94, 1958
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= NJw 1994, 2097
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BGH v. 13.7.1994 - IV ZR 294/93
= NJW 1995, 51

BGH v. 14.7.1994 - X ZR 204/93
= NJW 1994, 2882 = WM 1994, 2162
= BB 1994, 1961 = DStR 1994, 1748
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OLG Dusseldorf v. 20.1.1994 — 13 U 102/93
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= VersR 1994, 1175
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OLG Hamm v. 22.6.1994 - 25 U 125/93
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