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Praxiswert bei
Sozietlhnrﬁndunglabnutzbam
| Mmdmmgutl §6 EStG

1. Seit Inkrafttreten des BiRiLiG stellt auch der
anlaBlich der Griindung einer Sozietat aufge-
deckte Praxiswert ein abnutzbares Wirtschafts-
gut dar (Anderung der Rechtsprechung).

2. Wegen der weiteren Mitwirkung des bisheri-
gen Praxisinhabers ist typisierend davon auszu-
gehen, daB die betriebsgewdhnliche Nutzungs-
dauer eines derivativ erworbenen Lozietats-
praxiswertes” doppelt so lang ist wie die Nut-
zungsdauer des Wertes einer Einzelpraxis.
(BFH, Urt.v. 24.2.1994 — IVR 33/93

— LEXinform 0119036 = Steuer-Telex 2810)

Anme'rkung:

Der Senat hat die betriebsgewohnliche Nut-
zungsdauer des Praxiswertes auf einen Zeit-
raum von 6 —10 Jahren geschétzt. Die Nutzungs-

dauer dno \Weartag siner enaorbenen Einzal-
uuuuuu

praxis ‘betragt zwischen 3 und 5 Jahren. Die
Weisung im Schreiben des BMF (BStBI 1986 |,
532) von einer 15 jahrigen Nutzungsdauer aus-
zugehen, wenn der bisherige Praxisinhaber
an der Kanzlei beteiligt bleibt, ist lberholt
(Dr. Gréfe).

Fristversdumnis/
Falschadressierung durch
‘Auszubildenden/

‘kein Anwaltsverschulden

Es begrundet kein- Anwaltsverschulden, wenn
eine Qeschulte und zuverldssige Auszubil-
dende im 2. Lehrjahr einen Berufungsschrift-
satz versehentlich in einen nicht an das Beru-
fungsgericht bestimmten Briefumschlag ein-
legt, so daB die Berufung nicht fristgerecht ein-
geht.

(BGH, Beschl.v. 14.7.1994 - VI ZB 7/94

- NJW 94, 2958)

Rechtsbeaomungl
erbandmml
Beistand vor Am

1. Ein Vertreter eines berufsstédndischen Ver-
bands zu dessen Aufgaben die Gewahrung von
Rat und Hilfe in Rechtsangelegenheiten gegen-
Uber seinen Mitgliedern zahlt, verstdBt nicht
gegen das RBerG, wenn er das Mitglied in
einem Gerichtstermin berét

2. Wird ein solcher Vertreter im Terminsproto-
koll als ,Beistand” aufgefuhrt, gibt diese
Bezeichnung keinen AufschluB Uber den
Umfang seiner rechtlichen Tatigkeit.

(OLG Hamm, Urt.v. 9.3.1994 — 32 U 135/93)

Hat der Volimachtgeber eine zundchst erteilte
ProzeBvollmacht widerrufen, ist zum Nachweis
der Vertretungsbefugnis die Vorlage einer
neuen Vollmachtsurkunde erforderlich.

(BFH, Beschl.v. 2.5.1994 — X B 124/93

BFH/NV 95, 44)

Shuorbomrprmml
Zulassung/ Bemfsprakthehe
Voraussatumgon

Tatigkeiten auf dem Gebiet der Betriebswirt-
schaft oder als Buchhalter erfillen i.d.R. nicht
die berufsprakiische Voraussetzung fir die
Zulassung zur Steuerberaterprifung nach § 36
‘StBerG i.d.F des 5. StBerAndG.

(BFH, Urt.v. 25.10.1994 - VIl R 14/94

- LEXinform 0126275)




Steuerberaterhaftung

- Aufkldrungsmangel

- Umsatzsteuer auf Pachtumlagen
- Vertragsénderungen

(BGH, Urt.v. 16.12.1993 - IX ZR 30/93)

Leitsatz:

 Ist ein Verpéchter nach einer Betriebs-
priifung mit Umsatzsteuer fiir Pacht-
‘ nebenkosten belastet worden und wire
1 ihm aufgrund einer Anderung des Pacht-
‘vertrages ein entsprechender Betrag
| zuoaﬂonon, so0 hat er den Ursachenzu-
’ sammonhang zwischen der schuldhaft
unrlohtlaon Auﬂd&mng durch den
Steuerberater und dem in der Umsatz-
stcuorbelastung liegenden Schaden
| 'substantiiert dargetan, wenn er behaup-
~ tet und unter Beweis stellt, daB er die
erforderllcheﬁmlerung des Pachtvertra-

- ges erreicht hitte.
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Zum Sachverhalt:

Die Beklagte zu 1 - eine Wirtschaftspriifungs-
und Steuerberatungsgesellschaft (OHG) -,
deren persdnlich haftende Gesellschafter die
Beklagten zu 2 und zu 3 waren, betreute die Kla-
gerin etwa 30 Jahre bis August 1990 in Steuer-
sachen und als AbschluBpriiferin. Die Klagerin,
die von ihr unterverpachtete Gaststétten belie-
ferte und ihe Umsétze der Umsatzsteuer unter-
warf (§§4 Nr. 12a, 9 UStG), verlangte von den
Beklagten Schadenersatz, weil die Beklagte
zu 1 nicht rechizeitig darauf hingewiesen habe,
daB auf die von den Unterpéachtern (im folgen-
den: Pachter) zu zahlenden Pachtnebenkosten
Umsatzsteuer zu berechnen sei. Nach einer
Betriebsprifung im Jahr 1988 wurde gegen die
Klagerin im Jahr 1989 auf Nebenkosten entfal-
lende Umsatzsteuer fiir das Jahr 1982 in Hohe
von 45.630 DM und fiir das Jahr 1983 van
50.320 DM festgesetzt, die von der Klagerin
bezahlt wurde.

Die im Oktober 1991 erhobene Klage ist in den
Vorinstanzen erfolglos geblieben.
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Die Revision flihrte zur Authebung und Zuriick-
verweisung.

Aus den Griinden:
A.

l.  Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob
die Beklagte zu 1ihre Vertragspflichten als Wirt-
schaftspriferin und Steuerberaterin schuldhaft
verletzt hat, und angenommen, jedenfalls sei
den Beklagten ein Schaden der Klager nicht
zuzurechnen. Nach deren Vorbringen hétte ihre
rechtzeitige Aufklarung den behaupteten Scha-
den nicht verhindert. Die Klagerin habe nicht
nachvollziehbar dargelegt, daB sie die nach-
entrichtete Umsatzsteuer von ihren Péchtern
hatte zurlickverlangen kénnen.

IIl. Diese Ausflihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

Da gegenteilige Feststellungen des Berufungs-
gerichts fehlen, ist—geméB seiner Unterstellung
- flr das Revisionsverfahren davon auszuge-
hen, daB die Beklagte zu 1 ihre Vertragspflicht
verletzt hat. Die Revision riigt zu Recht, daB
das Berufungsgericht den Ursachenzusammen-
hang zwischen Pflichtverletzung und geltend-
gemachtem Schaden aufgrund eines Verfah-
rensfehlers verneint hat, weil es schliissiges,
unter Beweis gestelltes Vorbringen der Klager
auBer acht gelassen hat.

1. Die Kl&gerin hat behauptet, sie hatte nach
rechtzeitiger Aufkldrung dariiber, daB Umsatz-
steuer auf die von ihren Pachtern - als Teil des
Pachtzinses - zu entrichtenden Nebenkosten
zu berechnen sei, schon vor dem Jahr 1982
diese Umsatzsteuer den Pachtern angelastet:;
diese hatten einer solchen Vertragsédnderung
zugestimmt, weil sie — dies rdumen die Beklag-
ten ein — entsprechende Umsatzsteuerzahlun-
gen als Vorsteuer hatten abziehen kénnen (§15
UStG), so daB ihnen kein Nachteil entstanden
waére. Dieses Vorbringen ist — entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts - hinreichend
substantiiert (vgl. BGHv. 14.5.1992 - IXZR 262/
91-WM 92,1533 [1538]), zumal die Anforderun-
gen andie Darlegung der haftungsausfiillenden
Kausalitatim Rahmen des § 287 ZPO erleichtert
sind (BGH v. 2.7.1992 -
344 =NJW 92, 2694 [2695]).

IX ZR 256/91 - Gl 92,
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Bei Richtigkeit ihrer — unter Beweis gestellten -
Behauptung hétte die Klagerin den - auf die
Nebenkosten fir 1982/83 entfallenden -
Umsatzsteuerschaden nicht erlitten, da ihr far
diesen Zeitraum entsprechende Zahlungen
ihrer Pachter aufgrund geénderter Vertrage
zugeflossen waren. Daflr, daB far die Zukunft
eine solche Vertragsanpassung zu erreichen
war, spricht, daB sie im Jahr 1983 fir die Zeitab
1984 vereinbart wurde. Danach ist entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts insoweit
unmaBgeblich, daB die Pachtvertrage fur 1982/
83 nach dem Klagevortrag nicht vorsahen, auf
die Nebenkosten Umsatzsteuer zu berechnen,
so daB der vereinbarte Pachtzins einschlieBlich
der Nebenkosten als Bruttoentgelt anzusehen
war (vgl. BGHZ 60, 199 [203]; BGH v. 4.4.1973 -
VIIIZR191/72 - WM 73,677, v. 26.6.1991-VIll ZR
198/90 — NJW 91, 2484; BFH BStBI Il 89, 563
[565]). Entscheidend ist, daB der Klager nach
ihrem Vorbringen die behauptete Vertrags-
anderung gelungen ware.

2. Weiterhin hat die Klagerin unter Beweisantritt
vorgetragen, sie hétte ,zeitnah® die Pachter
riickwirkend wegen der Umsatzsteuer aut
Nebenkosten fiir 1982/83 in Anspruch genom-
men, wenn sie in den Jahren 1984 bis 1986 auf
diese ihr damals unbekannte — auch nach
Behauptung der Beklagten bestehende - Mog-
lichkeit hingewiesen worden ware (vgl. §17
UStG, §§172 ff. AO). Dieses Vorbringen ist mit
Riicksicht darauf, daB nach der Behauptung
der Klagerin die Zahlung von Umsatzsteuer auf
Nebenkosten in den Pachtvertrdgen vor dem
Jahr 1984 nicht vereinbart war, verstandiger-
weise dahin zu werten, daB es der Klagerin bei
pflichtgemaBer Aufklarung durch die Beklagte
zu 1 unmittelbar nach Ablauf der Steuerjahre
1982/83 gelungen ware, lber eine Vertrags-
anderung die Pachter riickwirkend fiir diesen
Zeitraum zu einer Nachzahlung der Umsatz-
steuer auf Nebenkosten zu veranlassen, die als
Vorsteuer héatte abgezogen werden kdnnen (§17
UStG). Auch bei Richtigkeit dieses — im vor-
stehenden Sinne zu verstehenden — Klagevor-
trags wére der geltendgemachte Schaden nicht
entstanden.

B.

. Die Klagerin hat auch die Gbrigen Voraus-
setzungen eines Schadenersatzanspruchs
gegen die Beklagte zu 1 aus Schlechterfillung
des Betreuungsvertrags (§675 BGB) und
gegen die Beklagte zu 2 und zu 3 als deren per-
sonliche Gesellschafter aus §128 HGB schlis-
sig dargelegt und gegenlber der rechtserhebli-
chen Verteidigung der Beklagten unter Beweis
gestellt.

1. Nach dem Klagevortrag hat die Beklagte
zu 1ihre Vertragspflicht, die Kldgerin umfas-
send steuerlich zu beraten und ungefragt
iiber alle bedeutsamen steuerlichen Einzel-
heiten und deren Folgen zu unterrichten
(BGH v. 7.11.1991 - IX ZR 288/90 - G/ 92, 175 =
WM 92,238 [239]; v. 7.5.1992-IXZR 151/91- Gl
92,209 =NJW-RR, 1110 [1112];v.3.6.1993-IXZR
173/92 — GI 93, 303 = VersR 93, 1414 =NJW 93,
2799 [2800]), fahrlassig verletzt.

a) Danach hatte die Beklagte zu 1, die als
Steuerberaterin und Wirtschaftspriferin zur Hilfe-
leistung in Steuersachen befugt ist (§3 StBerG,
§81. 2 Abs. 2 WPO), die Klégerin nicht erst Ende
des Jahres 1983, sondern schon vor dem Jahr
1982 dariber belehren kdnnen und missen,daf8
sie, nachdem sie auf die Steuerbefreiung fir
Umsiitze aus der Verpachtung von Grund-
stiicken (§4 Nr. 12a UStG) verzichtet und
damit den Vorsteuerabzug erdffnet hatte
(§§9, 15 Abs. 2 UStG; vgl. Bunjes/Geist, Umsatz-
steuergesetz 3. Aufl. §9 Anm. 2), im eigenen
Interesse den Pachtern Umsatzsteuer auf
die Pachtnebenkosten zu berechnen habe
(§§1,10 Abs.1UStG). Nach dem Klagevortrag hat
die Beklagte zu 1 diese vertragsgerechte Aufkia-
rung fahrldssig unterlassen. Deshalb wurde die
Klagerin mit der entsprechenden Umsatzsteuer
fur die Jahre 1982/83 belastet, ohne dafur einen
Ausgleich durch die Pachter erhalten zu haben
oder noch erhalten zu kénnen; dieser wére bei
rechtzeitiger Beratung tiber eine Anpassung der
Pachtvertrage zu erreichen gewesen. Da die
Beklagte demgegeniiber eine rechtzeitige
Belehrung der Klagerin behauptet haben, sind
insoweit tatséchliche Feststellungen erforderlich.

b) AuBerdem hat die Beklagte zu 1 ihre steuer-
liche Beratungspflicht nach dem Klagevortrag




fahrldssig verletzt, weil sie, nachdem ihr die
Umstellung der Pachtvertrage seit dem Jahr
1984 bekanntgeworden war, die Klagerin in der
Folgezeit nicht auf die dieser unbekannten
Mdglichkeit hingewiesen hat, die Pachter nach-
traglich fir 1982/83 (iber eine Vertragsénde-
rung zur Zahlung der Umsatzsteuer auf Neben-
kosten zu veranlassen. Eine entsprechende
riickwirkende Erh6hung des Pachtentgelts
hétte der Kldgerin die Steuerbetrige ver-
schafft, die sie an das Finanzamt abfiihren
muBte (§ 77UStG, §§ 172 ff. AO; vgl. Bunjes/Geist
a.a.0, §17 Anm. 3, 4, 6, 9, 16 ff.; Pliickebaum/
Malitzky, Umsatzsteuergesetz 10. Aufl. § 17 Rdnr.
28, 51 ff.; Peter, Umsatzsteuer 1980, §17 UStG
Ranr.1ff, 81f., 30,33). Demgegeniiber haben die
Beklagten behauptet, die Klagerin habe damals
die Moglichkeit einer nachtraglichen Berech-
nung der Umsatzsteuer auf Nebenkosten {iber
eine rliickwirkende Vertragsanderung gekannt.
Dies ist rechtserheblich, weil bei Richtigkeit
dieser Behauptung eine schadenursachliche
Pflichtverletzung der Beklagten zu 1 entfiele.
Auch insoweit bedarf es noch tatsichlicher
Feststellungen......

Il. Die Klage kann entgegen der Ansicht des LG
nicht abgewiesen werden mit der Begriindung,
die Klégerin habe eine Pflicht zur Schaden-
minderung verletzt (§ 254 Abs. 2 BGB), weil sie,
nachdem sie im Jahr 1989 von ihrer Pflicht zur
Nachzahlung der .Umsatzsteuer auf Neben-
kosten der Jahre 1982/83 erfahren gehabt
habe, den Pachtern entsprechende Umsatz-
steuer nicht nachberechnet habe. Ein solches
Mitverschulden der Kléagerin, das von den
Beklagten darzulegen und zu beweisen ist (vgl.
BGHZ 91, 243 [260]), steht bisher nicht fest.

Eine Nachberechnung der Umsatzsteuer war
nur moglich gegeniber den Pichtern, deren
Vertragsverhaltnis zur Klagerin in den Jahren
1982/83 noch im Jahre 1989 bestand. Dies galt
nach dem unwiderlegten Vorbringen der Klage-
rin nur fir 36 der 186 Pachter in den Jahren
1982/83 und hétte schon deswegen nur zu
einem Ausgleich von 31.079,79 DM flhren
kdnnen.

AuBerdem hétte eine Nachberechnung der
Umsatzsteuer nach dem Klagevortrag eine ein-
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vernehmliche Anderung der Pachtvertrage
vorausgesetzt, der die Pachter nach der
Behauptung der Beklagten nicht zugestimmt
hatte.

Sollte das - von der Klagerin bestrittene - Vor-
bringen der Beklagten richtig sein, schon die in
den Jahren 1982/83 geltenden Pachtverirdge
hatten zur Nachforderung der Umsatzsteuer auf
Nebenkosten berechtigt, so wére entgegen der
Ansicht des Landgerichts der Klagerin kein Mit-
verschulden vorzuwerfen, wenn sie mangels
Beratung nicht gewuBt hat, daB sie im eigenen
Interesse Umsatzsteuer auf Nebenkosten zu
berechnen hatte. AuBerdem entfallt ein Mitver-
schulden, soweit Anspriiche auf riickstandigen
Pachtzins - gemaB dem Klagevortrag - im
Jahre 1989 bereits verjahrt waren (§§197, 201
BGB) und die Klagerin deswegen von Prozes-
sen mit zweifelhafter Erfolgsaussicht abgese-
hen hat (vgl. BGH, Urt.v. 9.12.1965 - 1| ZR 177/63,
VersR 1966, 340, 341).

Fristwahrung

- Widerruf eines ProzeBvergleichs
(BGH, Urt.v. 1.12.1994 - IX ZR 131/94)

Leitsédtze:

1.Weist ein Mandant seinen Rechtsan-
walt endgiiltig an, einen ProzeBvergleich
gemaB Vorbehalt zu widerrufen, so hat
der Rechtsanwalt den Widerruf unver-
ziiglich zu erklédren.

2. Bei der Ausiibung des vorbehaltenen
Widerrufs eines ProzeBvergleichs hat
der Rechtsanwalt regelméBig fiir den
rechtzeitigen und formgerechten Ein-
gang bei der zustdndigen Stelle in
bewéisbarer Form Sorge zu tragen.

Tatbestand:

Die Klager klagten, vertreten durch die jetzt
beklagten Rechtsanwilte, gegen eine Bank
unter anderem auf Feststellung, daB sie aus
einem Kreditvertrag nichts schuldeten. In einem




Gl-5/95

Verhandlungstermin am 16.8.1989 wurde - in
Anwesenheit des klagenden Ehemannes und
des Beklagten zu 2) — ein ProzeBvergleich des
Inhalts geschlosses, daB die Klager an die Bank
noch eine Abfindungszahlung zu erbringen
hatten; den damaligen Parteien blieb der Wider-
ruf des Vergleichs bis zum 7.9.1989, zu wahren
durch Eingang eines Schriftsatzes bei Gericht,
vorbehalten. Auf Weisung der Klager fertigte der
Beklagte zu 2) ein Widerrufsschreiben. Dieses
wurde am 6.9.1989 am Ort der Anwaltskanzlei
—in der dem Sitz des Landgerichts benachbar-
ten Stadt D. — zur Post gegeben und ging am
8.9.1989 beim Landgericht ein. Dieses verwarf
ein Wiedereinsetzungsgesuch der Kléger als
nicht statthaft.

Nunmehr verlangen die Klager von den Beklag-
ten Schadenersatz in Héhe von 9.839,36 DM
mit der Begriindung, daB sie Kosten in dieser
Héhe im Falle eines rechtzeitigen Widerrufs des
Vergleichs erspart hatten. Die Klage blieb in bei-
den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Aus den Grinden:

Die - zugelassene -
begrindet.

Revision ist nicht

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Die
Beklagten hatten anwaltliche Pflichten nicht
schuldhaft verletzt, ohne daB es auf die Streit-
frage ankomme, ob die Klager die Weisungen
zum Widerruf des Vergleichs bereits am 16.8.
oder erst am 5. oder 6.9.1989 erteilt hatten.
Rechtsanwilte durften Fristen volistdndig aus-
nutzen, miBten dann allerdings eine erhéhte
Sorgfalt aufwenden, um die Rechtzeitigkeit der
fristgebundenen Handlung sicherzustellen.
Dies habe der Beklagte zu 2) nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme getan. Auf seine Wei-
sung habe eine erfahrene Kanzleiangestellte
am 7.9.1989 gegen 14.00 Uhr beim zusténdigen
Landgericht angerufen und auf der Geschafts-
stelle nachgefragt, ob der Schriftsatz vom
6.9.1989 fristgerecht eingegangen sei. Nach-
dem eine Mitarbeiterin der Geschaftsstelle dies
der Anwaltsgehilfin bestétigt habe, habe diese
alsbald einen Vermerk Uber das Gesprdch

gefertigt und dem Beklagten zu 2) vorgelegt.
Der Vermerk ist auf einem vorgedruckten Be-
nachrichtigungszettel niedergelegt und lautet:

Nachricht 7.9.°89 14.00 Uhr

fiir RA. K. (=Beklagter zu 2)
x Anruf bei

Landgericht DU

i.S.S."/. K

Der Schriftsatz vom 6.9.89 ist eingegangen!

Aufgenommen durch: K.
(= Paraphe der Anwaltsgehilfin)

Auf die Richtigkeit der fernmiindlichen Auskunft
habe der Beklagte zu 2) — so das Berufungs-
gericht — vertrauen dirfen. Es sei nicht zwin-
gend erforderlich gewesen, den Namen der die
Auskuntft erteilenden Geschaftsstellenmitarbei-
terin zu erfragen. Die einfache Auskunft habe
keinen AnlaB daflir geboten, Beweise zu
schaffen.

Demgegeniber rigt die Revision: Die Beklag-
ten hatten den Widerruf sofort nach der Wei-
sung der Klager durch Einschreiben mit
Ruckschein erklaren missen. Im Falle eines
kurzfristigen Widerrufs hatten die Beklagten fur
einen schriftlichen Nachweis des rechtzeitigen
Zugangs sorgen mussen, beispielsweise
durch Ausnutzen des vorhandenen Telefaxan-
schlusses. '

Diesen Angriffen halt das Berufungsurteil im
Ergebnis stand. Die Beklagten haben ihre Ver-
tragspflichten (§§675, 611 BGB) nicht schuldhaft
schlecht erfuilt.

1. Zur Wahrung zivilprozessualer Notfristen
im allgemeinen sind unter anderem folgen-
de Rechtsgrundsétze entwickelt worden:

RegelmiBig diirfen Parteien derartige Fri-
sten vollstiéndig ausnutzen (BVerfGE 69, 387,
385; 74, 220, 224; BVerfG NJW 1983, 1479,
BGHZ9, 118, 119; BGH, Beschl.v.18.1.1984-1Vb
112/83, AnwBI 1985, 200, 201; v. 11.10. 1989 - IVa
ZB 7/89, NJW 1990, 188; Urt.v. 2.10.1991 - IVZR
68/91,G192,41=BGHRZPO § 233 Rechtsmittel-




frist 2). Sie missen dann aber durch geeignete
MaBnahmen daflr sorgen, daB die Frist nach
normalem und dem aufgrund der konkreten
Umstande voraussehbaren Verlauf der Uber-
mittlung eingehalten werden kann. Hierbei darf
die Partei aufgrund des Rechtsstaatprinzips
und des Art. 103 Abs. 1 GG im allgemeinen auf
die Einhaltung der iiblichen Postbeférde-
rungszeiten vertrauen (BVerfGE 44, 302, 306;
BVerfG NJW 1979, 641; 1992; BGH, Beschl. v.
4.10.1990 - V ZB 7/90, BGHR ZPO §233 Post-
befbrderung 5; v. 25.1.1993 - 1/ ZB 18/92, G 93,
392 = BGHR ZPO §233 Postbeférderung 6).
Sind diese Anforderungen nachweislich be-
achtet worden, so braucht die Partei regel-
méBig nicht nachzuforschen, ob der Schrift-
satz rechtzeitig eingegangen ist; auch muB
sie nicht zusétzlich dafiir sorgen, daB sie ihrer-
seits den rechizeitigen Eingang des Schreibens
bei Gericht urkundlich nachzuweisen vermag
(vgl. BVerfGE 53, 25, 30; BGH, Beschl. v.
2.2.1983 - Vil ZB 1/83, NJW 1983, 1741; v.
11.10.1989-1Va 7/89,a.a.0.S. 189 mw.N.; ferner
BGHZ 105, 116, 119, BGH, Beschl. v. 9.10.1978 -
VIIIZB19/78, VersR1978,1162 f:v.5.5.1986-11ZR
102/86, VersR 1986, 966, 967 a. E.; v. 26.5. 1986 —
VIIIZB18/86, VersR 1986,1024,1025; v.20.6. 1991
- VIl ZB 18/90, BGHR ZPO §233 Rechtsmittel-
auftrag 15).

2. Fir den rechtzeitigen Widerruf eines
ProzeBvergleichs sind jedoch zusitzliche
Anforderungen zu stellen. Denn wahrend
nach schuldloser Versdaumung einer Notfrist
Wiedereinsetzung gemaB § 233 ff ZPO bewilligt
werden kann, ist die Frist zum Widerruf eines
ProzeBvergleichs keine gesetzliche Notfrist,
sondern unter anderem eine vertraglich frei zu
vereinbarende Frist, bei welcher die Interessen
des anderen Partners besonders zu berlick-
sichtigen sind. Nach herrschender Meinung ist
deshalb eine Wiedereinsetzung nicht zulis-
sig (BGHZ 61,394, 395 f mw.N.; BAG NJW 1978,
1876; 1986, 1373, 1374; MiinchKomm-ZPO/
Feiber, § 233 Rdn. 15; Baumbach/Lauterbach/
Hartmann, ZPO 53. Aufl. §233 Rdn. 9 Stichwort
Jvergleich” und Anh. Rdn. 10 nach §307; Tho-
mas/Putzo, ZPO 18. Aufl. § 794 Rdn. 23). Dieser
Auffassung ist auch das Landgericht im Aus-
gangsverfahren der Klager gegen die Bank
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gefolgt. Ungeachtet der teilweise vertretenen
Gegenmeinung (Stein/Jonas/Schumann, ZPO
20. Aufl. §233 Rdn. 17 f; Sacker in Anm. NJW
1968, S. 708 Nr. 11) sind die Sorgfaltsanforderun-
gen fur den rechtzeitigen Widerruf eines Pro-
zeBvergleichs fiir einen ProzeBvertreter auf
der Grundlage der herrschenden Meinung zu
bemessen. Denn wenn auch die Partei selbst
das Risiko des endgiiltigen MiBerfolgs bei ver-
spatetem Widerruf bewuBt auf sich nehmen
kann, sind ProzeBvertreter — insbesondere
Rechtsanwélte - aufgrund des Geschéftsbesor-
gungsvertrages gehalten, den nach den Um-
sténden fir den Mandanten sichersten Weg zu
gehen (BGH, Urt. v. 31.10.1985 - IX ZR 175/84,
G/ 86,145=199, 202; v. 16.5.1991-IX ZR 131/90,
NJW 1997 — IX ZR 131/90, NJW 1991, 2079, 2080
mw.N.; Vollkommer, Anwaltshaftungsrecht Rdn.
179). Der Rechtsanwalt hat seine MaBnahmen
auf eine gesicherte, sténdige Rechtspraxis ein-
zustellen (Vollkommera.a.O. Rdn. 180, S. 98; vgl.
auch BGH, Urt.v. 3.6.1993 - IX ZR 173/92, G 93,
303 = WM 1993, 1677, 1678). Wenn er einen
ProzeBvergleich widerrufen soll, hat er deshalb
zu bedenken, daB fir seinen Mandanten im
Falle der Fristversdumung regelmaBig keine
Mbglichkeit bleibt, sich vom Vergleich zu I6sen.
Ferner hat der Anwalt die Notwendigkeit zu be-
achten, Rechtzeitigkeit und OrdnungsmaéBigkeit
des Widerrufs beweisen zu miissen. Die
Beweislast hierflir hangt davon ab, ob der
Widerruf im Einzelfalle als aufiésende Bedin-
gung oder Rucktrittsvorbehalt einerseits oder -
wie meist - als aufschiebende Bedingung
andererseits ausgestaltet ist (vgl. Bergerfurth
NJW 1969, 1797, 1799 f). Auch insoweit wird der
Rechtsanwalt im Zweifel wegen des Gebots,
den sicheren Weg zu wahlen, die Beweislast
seines eigenen Mandanten in Rechnung stelien
mussen.

Der dargestellten, gesteigerten Gefahr hat der
Rechtsanwalt - eine rechtzeitige Weisung zum
Widerruf vorausgesetzt - im Rahmen des Man-
dats durch MaBnahmen zu begegnen, die nach
aller Voraussicht den rechtzeitigen und formge-
rechten Eingang des Widerrufs in beweisbarer
Form sicherstellen (ebenso OLG Hamm AnwB!
1972, 359 unter Nr. 3; Borgmann/Haug, Anwalts-
haftung 2. Aufl. §56 Abs. 1, S. 344). Dazu bieten
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sich mehrere Wege an, soweit der Vergleich
nicht im Einzelfall Abweichendes vorschreibt.
Ist geniigend Zeit vorhanden, kann der
Widerruf durch Einschreiben mit Riick-
schein erklért werden. In Eilfdllen kommt ein
Widerruf durch Telegramm (vgl. BGHSt 31, 7,
8: BAG NJW 1971, 2190 f), Fernschreiben (vgl.
BGHZ 101, 276, 279 f mw.N.; BGH, Beschl. v.
25.3.1986 - IXZB 15/86, NJW 1986, 1759) oder
Telekopie (vgl. BGH, Beschl. v. 28.2.1983 -
AnwZ [B] 2/83, NJW 1983, 1498; OLG Hamm
NJW 1992, 1705, 1706) in Betracht. Der Widerruf
kann aber auch schriftlich durch Boten oder
mit der Post iibermittelt werden, sofern hier-
bei die Rechtzeitigkeit des Eingangs ein-
deutig festgestellt werden kann. Als Nach-
weis kann grundsétzlich auch eine telefoni-
sche Eingangsbestéatigung des Empféngers
des Schreibens dienen (vg. BGH, Urt. v.
7.2.1975 — V ZR 99/73, NJW 1975, 1125, 1126;
Beschl. v. 30.11.1983 - IVb ZB 119/83, VersR
1984, 166, 167; OLG Hamm AnwBI 1994, 142), sie
kann grundsétzlich von einer zuverlassigen
Anwaltsgehilfin eingeholt werden (vgl. BGH,
Beschl. v. 11.7.1979 - VIII ZB 13/79, VersR 1979,
1028). Derartige Ubermittiungsformen sind ein-
ander gleichwertig. Der Rechtsanwalt hat regel-
maBig die Wahl zwischen ihnen.

Der Zeitpunkt, zu dem der Widerruf erklart wer-
den muB, hangt entscheidend von den Um-
standen des Einzelfalles ab. Insoweit 148t sich
der Grundsatz, daB die Parteien gegenuber
dem Gericht Fristen bis zum letzten Tage aus-
schopfen durfen, auf das Innenverhaltnis des
Rechtsanwalts zu seinem Mandanten nicht
ohne weiteres Ubertragen; dem Rechtsanwalt
konnen weitergehende Rechtspflichten oblie-
gen. Steht der Wunsch des Auftraggebers,
einen Vergleich frihzeitig zu widerrufen, end-
gultig fest, so hat der Rechtsanwalt — der das
Mandat gleichwohl fortflihrt —dem vorbehaltlich
des §665 BGB zu entsprechen. Anderenfalls ist
er — insbesondere wenn er die vergleichsweise
getroffene Regelung im Interesse seines Man-
danten fiir sachgerecht hélt = nicht gehindert,
die vereinbarte Uberlegungsfrist auszuschop-
fen, um einen noch unentschlossenen Mandan-
ten von den Vorzligen des Vergleichs zu Gber-
zeugen.

3. Nach den dargestellten Anforderungen trifft
die Beklagten hier kein Verschulden an der ver-
spateten Ubermittlung des Widerrufs.

a) Insbesondere ist ihnen nicht vorzuwerfen,
daB sie den Widerruf erstam vorletzten Tage der
hierfir vorgesehenen Frist absandten. Hierbei
ist gemaB der Unterstellung des Berufungs-
gerichts — und entgegen den Feststellungen
des Landgerichts — revisionsrechtlich davon
auszugehen, daB der Klager die Weisung zum
Widerruf des Vergleichs bereits friher erteilt
hatte.

Der eigene Vortrag der Klager 18Bt aber nicht
hinreichend erkennen, daB der Beklagte zu 2)
von einer endgiiltigen Weisung ausgehen
muBte. Zwar waren die Klager unstreitig mitdem
Vergleich nicht zufrieden; und sie behaupten,
daB der klagende Ehemann den Beklagten zu
2) bereits unmittelbar nach Verlassen des
Gerichtssaals zum Widerruf des Vergleichs auf-
gefordert hatte. Sie raumen aber zugleich ein,
daB der klagende Ehemann Verhandlungen mit
der Drittschuldnerin (Arbeitgeberin) gefuhrt hat,
weil er ,abklaren“ wollte, ,ob mdglicherweise
eine andere Losung des Rechtsstreits moglich®
war. Ein Gesprach mit der Drittschuldnerin am
4.9.1989 habe ,jedoch ergeben, daB ein Wider-
ruf des Vergleiches zur Wahrung der Rechte
und Interessen des Klagers erforderlich gewe-
sen“ sei. Deshalb habe der klagende Ehemann
am 5.9.1989 ein Gesprach mit dem Beklagten
zu 2) gefiihrt und hierbei ,den Auftrag zum
Widerruf des Vergleiches erneuert An diesen
Ausfiihrungen gemessen, 8Bt die rein pau-
schale Angabe einer friiheren Weisung zum
Widerruf nicht hinreichend erkennen, daB es
sich um ,das letzte Wort“ der Klager handelte.
Sogar wenn sie selbst ihre urspringliche Wei-
sung als endgiltig betrachteten, war inr Verhal-
ten objektiv mehrdeutig. Es war geeignet, im
Beklagten zu 2) den Eindruck zu erwecken, daB
die Klager zwar den Verlgeich zunéchst ablehn-
ten, im Falle eines glinstigen Ausgangs ihrer
Besprechung mit der Drittschuldnerin aber
nicht ausschlossen, die getroffene Regelung
dennoch hinzunehmen. Dann brauchten die
Beklagten diese Mdglichkeit nicht durch einen
sofortigen Widerruf von vornherein auszu-




schlieBen. Jedenfalls handelte der Beklagte zu
2) nicht fahrlassig (§276 Abs. 1 BGB), wenn er
die gegen den Vergleich gerichteten anfangli-
chen AuBerungen des klagenden Ehemannes
nicht als unabanderlich betrachtete und des-
halb den Widerruf bis zum vorletzten Tag der
Frist hinauszdgerte.

b) Derverspétete Eingang des von den Beklag-
ten sodann erklarten Widerrufs beruht nicht auf
einem vertragswidrigen Verhalten ihrerseits.
Die Klager bestreiten nicht, daB ein abends
in D. aufgegebener Brief bei normaler Post-
beférderung am nachsten Tage den Empfin-
ger in D. erreicht. Besondere Erschwernisse
waren zur fraglichen Zeit nicht erkennbar. Bei
der Wahl eines einfachen Briefs als Ubermitt-
lungsform durften die Beklagten deshalb auf
einen rechtzeitigen Eingang vertrauen.

Sie haben auch ihrer Pflicht gentigt, den recht-
zeitigen Eingang in beweisbarer Form besttigt
zu erhalten. Wie ausgefiihrt (oben 2),ist ein tele-
fonischer Anruf beim Empfanger des Widerrufs-
schreibens ein geeignetes Beweismittel. Der
Widerruf war im vorliegenden Falle gegeniiber
dem Gericht zu erkldren. Nach den insoweit
unangefochtenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts haben die Beklagten durch eine
hinreichend erfahrene Angestellte beim Land-
gericht wegen des Widerrufs anrufen lassen.
Die Kanzleigehilfin hat sich unter Angabe des
Aktenzeichens Uber die Telefonzentrale mit der
Geschaéftsstelle verbinden lassen und dort unter
Angabe des Datums und des Aktenzeichens
gefragt, ob der Schriftsatz vom Vortage einge-
gangen sei. Nach einer gewissen Weile sei ihr
der Eingang des Schriftsatzes bestatigt worden.
Zu weitergehenden Feststellungen waren die
Beklagten nach dem Geschéftsbesorgungsver-
trag von Rechts wegen nicht verpflichtet.

Allerdings ist bei prozessual wichtigen telefoni-
schen Durchsagen stets auch die —im Vergleich
mit schriftichen Mitteilungen - gesteigerte
Gefahr von Ubermittiungsfehlern zu bedenken;
diesen muB, soweit moglich und nétig, vorge-
beugtwerden (vgl. BGH, Beschl.v.1.10.1970- VI
ZB 9/70, VersR 1970, 1133; v. 12.7.1979 - VIl ZB
7/79,VersR 1979, 1124, v. 20.11.1986 - VI|ZB 5/86,
VersR 1987, 560; v. 26.9.1990 - VIl ZB 24/90,
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BGHR ZPO §233 Rechtsmittelauftrag 9). Das
hat der Rechtsanwalt erforderlichenfalls durch
eigene Weisungen an das Kanzleipersonal
sicherzustellen (vgl. BGH, Beschl. v. 12.6.1985 —
IVa ZB 6/85, VersR 1985, 962). Die hier fragliche
Erkundigung bot jedoch vorausschauend kei-
nen AnlaB fiir weitergehende Anordnungen,
weil sie ihrer Art nach so einfach war, daB Fehler
nicht in Rechnung gestellt werden muBten. Die
Kanzleigehilfin hat geméB den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts gegeniiber
sowohl der Telefonzentrale als auch der
Geschéftsstelle des Landgerichts das Akten-
zeichen des Verfahrens genannt; der Ge-
schéftsstellenverwalterin ist auch das
Datum des Schriftsatzes genannt worden.
Deren Antwort, der Schriftsatz sei einge-
gangen, war so unmiBverstandlich, daB eine
Wiederholung durch die Anwaltsgehilfin (vg/.
hierzu BGH, Beschl.v.17.10.1979 - Vil| ZB 28/79,
VersR 1980, 89; v. 25.3.1980 - VI ZB 1/80, VersR
1980, 765; v. 15.10.1986 - IVb ZB 69/86, BGHR
ZPO §233 Rechtsmittelauftrag 1; v. 28.2.1991 -
IX ZB 95/90, BGHR ZPO §233 Rechtsmittel-
auftrag 14) entbehrlich scheinen muBte. Ferner
brauchten keine Zweifel aufzutreten, ob die
durch die Telefonzentrale vermittelte und
unter Angabe des Aktenzeichens befragte
Geschiftsstelle fiir die einfache Auskunft
tatsédchlicher Art zustindig war (vgl. auch
BGH, Beschl. v. 22.2.1989 — |Vb ZB 121/88,
BGHRZPO § 233 Verschulden 4). Endlich baten
die Ublichen Postbeférderungszeiten dem Be-
klagten keinen Grund, die inhaltliche Plausibili-
tat der Auskunft in Frage zu stellen (vgl. zu die-
sem Gesichtspunkt BGH, Beschl.v. 16.6.1994 —
VZB 12/94,8S. 6 f, zV.b.).

c) Allerdings entsprach der von der Kanzlei-
gehilfin aufgenommene Vermerk tiber das Tele-
fongespréach objektiv nicht in vollem Umfange
den daran zu stellenden Anforderungen.
Abgesehen davon, daB es zweckméBig gewe-
sen ware, auch das gerichtliche Aktenzeichen
zu vermerken, um Zweifeln an der zutreffen-
den Ubermittlung entgegenzuwirken, fehlt die
namentliche Angabe des Gesprachspartners
auf seiten des Gerichts.

Fir die Versdumung der Widerrufsfrist war die-
ser Umstand jedoch unerheblich. Da die Be-
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klagten die Anfrage in zulassiger Weise einer
hinreichend erfahrenen Mitarbeiterin Ubertra-
gen hatten, brauchten sie nicht allein wegen der
fehlenden Angaben im Vermerk Zweifel an der
Richtigkeit der erteilten Auskunft zu haben. Die
Unvollstandigkeit der Benachrichtigung bot
ihnen deshalb objektiv keinen AnlaB zu einer
erganzenden Rickfrage oder gar zu einem vor-
sorglichen erneuten Widerruf.

Der Umstand, daB die Kanzleigehilfin sich
nicht nach dem Namen derjenigen Person
erkundigt hat, welche die Auskunft von sei-
ten des Landgerichts erteilte, konnte zwar
moglicherweise den Klagern den Nachweis
einer Amtspflichtverletzung und damit einer
Haftung des zustdndigen Landes erschweren.
Sogar wenn den Klagern auf diese Weise ein
Schaden entstanden sein sollte, hatten die
Beklagten ihn jedenfalls nicht zu vertreten
(§ 276 Abs. 1 BGB): Auch bei Beobachtung der
Ublicherweise fiir einen Rechtsanwalt erforder-
lichen Sorgfalt brauchten die Beklagten unter
den gegebenen Umstdnden nicht damit zu
rechnen, daB die von der Mitarbeiterin einge-
holte telefonische Auskunft des Landgerichts
falsch sein konnte. Sie brauchten deshalb nicht
schon vorbeugend an magliche Rickgriffsan-
spriiche gegen das Land und deren beweisma-
Bige Absicherung zu denken.

Zustellungsmangel

—Treu und Glauben
- Empfangsbekenntnis
(BGH, Beschl.v. 17.11.1994 - VI ZB 12/94)

Leitsatz:

Die unbegriindete Annahme, der ProzeB-
bevoliméchtigte der Gegenseite habe
ein Empfangsbekenntnis wirksam unter-
schrieben, ist keine geeignete Grund-
lage fiir einen Vertrauensschutz.

Aus den Griinden:
|

1. Der Klager macht restlichen Werklohn gel-
tend, zuletzt noch 34.769,97 DM. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen. Das Urteil v.
7.12.1993 ist den damaligen ProzeBbevoll-
machtigten des Klagers, Rechtsanwélten Sch.
und K., zusammen mit einem vorgedruckten
Empfangsbekenntnis gemaB §212a ZPO tber
ihr Anwaltsfach zugeleitet worden. Rechtsan-
walt Sch. hat beides am 22.12.1993 erhalten. Er
hat an diesem Tag das Empfangsbekenntnis mit
einem aus einem Haken und einem gebogenen
Strich bestehenden Zeichen versehen. Das der-
gestalt abgezeichnete Empfangsbekenntnis
hat er am 28.12.1993 (ber Telefax an das Land-
gericht zurlickgereicht. Das Original ist nicht zur
Akte nachgereicht worden.

2. Am19.1.1994 hat der ProzeBbevollméachtigte
des Klagers Berufung eingelegt. Eine Beru-
fungsbegrindung hat er nicht eingereicht. Am
21.3.1994 meldeten sich die Rechtsanwaélte E.
und E. als ProzeBbevolimachtigte des Klagers
mit weiterem Schriftsatz vom 19.4.1994, einge-
gangen am gleichen Tag, begriindeten. Diese
ProzeBbevoliméchtigten haben ihre Berufungs-
begriindung fiir rechtzeitig gehalten, weil Fri-
sten mangels ordnungsgeméaBer Zustellung
des landgerichtlichen Urteils nicht in Gang
gesetzt worden seien. Das Empfangsbekennt-
nis von Rechtsanwalt Sch. sei nicht wirksam. Es
sei nicht unterschrieben, allenfalls mit einer
Paraphe versehen worden.

3. DasOberlandesgericht hatdie Berufung des
Klagers durch BeschiuB v. 25.5.1994 wegen
verspateter Begriindung als unzulassig verwor-
fen. Zwar hat es die Unterschrift von Rechts-
anwalt Sch. auf dem Empfangsbekenntnis v.
22.12.1993 ebenfalls als bloBe Paraphe und
damit als nicht ausreichend betrachtet. Der KIa-
ger kénne sich aber nach Treu und Glauben
nicht auf diesen von seiner Seite selber ge-
setzten Formmangel berufen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Klagers.




Das Rechtsmittel des Klagers ist begriindet. Die
Berufungsbegriindung durch die Rechtsan-
walte E. pp. v.19.4.1994 war rechtzeitig. Die Frist
zur Begrindung der Berufung war noch nicht
abgelaufen, weil die Berufungsfrist und entspre-
chend spéter die Frist zur Begriindung der
Berufung nicht im Dezember 1993 in Gang
gesetzt worden war.

1. Das Urteil des Landgerichts istim Dezember
1993 nicht ordnungsgemaB zugestellt worden.
Das Empfangsbekenntnis ist nicht unterschrie-
ben worden. DaB das von Rechtsanwalt Sch.
auf das Empfangsbekenntnis v. 22.12.1993
gesetzte Zeichen keine Unterschrift darstellt, ist
in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht
anzunehmen. Die Striche, aus denen das Zei-
chen sich zusammensetzt, erlauben keine zwei-
felsfreie Identifizierung des ProzeBbevollmach-
tigten. Sie lassen einen Namenszug oder auch
nur Buchstaben nicht erkennen. In der schlech-
ten Ubertragung durch Telefax sind die Striche
nicht einmal geeignet, durch Vergleich mit den
Originalunterschriften in der Gerichtsakte,
deren Qualitdt als Unterschrift iibrigens eben-
falls fraglich ist, die |dentitit des Urhebers zuver-
lassig festzustellen.

2. Nach §187_Satz 2 ZPO kann der aus
der fehlenden Unterschrift sich ergebende
Zustellungsmangel nicht geheilt werden.

3. Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungs-
gerichts darf die fehlerhafte und damit unwirk-
same Zustellung v. 22.12.1993 nicht nach Treu
und Glauben als ordnungsgeméaB behandelt
werden.

a) Die Wirksamkeit einer Zustellung als Voraus-
setzung fur den Beginn einer Notfrist ist durch
das Gericht von Amts wegen zu prifen und zu
beachten. Diese Verpflichtung entfallt nicht etwa
dadurch, daB der Hinweis auf einen Fehler von
der durch den Fehler begiinstigten ProzeBpar-
tei kommt. Vielmehr hat das Gericht hiervon
unabhéngig die gebotenen prozessualen Kon-
sequenzen zu ziehen. Schon aus diesem
Grunde ist auch dem Urteil des Oberlandes-
gericht Hammv. 27.9.1988, auf welches sich das
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Berufungsgericht hauptséchlich stiitzt (VersR
1990, 675 =NJW 1989, 3289), nicht zu folgen.

b) Eine andere Frage ist, ob der Grundsatz
aus Treu und Glauben dergestalt zu beriick-
sichtigen ist, daB das Gericht gehalten ist,
den Beklagten gegeniiber den Formmangel
aus in ihrer Person liegenden Griinden
auBler Betracht zu lassen.

(1) Das ist nicht von vornherein ausgeschlos-
sen. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt zu
unterschiedlichen Fallgestaltungen erwogen,
ob gegentber Zustellungsméngeln Gesichts-
punkte aus Treu und Glauben geltend gemacht
werden kbnnen (vgl. Beschl.v. 24.9.1968-111ZB
26/68=VersR 1968, 1143; Beschl.v. 20.9.1974 —
IVZB 27/74 =VersR 1974, 1223; Urt.v. 13.5.1992 —
VIl ZR 190/91 = VersR 1993, 337) und bestétigt,
daB der Grundsatz von Treu und Glauben
auch im ProzeBrecht gilt (BGH, Urt. v
23.11.1977 - VIIl ZR 107/76 = NJW 1978, 426).

(2) Imvorliegenden Fall ist es jedoch nicht mag-
lich, das Empfangsbekenntnis v. 22.12.1993
trotz fehlender Unterschrift als wirksam anzu-
sehen,

Das Berufungsgericht fiihrt zu Unrecht aus, die
Beklagten hatten darauf vertrauen diirfen, daB
der ProzeBbevoliméchtigte des Klagers unter-
schrieben habe und daB das Gericht eine etwa
fehlende Unterschrift geriigt hatte. Damit ist ein
Vertrauenstatbestand nicht bezeichnet. Es ist
nicht ersichtlich, auf welche bestimmten Um-
stande die Beklagten sich verlassen haben
sollten. Das Berufungsgericht stelltim Gegenteil
fest, es sei fur die Beklagten aus praktischen
Grinden ausgeschlossen gewesen, das frag-
liche Empfangsbekenntnis zu tiberpriifen. Allein
die unbegriindete Annahme, der Gegner
habe ordnungsgemiB unterschrieben und
danach die entscheidende Frist versdaumt,
ist keine geeignete Grundlage fiir einen Ver-
trauensschutz. Dariiber hinaus ist nicht deut-
lich, daB die Beklagten mit Hinblick auf das
Empfangsbekenntnis und die daran anknip-
fenden Fristen Verfiigungen oder MaBnah-
men getroffen hédtten, denen nicht ohne
Schaden die Grundlage entzogen werden
kénnte.
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Steuerhaftung des

GmbH-Geschéftsfiihrers

- grob fahrlassiges Unterlassen,

§§34, 35 AO
- Wegfall der Grunderwerbsteuerbefreiung
(OLG Diisseldorf, Urt.v. 21.7.1994 - 13 U 220/93)

Leitsatz:

Der Geschéftsfiihrer einer GmbH, deren
Unternehmenszweck darauf ausgerich-
tetist, unbebaute Grundstiicke zu erwer-
ben, zu parzellieren und darauf zum Ver-
kauf bestimmte Einfamilienhduser zu
errichten, handelt grob fahrldssig i.S.
von §§34, 35 AO, wenn er es unterl&Bt,
die WeiterverduBerung unbebauter
Grundstiicke - was den Wegfall der
Befreiung von der Grunderwerbsteuer
zur Folge hat — geméB §153 Abs. 2 AO
dem Finanzamt anzuzeigen.

Aus den Griinden:
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Dem Kléager steht gegen die Beklagten weder
ein Anspruch auf Zahlung von 23.022,02 DM zu,
noch ist der Antrag des Kléagers, die Erledigung
des Rechtsstreits wegen des weitergehenden
Betrages von 63.471,98 DM auszuspechen,
begrindet.

Der Klager war einer von zwei jeweils alleinver-
tretungsberechtigten  Geschaftsfuhrern — der
Firma A. Diese wiederum war als ersonlich haf-
tende Gesellschaft an der Firma B. beteiligt. Die
Gesellschaften waren damit befaBt, unbebaute
Grundstiicke zu erwerben, zu parzellieren und
hierauf zur WeiterverduBerung bestimmte Ein-
familienhduser zu errichten. Bei dem Erwerb
der Grundstiicke war die Firma A. von der Ver-
pflichtung zur Zahlung von Grunderwerbsteuer
nach dem Gesetz zur Forderung von Wohnungs-
eigentum und Wohnbesitz im sozialen Woh-
nungsbau befreit. Infolge von Liquiditats-

schwierigkeiten verauBerte die Gesellschaft in
den Jahren 1978 und 1979 steuerbegunstigt
erworbene Grundstiicke unbebaut weiter. Hier-
durch entfiel im Nachherein die Befreiung von
der Grunderwerbsteuer. Auf diese Folge wies
der Wirtschaftsprufer und Steuerberater C. in
seinem Bericht (iber die Prifung des Jahres-
abschlusses 1978 hin, indem er unter Abschnitt
B (14) seines Berichts vom 20.9.1979 ausfuhrte:
Fiir die im Rahmen des Bauherrenmodells ver-
auBerten Grundstiicke wird die Grunderwerbs-
teuer wegen Aufgabe des beguinstigten Zwecks
nacherhoben. Den Fortfall der Voraussetzun-
gen fiir die Befreiung von der Grunderwerb-
steuer hat der Kiager dem zusténdigen Finanz-
amt nicht mitgeteitt.

Erst durch Bescheid v. 26.2.1981 setzte das
Finanzamt gegen die Firma A. wegen Fortfalls
der Voraussetzungen Grunderwerbsteuer in
Hohe von 86.494 DM nachtraglich fest. Am
20.3.1981 wurde ulber das Vermdgen der
Gesellschaft das Konkursverfahren eroffnet.
Da die Gesellschaft die Steuerschuld zu-
nachst nicht beglich, erlieB das Finanzamt
am 14.4.1986 gegen den Klager einen auf §69
AO gestiitzten Haftungsbescheid tiber die Steu-
erschuld von 86.494 DM. Der Klager beauf-
tragte daraufhin die Beklagten, gegen diesen
am 16.4.1986 zugestelitén Bescheid Rechts-
mittel einzulegen. Den erst am 20.5.1986 ein-
gegangenen Einspruch hat das Finanzamt als
verspétet zuriickgewiesen. Das Finanzgericht
hat die dagegen erhobene Klage abgewiesen.

Im Laufe des Konkursverfahrens hat der Kon-
kursverwalter auf die Grunderwerbsteuerschuld
63.471,98 DM an das Finanzamt entrichtet.

Der Klager hat die Beklagten zunéchst auf
Schadenersatz in Hohe von 86.494 DM in An-
spruch genommen. Zur Begriindung hater gel-
tend gemacht, daB das Finanzamt zu Unrecht
einen Haftungsbescheid gegen ihn erlassen
habe und daB deshalb das gegen den Haf-
tungsbescheid gerichtete Rechtsbehelfsver-
fahren zu dessen Aufhebung gefuhrt héatte.
Dazu sei es jedoch nicht gekommen, weil die
Beklagten den Einspruch verspétet eingelegt
hatten.




Erstinstanzlich hat der Kidger den Rechtsstreit
mit Rlcksicht auf die vom Konkursverwalter auf
die Steuerschuld geleistete Teilzahlung in Hohe
von 63.471,98 DM einseitig fiir erledigt erklart.

Das Landgericht hat die auf Zahlung der restli-
chen 23.022,02 DM nebst Zinsen und S&umnis-
zuschlagen gerichtete Kluge abgewiesen und
auch den Eintritt der Erledigung der Haupt-
sache wegen des Restbetrages verneint, weil
die Zahlung des Konkursverwalters vor Klage-
erhebung erfolgt sei. In der Sache selbst hat das
Landgericht einen Schadenersatzanspruch
verneint, weil der Haftungsbescheid v.14.4.1986
zu Recht ergangen sei.

Il.
Das Landgericht hat richtig entschieden.

1. In der mundlichen Verhandlung vor dem
Senat hat der ProzeBbevollméchtigte des Kla-
gers auf entsprechenden Hinweis klargestell,
daB der Klager unverdndert Zahlung von
23.022,02 DM und im tbrigen die Feststellung
begehrt, daB die Hauptsache in Hdhe von
63.471,98 DM erledigt sei.

2. EinAnspruch auf Zahlung von 23.022,02 DM
wegen schuldhafter Verletzung der Berater-
pflichten durch die Beklagten steht dem Klager
nicht zu. Durch den Haftungsbescheid vom
14.4.1986 wurde der Klager nicht in seinen
Rechten verletzt. Die von den Beklagten zu ver-
tretende verspétete Einlegung des Einspruchs
ist fr die Zahlungsverpflichtung des Klagers
gegenlber dem Finanzamt nicht ursachlich.

Nach §69 AO haften die in §§34, 35 AO
bezeichneten Personen, soweit Anspriiche
aus dem Steuerschuldverhiiltnis infolge vor-
satzlicher oder grob fahrlissiger Verletzung
der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder
nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfiillt werden.
Bei einer Kommanditgesellschaft haben die ge-
schéftsflihrenden persénlich haftenden Gesell-
schafter (§§161,114,125,164,170 HGB) die Pflich-
ten zu erfillen, welche dieser Geselischaft im
Interesse einer zutreffenden Besteuerung aufer-
legt sind (§34 Abs.1AQ). Ist der persénlich haf-
tende Gesellschafter eine Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, so haben deren Geschafts-
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fuhrer (§ 35 GmbHG) die steuerlichen Pflichten
der Gesellschaft und mit diesen die steuerli-
chen Pilichten dieser Gesellschaft und damit
die steuerlichen Pflichten der Kommanditge-
sellschatft zu erfiillen. Sie haften bei Pflichtverlet-
zungen i.Sv. §69 AQ insoweit persdnlich neben
der Kommanditgesellschaft und der Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung (BFH, Urt. v.
26.4.1984, BStBI 11 1984, 676).

Der Klager hat die inm als Organ der A. oblie-
genden Pflichten der B. dadurch zumindest
grob fahrlédssig verletzt, daB er es unterlas-
sen hat, dem zusténdigen Finanzamt recht-
zeitig den Fortfall der Voraussetzungen fiir
die Befreiung von der Grunderwerbsteuer
anzuzeigen. Dabei kann dahinstehen, ob §19
GrEStG fir den Klager die Verpflichtung
begriindete, die WeiterverauBerung der unbe-
bauten Grundstiicke dem Finanzamt mitzu-
teilen. Jedenfalls bestand fir den Klager als
Geschéftsfiihrer der GmbH die Anzeigepflicht
aus §153 Abs. 2 AO. Nach dieser Vorschrift
besteht eine Verpflichtung zur Anzeige, wenn
die Voraussetzungen fiir eine Steuerbefreiung,
SteuerermaBigung oder sonstige Steuerver-
gunstigung nachtraglich ganz oder teilweise
wegfallen. Auch der Klager geht davon aus, daB
die Gesellschaft durch die WeiterverauBerung
der unbebauten Grundstiicke nachtraglich
grunderwerbsteuerpflichtig geworden ist. Seine
Auffassung, ohne Verschulden, allenfalls leicht
fahrldssig, die bestehende Anzeigepflicht tiber-
sehen zu haben, trifft nicht zu. Eine solche
Unkenntnis wird nur geschditzt, wenn keine Ver-
pflichtung bestand, sich kundig zu machen.
Voraussetzung fiir eine Haftung des Klagers ist
die wenigstens grob fahrlassige Verletzung der
Anzeigepflicht. Grob fahrlassig handelt, wer die
Sorgfalt, zu der er nach seinen personlichen
Kenntnissen und Fahigkeiten verpflichtet und
imstande ist, in ungewéhnlich grobem MaBe
verletzt. Dazu gehort, daB er unbeachtet 1aBt,
was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten
mussen, oder die einfachsten, ganz nahelie-
genden Uberlegungen nicht anstellt (Tipke/
Kruse, Abgabenordnung, Rdnr. 9 zu §69). Der
Klager wird durch den Hinweis auf seine man-
gelnden Rechtskenntnisse nicht entlastet. Thm
ist vielmehr vorzuwerfen, daB er, obwohl er
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durch den Bericht iiber die Priifung des
Jahresabschlusses 1978 Kenntnis von der
bevorstehenden Nacherhebung der Grund-
erwerbsteuer erlangt hatte, sich keinen wei-
teren Rechtsrat eingeholt hat. Der Geschéfts-
fiihrer einer GmbH ist, wenn seine bisherigen
Kenntnisse und beruflichen Erfahrungen nicht
ausreichen, verpflichtet, sich Uber die ihm ob-
liegenden gesetzlichen Pflichten auch steuer-
licher Art zu informieren. Denn die ordnungs-
gemafe Beachtung der gesetzlichen Vorschrif-
ten muB von jedem kaufménnischen Leiter
eines Gewerbebetriebes verlangt werden.
Wenn - wie im Fall des Klagers - seine Kennt-
nisse und Fahigkeiten dazu nicht ausreichen,
muB er sich fachkundiger Berater und Ange-
steliter bedienen. Den ordnungsgeméB bestell-
ten Geschéftsfiihrer trifft in jedem Fall die volle
Verantwortung mit allen Kontroll- und Uber-
wachungspflichten einem etwaigen Mitge-
schaftsiihrer und Angestellten gegendber.
Diese Pflichten kann er grundsétzlich nicht
tibertragen. Aufgrund des in dem Priifungs-
bericht enthaltenen Hinweises hatte der
Kiiger konkreten AnlaB; mit Hilfe eines
Steuerberaters zu kliren, welche MaBnah-
men angesichts des Wegfalles der Voraus-
setzungen fiir die Befreiung von der Grund-
erwerbsteuer zu treffen waren.

Mit dem Landgericht istdavon auszugehen,daB
die Festsetzungsfrist gemaB §§191, 169 AO im
Fall des Klagers fiinf Jahre betragt, da dem
Klager eine leichtfertige Steuerverkirzung
anzulasten ist. Offensichtlich hat der Kidger die
Dinge in der Hoffnung weiterlaufen lassen,
das Finanzamt werde so schnell nicht von der
WeiterverduBerung der unbebauten Grund-
stiicke erfahren.

Honoraranspruch

-Vergleichsverwalter als Honorarschuldner?
(OLG Diisseldorf, Urt.v. 21.7. 1994 - 13 U 196/94)

Leitsatz:

Der Vergleichsverwalter, der den Steuer-
berater des Schuldners bittet, einenvom
Schuldner zuvor bereits in Auftrag gege-
benen JahresabschiuB fertigzustellen,
und diese Bitte mit dem Hinweis verbin-
det, daB er in seiner Eigenschaft als Ver-
gleichsverwalter den JahresabschiuB
(und weitere Unterlagen) bendtigte, um
dem Vergleichsgericht eine Ubersicht
des Vermdgenstandes des Schuldners
gemiB §5 VerglO vorlegen zu kénnen,
handelt erkennbar in fremdem Namen.

Aus den Griinden:
I

Die Klagerin beriet die Firma ... {(nachfolgend:
Schuldnerin) in steuerlichen Belangen und war
von dieser mit der Erstellung des Jahresab-
schlusses 1989 betraut worden. Das Amitsge-
richt “Krefeld bestellte im Januar 1991 den
Beklagten zum vorléaufigen Vergleichsverwalter
fur die Schuldnerin. In einer Besprechung am
23.1.1991, an der fiir die Klagerin deren Ge-
schaftsfiihrer ... und der Steuerberater ..., der
Geschaftsfiihrer der Schuldnerin, ..., und der
Beklagte teilnahmen, erlauterte der Beklagte
gegeniiber der Klagerin, daB er zur Erflillung
seiner Aufgaben als Vergleichsverwalter die
Bilanz der Schuldnerin fiir 1989, einen vorléaufi-
gen Status bis zum 31.12.1990 unter Fortfih-
rungsgesichtspunkten sowie in Form eines
Planes eine Gewinn- und Verlustrechnung far
1991 bendtigte. Der bei dieser Unterredung
anwesende Geschéftsfiihrer der Schuldnerin
AuBerte sich nicht ausdricklich zu der Anfer-
tigung der vom Beklagten bendtigten Unter-
lagen. Die Klagerin legte die gewlnschten
Arbeitsergebnisse am 6.2.1991 vor und er-
lauterte sie mit dem Beklagten. Bei dieser Gele-
genheit bat der Beklagte den Steuerberater ...,




ihn zu einer Besprechung am 7.2.1991 bei der
V-bank zu begleiten.

Die Bemiihungen um das Zustandekommen
eines Vergleichs blieben ohne Erfolg; am
28.2.1991 wurde (ber das Vermogen der
Schuldnerin das Konkursverfahren eroffnet.

Fiir inre im AnschiuB an die Besprechung am
23.1.1991 erbrachten Leistungen stellte die
Klagerin dem Beklagten unter dem 10.4.1991
9.376,50 DM in Rechnung. Auf die Beanstan-
dung des Beklagten hin, der die fehlende Spe-
zifikation riigte, hat die Klagerin ihre Rechnung
nachtréaglich erganzt. In einer weiteren Rech-
nungv.10.4.1991,die an die Schuldnerin gerich-
tet war, berechnete die Klagerin fir die Teil-
nahme ihrer Mitarbeiter an Besprechungen bei
der V-bank 25 Wirtschaftspriferstunden zu je
220 DM. Diese Besprechungen fanden in der
Zeit vor Stellung des Vergleichsantrags statt,
um die Méglichkeiten einer finanziellen Sanie-
rung der Schuldnerin zu prifen.

Die Klagerin ist der Ansicht, daB der Beklagte
personlich die Verglitung fir die in der Rech-
nung aufgefiihrten Arbeiten schulde. Bei der
Auftragserteilung am 23.1.1991 habe der Be-
klagte nicht zu erkennen gegeben, daB er
namens und im Aufirag der Schuldnerin ge-
handelt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen: Der
Beklagte habe bei der Besprechung am
. 23.1.1991 erkennbar nicht im eigenen Namen
die fur die Uberpriifung eines Vergleichsvor-
schlags notwendigen Unterlagen angefordert.

Dagegen richtet sich die Berufung der Klagerin,
die zusatzlich darauf verweist, daB sie nicht
mehr bereit gewesen sei, noch Leistungen fur
die zahlungsunféahige Schuldnerin zu erbringen.

Das Vorbringen der Kidgerin in der Berufungs-
instanz rechtfertigt keine Anderung der ange-
fochtenen Entscheidung.

In tatséchlicher Hinsicht ist davon auszugehen,
daB der Beklagte am 23.1.1991 die Klagerin
gebeten hat, die in der Spezifikation zur Rech-
nung aufgefiihrten Arbeiten zu erledigen, und
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daB der Geschéftsfihrer ... bei diesem Teil des
Gesprachs geschwiegen hat. Demnach ist es
unstreitig, daB der Beklagte — wie die Klagerin
in der Berufungsbegrindung hervorhebt — am
23.1.1991 in Begleitung des Geschéfisflihrers....
die Geschéftsraume der Kidgerin aufgesucht
und erklart hat, um seine Aufgaben erfiillen zu
konnen, bendtigie er die Unterstitzung der
Klagerin.

Bei der Beurteilung der Frage nach der persdn-
lichen Verpflichtung des Beklagten kommt es
allein darauf an, ob der Beklagte bei dem
Gesprach am 23.1.1991 in fremdem Namen
(hier: der Schuldnerin) gehandelt hat. Daflr ist
der Beklagte‘ beweispflichtig, verbleibende
Zweifel gehen zu seinen Lasten (§164 Abs. 2
BGB). Die Wurdigung des Landgerichts, der
Beklagte sei gegenlber der Klagerin erkennbar
in fremdem Namen aufgetreten, ist zutreffend.

DaB der Beklagte als vorlaufiger Vergleichs-
verwalter gegenlber der Kidgerin ausdriicklich
oder aufgrund der &uBeren Umstdnde im
Namen der Schuldnerin aufgetreten ist, versteht
sich allerdings nicht von selbst. Denn der
(vorlaufige) Vergleichsverwaiter ist weder
Partei kraft Amtes noch gesetzlicl{er Vertre-
ter des Schuldners. In erster Linie hat er die
Befugnis, zu priifen und zu iiberwachen
(§39 Vergleichsordnung). Von daher gese-
hen war der Beklagte rechtlich und tatsachlich
nicht gehindert, am 23.1.1991 im eigenen
Namen die Klagerin mit der Erledigung der
Arbeiten zu beauftragen. Eine derartige von der
Klagerin gewunschte Rechtsfolge ist jedoch bei
einer Gesamtwirdigung des Sachverhalts
nicht angemessen. Die Klagerin war bereits vor
der Bestellung des Beklagten zum vorlaufigen
Vergleichsverwalter als Steuerberater fir die
Schuldnerin tatig. Der Beklagte hat die Klagerin
nicht aus eigenem Antrieb ausgewéhlt und zur
Besprechung am 23.1.1991 aufgesucht, son-
dern als den fir die Beurteilung der Ver-
mogenslage der Schuldnerin kompetenten
Steuerberater. DaB die Klagerin bereits vorher
fur die Schuldnerin tatig war, wird durch die
Rechnung vom 10.4.1991 bestéatigt. Gerade der
Umstand, daf3 die Kldgerin bereits vor der
Bestellung eines Vergleichsverwalters mit
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der V-bank fiir die Schuldnerin liber eine
mdogliche Sanierung verhandelt hat, macht
deutlich, daB die Kldgerin nicht erst auf-
grund des Gesprédchs v. 23.1.1991 fiir die
Schuldnerin tatig geworden ist. War die Kla-
gerin aber bereits mit der Anfertigung des
Jahresabschlusses 1989 beauftragt, ehe der
Beklagte in Erscheinung trat, dann bestand fiir
den Beklagten kein AnlaB zu einer erneuten
Auftragserteilung. Dementsprechend wird in
der ursprunglichen Fassung der Rechnung v.
10.4.1991 auch nur eine endgliltige Fertigstel-
lung des Jahresabschlusses 1989 erwéhnt.
Gegen die Annahme, lediglich im Rahmen eines
bereits bestehenden Auftragsverhéltnisses tétig
geworden zu sein, wendet die Klagerin ohne
Erfolg ein, angesichts der schlechten Vermo-
genslage der Schuldnerin nur bereit gewesen
zu sein, fir den Beklagten als neuen Auftragge-
ber zu arbeiten. Die Frage, wer flr die am
23.1.1991 vom Beklagten erbetenen Unterlagen
vergUtungspflichtig sein -soll, ist von den Ge-
sprachsteilnehmern nicht erértert worden. Die
Klagerin wuBte, daB die Schuldnerin Vergleichs-
antrag gestellt haite und daB der Beklagte zum
vorlaufigen Vergleichsverwalter bestellt worden
war. Der Vergleichsverwalter erfiillt Aufga-
ben in fremdem Interesse (§§39, 40 Ver-
gleichsordnung). Auslagen des Vergleichs-
verwalters sind letztlich vom Schuldner zu
tragen (§43 Abs. 1 Vergleichsordnung).

Der Beklagte hatte bei der Klagerin ersichtlich
Unterlagen angefordert, die er zur Erledigung
seiner Aufgaben als Vergleichsverwalter beno-
tigte und die der Schuldern gemaB §5 Abs. 2
Vergleichsordnung dem Gericht vorzulegen
hatte. Von Bedeutung ist auch, daB das
Gesprach in Gegenwart des Geschéftsfiihrers
der Schuldnerin gefiihrt wurde. Auch wenn der
Geschéftsfilhrer schwieg, so ergaben die
Umstéande, daB iiber das Schicksal des von
ihm gefiihrten Unternehmens verhandelt
wurde. Das Schweigen des Geschaftsflihrers
kann unter diesen Umstdnden nur als Einver-
sténdnis mit der Handlungsweise des Beklag-
ten verstanden werden. Das Aufireten des Be-
klagten in der Besprechung am 23.1.1991 und
seine Bitte um die Unterstitzung der Klagerin
bei der Anfertigung der bendtigten Unterlagen

war eindeutig bezogen auf das Unternehmen
der Schuldnerin. Es besteht daher kein AnlaB,
das Auftreten des Beklagten als Vergleichs-
verwalter anders zu bewerten als in anderen
Féllen unternehmensbezogenen Handelns.

Notarhaftung

- Unverzigliches Tatigwerden
- Anspruch des zukinftigen Erben?
- ,Rechtsmittel“

i.S.§19 1.3 BNot i.V. §839 Il BGB

(OLG Kdin, Urt.v. 24.11.1994 - 7 U 204/93, n. rkr.
-BGH IXZR 13/95)

Leitséitze (d. Red.):

1.Dem Notar obliegt die allgemeine
Amtspflicht, Beurkundungsauftrége un-
verzogert in Angriff zu nehmen und zum
AbschluB zu bringen.

2. Ob die Amtspflicht sich auch auf einen
wvorgesehenen Erben“ erstreckt, wenn
die Beurkundung wegen Verzdgerung
beim Notar noch nicht durchgefiihrt
wurde, erscheint zweifelhaft.

3. Schuldhaft unterlassene Erinnerun-
gen und Mahnungen des Notars zur Wah-
- rung der eigenen Interessen l4Bt den
Schadenersatzanspruch wegen verzé-
gerter Bearbeitung gemdB §19 Abs. 1
Satz 3 Bundesnotarordnung in Verbin-
dung mit §839 Abs. 3 BGB entfallen,

Tatbestand:

Die am 6.5.1916 geborene Frau C. B. geborene
W. (kiinftig: Erblasserin), die kinderlos verwitwet
warr, entschloB sich im Jahr 1991, ihre finanziel-
len Verhaltnisse fiir den Fall ihres Ablebens zu -
regeln. Hierbei beabsichtigte sie, den Klager,
der zwar nicht mit ihr verwandt ist, zu dem aber
ein enger, nahezu familidrer Kontakt bestand
undder sich um sie kiimmerte und sie betreute,
mit einem groBen Teil ihres Vermégens zu be-
denken. Anfang Nevember 1991 kam es im
Hause der Erblasserin zu einer Besprechung,




an der diese selbst, der Klager und der Beklagte
teilnahmen. Hierbei brachte die Erblasserin zum
Ausdruck, daB ein Testament errichtet werden
sollte, durch das der Klager als Alleinerbe einge-
setzt werden sollte. Im Rahmen des Testaments
solite ein Teil des der Erblasserin gehdrenden
Grundstiicks ,Auf dem R der Kirchengemeinde
St. S.und J. vermacht werden; auf dieser Parzelle
sollte zur Erinnerung an den vorverstorbenen
Ehemann der Erblasserin und ihren Bruder eine
Kapelle errichtet werden. Um die Kirchenge-
meinde in die Lage zu versetzen, den Kapellen-
bau finanzieren zu kdnnen, sollte ihr ein Teil der
Liegenschaften und das Geldvermdgen der Erb-
lasserin bis zu 150.000,00 DM vermacht werden.
Der Beklagte fertigte sich tUber dieses Gesprach
handschriftliche Notizen, in denen der Vermo-
gensbestand der Erblasserin sowie die in Aus-
sicht genommene Verteilung des Vermogens
festgehalten wurden. Wegen des genauen
Wortlauts dieser Notizen wird auf den Tatbe-
stand des landgerichtlichen Urteils verwiesen.

Wie sich aus den Notizen ergibt, war im Rahmen
der Erorterung in Aussicht genommen worden,
das Hausgrundstiick Nr. 11 (Wohnhaus der Erb-
lasserin) durch Vertrag unter Lebenden aufden
Klager zu Ubertragen.

Nachdem der Beklagte seine Zusage, den Ent-
wurf des Testaments und des Ubergangsvertra-
ges innerhalb der néchsten Tage zu fertigen
und der Erblasserin zuzusenden nicht erfllte,
dieser die Entwiirfe Anfang Dezember 1991 viel-
mehr noch nicht vorlagen, bat sie den Klager,
den Beklagten an die Anfertigung zu erinnern.
Am 10.12.1991 erinnerte der Kiager den Beklag-
ten: streitig ist jedoch, welche Entwdirfe von ihm
angemahnt wurden; wahrend der Klager
behauptet, er habe Entwrfe fur beide in Aus-
sicht genommenen Urkunden angemahnt, tragt
der Beklagte vor, er seinuran die Errichtung des
Testaments erinnert worden.

Am 4.3.1992 erlitt die Erblasserin einen Ober-
schenkelhalsbruch und wurde in das Kranken-
haus eingeliefert. Hierliber unterrichtete der
Klager den Beklagten am darauffolgenden Tag
telefonisch. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte der
Beklagte weder das Testament noch den Uber-
tragungsvertrag entworfen. Am 3.4.1992 trafen
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sich die Parteien zuféllig auf der StraBe; der
genaue Inhalt des zwischen ihnen gefiihrten
Gesprachs in streitig. Mit Schreiben v. 8.4.1992
Ubersandte die Vertreterin des Beklagten den
von diesem zwischenzeitlich gefertigten Ent-
wurf des Ubertragungsvertrages betreffend das
Hausgrundstick; der Klager wurde in dem
Begleitschreiben gebeten, ein Exemplar an die
Erblasserin weiterzugeben; fir den Fall, daB der
Entwurf den Vorstellungen der Beteiligten ent-
spreche, wurde um Vereinbarung eines Beur-
kundungstermins mit dem Biiro des Beklagten
gebeten; abschlieBend wurde darauf hingewie-
sen, daB etwaige Anderungswiinsche oder
Erlauterungen auch telefonisch abgestimmt
werden konnten. Den Eingang des Vertrags-
entwurfs teilte der Klager der Erblasserin als-
bald mit. Zu einer Ubergabe des Schriftstiicks
an diese kam es jedoch nicht,da die Erblasserin
den Entwurf nicht im Krankenhaus bei sich
haben wollte. Von der Vereinbarung eines Beur-
kundungstermins wurde abgesehen, da nach
den Vorstellungen der Erblasserin der Uber-
gabevertrag gemeinsam mit dem Testament
beurkundet werden solite. Nachdem die Erb-
lasserin am 25.5.1992 aus der stationaren
Krankenhausbehandlung entlassen worden
war, verstarb sie am 8.6.1992 vollig unerwartet.
Den gesetzlichen Erben wurde am 28.1.1993
der Erbschein erteilt.

Der Klager begehrt die Feststellung, daB der
Beklagte zum Ersatz des ihm entstandenen
Schadens verpflichtet ist, der daraus resultiert,
daB er die gewlinschten Urkundsentwiirfe nicht
rechtzeitig gefertigt hat.

Der Klager hat behauptet, er habe den Beklag-
ten auch Mitte Januar 1992 an die gewlnschten
Entwirfe erinnert. Auch habe er bei den beiden
Gesprachen am 5.3. und 3.4.1992 mit Nach-
druck um die Erstellung der Entwiirfe gebeten.
Der Beklagte habe die Zusendung der Entwirfe
jeweils ,in den ndchsten Tagen“ zugesichert.
Die Erblasserin sei bis zu ihnrem Tode entschlos-
sen gewesen, die Anfang November 1991 ins
Auge gefaBte Aufteilung des Vermdgens durch-
zufGhren. |

Der Kiager hat beantragt,
festzustellen, daB der Beklagte zum Ersatz des
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Schadens verpflichtet ist, der ihm durch die
nicht rechtzeitige Anfertigung der Entwdirfe des
Testamentes und des Ubertragungsvertrages
(Urkundenrolle) entstanden ist.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat behauptet, in dem Gesprach v.
5.3.1992 habe er selbst auf die EilbedUrftigkeit
der Testamentserrichtung hingewiesen und er-
klart, er stehe auf Abruf zur Verfiigung. Wegen
der Eilbedurftigkeit habe er am 6.3.1992 auch
den Testamentsentwurf gefertigt. Eine Uber-
sendung des Entwurfs in das Krankenhaus
habe er jedoch flr untunlich gehalten. Zudem
habe er im Rahmen des Telefonats mit dem
Klager den Eindruck gewonnen, daB er von der
Erblasserin alsbald zur Beurkundung gebeten
wirde. Bei dem Zusammentreffen am 3.4.1992
habe er dem Klager mitgeteilt, daB der Testa-
mentsentwurf fertiggestellt sei. Der Klager habe
hierauf erwidert, das Testament sei doch nicht
wichtig, ihm gehe es vielmehr um die Beurkun-
dung des Ubertragungsvertrages. Aus diesem
Grund habe er den Ubertragungsvertrag noch
unmittelbar vor seinem Urlaubsantritt erstellt
und durch seine Vertreterin libersenden lassen.

Das Landgericht hat der Klage durch Urteil v.
17.8.1993, auf das wegen weiterer Einzelheiten
des erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien
erganzend Bezug genommen wird, statigege-
ben. Der Beklagte hat gegen dieses ihm am
30.8.1993 zugestellte Urteil Berufung mit einem
am 16.9.1993 eingegangenen Schriftsatz ein-
gelegt und diese nach Verlangerung der
Begrindungsfrist bis zum 16.11.1993 mit einem
an diesem Tag eingegangenen Schriftsatz
begrindet.

Der Beklagte macht geltend, er habe sich in
dem Gesprach mit dem Klager am 5.3.1992
nicht damit begnlgt, diesen dahin zu vertrésten,
er werde die Entwirfe in den nachsten Tagen
Ubersenden. Er habe vielmehr wortlich erklért,
er stehe ,Gewehr bei FuB“ und sei zur Protokol-
lierung des Testaments im Krankenhaus jeder-
zeit bereit; er warte nur auf eine entsprechende
telefonische Benachrichtigung. Er habe umge-
hend den Entwurf der testamentarischen Ver-
fdgung gefertigt, der am 6.3.1992 in seinem

Buro geschrieben worden sei. Im Hinblick auf
den eingetretenen Notfall habe er die Uber-
tragung des Hausgrundstlicks auf den Klager,
die mit der Einrdumung eines unentgeitlichen
NieBbrauchs zugunsten der Erblasserin und
einer Pflegeverpflichtung des Kiagers gekop-
pelt werden sollte, flr nicht mehr vordringlich
erachtet. Vorrang habe insofern das in Aussicht
genommene Testament gehabt, durch das der
Kiager als Alleinerbe eingesetzt werden sollte,
wodurch ihm das Hausgrundstiick ohnehin
zugefallen sei. Eine Ubersendung des Entwurfs
der letztwilligen Verfligung an den Klager sei
nicht sachlich geboten gewesen, da er davon
ausgegangen sei, daB er in den nachsten Tagen
zur Erblasserin gerufen werde. Etwaige Ande-
runger an dem Entwurf hatten sodann unmittel-
bar vor der Protokollierung vermerkt werden
kdnnen. Bei dem Gesprach am 3.4.1992 habe
er den Klager nach dem Befinden der Erblasse-
rin gefragt und darauf hingewiesen, daB er seit
Anfang Mérz damit gerechnet habe, zur Beur-
kundung gerufen zu werden; er habe darauf
hingewiesen, daB der Testamentsentwurf vor-
liege. Der Klager habe nunmehr erklart, das
Testament sei weniger wichtig als der vorgese-
hene Ubertragungsvertrag. Der Klager habe
darauf hingewiesen, daB er nun umgehend die
Ubersendung des Ubertragungsvertrages er-
warte. Nach Erhalt des Schreibens der Notar-
vertreterin v.8.4.1992 habe der Beklagte jedoch
keine Versuche unternommen, sich mit ihm in
Verbindung zu setzen. Der Klager habe es des-
halb selbst zu vertreten, daB es vor dem Tod der
Erblasserin nicht mehr zu einer Beurkundung
gekommen ist.

Der Beklagte beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen;

vorsorglich, ihm fir den Fall des Unterliegens
zu gestatten, die Zwangsvolistreckung durch
Sicherheitsleistung abzuwenden, die in Form
einer Blrgschaft einer deutschen GroBbank
oder eines Sparkasseninstituts erbracht wer-
den kann.

Der Klager bittet um
Zurickweisung der Berufung;




hilfsweise beantragt er

ihm zu gestatten, Sicherheit auch durch selbst-
schuldnerische Biirgschaft einer deutschen
GroBbank, Genossenschaftsbank oder offent-
lichen Sparkasse zu leisten.

Der Klager bestreitet, daB der Beklagte bereits
am 6.3.1992 den Testamentsentwurf gefertigt
haben will; auch habe der Beklagte bei dem
Gesprach am 5.3.1992 nicht erklart, er stehe far
eine Beurkundung ,Gewehr bei FuB®; vielmehr
habe er lediglich versprochen, die Entwiirfe in
den nachsten Tagen zuzuschicken. Bei dem
Gesprach am 3.4.1992 habe er keineswegs
erklart, daB nunmehr der Ubertragungsvertrag
vordringlich sei; er habe vielmehr wiederum
gemahnt, das Testament zu fertigen und zu
Ubersenden. Nach Erhalt des Schreibens vom
8.4.1992 habe er versucht, telefonisch mit dem
Beklagten Kontakt aufzunehmen. Dies sei nicht
gelungen, da sich der Beklagte in Urlaub be-
funden habe.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens
der Parteien im Berufungsrechtszug wird auf
den Inhalt der zwischen ihnen gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Verneh-
mung der Zeugen J. M. und J-W. B.

Aus den Griinden:

Die unbedenklich zuldssige Berufung des
Beklagten ist begriindet und fuhrt zur Abande-
rung des angefochtenen Urteils sowie Abwei-
sung der Klage. Dem Klager steht ein Schaden-
ersatzanspruch gegen den Beklagten nicht zu,
weil er es schuldhaft unterlassen hat, von den
ihm zustehenden Rechtsmittelmdglichkeiten in
ausreichender Weise Gebrauch zu machen,
§19 Abs. 1S. 3 BNotO iV.m. §839 Abs. 3 BGB.

1. Der Beklagte hat allerdings auch nach Auf-
fassung des Senats die ihm obliegenden Amts-
pflichten verletzt. Ihm ist Anfang November
1991 der Auftrag erteilt worden, das zur Beurkun-
dung eines Testaments sowie eines Ubertra-
gungsvertrages Erforderliche durchzuflhren.
Hierzu gehorte zum einen die Erstellung ent-
sprechender UrkundsentwUrfe, wie zum ande-
ren die Beurkundung selbst, §20 BNotO. Die
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Erstellung der erforderlichen Urkundsentwlirfe
sollte nach der Vorstellung der Erblasserin und
des Klagers nicht eine gesonderte und von der
Beurkundung unabhangige Beratungs- und
Betreuungstétigkeit gemaB §24 BNotO sein,
sondern lediglich eine vorbereitende Tatigkeit
flir den angestrebten Endzweck, namlich die
Beurkundung einer rechtswirksamen letztwilli-
gen Verfigung und eines Grundstlickstber-
tragungsvertrages. Dem Beklagten oblag die
allgemeine Amtspflicht, die hierzu erforder-
lichen Arbeiten unverzégert in Angriff zu
nehmen und zum AbschluB zu bringen. Die
Arbeiten sind vom Beklagten anscheinend
auch unverziglich in Angriff genommen wor-
den, denn ausweislich Ziffer |. des Entwurfs des
Ubertragungsvertrages ist der Grundbuchinhalt
vom Beklagten bereits am 5.11.1991 festgestellt
worden. Nicht ordnungsgemaB war jedoch die
weitere Bearbeitung der Angelegenheit. Diese
erschien zur damaligen Zeit zwar nicht beson-
ders eilbedlrftig, da die Erblasserin mit 75 Jah-
ren nicht so hoch betagt war, daB schon allein
aufgrund des Alters jederzeit mitihrem Ableben
hatte gerechnet werden missen; es ist auch
nichte dafiir ercichtlicht, daR sis damals bereits
in auffalliger Weise gesundheitlich beeintrach-
tigt gewesen wére. Nach seinem eigenen Vor-
trag hat der Beklagte das Testament jedoch erst
am 6.3.1992 und den Ubertragungsvertrag
zwischen dem 3. und 8.4.1992 entworfen.
Ohne daB eine exakte Festlegung von Bear-
beitungsfristen erforderlich wiére, kann
diese Arbeitsweise aber nur als verzoéger-
lich bewertet werden, zumal die Entwiirfe den
Beklagten vor keine besonderen Schwierigkei-
ten rechilicher oder tatsachlicher Art stellten
und sonstige Umstande, die einer zigigen
Bearbeitung entgegenstehen kdnnten, nicht
ersichtlich sind.

Soweit der Beklagte in erster Instanz ange-
sprochen hat, er sei sich nicht ganz sicher
gewesen, ob die Erblasserin die besprochenen
Verfligungen wirklich gewollte habe, hat das
Landgericht bereits zutreffend darauf hingewie-
sen, daB der Vortrag des Beklagten wider-
sprichlich ist, da er andererseits eine Bestati-
gung der Vermodgensaufteilung durch die Erb-
lasserin erwdhnt hat. Ernsthafte Bedenken in
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dieser Hinsicht hat der Beklagte in der Folgezeit
offensichtlich auch nicht gehabt, denn er hat die
Entwrfe schlieBlich gefertigt, ohne mit der Erb-
lasserin noch einmal Ricksprache zu nehmen.
Hatte er wirklich Bedenken gehabt, hatte es ihm
oblegen, sich in einem weiteren Gesprach mit
der Erblasserin — zweckmaBigerweise in Abwe-
senheit des Klagers — GewiBheit Gber deren
Willen zu verschaffen und bei nicht behebbaren
Zweifeln daran, ob das seinerzeit Besprochene
tatsachlich dem Willen der Erblasserin ent-
spricht, eine Beurkundung ausdriicklich abzu-
lehnen. DaB der Beklagte diesen Weg nicht
gewdhlt hat, kann nur dahin gewertet werden,
daB bei ihm ernsthafte Zweifel in dieser Rich-
tung seinerzeit nicht bestanden haben.

2. Soweit der Ubertragungsvertrag in Rede
steht, ist auch nicht zweifelhaft, daB der Kiager
aus der Amtspflichtverletzung Schadenersatz-
anspriche herleiten kann. Er war insoweit
Urkundsbeteiligter und ist demzufolge als ,ein
anderer” im Sinne des §19 Abs. 1 S. 1 BNotO
anzusehen. Die Pflicht des Notars zu sorgfalti-
ger und unverzogerter Arbeitsweise besteht
gerade und in erster Linie im Interesse dieses
Personenkreises (vgl. nur Haug in Beck’sches
Notarhandbuch K10).

Hinsichtlich des Testaments ist jedoch eine
andere Situation gegeben, da der Klager an
dieser Urkunde nicht unmittelbar beteiligt sein
sollte. Er war insoweit allenfalls mittelbar betei-
ligt, als er im Auftrag der Erblasserin den Notar
zu der Besprechung ins Haus der Erblasserin
Anfang November 1991 gebeten und ihn in der
Folgezeit an die Erledigung des Auftrags erin-
nert hat. Durch diese Taltigkeiten wurde er aber
nicht in den Kreis der Personen einbezogen,
denen gegenlber der Beklagte zur unverzoger-
ten Amtstatigkeit verpflichtet war, da er insoweit
nur als Bote oder Vertreter der Erblasserin auf-
trat. Der Klager ist selbst nur dann anspruchsbe-
rechtigt, wenn die konkrete Amtspflicht
gerade auch seinen Schutz bezweckte oder
mitbezweckte (vgl. Haug a.a.0. K9 und 14).
Hinsichtlich der Beurkundungstétigkeit hat die
Rechtsprechung den Kreis derjenigen Perso-
nen,denen Amtspflichten gegenlber bestehen,
zum Teil allerdings recht weit gezogen. Zu den

geschiitzten Personen werden insoweit all
diejenigen gerechnet, die im Vertrauen auf
die Rechtsgiiltigkeit der Beurkundung und
auf die durch das beurkundete Rechtsge-
schaft geschaffene Rechtslage im Rechts-
verkehr tdtig werden oder in deren Inter-
esse die Urkunde errichtet ist. Ausgehend
von diesem Grundsatz hat die Rechtsprechung
wiederholt bei der Errichtung letztwilliger
Verfiigungen eine Amtspflicht des Notars
nicht nur im Verhéltnis zum Erblasser, son-
dern auch gegeniiber den eingesetzten
Erben oder Verméchtnisnehmern bejaht (vg/.
RG JW 1909, 139; BGHZ 27, 274 = NJW 1958,
1398 = DNotZ 1958, 454; BGHZ 31, 5 = VersR
1959, 1005 =NJW 1960, 33 =DNotZ 1960, 260;
BGH DNotZ 1969, 769; BGHZ 58, 143 = NJW
1972,1422,1426 =VersR 1972, 882 =DNotZ 1973,
240; BGH DNotZ 1974, 296; BGH DNotZ 1988,
372).

Ob sich aus den in diesen Entscheidungen auf-
gestellten Rechtsgrundsétzen herleiten [48t,
daB dem Beklagten die Pflicht zum unverzo-
gerten Tatigwerden auch gegeniiber dem
Klager als vorgesehenen Erben bestanden
hat, erscheint jedoch zweifelhaft. So hat
Arndt in DNotZ 1961, 466 die Auffassung vertre-
ten, die Erweiterung des Schutzbereichs der
Amtspflicht auf nicht Urkundsbeteiligte setze
gerade und jedenfalls voraus, daB eine - wenn
auch mdglicherweise fehlerhaft formulierte
oder formungliltige — Urkunde errichtet worden
ist. Ist eine 6ffentliche Urkunde nicht entstanden,
komme nur eine Amtspflicht gegeniiber dem
Auftraggeber oder sonstigen Beteiligten in
Betracht. Dem hat sich Haug in seiner umfas-
senden Abhandlung ,Inhalt und Grenzen der
notariellen Belehrungspflicht* in DNotZ 1972,
388, 462 angeschlossen. Ebenfalls in diesem
Sinne hat sich Kreft in Offentlich-rechtliche
Ersatzleistungen, § 839 BGB Rdnr. 437 ausge-
sprochen. Diese Auffassung steht auch in Ein-
klang mit der Rechtsprechung des flir Notarhaf-
tungssachen zustandigen Senats des Bundes-
gerichtshofs. In den vorstehend aufgefiihrten
Fallen, in denen eine Haftung des Notars erwo-
gen oder bejaht worden ist, hatte dieser jeweils
Beurkundungen durchgefihrt. In dem Fall BGH
VersR 1961, 921 (der AnlaB fiir den Aufsatz von




Arndt war) hatte der Notar die begonnene Beur-
kundung eines gemeinschaftlichen Testaments
hingegen abgebrochen und nicht zu Ende
gefiihrt. Der BGH hat bei seiner Entscheidung
die bereits vorliegenden Rechtsprechungs-
grundsitze zur Haftung des Notars gegenuber
Erben, die infolge mangelhafter Beurkundung
leer ausgegangen sind, nicht kurzerhand auf
diesen Sachverhalt Ubertragen, sondern die
Beantwortung der von ihm ausdricklich so
bezeichneten ,,zweifelhaften Frage‘; ob dem
Notar bereits Amtspflichten gegeniiber den
vorgesehenen Erben oblagen, dahingestellt
gelassen und die Klageabweisung der Vorin-
stanzen aus anderen Griinden bestatigt. Fir die
Auffassung von Arndt, Haug und Kreft dlrfte
zudem die Entscheidung BGH VersR 1970, 438
=MDR 1970, 1003 = DNotZ 1970, 444 sprechen.
In diesem Fall hatte der Notar die Beurkundung
einer Abtretungserklarung abgelehnt. Zwarwur-
den hierdurch die wirtschaftlichen Interessen
des vorgesehenen Zessionars berihrt. Gleich-
wohl wurde eine Amtspflicht des Notars diesem
gegeniiber verneint. Hier war es —anders als in
dem bereits erwahnten Urteil DNotZ 1969, 769 —
gerade nicht zur Beurkundung der Abtretung
gekommen. Es ist aber nicht zu verkennen, daB
auch hdchstrichterliche Rechtsprechung exi-
stiert, die einen flr den Klager glnstigeren
Rechtsstandpunkt einnimmt. So hat der BGH in
der Entscheidung NJW 1965, 1955 ausgespro-
chen, daB ein Rechtsanwalt gegeniber den in
Aussicht genommenen Erben daflr haftet, daB
er es unterlassen hatte, dem Wunsch des Erb-
lassers entsprechend einen Notar zur Beurkun-
dung des Testaments herbeizubringen. Der
BGH hat dies damit begrindet, die Auslegung
des zwischen dem Erblasser und dem Rechts-
anwalt geschlossenen Vertrages ergebe, daB
letzterer eine vertragliche Sorgfaltspflicht auch
gegeniiber der Tochter des Erblassers Uber-
nommen habe. Diese Frage bedarf vorliegend
letztlich jedoch keiner abschlieBenden Ent-
scheidung, da die Klage - wie noch auszufiih-
ren ist — aus einem anderen Grund in vollem
Umfang der Abweisung unterliegt.

3. Soweit der Klager Uberhaupt Anspruchs-
berechtigter gegentiiber dem Beklagten ist, ist
allerdings die Urséchlichkeit zwischen der
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Amtspflichtverletzung des Beklagten und dem
Schaden des Klagers zu bejahen. Es ist namlich
davon auszugehen, daB bei unverzdgerter
Arbeitsweise des Beklagten die den Kléger
begiinstigenden Urkunden errichtet worden
waren. DaB die Erblasserin beabsichtigte, den
Klager in der von ihm behaupteten Weise zu
bedenken, ergibt sich bereits aus den vom
Beklagten bei der Besprechung mit der Erb-
lasserin Anfang November 1991 selbst gefertig-
ten Notizen. Es sind aber auch keinerlei Anhalts-
punkte dafir ersichtlich, daB die Erblasserin
ihre Absichten in der Folgezeit gedndert hétte.
Das Verhéltnis zwischen der Erblasserin und
dem Beklagten war nach dem Inhalt der Akten
ungetribt. Der Kl&ger hatte weiterhin Post- und
Kontovollmacht flir die Erblasserin und hat sich
um sie wahrend ihres Krankenhausaufenthal-
tes in anerkennenswerter Weise bemiht. Der
Umstand, daB die Erblasserin die Beurkundung
nicht alsbald hat durchfiihren lassen, nachdem
der Beklagte den Entwurf des Vertrages vom
8.4.1992 Ubersandt hatte, spricht nicht gegen
die fortbestehende Absicht der Erblasserin.

Es liegt namlich durchaus nahe, daB die Erb-
iasserin diesen cntwuri nur ais eine Teilieisiung
aus einem umfassenden Auftrag angesehen
hat. Inr kam es nach Darstellung des Klagers
nicht nur auf die Ubertragung des Hausgrund-
sticks an, sondern auch — und moéglicherweise
sogar Uberwiegend - auf eine umfassende
Regelung ihrer Angelegenheiten. Hierzu war
aber der Entwurf des Testaments vonnoéten. Es
spricht somit einiges dafur, daB die Erblasserin
weiter gbwarten wollte, bis sie auch den zweiten
Urkundsentwurf vom Beklagten erhielt, um so-
dann einen Beurkundungstermin zu verein-
baren, in dem alles zusammengefaBt geregelt
werden sollte. Es kann deshalb davon ausge-
gangen werden, daB dann, wenn der Beklagte
die Entwirfe beider Vertrage unverzdgert ge-
fertigt und der Erblasserin Ubermittelt hatte (was
jedenfalls noch im Jahr 1991 hétte erfolgen
mussen), alsbald und somit noch deutlich vor
dem Unfall der Erblasserin vom 4.3.1992 die
Beurkundung hétte durchgefihrt werden kén-
nen. Fur die Frage der Kausalitdt kommt es des-
halb nicht mehr darauf an, ob der Beklagte -
wie er vortragt - jedenfalls am 5. 3. seine Pflicht
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zur unverzogerlichen Tatigkeit erfillt hat. Fur
eine Haftung reicht es aus, daB sein urspriing-
lich amtspflichtwidriges Verhalten jedenfalls
miturséchlich war.

4. Eventuelle Schadenersatzanspriiche des
Klagers gegen den Beklagten entfallen jedoch
deshalb, weil der Klager es schuldhaft unter-
lassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines
Rechtsmittels abzuwenden, §19 Abs. 1 Satz 3
BNotQ iv.m. §839 Abs. 3 BGB.

Da der Klager nicht abgeleitete Ersatzan-
spriche der Erblasserin geltendmacht, son-
dern in seiner Person entstandene eigene
Anspriche, haben eventuelle Nachlassigkeiten
der Erblasserin selbst vorliegend allerdings
auBer Betracht zu bleiben.

Da der Kléger an dem Ubertragungsvertrag
selbst unmittelbar beteiligt gewesen wére, hatte
er auch eigene Verantwortung daflr, daB3 die
erforderliche Beurkundung alsbald vorgenom-
men wird. Es lag in seinem eigenen Interesse,
die zur Herbeifihrung der Beurkundung erfor-
derlichen MaBnahmen zu ergreifen.

Folgt man beziglich des Testaments der Auf-
fassung, daB der Klager nicht zum Kreis der
geschutzten Dritten gehort, entfallen bereits aus
diesem Grund Anspriiche und die Prifung der
Voraussetzungen des §839 Abs. 3 BGB er-
tbrigt sich.

Z&hlt man den Klager hingegen zum Kreis der
geschitzten Dritten, 188t sich gegen die Anwen-
dung des §839 Abs. 3 BGB nicht ins Feld fih-
ren, er sei nicht Urkundsbeteiligter und Auftrag-
geber des Notars mit der Folge, daB es ihm
dann auch nicht oblag, die zur Herbeiflihrung
der Beurkundung erforderlichen Rechtsmittel
zu ergreifen. Diese Auffassung ware in sich
widersprichlich. Denn wenn der Klager des-
halb, weil seine eigenen Interessen durch die
Beurkundung berihrt werden, in den Schutz-
kreis der Amtspflicht einbezogen wird, muB ihm
konsequenterweise hinsichtlich deren Durch-
fihrung auch Eigenverantwortung auferlegt
werden.

In der Rechtsprechung ist seit langem aner-
kannt, da3 der Begriff des ,,Rechtsmittels*

im Sinne dieser Vorschrift weit zu fassen ist
und hierunter auch Mahnungen, Erinnerun-
gen andie Erledigung der Sachbearbeitung,
Gegenvorstellungen und Dienstaufsichts-
beschwerden gehéren (vgl. statt vieler BGH
LM §839 [H] BGB Nr. 5 =NJW 1960, 1718, 1719;
BGH VersR 1963, 849, 850; NJW 1974, 639, 640;
BGH Urt. v. 2.12.1980 - JURIS-Dokument Nr.
73629). Hatte der Klager in der sachlich gebote-
nen und zumutbaren Weise bei dem Beklagten
nachdrucklich an die Erledigung des erteilten
Auftrags erinnert, wére der entstandene Scha-
den verhindert worden,

Dabei kann es dahinstehen, ob die vom Klager
in der Zeit bis Anfang April 1992 unstreitig oder
jedenfalls nach seiner Behauptung erfolgten
Erinnerungen beim Beklagten an die Erstellung
der Entwirfe ausreichend waren, um den an-
sonsten allein im Hinblick auf den bloBen Zeit-
ablauf gerechtfertigten Vorwurf des sédumigen
Verhaltens auszurdumen. Jedenfalls fiir die Zeit
ab dem Erhalt des Schreibens der Urlaubs-
verireterin des Beklagten vom 8.4.1992 stellt
sich die Situation so dar, daB dem Kliger
schuldhafte S&umigkeit vorzuwerfen ist.
Dem Klager lag nunmehr der Entwurf des Uber-
tragungsvertrages vor, verbunden mit dem Hin-
weis, daB etwaige Anderungswiinsche oder
Erlduterungen telefonisch abgestimmt werden
kdnnen sowie die weitere Bitte, im Falle des
Einverstandnisses der Beteiligten einen Beur-
kundungstermin mit dem Biiro des Notars zu
vereinbaren. Der Klager hat zwar nach seinem
Vortrag unmittelbar nach Erhalt dieses Schrei-
bens mit dem Biliro des - damals in Urlaub
befindlichen — Beklagten einmal telefoniert. Zu
weiteren Kontaktaufnahmen ist es bis zum
Ableben der Erblassering am 8.6.1992 jedoch
nicht gekommen. Der Kldger war aber zur
Wahrung seiner eigenen Interessen gehal-
ten, insoweit aktiv zu werden.

Gerade der Umstand, daB das Testament im
Schreiben v. 8.4.1992 keinerlei Erwahnung
fand, hatte fiir ihn AnlaB sein mulssen, insoweit
beim Beklagten wiederholt nachzufragen und
dieses anzufordern, wenn die Beurkundung des
Testaments — so wie der Klager behauptet — mit
der Beurkundung des Ubertragungsvertrages




gekoppelt werden sollte. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb der Klager nach diesem einen
Versuch unmittelbar nach Zugang des Schrei-
bens vom 8.4.1992 keine Erinnerungen oder
Anmahnungen, sei es telefonisch, durch per-
sonliche Vorsprache oder schriftlich gegenlber
dem Beklagten vorgebracht hat. Der Umstand,
daB die Erblasserin sich noch bis zum
25.5.1992 in stationdrer Behandlung befand,
vermag die Untétigkeit des Klégers jedentfalls
nicht zu erklaren. Es ist namlich unstreitig, daB
die Erblasserin durch ihre Krankheit nicht ge-
hindert gewesen wére, eine Beurkundung im
Krankenhaus vorzunehmen. Auch ist davon
éuszugehen, daB dem Klager bekannt war, da
Notare Beurkundungen nicht nur in ihrer
Geschéftsstelle  durchfiihren, sondern  auf
Wunsch eines erkrankten oder pflegebedrfti-
gen Urkundsbeteiligten auch an dessen Aufent-
haltsort, wie zum Beispiel in Krankenhausern,
Altenheimen o.&. Derartiges ist auch juristi-
schen Laien allgemein bekannt.

Zugunsten des Klagers kann auch nicht ange-
nommen werden, er habe aus Griinden der
Riicksichtenahme gegeniiber der Erblasserin
davon abgesehen, wahrend deren Kranken-
hausaufenthalt auf eine Erstellung des Testa-
ments zu drangen, um nicht bei der Erblasserin
den Eindruck zu erwecken, er habe es darauf
abgesehen, alsbald in den GenuB ihres Ver-
mdgens zu gelangen. Denn wie er bei seiner
Anhdrung durch den Senat im Termin am
17.3.1994 ge&uBert hat, hat die Erblasserin
bei Vorlage des Entwurfs des Ubertragungs-
vertrages gefragt ,wo ist denn das andere?’
womit sie den Testamentsentwurf meinte, und
zum Ausdruck gebracht, daB ihr an dessen
Errichtung viel gelegen sei. Der Ausspruch von
dringlichen Mahnungen und Einweisungen
(ggfs. bis hin zur Aufsichtsbeschwerde) gegen-
iber dem Beklagten lag damit sogar im erkenn-
baren Interesse der Erblassering.

Das schuldhafte Unterlassen von Erinnerun-
gen und Mahnungen seitens des Klégers hat
sich auch kausal ausgewirkt. Es ist namlich
davon auszugehen, daB dann, wenn der Klager
nach Erhalt des Schreibens vom 8.4.1992
beim Beklagten darauf Qedrungen hatte, dieser
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mdge den gewinschiten Testamentsentwurf
ihm bzw. der Erblasserin zur Verfligung stellen,
dies zur Abhilfe gefuhrt hatte. Der Senat ist
davon (berzeugt, daB eine mit Nachdruck
vorgebrachte Erinnerung an die Erstellung des
Testamentsentwurfs verbunden mit dem Hin-
weis, daB der Ubertragungsvertrag erst und nur
zusammen mit dem Testament bekundet wer-
den soll, zu einer alsbaldigen Ubersendung des
Testamentsentwurfs geflhrt hatte.

Es ist namlich bewiesen, daB das Testament
zu diesem Zeitpunkt bereits entworfen war. Wie
der Zeuge M., Blrovorsteher des Beklagten,
bekundet hat, ist der Computerausdruck der
Akten dahin zu verstehen, daB am 6.3.1992 mit
der laufenden Nr. 2209 ein Vorgang betreffend
die Errichtung eines Testaments durch die Erb-
lasserin angelegt worden ist. Aus dem weiteren
Ausdruck ergibt sich, daB die Anlegung der
Akte um 17.22 Uhr erfolgt ist und um 17.39 Uhr
die Erstellung des Testamentistextes. Der Senat
sieht keinen AnlaB, an dieser Aussage zu zwei-
feln, zumal der Zeuge einen persodnlich glaub-
wirdigen Eindruck hinterlassen hat und keine
Umsténde ersichtlich sind, die zu seinen An-
gaben in Widerspruch stehen. Insbesondere
spricht die Aussage des Zeugen B. nicht gegen
die Angaben des Zeugen M. Die Behauptung
des Klagers, der Beklagte habe ihm bei dem
Gesprach am 3.4.1992 die Erstellung des
Testaments fir die nachste Zeit in Aussicht
gestelit, was sich mit der Bekundung des Zeu-
gen M, das Testament sei bereits am 6.3.1992
geschrieben worden, nicht vereinbaren lieBe,
hat der Zeuge B. namlich nicht bestatigt. Er hat
von dem Gesprach nur wenige Fetzen mitbe-
kommen und hierbei zwar das Wort , Testament*
gehort, vermochte aber nicht anzugeben, was
von dem Beklagten in diesem Zusammenhang
geduBertworden ist. Der Zeuge hat desweiteren
- insoweit nicht protokolliert - bekundet, weder
er noch ein anderer Angestellter des Beklagten
sei dazu in der Lage, den Inhalt der Dateien des
Computers dergestalt zu manipulieren, daB
nachtraglich die Daten Uber die Anlegung des
Vorgangs und die Erstellung des Testaments
verandert werden im Sinne einer Riickdatierung.
Auch dies ist durchaus dlaubhaft. Derartige
Manipulationen mégen zwar technisch méglich
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sein. Zahlreiche Benutzer von Textverarbei-
tungs- und ahnlichen Computerprogrammen
verfligen aber nicht Gber derartige spezielle
Kenntnisse.

Lag der Testamentsentwurf im April 1992 aber
bereits vor, kann ohne weiteres davon ausge-
gangen werden, daB bei einer diesbezlglichen
Anmahnung seitens des Kl&gers verbunden mit
dem Hinweis, Ubertragungsvertrag und Testa-
ment sollten gleichzeitig beurkundet werden,
der vorhandene Entwurf dem Klager alsbald
(bersandt worden waére.

Schwedhelm und Olbing bestétigen in einem
Aufsatz ,Versteuerung von Schadenersatz-
leistungen wegen zuviel gezahlter Steuern” in
BB 1994, 1612, daB die Schadenersatzleistung
wegen zuviel gezahlter Einkommensteuern
nicht erneut zu versteuern ist. Der Ersatz von
Einkommensteuer — anders als der Ersatz von
Korperschaftsteuer — begriindet keine Steuer-
pflicht, da kein Vorgang in der Einkommen-
sphére vorliegt.
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