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Gl Leitséatze

1.Ein Unternehmer: der Rechnungen mit
gesondertem Steuerausweis Uber die Liefe-
rung von Gegenstdnden zum ermaBigten
Steuersatz ausstellt, obwohl er tatsachlich nicht
beglinstigte Gegenstande geliefert hat, schul-
det die gesondert ausgewiesene Steuer nach
§14 Abs. 3 UStG 1980 neben der Steuer fir die
tatsachlich ausgefiihrte Leistung.

2.Verstandigt sich der Unternehmer mit dem
Finanzamt auf einen bestimmten Gesamtbe-
trag, Uber den er derartige Rechnungen ausge-
geben hat, so ist diese tatséchliche Verstén-
digung im Rahmen der Anwendung des §14
Abs. 3 UStG 1980 grundsatzlich bindend.
(BFH, Urt.v. 8.9.1994 - VR 70/91

- BStBI 1995, 32)

DaB der Klager ein arztliches Attest nicht bereits
bei seinem Vertagungsantrag beifligt, recht-
fertigt es nicht, den Antrag abzulehnen. Wenn
auch im Regelfall erwartet werden kann, da
der Antragsteller die Erkrankung bei der
Antragstellung durch ein Attest glaubhait
macht, ist dies nicht Voraussetzung fur die
Terminanderung.

(BFH, Urt.v. 4.5.1994 — XI R 104/92

— BFH/NV 95, 46)

1. Der Konkursverwalter Uber das Vermdgen
einer KG ist nicht zur Abgabe der Erklarung zur
gesonderten Feststellung der Einklnfte ver-
pflichtet.

2.Ist der Konkursverwalter zur Abgabe von
Steuererkiarungen fiir den Gemeinschuldner
verpflichtet (hier: Gewerbesteuererklarung und
Vermdgensaufstellung), so kann er diese nicht
mit der Begriindung ablehnen, die Kosten fur
die Erstellung der Steuererklarung durch einen
Steuerberater kdnnten aus der Konkursmasse
nicht beglichen werden.

(BFH, Urt.v. 23.8.1994 - VII R 143/92 —
LEXinform 0126041 — Steuer-Telex 5017)

Anmerkung: Bei Personengesellschaften sind
die Gesellschaft betreffende Steuererkiarungen
abzugeben, d.h. die Erklarung zur Gewerbe-
steuer, Umsatzsteuer und zur Feststellung des
Einheitswerts des Betriebsvermodgens. Es
kommt nicht darauf an, ob hierfir Mittel in der
Konkursmasse vorhanden sind, damit der
Steuerberater bezahlt werden kann. Denn als
Konkursverwalter kommen solche Personen in
Frage, die Uber entsprechende Kenntnisse ver-
figen, um die Erklarungen selbst zu erstellen.

Tatigkeiten auf dem Gebiet der Betriebswirt-
schaft oder als Buchhalter erfiillen i.d.R. nicht
die berufspraktische Voraussetzung fur die
Zulassung zur Steuerberaterpriifung nach §36
StBerG i.d.F. des 5. StBerAndG.

(BFH, Urt.v. 25.10.1994 - VIl R 14/94

— BSiBI 1995 11, 210)




Honorarforderung

- Aussichtsloses Rechtsmittel
— Darlegungslast fur Uberzahlung
(OLG Diisseldorf, Urt.v. 16.6.1994 - 13 U 218/93)

Leitsatze (d.Red.):

1. Es gehdrt zuden vertraglichen Neben-
'pﬂlchten des Steuerberaters, den Man-
- danten auf die koetenmﬁﬂlge Belastung
durch eln aussichisloses Rechtsmittel :
'hinzuweisen.

2. Behauptet der Mandant elneﬁberzah—-
lung im Rahmen monatlich erbrachter
Pauschalzahlungen muB er lnsbeson-
~dere bei vleltﬂlﬂgen Leistungen des
‘Steuerberaters die Uberzahlung durch
elne Gégenﬂberstellung s&mtlicher Lei-
stungen konkret darlegen.

Aus den Griinden:

I. Zur Klage

Die in Hdhe von noch 5.228,04 DM geltend

unnnrarancpr[_'!c_ stehen der Kla-
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gerin nicht zu.

1. Dabei ist zugunsten der Kldgerin davon aus-
zugehen, daB deren Mitgesellschafter die
gegen den Beklagten erhobenen Anspriche
wirksam an die Klagerin abgetreten hat.

Aus der Mitwirkung in dem Rechtsbehelfsver-
fahren vor dem Finanzamt D. und dem anschlie-
Renden Klageverfahren vor dem Finanzgericht
D. ist der Klagerin jedoch die in der Gebuhren-
rechnung vom 12.10.1993 spezifizierte Honorar-
forderung von 4.829,04 DM nicht erwachsen.
Das Rechtsbehelfs- und Kiageverfahren war,
wie das Landgericht zutreffend ausgefihrt hat,
offensichtlich unbegriindet. Zu den vertrag-
lichen Nebenpflichten des Steuerberaters
gehort es, den Mandanten auf die kosten-
miBige Belastung durch ein aussichtsloses
Rechtsbehelfs- und Klageverfahren hinzu-
weisen. Der Geschéaftsfiihrer der Klagerin hatte
daher im Interesse des Beklagten die Kosten
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eines aussichtslosen Verfahrens vermeiden
mussen. Die Klagerin ist somit gehindert, dem
Beklagten ein Honorar fur das Betreiben eines
derartigen Verfahrens in Rechnung zu stellen.

2. Ohne Erfolg beriihmt sich die Klagerin einer
weiteren Gebuhrenforderung tUber 399 DM. Die
Zweifel an der SchlUssigkeit dieses Teils der Kla-
geforderung beruhen darauf, daB die Klagerin
in erster Instanz zunachst den Zeitraum der
Tatigkeit ausgetauscht hat (steuerliche Bera-
tung im Jahre 1989 statt wie zunachst angege-
ben 1990). DaB es sich hierbei um eine schlichte
Verwechslung der Jahreszahlen gehandeit
haben soll, istindessen nicht nachzuvollziehen.
Insbesondere fehlteine hinreichende Erklarung
dafiir, daB die Klagerin die Anfertigung der
Steuererklarung nach einem Gegenstandswert
von 32.545 DM abgerechnet hat, obwohl die
Einkiinfte des Bekiagten und seiner Ehefrau im
Jahre 1989 insgesamt 91.940 DM betragen
haben sollen. Eine tragfahige Grundiage far
eine verbindliche Honorarberechnung ist somit
nicht vorhanden.

Il. Zur Widerklage
Das Landgericht hat dem Beklagten 550 DM

zugesprochen, weil die Klagerin nicht dargelegt
habe, daB sie die ihr zugeflossene Pauschale
nur von solchen Forderungen in Abzug
gebracht habe, die auch tatsachlich begrindet
gewesen seien. Diese Begrindung rechtfertigt
indessen keine Verurteilung der Klagerin zur
Zahlung von 550 DM. Es fehlt bereits an der flr
einen Anspruch aus § 812 Abs. 1BGB erforder-
lichen Daregung, da3 der Beklagte den streiti-
gen Betrag von 550 DM ohne Rechtsgrund an
die Klagerin gezahlt hat. Nach Darstellung der
Klagerin zahlte die aus dem Beklagten und dem
Mitgesellschafter bestehende Gesellschaft bir-
gerlichen Rechts monatlich 700 DM an die Kia-
gerin. Von diesem Betrag sollten 500 DM auf
Leistungen verrechnet werden, welche die Kla-
gerin fir die Firma erbrachte. Die verbleibenden
200 DM waren zur Verrechnung auf die steuer-
beratende Tatigkeit der Klagerin fir die Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts bestimmt. Die wei-
terhin getroffene Abrede, wonach jeweils ein
monatlicher Betrag von 50 DM flir die Tatigkeit
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in Ansatz zu bringen war, die fur den Beklagten
und den Gesellschafter persénlich erbracht
wurde, kam, so die Darstellung der Klagerin,
nicht zur Anwendung, weil die Pauschale von
200 DM bereits fUr die Leistungen an die Gesell-
schaft blrgerlichen Rechts aufgebraucht
wurde. Der Beklagte bestreitet zwar diesen
Sachvortrag der Klagerin. Eine solche Rechts-
verteidigung reicht indessen nicht aus, einen
Erstattungsanspruch des Beklagten gegen die
Klagerin zu begriinden. Angesichts der viel-
féltigen Leistungen, die die Klagerin fiir die
Firma, die Gesellschaft biirgerlichen Rechts
sowie fiir den Beklagten und seinen Mitge-
sellschafter persdnlich erbracht hat, hitte
es der konkreten Darlegung bedurft, daB
nach Gegeniiberstellung samtlicher Lei-
stungen ein UberschuB von 550 DM zugun-
sten des Beklagten verblieben ist.

Berufsrecht des

Steuerberaters

— Widerruf der Bestellung als Steuerberater
- Vermogensverfall

(FG Brandenburg, Urt.v. 14.12.1994
- 2K 518/94 StB - rkr.)

Leitsatz:

Aus den Griinden:

Der Klager wurde zum Steuerbevollmachtigten
und zum Steuerberater bestellt.

Seit etwa 1987 vollistreckten Finanzbehdrden
gegen den seinerzeit freiberuflich tatigen Kla-
ger. Im Jahre 1989 wurde gegen diesen ein
Strafverfahren wegen Nichtabgabe verschiede-
ner Steuererkidrungen eingeleitet. Weiterhin
wurde der Klager wegen dreier Haftbefehle zur
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung in
das Schuldnerverzeichnis (§915 Abs. 1 Zivil-
prozeBordnung) des Amtsgerichts eingetragen.
Am 29.5.1992 leistete der Kldger die eidesstatt-
liche Versicherung. Bereits im Jahre 1990 war
der Klager durch rechtskraftigen Strafbefehl zu
einer Geldstrafe von insgesamt DM 4.000,- ver-
urteilt worden, weil er flr die Monate Juni 1987
bis Dezember 1988 und April bis Oktober 1989
keine Umsatzsteuervoranmeldungen abgege-
ben hatte,

Im Sommer 1990 hatte das Finanzministerium
des Landes mit der Prifung begonnen, ob die
Bestellung des Kléagers als Steuerberater
gemaB §46 Abs. 2 Nr. 6 Steuerberatungsgesetz
(StBerG) alter Fassung (a.F) zu widerrufen sei.
Im Laufe des Jahres 1992 gabe der Klager seine
berufliche Niederlassung in A. auf und wurde in
B. tatig.

Im Hinblick auf zumindest 13 bekannt gewor-
dene Félle fruchtloser Vollstreckung in den Jah-
ren 1991 bis 1993 sowie die Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung der Vermégenslosig-
keit vom 29.5.1992 setzte der nunmehr zustan-
dige Beklagte im Friihjahr 1994 das Verfahren
zum Widerruf der Bestellung als Steuerberater
fort.

Durch Verfigung vom 30.5.1994 widerrief der
Beklagte gemaB § 46 Abs. 2 Nr. 6 StBerG (a.F)
die Bestellung als Steuerberater. Nach Auffas-
sung des Beklagten hatte der Klager nicht den
Nachweis erbracht, daB durch seinen Vermo-
gensverfall die Interessen der Auftraggeber
nachweislich nicht gefahrdert worden seien.

Im Mai 1994 erteilte die Kreisverwaltung einen
Vollstreckungsauftrag hinsichtlich der restlichen
Kammerbeitrage, die der Klager der Steuer-
beraterkammer schuldete. Ausweislich der
Feststellungen des zustdndigen Vollstrek-
kungsbeamten verlief die Pfandung am
4,5.1994 fruchtlos.




Im Juli 1994 errichtete der Klager eine Gesell-
schaft mit beschréankter Haftung. Das Stammka-
pital von DM 50.000- Ubernahm der zum
Geschaftsfiihrer berufene Klager. Dieser leistete
die Stammeinlage als Geldeinlage allerdings
nicht aus eigenen Mitteln, vielmehr handelte es
sich um Fremdmittel.

Neben riickstandigen Kammerbeitragen fur die
Jahre 1993 und 1994 beliefen sich die steuer-
lichen Verpflichtungen des Klagers am Tage der
mundlichen Verhandlungen auf ca. 69.000,~
DM. Die zu diesem Zeitpunkt nicht bestands-
kraftigen Schatzungsbescheide 1991 und 1992
waren ergangen, nachdem der Klager seine
betreffenden Steuererklarungen nicht abgege-
ben hatte.

Der Klager begriindet seine Klage wie folgt:
Zwar bestianden langfristige Verbindlichkeiten
in Hohe von ca. 150.000,- DM, davon etwa
20.000,- bis 25.000,- DM Steuerschulden. Der
zeitweilige Vermogensverfall sei jedoch nicht
durch ihn, den Klager, bewirkt, sondern durch
die unsachgemaBe Vollstreckung seitens des
Finanzamts. Im Ubrigen sei die Annahme eines
Vermogensverfalls durchaus fraglich. SchlieB-
lich habe sich die Stadtsparkasse tUber das Gbli-
che MaB hinaus bemiiht, die Liquiditdt zu
sichern.

Jedenfalls entwickle sich die Vermdgenslage
durchaus positiv. Dazu habe unter anderem die
Grundung der Steuerberatungsgesellschaft
beitragen sollen. Zwar sei die Ubertragung des
Mandantenstammes auf die GmbH gescheitert.
Immerhin habe der Entzug des aus der GmbH-
Tatigkeit zu erwartenden Vermogenszuwachses
jedoch zu einem Vermogensschaden und ent-
sprechendem Schadenersatzanspruch gegen
das Finanzministerium in Hoéhe von DM
750.000,- gefuhrt.

Der Wert der eigenen Steuerberatungspraxis
belaufe sich auf ca. DM 200.000,-. Dieser
ermittle sich wie folgt: Fiir den Zeitraum 1.3. bis
31.12.1993 sei ein Jahressollumsatz von rd. DM
100.000 abgerechnetworden. Fiir das Jahr 1994
werde ein Umsatzsoll in Hohe von rd. DM
170.000,- kalkuliert. Hierzu kdmen Sachanlagen
im Wert von rd. DM 31.000,-. Aus einem akten-
kundigen Mitarbeiterverhdltnis bestehe des
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weiteren ein Honoraranspruch in Hohe von ca.
45.000,- DM.

Im April 1994 habe er, der Klager, desweiteren
an der ,Handelsgesellschaft mit beschrankter
Haftung“ eine 25%-ige Beteiligung erworben.
Diese Gesellschaft betreibe derzeit schwer-
punktmaBig drei Bauvorhaben. Hinsichtlich des
Projektes werde ein UberschuB von ca. DM
1.500.000,-, hinsichtlich des Projektes ein Uber-
schuB von ca. DM 625.000,- und hinsichtlich
des Projektes ein UberschuB von ca. 200.000,~
DM erwartet. AuBerdem sei mit folgenden
Honoraranspriichen zu rechnen:

DM 152.851,-

DM 129.668,-

MAA A4 47
UiVl 4411 7,—.

Im Gbrigen sei durch zwei dem Gericht vorge-
legte Kontoausziige der Bank der Nachweis
von Schuldentilgungen erbracht.

Nach Auffassung des Beklagten ist von einem
Vermogensverfall des Klagers auszugehen.
Jedenfalls seien keine Bemuhungen erkennbar,
die Schulden abzubauen. Insbesondere habe
der Klager aber nicht dargelegt und bewiesen,
daB die Interessen seiner Auftraggeber nicht
geféhrdert seien. .....

Die Kiage ist nicht begrindet. Der angegriiiene
Bescheid verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, §100 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung
(FGO). Der Beklagte hat zutreffend die Bestel-
lung des Kiagers als Steuerberater widerrufen.

Die Voraussetzungen des §46 Abs. 2 Nr. 5
StBerG n.F sind erflllt. Der Klager ist in Ver-
mogensverfall geraten. Er hatam 29.5.1992 die
eidesstattliche Versicherung geleistet. Die
gesetzliche Vermutung des §46 Abs. 2 Nr. 5
Halbsatz 2 StBerG n.F ist auch nicht widerlegt.

Es ist nicht ersichtlich, daB die Vermdgensver-
haltnisse des Klagers zwischenzeitlich als ge-
ordnet anzusehen sind. Der Klager hat dem
Gericht keine sachgerechten Unterlagen vorge-
legt, anhand derer der Umfang seiner finanziel-
len Verpflichtungen, etwaige Vereinbarungen
mit seinen Glaubigern und diesbeziigliche
Schuldentilgungsvereinbarungen beziehungs-
weise Tilgungsleistungen umfassend aufge-
zeigt wlrden. Die Vorlage einzelner Konto-
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auszige erlaubt keine umfassende Beurteilung
der Vermdgenssituation.

Die Ausfihrungen des Klagers zum Wert seiner
Praxis und hinsichtlich zuklnftiger Honorar-
erwartungen genlgen insoweit ebenfalls nicht.
Die Angaben sind viel zu allgemein gehalten,
insbesondere fehlt jegliche substantiierte
Gegenlberstellung der Schulden und Tilgungs-
moglichkeiten. Vor allem hat der Klager nicht in
sachgerecht detaillierter Form dargetan, daB er
Gewinne erzielt hat oder in nachster Zukunft
erzielt, die ihm neben der Befriedigung der
personlichen Bedlrfnisse und der Bedurfnisse
seiner Ehefrau ermoglichen, zu geordneten
Vermdgensverhalinisse zu gelangen. Die
Anspriiche aus den einzelnen von dem Klager
aufgeflhrten Projekten sind in vielfaltiger Weise
unbestimmt. Teilweise sind die Rechtsgrund-
lagen unklar, teilweise bleiben Falligkeit und
Anspruchshdhe ungewiB. Diese Mangel erwei-
sen sich als besonders gravierend, weil es dem
Klager nicht gelungen ist, bis zum Tag der
mundlichen Verhandlung die von ihm darge-
legten Anspriiche in ein schllssiges Schulden-
tilgungskonzept einzubeziehen. Vielmehr ist in
diesem Zusammenhang auch zu bercksichti-
gen, daB sich der Klager ausweislich der Fest-
stellungen des zustandigen Voliziehungsbeam-
ten am 4.5.1994 mit diversen Verpflichtungen
im Ruckstand sich befand.

Es besteht auch kein AnlaB, von der gegenteili-
gen Annahme im Sinne von §46 Abs. 2 Nr. 5
StBerG n.F. (,es sei denn,..Y) auszugehen. Der
Klager hat nicht zur Uberzeugung des Senats
dargetan, daB sein Vermdgensverfall die Inter-
essen seiner Mandanten gefahrde. Insoweit trifft
ihn jedoch nach standiger Rechtsprechung
auch des Bundesfinanzhofs (BFH, Urteil v.
22.9.1992 - VIl R 43/92, Bundessteuerblatt -
BStBI — 1l 1993, 203, 205) die entsprechende
Darlegungs- und Feststellungslast.

Tatsachlich ist nicht nur die abstrakte, son-
dern auch die konkrete Gefahrdung der
Mandanteninteressen nicht auszuschlieBen.
Der Klager hat trotz entsprechender Aufforde-
rung nicht substantiiert dargelegt, dal3 bei ihm
die konkreten Interessen seiner Mandanten
unter keinen Umstanden in Gefahr stehen. So st

vor allem vom Klager nicht vorgetragen worden
oder in sonstiger Weise aus den Akten erkenn-
bar, daB ihm der Zugriff auf Fremdgelder
zukiinftig unmadglich sei. Es sind keine
geeigneten Vorkehrungen getroffen, daB
der Kldager nicht — wie im Falle der im Juli
gegriindeten GmbH - als Treuhinder oder
Verwalter iiber Gelder oder sonstige Ver-
mdgenswerte seiner Mandanten verfiigt.

Mandatsauflésung

~ Einspruchsfrist

- ,richtige” Entscheidung

- Rechnungsberichtigung

(OLG Karlsruhe, Urt.v. 10.11.1994 - 11 U 87/93)

Leitsatze (d.Red.):

1. Der Steuerheraterlﬂecmanwalt muB_

dem Aunraaspbar _unverziiglich und',
unzweideutig mlttgllgn. daB er nlcht

~mehr fiir Ihn tatig sqm wlll

2.Wurde elne Elnspruchsfﬂst versaumi,'
kann ein Schaden nur entstanden sein,
wenn die Finanzbehdrde bei fristgem-
Bem Handeln eine ,,rlchtige Entschei-
dung zugunsten des Auftraggebers
getroffen hétte.

3. Eine Rechnungsberichtigung ~k‘omm't

nicht in Betracht, wenn sich ein Nicht-

unternehmer irrtlimlich fiir einen Unter-

nehmer hélt und Umsatzsteuer in einer

Rechnung ausgewiesen hat. (§14 Abs. 2,
3 UStG; BFH BStBI 1989 II, 215)

Tatbestand:

Der Klager nimmt den Beklagten auf Schaden-
ersatz in Anspruch, weil diesem bei seiner Ver-
tretung in steuerlichen Belangen eine Pflicht-
verletzung unterlaufen sei. Dem liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Der Klager war vom Beklagten 1984 beim
Finanzamt W. als umsatzsteuerpflichtiger Unter-
nehmer angemeldet worden und erhielt fir die




Jahre 1985 und 1986 Umsatzsteuerbescheide
dieses Finanzamtes.

Mit Schreiben vom 30.11.1987 teilte der Klager
dem Finanzamt folgendes mit:

,Aus gesundheitlichen Griinden wurden 1987
keine Umsétze getatigt. Das wird sich auch in
absehbarer Zeit nicht &ndern. Sollten Umsétze
getatigt werden, komme ich unaufgefordert
auf Sie zu. Bis dahin wollen Sie bitte auf Null-
Meldungen verzichten..*

Mit Vertrag vom 21.4.1988 verkaufte der Klager
der Firma M. GmbH (im folgenden: Firma M.)
den ihm als Erbteilausgleich Ubertragenen
........... Giiterfernverkehr der Firma E.
zum Kaufpreis von 428.900,00 DM zuzdglich
der gesetzlichen Mehrwertsteuer i.H.v.
60.046,00 DM. Den an ihn vereinbarungsge-
maB zur Auszahlunza gelangten Teilkaufpraxis
von DM 360.000,00 und die hierauf entfallende
Mehrwertsteuer von DM 50.400,00 gab der KIa-
geram 17.7.1988 bei seiner Umsatzsteuervoran-
meldung beim Finanzamt W. an und bezahlte
die Mehrwertsteuer. Am 15.6.1991 fertigte der
Beklagte fur den Klager die Umsatzsteuer-
erklarung 1988 und Ubernahm hierbei die Zah-
len aus der Umsatzsteuer-Voranmeldung vom
17.7.1988. Am 24.2.1992 erteilte das Finanzamt
W. dem Kléger eine Abrechnung zur Umsatz-
steuer 1988 mit einer Umsatzsteuerschuld von
DM 50.400,00 und einer Zahlung in gleicher
Hohe. Am 13.4.1992 erlieB das Finanzamt W.
einen geanderten Bescheid tber die Umsatz-
steuer 1988, bei dem nunmehr eine Umsatz-
steuerschuld von 60.046,00 DM festgesetzt
wurde, womit unter Anrechnung der bereits
gezahlten 50.400,00 DM eine Reststeuerschuld
von 9.646,00 DM verblieb. In diesem Bescheid
wurde auBerdem vermerkt, daB es sich beidem
Betrag von 60.046,00 DM um ,unberechtigt
ausgewiesene Steuerbetrdge” handele.

Mit Brief vom 16.4.1992 wandte sich der Klager
an den Beklagten und bat unter Hinweis darauf,
daB er mit der Angelegenheit nichts anfangen
kdnne, um Bescheid, was geschehen solle. Der
Beklagte reagierte hierauf erstmalig in der
Form, daB er dem Kidger am 26.5.1992 mitteilte,
ihm sei dieser Umsatzsteuerbescheid vom
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13.4.1992 ,nicht recht verstandlich“; der Klager
sollte sich beim Finanzamt W. um Aufklarung
bemuhen.

Der Bescheid vom 13.4.1992 st rechtskraftig.
Beim Klager wurden deswegen (unter Ein-
schluB von Vollstreckungskosten und Gebiih-
ren) insgesamt 10.613,00 volistreckt.

Der Klager macht dem Beklagten zum Vorwurf,
dieser hatte gegen den Umsatzsteuerbescheid
des Finanzamts W. vom 13.4.1992 den zul&ssi-
gen Rechtsbehelf einlegen mussen; ihm habe
sich die Erkenntnis aufdrangen missen, das
Finanzamt gehe —zu Unrecht-von einer fehlen-
den Unternehmereigenschatft des Klagers aus.
Durch einen fristgerechten Rechishehelf wire
dem Klager ermdglicht worden, dem Finanzamt
seine Unternehmereigenschaft darzulegen.
Diese ergebe sich bereits daraus, daf es sich
bei dem Vertrag mit der Firma M. um die Ver-
auBerung einer Mehrzahl von Einzelwirtschafts-
gltern handele, was regelméaBig dazu fiihre,
daB die fur die Annahme einer unternehmeri-
schen Tatigkeit verlangte Nachhaltigkeit zu
bejahen sei. Dartberhinaus hétte der Klager bei
rechtzeitig eingelegiem Rechtsbehelf sich die
Moglichkeit einer  Rechnungsberichtigung
offenhalten kénnen; seine urspriingliche Rech-
nung héatte er von der Firma M. zurlickfordern
und dieser eine neue Rechnung Uber
428.900,00 DM ohne Ausweisung einer Mehr-
wertsteuer erstellen kdnnen; der Verkauf hatte
sich dann als umsatzsteuerneutrales Geschaft
dargestellt. Die vom Kléger gezahlte Umsatz-
steuer ware ihm zurlckerstattet und von ihm an
die Firma M. weitergeleitet, der Umsatzsteuer-
bescheid des Finanzamts vom 13.4.1992 ware
gegenstandslos geworden.

Seinen Schaden aus der Pilichtverletzung des
Beklagten hat der Klager erstinstanzlich auf ins-
gesamt 11.078,75 beziffert (vom Finanzamt ein-
gezogene 10.613,00 zuzuglich 465,75 DM an
Aufwendungen fir die Einschaltung des Steuer-
beraters E.).

Der Klager hat beantragt, .....
Der Beklagte hat.....

Er hat nichtin Abrede gestellt,daB gegen denin
Frage stehenden Umsatzsteuerbescheid - ver-
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sehentlich - auBerhalb der Rechtsbehelfsfrist
Einspruch von inm eingelegt wurde. Er macht
jedoch geltend, er habe das Mandat, beim
Finanzamt W. tatig zu werden, im allseitigen Ein-
vernehmen von der Firma E. erhalten; der Kla-
ger habe sich damit einverstanden erklart, daB
der Beklagte insoweit nach auBen fir ihn auf-
trete; ob dies ein Mandat im haftungsrechtli-
chen Sinne bedeute, sei mehr als zweifelhaft.
Jedenfalls wirden Anspriche des Klagers
daran scheitern, daB er im umsatzsteuerrecht-
lichen Sinne keine Unternehmereigenschaft
mehr besessen habe; die Fristversdumung sei
somit nicht ursdchlich flir dem Klager entstan-
dene Vermdgensschaden. Entgegen der Be-
hauptung des Klagers sei eine nachtragliche
Anderung der Rechnung gegeniiber der Firma
M. nicht moglich gewesen.

Zu den weiteren Einzelheiten des Parteivorbrin-
gens in erster Instanz wird auf den Inhalt der
dort gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen
Bezug genommen.

Mit Urteil vom 19.11.1993 hat das Landgericht -
unter Klagabweisung im (brigen — dem Klager
einen Teilbetrag von 1.432,75 DM (nebst Zinsen)
zuerkannt. Es ist davon ausgegangen, daB zwi-
schen den Parteien ein Mandatsverhdlinis
bestanden habe. Zwar hatte ein rechtzeitiger
Einspruch nicht dazu geflihrt, daB dem Klager
Unternehmereigenschaft zuerkannt worden
ware. Es sei aber davon auszugehen, daf3 das
Finanzamt eine Rechnungsberichtigung durch
den Klager zugelassen hatte. Nach Durchfih-
rung der Rechnungsberichtigung hétte fur den
Kiager keine Umsatzsteuerschuld aus dem Ver-
auBerungsgeschaft mit der Firma M. mehr
bestanden, das Finanzamt hétte im die bezahlte
Umsatzsteueri.H.v. 60.046,00 DM zurlickerstat-
tet. Insoweit sei dem Klager jedoch kein Scha-
den entstanden, weil er diesen Betrag an die
Firma M. héatte zurlckzahlen mussen. Sein
Schaden bestehe vielmehr in dem vom Finanz-
amt erhobenen Saumniszuschlag und den wei-
teren Vollstreckungskosten i.H.v. insgesamt
967,00 DM sowie in den weiteren Aufwendun-
gen i.H.v. 475,75 DM fur die Einschaltung eines
anderen Steuerberaters.

Das Landgericht hat dem Kilager nur einen Teil
seines Schadens zuerkannt; ob zu Recht, ist
vom Senat nicht zu Uberprifen, da dieser Teil
des landgerichtlichen Urteils nicht zur Uber-
prufung im Berufungsverfahren gestellt ist. Dar-
Uberhinausgehende Anspriiche stehen dem
Klager jedenfalls nicht zu:

Keinem Zweifel kann es allerdings unterliegen,
daB der Beklagte dem Kl&ger gegentiber dem
Grunde nach ersatzpflichtig sein kann. Das
Landgericht hat in der angegriffenen Entschei-
dung schon darauf hingewiesen, daB die
Urkundenlage fur die Annahme spricht, daB
auch der Beklagte von einem bestehenden
Mandatsverhaltnis mit dem Klager ausgegan-
gen ist. Dies braucht jedoch nicht weiter vertieft
zu werden: Selbst wenn man mit dem Beklag-
ten der gegenteiligen Auffassung sein wollte,
ergabe sich seine Haftung jedenfalls darauf,
daB er dem Klager auf dessen Schreiben vom
16.4.1992 hin nicht unverziglich erklart hat, daB
erfurihnin dieser Angelegenheit, bei der Fristen
zu beachten waren, nicht tatig werde. Der
Beklagte hat sich - und dies auch erst, nach-
dem der Kl&ger ihn telefonisch am 5.5.1992 an
denVorgang erinnert hatte — darauf beschrénkt,
diesem am 26.5.1992 mitzuteilen, ihm sei der
Umsatzsteuerbescheid ,nichtrechtverstandlich®
der Klager solle sich beim Finanzamt W. um Auf-
klarung bemihen. Hatte der Beklagte dem
Klager - wie es seiner Pflicht entsprochen hatte
—unverziiglich mitgeteilt,daB er nicht fiir ihn
tatig werde, so hétte der Klager die Méglich-
keit gehabt, entweder fristgerecht selbst
beim Finanzamt W.vorstellig zu werden oder
aber seinen Steuerberater, Herrn E., mit
dem Vorgang zu befassen. Wenn und soweit
ihm deshalb Schaden durch das Saumnis des
Beklagten entstanden sind, hat dieser als
Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Steuerrecht
nach §44 S.2 BRAO hierfur einzutreten (in glei-
cher Weise ist die Pflichtenlage im Ubrigen fiir
steuerberatende Berufe in §63 StBerG gere-
gelt).

Das anfangliche Untétigbleiben des Beklagten
war jedoch nicht kausal fur beim Kléager in der
weiteren Folge eingetretene Vermogensscha-
den. Selbst wenn der Beklagte rechtzeitig den




zulassigen Rechtsbehelf eingelegt bzw. durch
den nach §44 S. 1 BRAO gebotenen Hinweis
dem Klager Veranlassung gegeben hétte, dies
selbst zu tun oder anderweitig tun zu lassen,
hatte dies an der steuerrechtlichen Behandiung
der ganzen Angelegenheit im Ergebnis zugun-
sten des Klagers nichts anderes bewirken
kénnen:

An der Kausalitit einer Pflichtwidrigkeit fehlt es
dann, wenn auch bei fristgerechtem Handeln
keine glinstige Entscheidung der Finanzverwal-
tung (oder des Finanzgerichts) hatte erzielt wer-
den kdnnen; entscheidend ist, ob diese Stel-
len in einer bestimmten Sache bei fristge-
maBem Handeln zugunsten des Mandanten
entschieden hétten (Grife/Lenzen/Rainer,
Steuerberaterhaftung, 2. Aufl. 1988, Rdnr. 632).
Nach einhelliger Auffassung kommt es hierbei
darauf an, wie die Steuerfrage ,richtig” hétte
entschieden werden miissen (Grife u.a.
a.a.0.; Staudinger Medicus, BGB, 12. Aufl., §49
Rdnr. 90; Palandt, BGB, 53. Aufl., Rdnr. 85 vor
§249, jeweils m.w.N. zur Rechtsprechung).

Auch bei rechtzeitigem Einspruch hétte die
Unternehmereigenschaft des Klagers nicht
bejaht und ihm auch nicht die Mdglichkeit einer
Rechnungsberichtigung” eingerdumt werden
kénnen:

Die Unternehmereigenschaft i.S.v. §2 UStG
ist dann gegeben, wenn eine gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit selbstandig ausgelbt wird,
wobei diese Tatigkeit ,nachhaltig” sein muB. An
dieser Nachhaltigkeit fehlte es beim Kléager:

Was sein im Frihjahr 1984 angemeldetes Ge-
werbe (Handelsvertretung) angeht, hat er zwar
fur die Jahre 1985 und 1986 Umsatzsteuer be-
zahlt, nach drei sogenannten ,Nullmeldungen®
fur die ersten drei Quartale 1987 dann aber am
30.11.1987 dem Finanzamt mitgeteilt, daB aus
gesundheitlichen Griinden 1987 keine Umsatze
getatigt wurden und daB sich dies ,auch in
absehbarer Zeit nicht &ndern” werde. Damit ist
seit Anfang 1987 — soweit ersichtlich bis heute —
nach auBen erkennbar keine auf Einnahmen-
erzielung gerichtete Tatigkeit mehr ausgetbt
worden; die Unternehmereigenschaft des
Klagers fiir sein Gewerbe ,Handelsvertretung*
hat spatestens mit der Mitteilung v.30.11.1987 ihr
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Ende gefunden (vgl. hierzu auch Bunjes/Geist,
USIG, 4. Aufl.1993, § 2 Rdnr. 20, Rdnr. 16 m.w. N.
zur Rechtsprechung). Hieran vermag auch
nichts der Umstand zu &ndern, daB der Klager
mit Vertrag vom 21.4.1988 an die Firma M. den
,Betriebsteil Glterfernverkehr® verduBert hat.
In diesem - einmaligen — Vorgang kann keine
nachhaltige gewerbliche oder berufliche selb-
standige Tatigkeit gesehen werden. Daran
andert entgegen der Ansicht des Klagers auch
nichts der Umstand, daB in diesem Vertrag ein-
zelne Betriebsgegenstande im einzelnen mit
Einsatzpreisen aufgefiihrt sind. An der Nach-
haltigkeit fehlt es gleichwohl, weil es sich um
einen zusammenhéngenden, einmaligen Ver-
kaufsvorgang gehandelt hat (Bunjes a.a 0., §2
Rdnr. 17, Beispiel d m.N. zur Rechtsprechung;
BFH, BStBI Il 87, 744; zu den Kriterien der ,,Nach-
haltigkeit“ vgl. auch BFH Betriebsberater 1991,
1849).

Ein rechtzeitiger Einspruch hétte dem Klager
auch nicht die Moglichkeit offen gehalten, seine
der Firma M. gestellte Rechnung zu berichtigen.
Der Bundesfinanzhof vertritt die Auffassung,
daB eine Berichtigung (§74 Abs. 2 UStG in ent-
sprechender Anwendung) nicht in Betracht
kommt bei einer Person, die sich irrtiimlich
fiir einen Unternehmer hilt und deshalb in
einer Rechnung Umsatzsteuer ausgewie-
sen hat, fiir die sie nun nach §14 Abs. 3 UStG
haftet (Urt.v. 8.12.71988 — V R 28/84 - abge-
druckt in: Betriebsberater 1989, 973; BStB! 11 89,
250).

Eine andere Frage ist es, ob fiir den Klager
nicht eine BilligkeitsmaBnahme nach §163
Abgabenordnung in Betracht gekommen
wére, ware der Umsatzsteuerbescheid nicht
bestandskraftig geworden (vgl. hierzu BFH
a.a.0. a.E. und Rau/Diirrwédchter/Flick/Geist,
Komm. zum UStG, 6. Aufl, §14 Rdnr. 266). Dies
braucht der Senat nicht abschlieBend zu beur-
teilen. Der Anwendungsbereich des §163 Ab-
gabenordnung ist zwar auf das Festsetzungs-
verfahren beschrankt, eine Billigkeitsregelung
findet sich jedoch in entsprechender Form fir
das Erhebungsverfahren in §227 Abgaben-
ordnung (vgl. Klein/Orlopp, Abgabenordnung,
3. Aufl. 1986, §163 Anm. 1 und §227 Anm. 1).
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Billigkeitsgesichtspunkte, die im Festset-
zungsverfahren — noch vor Rechtskraft des
Steuerbescheids — hétten berlcksichtigt wer-
den konnen, kann die FinanzbehOrde mit
im Ergebnis gleicher Auswirkung zugunsten
des Steuerschuldners auch im Erhebungs-
verfahren beriicksichtigen. Der Senat kann
damit nicht feststellen, daB das Saumnis des
Beklagten unter diesem Aspekt im Ergebnis zu
einer Schlechterstetlung des Klagers gefiihrt
hétte.

Versicherungsschutz

- Wissentliche Pflichtverletzung
- Darlegungslast
- Bindungswirkung des Haftpflichturteils

(OLG Niirnberg, Urt.v. 8.12.1994
-8 U 1673/94 - rkr.)

Leitsatze (d.Red.):

1.Die Bindungswirkung des Haftp sflicht-
 urteils geht dahin, daB wador Voniqhb i
.mnochVersichemngnnehmer nwe
~den kdnnen, der Haﬂpﬂichtwmﬂ ael
nach Grund und HGM falsch; emohie-.- ,
mmen. A LS iy

2. Die Einzelfeststellungen msﬁphllehar
.Art im HaftpflichtprozeB sind fiir den

'Deekungaprozeb bindend. (aog. Voraue- x

sotzungs-ldentltat)

3. Der aub]ektlve Maikoauaschlus in 64 '
Ziff. 5.AVB/VH greift bereits dann ein,
“wenn der Versicherte die Schadenzufii-

gung unter bewuBtem VerstoB gegen

gesetzlich oder auch anderem Wege be-
'gﬂlndoté Pilichten h'el'bélg'ewhl"! hat.
Schﬂdlgungsvonatz ist nleht erforder-ﬁ
-Ilcll. -

; 4 Eln bewuﬂter PflichtverstoB i.S. §4
Zlﬂ 5 'AVB/VH verlangt die Darlegung,
wle der Versicherungsnehmer sich hatte
verhalten miissen und den Beweis, daB
er die pﬂlchtgemﬁﬂe Verhaltensweise
kannte.

Zum Sachverhalt:

Der Klager begehrt von der Beklagten, seiner
Haftpflichtversicherung, Ersatz von Aufwendun-
gen aus einem Schadenfall.

Der Klager war langjahrig als Konkursverwalter
tatig. AuBerdem war er Mitglied einer Steuer-
beratersozietét. Er hatte bei der Beklagten bis
zum 1.7.1987 eine Haftpflichtversicherung fir
Vermobgensschaden abgeschlossen. Danach
genoB er Versicherungsschutz unter anderem
flr seine Berufstatigkeit als Konkursverwalter.
Inhalt des Versicherungsvertrages waren die
allgemeinen Versicherungsbedingungen zur
Haftpflichtversicherungs flir Vermogenssché-
den (AVB/VH).

Im Jahre 1986 war der Klager Konkursverwalter
im Verfahren Uber das Vermdgen des Gemein-
schuldners C. W. Dieses Konkursverfahren war
am 21.4.1986 eroffnet worden. Dieses Konkurs-
verfahren entwickelte sich wie folgt:

Beginnend mit dem 17.7.1985 beantragten
Glaubiger des C. W. die Zwangsversteigerung
der dem Schuldner gehérenden Grundstiicke,
eingetragen im Grundbuch flir W.

Am 15.11.1985 erteilte der Rechtspfleger im
Zwangsversteigerungsverfahren einen Gutach-
tenauftrag, der laut Gutachten vom 26.2.1986
einen Verkehrswert flr alle Grundstlicke von
200.000,00 DM bis 205.000,00 DM erbrachte.
Auf der Grundlage des Gutachtens erging am
24.3.1986 BeschluB, mitdem die Verkehrswerte
auf insgesamt 203.000,00 DM festgesetzt wur-
den und der am 10.5.1986 veroffentlicht wurde.

Wegen des am 21.4.1986 Uber das Vermogen
des C. W. erdffneten Konkursverfahrens, das zu
dem Zwangsversteigerungsverfahren mitgeteilt
wurde erhjelt der zum Konkursverwalter be-
stellte Beklagte WertfestsetzungsbeschluB und
Terminsbestimmung aus dem Zwangsverstei-
gerungsverfahreh zur Kenntnis.

In der Folgezeit beglich C. W. die Schulden, die
zu dem Zwangsversteigerungsverfahren ge-
flhrt hatten, was jeweils dem Klager als Kon-
kursverwalter mitgeteilt wurde.

Im Konkursverfahren hatte der Klager bereits
am 24.3.1986 den Auftrag erhalten, binnen drei




Wochen gutachterlich zu klaren, ob das Ver-
mdgen des C. W. zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens ausreiche.

Der Kiager auBerte sich am 17.4.1986 u.a.
dahingehend, daB das Grundvermégen einen
Wert von 220.000,00 DM repréasentiere, wegen
der Belastungen (u.a. Grundschuld auf einem
Grundstick in Hohe von 150.000,00 DM) aber
nur 20.000,00 DM zu erzielen seien.

Am 21.5.1986 beschloB die Glaubigerver-
sammiung, daB dem Klager gestattet wird, das
Grundvermdgen des C. W. zu einem angemes-
senen Preis zu verwerten.

Am 5.11.1986 fragte der Rechtspfleger des Kon-

kursverfahrens bei der Kreissparkasse N.an,ob

die Mutter von C. W. die Grundschuld von
150.000,00 DM abgeldst habe. Die K-Kasse ant-
wortete am 13.11.1986, daB die Abldsung erfolgt
und die Loschungsbewilligung am 5.6.1986 an
den Kléager Ubersandt worden sei.

Am 3.12.1986 unterbreitete Herr W. P. dem Kon-
kursgericht einen Antrag, alle (vier) Grund-
stlicke fiir 20.000,00 DM zu kaufen. Herr P. war
Mandant der Steuerberatersozietat.

Der Konkursrechtspfleger setzte sich daraufhin
mit dem Klager in Verbindung und forderte die-
sen u.a. auf, mit dem Interessenten zwecks
Zahlung von mindestens 25.000,00 DM nach
entsprechenden Ermittiungen zu verhandein.

Mit notariellem Kaufvertrag vom 18.12.1986 ver-
duBerte der Klager die Grundsticke des
Gemeinschuldners an den Interessenten W. P.
zum Preis von 21.000,00 DM. Gleichzeitig wurde
die Auflassung der Grundstiicke erklart, der
Klager bewilligte als Verkaufer die Eintragung
der Rechtsénderung im Grundbuch.

Mit BeschiuB v. 23.1.1989 wurde der Konkurs-
verwalter gem. §202 KO eingestellt, nachdem
alle Glaubiger befriedigt waren und Konkurs-
verzicht erklart hatten. Mit ProzeBkostenhilfe-
gesuch und bedingter Klage begehrte C.W.im
Rechtsstreit Schadenersatz vom Klager mit der
Begriindung, letzterer habe die Grundstiicke
weit unter Wert verauBert.

Nach Erholung eines Sachverstandigengut-
achtens wies die 14. Zivilkammer die Klage mit
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Endurteil vom 23.11.1988 mangels Akitivlegiti-
mation ab.

Nach Erholung eines weiteren schriftlichen
Sachverstandigengutachtens und Vernehmung
von Kaufinteressenten fur die erwahnten vier
Grundsticke sowie mindlicher Anhdrung von
zwei Sachverstandigen verurteilte das Oberlan-
desgericht NUrnberg mit Endurteil v. 27.3.1990
den hiesigen Klager zur Leistung v. 201.400,00
DM Schadenersatz. Das Urteil ist rechtskraftig.

In seiner Begriindung lieB das Oberlandesge-
richt ausdrlcklich offen, ob dem hiesigen Kla-
ger Vorsatz oder Fahrlassigkeit vorzuwerfen sei.
Es ging aber — weil fur die dort festzustellende
Haftung ausreichend — von grob fahrlassigem
Handeln aus.

Mit BeschluB vom 7.5.1991 hat der Bundesge-
richtshof die Annahme dervom hiesigen Klager
eingelegten Revision abgelehnt.

Am 9.9.1988 erstattete C. W. durch seine
Anwélte Strafanzeige gegen den Klager wegen
Verdachts der Untreue. Die Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Nirnberg-Firth stelite mit
Verfigung vom 13.1.1992 das Verfahren gem.
§170 Abs. 2 StPO ein.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die

Dl dm~adn b AanlainAoan

Beklagte habe ihm Deckungsschutz zu gewah-
ren. [hm seien aus seiner Inanspruchnahme
Kosten von insgesamt 276.744,91 DM entstan-
den. Es konne keine Rede davon sein, daf er
vorsatzlich gehandelt habe. Entgegen der Mei-
nung des OLG Nurnberg kdnne auch nicht von
einem grob fahrlssigen Verhalten ausgegan-
gen werden. Wie sich aus dem Zuschnitt der
Grundstlicke ergebe, sei eine 6konomisch sinn-
volle Nutzung nicht moglich gewesen, was
auch ein Sachverstandigengutachten ergeben
habe. SchlieBlich habe auch der Rechtspfleger
des Konkursverfahrens einen Verkauf fir
25.000,00 DM vorgeschiagen.

Es bestinde keine Bindungswirkung der Fest-
stellungen des OLG Nirnberg fiir den hier
durchzufihrenden ,,DeckungsprozeB”.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
276.744,91 DM nebst 18% Zinsen hieraus seit
dem 15.8.1991 zu bezahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen, wegen vorsatzlichen Han-
delns bestehe der HaftungsausschuB des §152
VVG. Der Vorsatz lasse sich aus Indizien ent-
nehmen, da dem Klager zum Verkaufszeitpunkt
der wirkliche Wert der Grundstlicke bekanntge-
wesen se€i, wie sich aus den Zwangsversteige-
rungs- und auch Konkursakten ergebe. Es
bestehe eine Bindungswirkung der Feststellun-
gen des OLG Nurnberg fur den hier vorliegen-
den ,,DeckungsprozeB3’

Es dirfe auch nicht Ubersehen werden, daB der
Kaufer P. zum Mandantenstamm des Klagers in
dessen Eigenschaften als Steuerberater gehért
habe.

Die Tatsache der Einstellung des Ermittlungs-
verfahrens berlihre den hiesigen ProzeB nicht.

Die Hohe der geltend gemachten Forderung
werde teilweise bestritten.

Im Ubrigen habe der Klager auch gegen §4
Ziff. 5 der geltenden AVB-WH verstoBen, wo-
nach Leistungsireiheit des Versicherers schion
bei wissentlichem Abweichen vom Gesetz und
bei wissentlicher Pflichtverletzung eintrete.

Der Beklagte habe den Klager auch im Haf-
tungsprozeB unterstitzt, indem er die Verfah-
renskosten bezahlt habe.

Das Landgericht Nirnberg-Flirth hat nach un-
eidlicher Vernehmung des Zeugen D. K. die
Klage mit Endurteil vom 30.3.1994 abgewiesen.
Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausge-
flhrt, der Klager habe im Konkursverfahren W.
nach Auffassung der Kammer wissentlich
gegen seine Pflichten als Konkursverwalter ver-
stoBen. Damit sei die Beklagte aufgrund des
subjektiven Risikoausschlusses gem. §4 Nr. 5
AVB-VH leistungsfrei.

Wegen der Einzelheiten wird gem. §543 Abs. 2
ZPO auf das Ersturteil verwiesen.

Gegen dieses ihm am 29.4.1994 zugestellte
Urteil hat der Klager am 30.6.1994 (Montag)
durch seinen ProzeBbevollmachtigten Beru-
fung eingelegt und diese nach Verlangerung
der Begriindungsfrist bis einschlieBlich
14.7.1994 am letzten Tag der Frist begriindet.
Er wendet sich gegen die Beweiswtrdigung
des Erstgerichts und tragt im Ubrigen neu vor;

Der Gemeinschuldner C.W.seivon ihm vor dem
Verkauf der Grundsticke an den Erwerber W. P
Uber die beabsichtigte VerduBerung informiert
worden.

lhm, dem Klager, sei aus zahlreichen Bespre-
chungen mit dem zustandigen Rechtspfleger
im Konkursverfahren bekannt gewesen, daB
der Gemeinschuldner C. W, bereits seit Jahren
erfolglos versucht habe, die klagegegenstandli-
chen Grundstlicke zu verauBern. Diese Ver-
kaufsversuche seien nicht nur wegen der tiber-
héhten Preisvorstellungen des Gemeinschuid-
ners gescheitert, sondern vor allem wegen der
ungunstigen Beschaffenheit der Grundstiicke.

Der Gemeinschuldner C. W. habe im Konkurs-
verfahren keineswegs bis zur VerduBerung der
Grundsticke (18.12.1986) bereits alle Glaubi-
gerforderungen bis auf einen geringen Teil
getilgt. Tatsdchlich seien vom Gemeinschuld-
ner in diesem Zeitraum nur eine Zahlung in
H&he von 9.500,00 DM erbracht worden.

Der Klaner heantrant:
Der Klager beanirag

l. Das Endurteil des Landgerichts Nirnberg-
Farth vom 30.3.1994 wird abgeandert.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléager
276.744,91 DM nebst 18 % Zinsen seit 15.8.1994
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der
Berufung.

Sie macht sich die Ausfiihrungen des Ersturteils
zu eigen und wiederholt im Ubrigen ihre erst-
instanzliche Argumentation.

Wegen der Einzelheiten des gegenseitigen
Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsdtze Bezug genommen. .....

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung des Klagers (§511 ff.
ZPO) hat sachlich keinen Erfolg.

Das Landgericht hatdie vorliegende Deckungs-
schutz-Klage zu Recht unter Hinweis auf §4
Ziff. 5 AVB/VH als unbegriindet abgewiesen:

1. Dieser subjektive RisikoausschluB hat fol-
genden Wortlaut:




,Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf
Haftpflichtanspriiche wegen Schadenstiftung
durch wissentliches Abweichen von Geseiz,
Vorschrift, Anweisung oder Bedingung des
Machtgebers (Berechtigten) oder durch son-
stige wissentliche Pflichtverletzung:

2. Soweit hier dieser RisikoausschluB in Frage
steht, ist bei der Entscheidung des Senats die
Bindungswirkung des vorangegangenen Haft-
pflicht-Urteils (HU) zu beachten:

Nach stéandiger hochstrichterlicher Rechtspre-
chung, der sich der Senat anschlieBt, entfaltet
die rechtskriftige Entscheidung des Haft-
pflichtprozesses fiir den Deckungsprozef
Bindungswirkung (vgi. BGH NJW 92, 1505,
93, 68; Spéte Haftpflichtversicherung, AHB-
Kommentar, RdZiffer 44 zu §3 AHB mw.N.).

Die bindende Wirkung des HU geht dahin, daB
im DeckungsprozeB davon auszugehen ist,daB
gegen den Versicherungsnehmer ein Haft-
pflichtanspruch aus den im HaftpflichtprozeB
festgestellten Grinden besteht. Das bedeutet
im einzelnen, daB Versicherer und Versiche-
rungsnehmer nicht einwenden kdnnen, der
HaftpflichtprozeB sei nach Grund und Héhe
falsch entschieden worden (vg/. BGH a.a.0.
Spaéte, a.a.0. RdZiffer 45).

Dies gilt auch flr die Falle der sog. ,Voraus-
setzungs-ldentitdt Dabei handelt es sich um
Fragen, die sowohl fir den Haftpflicht, als auch
fir den Deckungsschutz-ProzeB von Bedeu-
tung sind (vgl. BGH, a.a.0.; Spéte, a.a.0.). Auch
in diesem Rahmen sind die dem Haftpflicht-
prozeB zugrundeliegenden Einzelfeststellun-
gen tatséchlicher Art fiir den Deckungs-
schutz-ProzeB bindend (vg/. BGH a.a.0.; OLG
Hamm, Versicherungsrecht 87, 603 OLG Saar-
briicken Versicherungsrecht 93, 1004).

Eine Bindungswirkung tritt lediglich inso-
weit nicht ein, als im Haftpflichtprozef Tat-
umstinde offen geblieben sind, die zugleich
eine versicherungsrechtliche Einwendung be-
griinden. Diese Fragen sind dann im ProzeB
{iber die Deckungsschutzklage zu klaren (vgl.
BGH NJW 93, 68; OLG Nuirnberg DAR 89, 386;
OLG Saarbriicken a.a.0.).
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3. Auf dieser rechtlichen Grundlage ist der Kla-
ger im vorliegenden Deckungsschutz-Proze
mit folgenden Einwendungen ausgeschlossen:

a) Die Verkehrswert-Gutachten der Sachver-
stédndigen Fund Sch. seien unzutreffend, es sei
deshalb auch nicht zuldssig, von einem verur-
sachten Schaden in H&he von 222.400,00 DM
auszugehen.

b) Es sei unzutreffend, daB er die Grundstlicke
des Gemeinschuldners zur Unzeit verduBert
habe. Damit ist auch die Behauptung des Kli-
gers ausgeschlossen, er sei mangels sonstiger
- ausreichender — Masse am 18.12.1986 zum
Verkauf der Grundstlcke gendtigt gewesen.

¢) Ihmkonne es nichtals Pflichtwidrigkeit zuge-
rechnet werden, daB3 er es vor dem Verkauf der
Grundstlicke unterlassen hat, diese im Immobi-
lienmarkt der NUrnberger Tagespresse zu inse-
rieren.

d) Derartige Inserate hatten nicht zur Meldung
weiterer Kaufinteressenten geflihrt.

e) Es sei unzutreffend, daB die Mutter des
Gemeinschuldners, die Zeugin L. M., bis zum
Verkauf des Grundsticks (18.12.1986) bereits
den wesentlichen Teil der Verbindlichkeiten des
Gemeinschuldners bis auf einen Rest von

4 NANN N

1.000,00 DM zurlckgetinrt habe.

f) Die im Widerspruch hierzu stehende
Behauptung, die Wegfertigung der Grund-
schuld in H6he von 150.000,00 DM durch die
Mutter. des Gemeinschuldners habe ihm, dem
Klager, keine Veranlassung gegeben, den Ver-
kehrswert der Grundstlcke in einem anderen
Lichte zu sehen.

4. Die verbleibenden und im vorliegenden
DeckungsprozeB erheblichen Einwendungen
des Klagers rechtfertigen keine Abanderung
des Ersturteils. Der Senat ist in Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht aufgrund des ge-
samten Verhandlungs- und Beweisergebnisses
davon Uberzeugt, daB dem Kldger eine wissent-
liche Pflichtverletzung anzulasten ist:

a) Eine wissentliche Pflichtverletzung wurde im
HU nicht gepriift, vielmehr ausdriicklich dahin-
gestellt sein lassen. Sie ist deshalb nunmehr im
DeckungsprozeB3 zu prifen.
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Rechtlich greift in Abweichung von §152 VVG
der genannte RisikoausschiuB schon dann ein,
wenn der Versicherte die Schadenzufligung
unter bewuBtem VerstoB gegen gesetzlich
oder auf anderem Wege begriindete Pflich-
ten herbeigefiihrt hat, wenn dies auch ohne
Schadigungsvorsatz geschehen ist. Ein derarti-
ger PflichtverstoB laBt sich dadurch geltend
machen, daB aufgezeigt wird, wie sich der
Versicherte hétte verhalten miissen. Fiir den
bewuBten PflichtverstoB muB dariiber hin-
aus dargelegt und bewiesen werden, der
Versicherte habe gewuBt, wie er sich anders
hatte verhalten miissen (vg/. BGH Versiche-
rungsrecht 86, 647; NIW/RR 87, 472; 91, 145;
Spéte a.a.0., RdZiffer 218 zu §4 AHB).

b) Ausgangspunkt fiir die rechtliche Beurtei-
lung ist somit die Feststellung im HU, dem Kl&-
ger sei es als Pflichtversto anzulasten, daB er
die Grundsticke des Gemeinschuldners zur
Unzeit und ohne vorheriges Inserat in der NUrn-
berger Tagespresse weit unter Verkehrswert (zu

10%) verauBert habe.

c) Die Uberzeugung des Senats, daB der Kla-
ger hierbei mit direktem Vorsatz (BGH a.a.0.)
gehandelt hat, grindet sich auf folgende
Umsténde:

aa) Im Zeitpunkt der VerauBerung der Grund-
stiicke (18.12.1986) bestand unter Ber(icksichti-
gung des Konkurszwecks keinerlei Veranlas-
sung, die Grundstiicke an den ersten Interes-
senten (W. P) zu verauBern:

Bereits am 5.6.1986 war dem Klager durch den
Hauptglaubiger, die K-Kasse N., mitgeteilt wor-
den, daB die Mutter des Gemeinschuldners, die
Zeugin L. M., die auf den Grundstiicken der Kon-
kursmasse lastende Grundschuld in Hohe von
150.000,00 DM abgeldst habe. Gleichzeitig
wurde dem Klager die Loschungsbewilligung
der K-Kasse Ubersandt.

Der Klager teilte hierauf selbst dem Rechtspfle-
ger:beim Konkursgericht telefonisch mit, daf
die Mutter des Gemeinschuldners samtliche
GroBglaubiger befriedigt habe. Es seien nur
noch kleinere Forderungen in H&he von ca.
1.000,00 DM offen. Der Gemeinschuldner be-
muihe sich, die Zustimmungserklarungen der

Glaubiger zur Einstellung des Verfahrens gem.
§202 KO zu bekommen.

Diese Sachlage hat sich bis zur VerauBerung
der Grundstticke am 18.12.198€ nicht ge&ndert.
Der Klager behauptet selbst substantiiert nicht,
daB bis dahin einzelne der Kleinglaubiger auf
eine schnellere Abwicklung des Konkursver-
fahrens gedrangt hatten. Hierfiir ergibt sich
auch nichts aus der dem Senat vorliegenden
Konkursakte.

Die Mutter des G. S, L. M., hatte (iberdies durch
Schreiben vom 12.5.1986 an das Konkurs-
gericht erklart, daB sie die gesamten Schulden
des G. S. bezahlen werde. Dies war dem Klager
auch bekannt, denn er stand in laufendem Kon-
takt mit der Zeugin M.

Unter diesen Umstanden ist es nicht verstand-
lich, warum der Klager vor der VerduBerung
nicht weitere Angebote eingeholt, insbeson-
dere ein Iinserat in der N. Tagespresse unterlas-
sen hat. Soweit er sich zu seiner Entschuldigung
darauf beruft, dies sei deshalb nicht geschehen,
weil ihm aus zahlreichen Gesprachen mit dem
zustdndigen Rechtspfleger beim Konkursge-
richt, dem Zeugen R. H., bekannt gewesen sei,
daB der Gemeinschuldner bereits seit Jahren
insbesondere wegen der schlechten Lage und
Beschaffenheit der Grundstlcke erfolglos ver-
sucht habe, diese zu verkaufen, hat sich dies in
der Beweisaufnahme als bloBe Schutzbehaup-
tung herausgestellt: Der Zeuge R. H. hat zu die-
sem Punkt bei seiner Vernehmung durch den
Einzelrichter des Senats auf seine schriftliche
Stellungnahme vom 11.5.1987 gegeniiber dem
Prasidenten des Amtsgerichts N. verwiesen.
Dort heif3t es wortlich:

»Erste Anhérung des Schuldners am 10.3.1986,
bei der der Schuldner auf den unmittelbar be-
vorstehenden Verkauf seines Grundvermogens
hinwies".

In dieser Stellungnahme ist also von einem
bevorstehenden, nichtaber von einem geschei-

terten Verkauf oder gar mehreren erfolglosen
Verkaufsversuchen die Rede.

Ebenso wenig hat sich die weitere, erst in zwei-
ter Instanz nachgeschobene Behauptung des
Klagers bestétigt, der Gemeinschuldner C. W.




sei von ihm vor dem Verkauf der Grundstiicke
Uber die beabsichtigte VerduBerung informiert
worden. Diese Behauptung ist von.dem Gemein-
schuldner bei seiner Vernehmung vor dem Ein-
zelrichter nicht bestatigt worden. Der Zeuge C.
W. hat ausdricklich bekundet, daB der Klager
mit ihm vor dem Verkauf der Grundstiicke tUber
diese Frage nicht gesprochen habe.

Diese Aussage des Zeugen ist glaubhatft, wenn
man berucksichtigt, daB der Klager selbst
immer wieder vortragt, der Gemeinschuldner
habe sich der Feststellung seines Aufenthalts
und jeder Mitwirkung am Konkursverfahren ent-
zogen.

Den Kléager belastet auch der Umstand, daB die
Mutter des Gemeinschuldners, L. M., vor der
VerduBerung der Grundstiicke wiederholt
ergebnislos versucht hat, mit dem Klager Kon-
takt aufzunehmen. Laut ihrer Bekundung vor
dem Einzelrichter hat sie in dieser Zeit des dfte-
ren versucht, den Klager in seiner Kanzlei tele-
fonisch zu sprechen. |hr sei aber jedesmal die
Auskuntt erteilt worden, daB3 dieser verreist sei.
Nach der Uberzeugung des Senats kann dies
nicht auf einem Zufall, sondern nur auf einer
bewuBten Verleugnung seiner Person beruhen.

Bereits diese Umstédnde (VerduBerung der
Grundstiicke weit unter Verkehrswert zur
Unzeit ohne sachlichen Grund; verhinderte
Kontaktaufnahme der Betroffenen) deuten
auf einen vorsétzlichen PflichtverstoB des
Klagers hin.

Diese Beurteilung wird weiter bestétigt durch
den unstreitigen Umstand, daB es sich bei dem
Kaufer des Grundstiicks, W. P, um einen Kunden
des Klagers aus dessen Steuerberater-Sozietat
gehandelt hat. Dies drangt bereits fir sich den
Verdacht eines kollusiven Zusammenwirkens
auf,

Dieser Verdacht wird erhartet aufgrund des Ver-
haltens des Klagers nach der VerauBerung der
Grundstiicke:

Insoweit ist aufgrund der Bindungswirkung des
HU davon auszugehen, daB der Klager nach
der VerduBerung der Grundstiicke die vermo-
gensrechtlichen Interessen des Erwerbers P, in
bezug auf die Grundstiicke wahrgenommen hat.
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So hat er den Kaufinteressenten W. Sch. nach
dessen Kaufangeboten vom 20. und 29.3.1987
angeschrieben und darauf hingewiesen, daB
madglicherweise Herr P. bereit wére, die Grund-
sticke an ihn zu verduBern. Herr Sch. hat
daraufhin Herrn P. 250.000,00 DM geboten und
diesen Preis auch durch eine Bankbestatigung
untermauert. Herr P.ist auf dieses Angebot nicht
eingegangen, was nach dem Eindruck des
Interessenten Sch. auf das ihm zu niedrig er-
scheinende Preis-Angebot zurlickzufihren war.

Gegenlber dem Immobilienmakler W. F, der
von der Mutter des Gemeinschuldners beauf-
tragt war, vermittelte der Klager im April 1987
den Eindruck, daB die Grundstlicke noch zu
haben seien. Dabei setzte der Klager den Kauf-
interessenten des Maklers eine Uberlegungs-
frist von 24 Stunden. Er erklarte sich bereit, flir
eine Besichtigung des Hauses durch Ubergabe
der Schilssel zu sorgen. Dies scheiterte nach
der Erklarung des Klagers daran, daB Herr P
diesen Schllissel nicht herausgab.

Imvorliegenden Verfahren hatder Zeuge D.K.in
erster Instanz bekundet, daB der Klager im
Jahre 1988, also langst nach Verkauf der Grund-
stucke an H. P, bei der Firma P. angerufen und
diese Grundsticke zum Verkauf angeboten
habe. Er habe daraufhin im Friihjahr 1988 diese
Grundstiicke besichtigt, wobei der Klager im
Besitz der Schlissel gewesen sei. Von einem
Herrn P. habe er damals nie etwas gehdort. Die-
ser Name sei ihm nicht bekannt.

Soweit der Kidger hierzu vortréagt, der Zeuge K.
habe bei seiner erstinstanzlichen Vernehmung
bekundet, daB er die betreffenden Grundstiicke
bereits im Jahre 1986 oder Anfang 1987 in
Augenschein genommen habe, ist das also
unzutreffend. Eine erneute Vernehmung des
Zeugen K. durch den Senat gem. §398 Abs. 1
ZPQ ist zu diesem Punkt nicht erforderlich, da
der Kl&ger nicht substantiiert dargelegt hat, daB
und inwieweit der Zeuge inzwischen neue
Erkenntnisse gewonnen habe, die entschei-
dungserheblich sein kénnten (BGHNJW-RR 86,
284).

Das festgestellte Verhalten des Klagers nach
dem Verkauf belegt in der Gesamtschau, daB
dieser nach der VerduBerung in engem
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geschéftlichen Kontakt mit dem Erwerber P
stand und zudem dessen vermdgensrechtliche
Interessen im bezug auf die Grundstiicke wahr-
nahm. Dabei fallt besonders ins Gewicht, daB er
hierbei liberwiegend als Strohmann des Erwer-
bers P. aufgetreten ist (Falle F und K). Diese
enge persdnliche und wirtschaftliche Verflech-
tung begrindetfiir den Senat die Uberzeugung,
daB der Klager bereits beim Verkauf der klage-
gegenstandlichen Grundstiicke mit dem Er-
werber P kollusiv zusammenwirkte. P. gehorte —
wie ausgefuhrt — zum Mandantenstamm des
Klagers.

Ein weiteres wesentliches Indiz fiir eine vor-
satzliche Pflichtwidrigkeit des Kléagers liegt
darin, daB im Zeitpunkt des Verkaufs der
Grundstiicke (8.12.1986) der Grund fiir die
urspriinglich zu niedrige Einschétzung des
Verkehrswertes derselben durch den Klager
bereits weggefallen war. Der Klager hat in sei-
ner Stellungnahme gegentiber dem Konkurs-
gericht vom 17.4.19868 den Verkehrswert der
Grundstiicke mit 220.000,00 DM bemessen. Den
zu erwartenden Erlés hat er nur deshalb auf
20.000,00 DM geschatzt, weil diese damals noch
erheblich belastet waren.Im Zeitpunkt der Veréu-
Berung war jedoch - wie ausgefiihrt — die Grund-
schuld der K-Kasse N. Gber 150.000,00 DM be-
reits abgeldst. Damit war die wesentliche Grund-
stlicksbelastung weggefallen. Im Ubrigen be-
standen nur noch kleinere Zwangssicherungs-
hypotheken Uber insgesamt rund 4.500,00 DM.

Soweit der Klager nunmehr hierzu einwendet,
daB es sich bei der Grundschuld zugunsten der
K.-Kasse N.um eine Globalgrundschuld gehan-
delt habe, mit der nicht nur die Grundstticke des
Gemeinschuldners, sondern zu 80-90% auch
ein bebautes Grundstiick dessen Mutter bela-
stet gewesen seien, ist dies im vorliegenden
Zusammenhang nicht erheblich. Dies andert
nichts an dem Umstand, daB gem. §1132 Abs. 1,
1192 BGB auch das Grundstiick des Gemein-
schuldners fiir die ganze Forderung haftete und
diese wertmindernde Belastung mit der Wegfer-
tigung des Grundpflandrechts sich nicht mehr
auswirken konnte.

Beriicksichtigt man ferner, daB dem Kléger
bereits am 25.4.1986 der Wertfestsetzungs-

beschluB des Amtsgerichts N. im Zwangsver-
steigerungsverfahren vom 24.3.1986 (Wertfest-
setzung: 203.000,00 DM) zugeleitet worden war
und der Klager die Grundstiicke des Gemein-
schuldners zu einem Preis verdauBert hat, der
nur bei 10 % des von ihm selbst geschéatzten
Verkehrswert lag (220.000,00 DM), so ist der
Senat insgesamt der Uberzeugung, daB es der
Klager wissentlich unterlassen hat, vor dem Ver-
kauf an den Erwerber P.f(r die Einholung ander-
weitiger Kaufangebote zu sorgen.

Dabei kann auch dem Einwand des Klagers
nicht gefolgt werden, der Gldubigerausschul3
habe sein Verhalten gebilligt. Laut Nieder-
schrift des Amtsgerichts — Konkursgerichts — N.
vom 21.5.1986 wurde namlich dem Klager
durch den BeschluB der Glaubigerversamm-
lung lediglich gestattet, die Grundstlicke des
Gemeinschuldners zu einem angemessenen
Preis zu verwerten. Von einer Verwertung zum
Schleuderpreis war nicht die Rede. Im iibri-
gen schlieBt selbst eine Billiguna durch den
GlaubigerausschuB nicht grundsétzlich das
Verschulden des Konkursverwalters aus (vg/.
BGH ZIP 85, 425; Kuhn-Uhlenbruck, Kommen-
tar zur KO, 11. Auflage, RdZiffer 11b zu §82 KO).
Das gilt insbesondere dann, wenn - wie hier -
das Verhalten des Konkursverwalters nicht ver-
tretbar war (vgl. BGH a.a.0.).

5. Dahinstehen kann,ob die Zeugin W.den Kla-
ger schon vor dem Verkauf der Grundstucke
von einem Kaufangebot Sch. (175.000,00 DM)
Mitteilung gemacht hat. Der vorsétzliche Pflicht-
verstoB des Klagers steht ohne dieses Beweis-
mittel fest.

6. Damit erweisen sich samliche Einwendun-
gen des Klagers gegen das Ersturteil als unbe-
griindet. Die Beklagte beruft sich zu Recht auf
den LeistungsausschluB aus §4 Nr. 5 AVB/VH.
Auf einen Schadigungsvorsatz des Klagers
kommt es nicht an.

7. Die Berufung des Klagers ist somit als unbe-
grindet zurtickzuweisen.




Berichtigung eines

Steuerbescheides

— offenbare Unrichtigkeit des Finanzamtes
- Verletzung der Amtsermittlungspflicht

(BFH, Urt.v. 12.4.1994 - IX R 31/91
- BFH/NV 95, 1)

Leitsatz:

‘Dle Benchllgung elnes Steuerbeschel- |
.',des gemﬁB §129 AO 1977 wegen der
; : eu

‘dami au's,' wéhh

fd ii.AmtseTmuﬂuhga-

.unteﬁasaen worden ia(.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin)
wies in ihrer Einkommensteuererklarung flr
das Jahr 1982 bei ihren Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung Erhaltungsaufwendun-
genin Héhe von 36.692 DM aus und beantragte
deren gleichmaBige Verteilung gemaB §82b
der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverord-
nung (EStDV) auf finf Jahre. Der Beklagte und
Revisionskldger (das Finanzamt — FA -) ent-
sprach dem und beriicksichtigte bei der Steuer-
festsetzung flr das Jahr 1982 ein Fiinftel der
Erhaltungsaufwendungen (= 7.339 DM). Ent-
sprechend verfuhr das FA bei der Veranlagung
fir das Jahr 1984. Bei den Steuerfestsetzungen
furdie Jahre 1983,1985 und 1986 hingegen blie-
ben die anteiligen Erhaltungsaufwendungen
unberticksichtigt, da die Klagerin diese in ihren
Steuererklarungen, die sie ohne einen steuerli-
chen Berater —aber mit Hilfe eines Beamten des
FA - erstelite, nicht erwahnte.

Nach Bestandskraft der Steuerfestsetzung flir
das Jahr 1986 (Streitjahr) beantragte die Klage-
rin, anteilige Erhaltungsaufwendungen in Hohe
von 7339 DM im Wege einer Berichtigung
wegen offenbarer Unrichtigkeiti.S.von §129 der
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Abgabenordnund (AO 1977) zu beriicksichti-
gen; das FA habe seine Amtsermittlungspflicht
verletzt, indem es bei der Steuerfestsetzung
nicht die Verantagungen der Vorjahre beachtet
und daher die Erhaltungsaufwendungen nicht
berlcksichtigt habe. Das FA lehnte eine Berich-
tigung ab. Das Finanzgericht (FG) gab der nach
erfolglosem Einspruch erhobenen Klage statt
und verpftichtete das FA, einen gemaB §129 AO
1977 berichtigten Bescheid zu erlassen. Das
Ubersehen einer Verteilungsabrede gemaB
§82b Abs. 1 ESIDV, der eine besondere Bin-
dungswirkung fir die folgenden Steuerfestset-
zungen des Verteilungszeitraumes zukomme,
stelle eine offenbare Unrichtigkeit i.S. des §129
AO 1977 dar.

Aus den Griinden:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und zur
ZurGckverweisung der Sache an das FG
(§126 Abs. 3 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung —
FGO -). Das FG hat rechtsfehlerhaft das FA zum
ErlaB eines gemaB §129 AO 1977 berichtigten
Bescheides verpflichtet.

1. Nach §129 Satz 1 AO 1977 kann die Finanz-
behdrde Schreibfehler, Rechenfehler und &hn-
liche Unrichtigkeiten, die beim ErlaB eines Ver-
waltungsaktes unterlaufen sind, jederzeit
berichtigen. Nach der stidndigen Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs (BFH) setzt
das Tatbestandsmerkmal ,dhnliche offen-
bare Unrichtigkeiten“ voraus, daB die
Unrichtigkeit einem Schreib- oder Rechen-
fehler &hnlich ist, d. h. daB es sich um einen
»mechanischen“Fehler handeit, der ebenso
»mechanisch also ohne weitere Priifung,
erkannt und berichtigt, werden kann (BFH,
Urt.v. 29.3.1990 - VR 27/85, BFH/NV 1992, 711
mw.N.). Eine offenbare Unrichtigkeit kann zwar
auch dann vorliegen, wenn das FA eine in der
Steuererkldrung enthaltene offenbare, d.h. fiir
das FA erkennbare Unrichtigkeit als eigene iiber-
nimmt. Kein mechanisches Versehen liegt
jedoch dann vor, wenn - ggf. unter Verletzung
der Amtsermittlungspflicht - eine notwen-
dige tatséchliche Ermittlung oder eine recht-
liche Priifung unterlassen wird (BFH, Urtv.
23.1.19911R 26/90, BFH/NV 1992, 359 mw.N.).
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Hiernach scheidet eine offenbare Unrichtigkeit
im Streitfall bereits deshalb aus, weil der betref-
fende Finanzbeamte die Voraussetzungen
einer Beriicksichtigung der — anteiligen — Erhal-
tungsaufwendungen, die nach dem Grundsatz
der Abschnittsbesteuerung in jedem Veranla-
gungszeitraum gesondert zu beurteilen  sind
(Senatsurteil vom 27.10.1992 - IXR 66/91, BFHE
170, 214, BStB! 11 1993, 591), nicht gepruft hat.

2. Die Sache ist nicht spruchreif. Das FG hat -
von seinem Standpunkt aus zu Recht - nicht
gepruft, ob im Streitfall die Voraussetzungen
des §173 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO 1977 flr eine

Berichtigung der Steuerfestsetzung des Streit-
jahres vorlagen.

Notarhaftung

- Belehrungspflichten

- ungesicherte Vorleistungen

- Belehrungen ,ins Blaue hinein®
- Beweislast

(BGH, Urt.v. 27.10.1994 - IXZR 12/94)

Leitsatze:

Zum Sachverhali:

Der beklagte Notar beurkundete am 30.1.1988
einen Kaufvertrag lber sechs noch auszu-
bauende Eigentumswohnungen zwischen dem

Verkaufer H. und den Klagern. Die Ubertragung
des Wohnungseigentums sollte lastenfrei erfol-
gen. Das Eigentum an den sechs verkauften
und weiteren acht ebenfalls H. gehdrenden
Wohnungen war belastet mit Gesamtgrund-
schulden zugunsten der Landessparkasse zu
0. (LzO) in H6he von 240.000 DM und nachran-
gigen Gesamtgrundschulden zugunsten der
O-Landesbank (OLB) in Hohe von 255.000 DM.
Der Kaufpreis in Hohe von 255.000 DM sollte
gem. § 3 Il des Vertrages von den Klagern auf ein
Notaranderkonto eingezahlt werden. In §3 il
wurde der Beklagte von den Vertragsparteien
angewiesen, mit dem Kaufpreis die zugunsten
der OLB eingetragenen Grundschulden abzu-
i6sen. Uber die Beiastungen zugunsten der LzO
verhielt sich der Kaufvertrag nicht. Ausweislich
§7 des Vertrages hatte der Beklagte den Ver-
tragsparteien den Inhalt der Wohnungsgrund-
buicher bekanntgegeben.

Mit Anderungsvertrag vom 27.8.1988, den
ebenfalls der Beklagte beurkundete, hoben die
Vertragsparteien, ,da die Anlegung eines Nota-
randerkontos nicht mehr erforderlich ist; §3 Il
des Vertrages vom 30.1.1988 ersatzlos auf.
Anstelle von §3 Il wurde bestimmt: ,Die Zah-
lung des Kaufpreises ist zwischen den Vertrags-
parteien geregelt* Die Klager Uberweisen den
Kaufpreis auf ein debitorisch gefiihrtes Konto
des Verkaufers H. bei der OLB und |dsten damit
deren Grundschulden ab. Finanziert hatten die
Klager den Kaufpreis ihrerseits durch ein Dar-
lehen der OLB, das durch eine erstrangige
Gesamthypothek auf dem zu erwerbenden
Wohnungseigentum gesichert werden solite.
Zur Verschaffung der ersten Rangstelie waren
die Klager nicht in der Lage, weil der Verkaufer
H. mit seinem Vorhaben scheiterte, die Grund-
schulden zugunsten der LzO durch VerauBe-
rung der restlichen acht Wohnungen abzulo-
sen, und deshalb das Wohnungseigentum nicht
lastenfrei Uibertragen konnte. Die Kiager traten
am 23.6.1989 vom Kaufvertrag zuriick. Der Ver-
kdaufer H. ist am 6.6.1990 verarmt gestorben.
Mit ihrer am 12.3.1992 erhobenen und am
19.1.1993 erweiterten Klage verlangen die Kla-
ger von dem Beklagten wegen angeblicher Ver-
letzung notarieller Belehrungs- und Betreuungs-
pflichten 485.479,94 DM als Schadenersatz, im




wesentlichen zum Ausgleich des an H. gezahl-
ten Kaufpreises sowie der zwischenzeitlichen
Aufwendungen fUr den Ausbau der Wohnun-
gen.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen keinen
Erfolg. Die Revision der Klager fiihrte zur Aufhe-
bung und Zurlckverweisung.

Aus den Griinden:

l. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der
Beklagte habe weder bei der Beurkundung des
Kaufvertrages vom 30.1.1988 noch bei der
Beurkundung des Anderungsvertrages vom
27.8.1988 seine Pflichten verletzt. Die Klager
hatten nicht bewiesen, daB der Beklagte sie bei
AbschluB des Vertrages vom 30.1.1988 nicht
Uber das Bestehen der erstrangigen Grund-
schulden zugunsten der LzO unterrichtet habe.
Uber die aus der Vertragsanderung vom
27.8.1988 sich ergebenden Gefahren habe der
Beklagte nicht zu belehren brauchen, weil sie
den Klagern bekannt gewesen seien. Im Ubri-
gen habe er keine Bedenken haben miissen,
daB der Kaufvertrag mdglicherweise nicht
wirde durchgefiihrt werden kénnen.

Il. Mit diesen Erwdgungen kann eine Amits-
pflichtverletzung des Beklagten nicht ausge-
schlossen werden.

1. Allerdings wendet sich die Revision vergeb-
lich gegen die Annahme des Berufungsgerichts,
die Klager hatten nicht bewiesen, daB der
Beklagte sie vor der Beurkundung des Vertra-
ges vom 30.1.1988 nicht mit dem Inhalt der
Wohnungsgrundbucher vertraut gemacht habe.
Die in diesem Zusammenhang erhobenen Ver-
fahrensrligen hat der Senat geprtift und nicht fiir
durchschlagend erachtet (§565a S. 1 ZPO).

Ob dem Berufungsgericht darin gefolgt werden
kann, daB der Beklagte vor der Beurkundung
des A'nderungsvertrages vom 27.8.1988 die
Klager nicht darauf hinzuweisen brauchte, sie
seien im Begriff, eine Sicherheit aufzugeben,
mag dahinstehen. Jedenfalls ware eine etwaige
Pflichtverletzung fir den Schaden der Klager
nicht kausal geworden. Durch den Anderungs-
vertrag wurde die Vereinbarung vom 30.1.1988
Uber einen dem Beklagten zu erteilenden Treu-
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handauftrag aufgehoben. Dessen Ausflihrung
hatte nur gewahrleistet, daB die Klager fur den
Kaufpreis Wohnungseigentum frei von Bela-
stungen zugunsten der OLB erhielten. Dazu,
den Klégern das Wohnungseigentum insge-
samt-also auchin bezug auf die zugunsten der
LzO bestehenden vorrangigen Belastungen -
lastenfrei zu verschaffen, konnte der Treuhand-
auftrag nichts beitragen. Der Inhalt des Vertra-
ges vom 30.1.1988 gibt auch keinen Anhalt fiir
die Annahme, daB sich die Vertragsparteien
insofern geirrt haben konnten. Der Kaufpreis
von 255.000 DM reichte gerade hin, die in die-
ser Héhe bestehenden, offenbar voll valutierten
Belastungen zugunsten der OLB abzul®sen.
Flr die Abldsung der Belastungen zugunsten
der LzO hatten keine Mittel zur Verfigung
gestanden. Indem nun die Vertragsparteien am
27.8.1988 die Zahlung des Kaufpreises als
~geregelt* bezeichneten, haben die Klager in
bezug auf die Ablésung der OLB-Belastungen
auf die Sicherheit verzichetet, welche die Ein-
schaltung des Notars als Treuhander bot, Das
damit eingegangene Risiko hat sich indessen
im vorliegenden Fall nicht verwirklicht. Die OLB
hat sich aus der Zahlung der Kldger wegen ihrer
Forderungen gegen H. befriedigt und beziiglich
ihrer Grundpfandrechte L&schungsbewilligun-
gen erteilt.

2. Das Berufungsgericht hat indessen (iberse-
hen, daB der Beklagte nach dem Vortrag der
Klager sie bereits anléBlich der Beurkundung
am 30.1.1988 auf die Gefahren hétte hinweisen
mussen, die mit einer ungesicherten Vorlei-
stung verbunden sind.

a) Gem.§4 Il des Kaufvertrages vom 30.1.1988
hatte der Verkaufer H. das Wohnungseigentum
frei von grundbuchlichen Lasten zu (ibertragen.
Der Vorbehalt ,soweit nicht Belastungen in die-
sem Vertrag Ubernommen werden®war gegen-
standslos. Wenn die Kaufer (Klager) den Kauf-
preis vertragsgemaR entrichteten, konnten sie
aber nicht sicher sein, dafiir auch unbelastetes
Wohnungseigentum zu erhalten. Wie oben
unter 2 ausgeflhrt, war selbst bei Einschaltung
des Notars als treuhénderischer Abwickler nur
gewahrleistet, daB der Kaufpreis zur Ablésung
der fur die OLB eingetragenen Grundschulden
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verwendet wurde. DaB auch die zugunsten der
LzO eingetragenen Grundpfandrechte geldscht
wurden, falls die Kléger zahlten, war durch den
Verirag nicht sichergestellt, hing vielmehr allein
davon ab, ob der Verkaufer H. aus dem Verkauf
der Uibrigen Eigentumswohnungen einen zur Be-
friedigung der LzO hinreichenden Erlés erzielte
und diesen entsprechend verwendete. insofern
erbrachten die Klager mit der Zahlung des Kaut-
preises somit eine ungesicherte Vorleistung.

b) Der BGH hélt in stindiger Rechtspre-
chung den Urkundsnotar fiir verpflichtet, die
Beteiligten auf die Gefahren aufmerksam zu
machen, die mit ungesicherten Vorleistun-
gen verbunden sind, und entsprechende
Abhilfen aufzuzeigen (BGHZ 56, 26 [281.] =
NJW 1971, 1363 = LM §21 RNotO Nr. 20; aus
neuerer Zeit vgl. weiterhin BGH, NJW 1988, 1143
—[ M BeurkG Nr. 23 =WM 1988, 337 [340]; NJW
1989, 102 = LM BeurkG Nr. 27 =WM 1988, 1752
[1754]; NJW-RR 1989, 1492 =LM BeurkG Nr. 28
—niv 1000, [S22al02Z MGhche) [ie CliShe
Rechtsprechung (BGHZ 56, 26 [281f] = NJW
1971,1363 =LM § 21 RNotO Nr. 20; BGH, LM § 26
BNotO Nr. 4 = WM 1976, 433; NJW 1978, 219 =
LM §19 BNotO Nr. 12 =WM 1978, 14 [15]) diese
Aufklarung zur aligemeinen Betreuung gem.
§14 BNotO gerechnet hat und ein Teil des
Schrifttums sie auch heute noch dazu rechnet
(Keidel/Kuntze/Winkler, FGG Teil B, 12. Aufl, § 17
BeurkG Rdnr. 19; Huhn/v. Schuckmann, BeurkG,
2. Aufl, §17 Rdnr. 17, 140; Staudinger/Schéfer,
BGB, 12. Aufl, Anh. §839 Rdnr. 535, Palandt/
Heinrichs, BGB, 49. Aufl., § 17 BeurkG Anm. 4 b;
Palandt/Thomas, BGB, 53. Aufl., § 839 Ranr. 119),
zahlt sie nach Meinung des erkennenden
Senats (NJW 1988, 1143 = LM BeurkG Nr. 23 =
WM 1988, 337 [340]; NJW-RR 1989, 1492 =LM
BeurkG Nr. 28 =WM 1989, 822 [824]), der inzwi-
schen fur die Notarhaftung zustandig ist, zur
Rechtsbelehrung i.S. des §17 11 BeurkG (zust.
Reithmann/Réll/GeBele, Hdb. d. notariellen Ver-
tragsgestaltung, 6. Aufl., Rdnr. 362; Mecke/
Lerch, BeurkG, 2. Aufl., §17 Rdnr. 11 a. E.; Erman/
M. Schmidt, BGB, 9. Aufl., §17 BeurkG Rdnr. 9).
Ob eine Seite eine ungesicherte Vorleistung
erbringen muB, betrifft die rechtliche Tragweite
des Geschalts, namlich die Voraussetzungen,
von denen der beabsichtigte rechtliche Erfolg

abhangig ist (so auch Huhn/v.Schuckmann, §17
Rdnr. 29). Eine derartige Voraussetzung ist bei
Immobiliengeschaften, bei denen eine Leistung
Zug um Zug unmoglich ist, die Sicherung der
Vorleistung (Reithmann/Roll/GeBele, Rdnr. 137;
Mecke/Lerch, §17 Rdnr. 11; Erman/M. Schmidt,
§17 BeurkG Rdnr. 9).

Die Einordnung der Belehrung tber die Gefah-
ren ungesicherter Vorleistungen und die Mog-
lichkeiten, diese Gefahren zu vermeiden, haben
Auswirkungen fir das Bestehen und den
Umfang der Belehrungspflicht. Wahrend die
betreuende Belehrung nur aus besonderem
AnlaB geschuldet wird — im wesentlichen dann,
wenn der Notar befiirchten mu8, einem Beteilig-
ten drohe wegen der Besonderheiten des kon-
kreten Geschéafts aus Unkenntnis ein Schaden
(BGH, NJW 1989, 586 =LM §14 BNotO Nr. 9 =
WM 1988, 1853 [1854]; NJW 19917, 1346 = LM
BeurkG Nr. 34 =WM 1991, 1046 [1049]) -, hat
die Rechtsbelehrung regelmaBig zu erfolgen
(Reithmann/Roii/GelSele, Rdnr. 137, Haug,
DNotZ 1972, 388 [400]; ders., Die Amtshaftung
des Notars, 1989, Rdnr. 410, 465; vgl. ferner
F. Kreft, in: RGRK, 12. Aufl, §839 Rdnr. 420;
Winkler, DNotZ 1976, 123 [124]; Ganter, NJW 1986,
1017 [1018]; Huhn/v. Schuckmann, § 17 Rdnr. 6 ff).

Der Notar muB alle regelungsbediirftigen
Fragen ansprechen, dazu den Willen der Par-
teien in Erfahrung bringen, die nétigen
Belehrungen erteilen und bei Bedarf ent-
sprechende Regelungen vorschlagen. Er
kann nicht erwarten, daB die Beteiligten diese
Fragen selbst erkennen und zur Diskussion stel-
len (BGH, NJW 1994, 2283 = LM H. 10/1994
BeurkG Nr. 48 m.w. Nachw.). Andererseits wird
der Notar auch durch §17 | BeurkG nicht
dazu angehalten, ,ins Blaue hinein“ -gleich-
sam mechanisch und ohne Riicksicht auf ein
schutzwiirdiges Interesse der Beteiligten -
zu belehren (BGH, G193, 3=NJW1992, 3237 =
LM H. 12/1992 BeurkG Nr. 41/42 = WM 1992,
1662 [1665]). Ein solches Verhalten wirde die
Aufmerksamkeit der Beteiligten nur von den
wesentlichen Punkten ablenken. Sind sich die
Beteiligten tiber die Tragweite ihrer Erklarungen
vollstandig im klaren und wollen sie die kon-
krete Vertragsgestaltung ernsthaft, brauchen




sie nicht belehrt zu werden (BGH, WM 1963, 754

[757]; Seybold/Hornig, BNotO, 4. Aufl., § 26 Anm.

19; Pikart, WM 1965, 758 [760]; Reithmann/Réll/
GeBele, Rdnr. 158 ff.; Rinsche, Die Haftung des
Rechtsanwalts und des Notars, 4. Aufl. Ranr. I|
47; vgl. auch BGH, WM 1982, 372 [372]). Da es
sich um eine Ausnahme von der gesetzlichen
Regel handelt, hat im Streitfall zwar der Notar
ihre Voraussetzungen nachzuweisen; die Még-
lichkeit des Nachweises darf ihm jedoch nicht
abgeschnitten werden, zumal schutzwiirdige
Belange der Geschaftsparteien dadurch nicht
angetastet werden.

Wenn der vorgesehene Vertrag einem Beteilig-
ten eine ganz oder teilweise ungesicherte
Vorleistung abverlangt, darf der Notar auf
eine Belehrung nur dann verzichten, sofern
er sich selbst aufgrund der gesamten
Umsténde zuverlédssig davon iiberzeugt hat,
daB die Beteiligten das Risiko kennen und
dennoch diese Vertragsgestaltung wiin-
schen. Diese Voraussetzungen hat das Beru-
fungsgericht nicht rechtsfehlerfrei festgestellt.
Zum einen hat es — ausgehend von dem fehler-
haften Ansatz, dem Beklagten habe eine Beleh-
rung allenfalls im Rahmen der allgemeinen
Betreuungspflicht oblegen - einen ,besonde-
ren AnlaB*® fir die Belehrung gefordert, dessen
es nicht bedurfte. Zum zweiten hat es als AnlaB
fiir die Belehrung nur die Anderung der Zah-
lungsmodalitdten am 27.8.1988 in Betracht
gezogen, obwohl das Risiko, der Kaufvertrag
konne maglicherweise nicht durchgefiihrt wer-
den, schon friiher und durch andere Umstiande
begriindet worden war. Sogar wenn man unter-
stellt, daB die Klager gewuBt haben, neben den
Belastungen zugunsten der OLB gebe es noch
weitere zugunsten der LzO, ergibt sich daraus
nicht, sie seien sich bewuBt gewesen, eine (teil-
weise) ungesicherte Vorleistung zu erbringen,
und hétten dieses Risiko sehenden Auges auf
sich genommen. Um das Risiko der ungesi-
cherten Vorleistung zu erkennen und zutreffend
zu bewerten, sind regelmaBig juristische Uber-
legungen erforderlich, die ein rechtlicher Laie
von sich aus nicht ohne weiteres anstellt. Das
gilt auch dann, wenn ihm die aus dem Grund-
buch ersichtlichen Belastungen als bloBe Tat-
sachen bekanntgegeben werden, weil er deren
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Bedeutung oft nichtoder nicht sogleich einschét-
zen kann. Nach Auffassung des LG hatten die
Klager ,offenbar keine Zweifel, daB es dem Ver-
Kéufer...gelingen wiirde, die fiir die LzO aufdem
Grundstlick ruhenden Gesamtgrundschulden...
abzulésen’Wenn es sich so verhielt, den Kldgern
mithin jegliches RisikobewuBtsein fehlte, war es
erst recht Aufgabe des Beklagten, sie von einem
derartigen Irrtum zu befreien.

Das Berufungsgericht hat allerdings gemeint,
auch aus der Sicht des Beklagten hatten keine
Bedenken bestanden, daB der Vertrag nach der
Zahlung durch die Klager etwa nicht durchge-
fihrt werden kdnnte. Selbst wenn dem so war,
reichte das nicht aus. Der Beklagte macht nicht
geltend, sich davon iiberzeugt zu haben, daB
die Klager das Risiko ihrer Vorleistung kann-
ten. Im Ubrigen durfte der Beklagte - entgegen
der Ansichtdes Berufungsgerichts — nicht einmal
davon ausgehen, daB die zugunsten der LzO ein-
getragenen Belastungen in Héhe von 240.000
DM aus dem Erlds der restlichen Eigentumswoh-
nungen abgeldst wirden. Zwar hatte der Be-
klagte am 16.12.1987 einen Kaufvertrag tiber die
restlichen acht Eigentumswohnungen beurkun-
det,wobei der Kaufpreis in Hohe von 240.000 DM
durch Ablésung der flir die LzO eingetragenen
Grundschulden erbracht werden solite. Die
Durchflihrung dieses Vertrages war indessen
nicht gewdhrleistet. Jedenfalls waren, als der
Beklagte am 30.1.1988 den Kaufvertrag zwi-
schen H. und den Klagern beurkundete, die
Grundschulden zugunsten der LzO noch nicht
abgeldst. Es hatte deshalb notarieller Vorsicht
entsprochen, es als offen zu betrachten, ob der
Vertrag vom 16.12.1987 jemals durchgefiihrt wer-
den wiirde, zumal H. in der Vergangenheit (iber
dasselbe Objekt bereits zahlreiche Vertrage
geschlossen hatte, die spater aufgehoben oder
rickabgewickelt worden waren. Zumindest in
ihrer Mehrheit waren diese Vorgénge von dem
Beklagten beurkundet worden. Es kommt hinzu,
daB dieser gerade in bezug auf den Vertrag vom
16.12.1987 gewisse ,Risiken“ erkannt und
seine Bedenken sogar zu Protokoll genommen
hatte (Nr. Il §4 des Vertrages).

lIl. Das angefochtene Urteil erweist sich auch

nicht aus anderen Griinden als richtig (§563
ZPQ).
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1. Hat der Beklagte seine Belehrungspflicht ver-
letzt, kann —wie sich den Ausfihrungen 12bent-
nehmen 148t - nach dem derzeitigen Sach- und
Streitstand ein Verschulden nicht abgelehnt wer-
den.

2. Es l4Bt sich dann auch nicht ausschlieBen,
daB die Pflichtverletzung des Beklagten zu dem
Schaden der Klager gefihrt hat. Hétte der
Beklagte die Kiager darauf hingewiesen, daB3 die
Verschaffung lastenfreien Eigentums durch den
Verkaufer nicht gewéhrleistet ist, wenn sie den
Kaufpreis entrichten, und ihnen zugleich vorge-
schlagen, erst dann zu zahlen (bzw. den Betrag
auf dem Anderkonto freizugeben), wenn samtli-
che erforderiichen Loschungsbewiliigungen vor-
liegen und der Notar von ihnen Gebrauch
machen darf, wahrend die Klager nach ihrer
Behauptung diesem Ratschlag gefolgt und hat-
ten auch mit dem Ausbau der erworbenen Eigen-
tumswohnungen zugewartet. Dafir spricht der
Beweis des ersten Anscheins (st.Rspr, vgl.
BGH, NJW-RR 1992, 393 =LMH.5/1992 BeurkG
Nr.38=WM1992,527 [628]; GI93,3=NJW1992,
3237 =LM H. 12/1992 BeurkG Nr. 41/42 = WM
1992, 1662 [1667]; GI 94,29 =NJW 1993, 2744 =
LM H. 1171993 BeurkG Nr. 45 = WM 1993, 1513

[1516]). Das hat auch das LG {bersehen, das die
Kiager fir beweisfélligerachtet hatte. Bei bera-
tungsgemiBem Verhalten hétten die Klager
den Kaufpreis nicht verloren und die durch
den Ausbau verursachten Kosten wéren

ihnen nicht entstanden.

3. Nach dem Parteivorbringen kénnen die Kia-
ger nicht auf andere Weise Schadenersatz
erlangen (§79 / 2 BNotO). H. ist im Jahre 1990
verstorben. Der Nachlaf'ist tiberschuldet. Samtli-
che Erben haben die Erbschaft ausgeschlagen.

4. Auf der Grundlage des bisherigen Parteivor-
bringens kann schlieBlich auch nicht davon aus-
gegangen werden, daB der Ersatzanspruch der
Kiager gegen den Beklagten verjéhrtist (§79/ 3
BNotO, § 852 BGB).

Im allgemeinen hat der Geschadigte die fur
den Verjahrungsbeginn notwendige Kenntnis,
wenn er die Vermdgensbeeintrachtigung und
deren Ursache in ihrer wesentlichen Gestal-
tung kennt (BGH, G/ 94, 2 =NJW 1993, 648 =

LMH.4/1993 §852 BGBNr.122-124=WM 1993,
251 [258]; NJW 1993, 2741 = LM H. 1/1994
BeurkG Nr. 46 =WM 1993, 1896 [1899]). Die Ver-
jahrung eines Ersatzanspruchs wegen fahrlassi-
ger Amtspflichtverletzung eines Notars beginnt
jedoch grundsétzlich erst dann, wenn der
Geschidigte Kenntnis davon erlangt, daB er
nicht auf andere Weise vollen Ersatz erlan-
gen kann (BGH, G/ 94,2 =NJW1993, 648 =LM
H. 4/1993 §852 BGB Nr. 122—124 = WM 1993,
251 [259]: NJW 1993, 2741 = LM H. 1/1994
BeurkG Nr. 46 = WM 1993, 1896 [1900]). Die
anderweitige Ersatzmoglichkeit kann darin
bestehen, daB der Betroffene Anspriiche gegen
den Vertragspartner hat (BGH, G/ 93, 222 =NJW
1993, 1589 =LM H. 9/1993 §19 BNotO Nr. 54 =
WM 1993, 1193). Dabei sind jedoch nur solche
Anspriiche zu beriicksichtigen, die sich auch
realisieren lassen (BGHZ 120, 124 [126] = NJW
1993, 1647 =LM H. 8/1993 § 851 [E] BGB Nr. 54).
Nach dem Vortrag der Kldger haben diese erst
durch ein zufillig aufgefundenes Schreiben des
Finanzamts W. vom 17.10.1989 Kenntnis davon
erhalten, daB eine Rickforderung des an H.
gezahlten Kaufpreises vollig aussichtslos sein
wiirde. Wann die Klager das besagte Schreiben
aufgefunden haben, ist bislang nicht vorgetra-
gen. Das gleiche gilt fur den Zeitounkt, in dem der
Verkauf der anderen Eigentumswohnungen
endgliltig scheiterte. Falls die Klager von dem
wirtschaftlichen Zusammenbruch des H. erst
nach dem 19.1.1990 erfahren haben, wurde die
Verjahrung auch bez(iglich des zuletzt gestellten
Antrages rechtzeitig unterbrochen.

IV. Das Berufungsurteil ist somit aufzuheben
(§564 | ZPO). Die Sache ist an das BerGer.
zuriickzuverweisen (§56511ZPO). Der Beklagte
erhalt dadurch die Gelegenheit, seine Behaup-
tungen zu substantiieren und unter Beweis zu
stellen, am 30.1.1988 sei allen Beteiligten nicht
nur der Umfang der Belastungen bekannt, son-
dern dariiber hinaus Klar gewesen, da3 der Kauf-
preis von 225.000 DM gerade zur Ablosung der
OLB-Grundpfandrechte, nicht aber auch noch
der vorrangigen LzO-Grundpfandrechte ausrei-
chen und daB die Ablésung der zuletzt genann-
ten allein von der noch keineswegs gesicherten
Durchfiihrung des am 16.12.1987 beurkundeten
Kaufvertrages Uber die anderen Wohnungen




abhangen wirde. Das BerGer. wird dann auf-
grund dieses Vortrags zu priifen haben, ob den
Klagern das Risiko ihrer Vorleistung bekannt
war. Weiter wird der Beklagte - falls er den
Anscheinsbeweis beratungsgemaéBen Verhal-
tens erschittern will - seine Behauptung ver-
deutlichen und belegen missen, die Klager
seien auf alle Félle zum Erwerb und zur Fertig-
stellung der Wohnungen entschlossen gewesen.

Der ,groBe Scholz" folgt dem 100. Geburtstag
des GmbH-Gesetzes im Jahr 1992 mit der 8.
Auflage einer ,gemeinversténdlich gehaltenen
und méglichst erschopfenden Darstellung des
Rechtsstoffes" Die Wahl der Bearbeiter 138t eine
gelungene Mischung von wissenschaftlicher
Grundlichkeit und praktisch umsetzbaren Er-
gebnissen feststellen, die den Kommentar zum
kompetenten Ratgeber fur jedes GmbH-
Problem machen.

Die Schwerpunkte der Bearbeitung des zwei-
bandigen Werkes liegen beim internationalen
Gesellschaftsrecht, dem Recht der Kapitalauf-
bringung und Kapitalerhaltung, dem Wettbe-
werbsverbot, der Konzern-GmbH. Erstmals
kommentiert werden die Vorschriften (iber die
vereinfachte Kapitalherabsetzung und die neue
Loschungsrechtsprechung. Bei den strafrechtli-
chen Bestimmungen treten die Anforderungen
einen faktischen Geschéaftsflihrer  hervor
(Scholz, Kommentar zum GmbH-Gesetz, bear-
beitet von: Prof. Dr. Georg Crezelius, Prof. Dr.
Volker Emmerich, Prof. Dr. Hans-Joachim
Priester, Prof. Dr. Karsten Schmidt, Prof. Dr. Uwe
H. Schneider, Prof. Dr. Dr. h.c. mult Klaus
Tiedemann, Prof. Dr. Harm Peter Westermann,
Dr. Heinz Winter.

Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kdln, 1992/1995,
8. neu bearbeitete und wesentlich erweiterte
Auflage in zwei Banden, ISBN 3-504-32496-1.

Stichwort- und
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Entscheidungsverzeichnis
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Anerkenntnis
- Information d. Berufs-Haftpflichtversicherers

Anscheinsbeweis
- Ursachenzusammenhang,
haftungsausfiillender

Belehrungspfiicht d. Notars
- ,ins Blaue hinein"

- rechtliche Tragweite

- Vorleistung, ungesicherte

Auskunft d. Gerichtes
- zum Fristenlauf
- zur Zustandigkeit

Belehrungspflicht d. StB/WP
- Auftragsinhalt
- Beweislast
- Dokumentationspflicht?
- Erfolgsaussichten, Rechtsmittel
- Uber Fehler des Vorberaters
- Kostenbelastung
- Uber steuerliche Risiken
= vermeidbare Steuern
- relativ sicherster Weg
= VerfassungsmaBigkeit
- ungefragte -
= Auftragsinhalt

Berichtigung (§129 AQ)
- unterlassene FA-Priifung

Berufsverbot
- Schuldnerverzeichnis

Berufungsbegriindungsfrist
- Verldngerungsantrag
= pauschale Begriindung

Bestandskraft
- Wiederholung eines VA

Betriebsaufgabe
- verzdgerte —

Beweislast
- Fehlberatung
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= z. Pflichtverletzung u. Schaden

Bilanz
- Dritthaftung
- Testat

= ohne -

Bilanzverdffentlichung
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Buchfiihrungsauftrag
- Datenerfassung
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- Schaden
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Dokumentationspflicht?
— Uiber Belehrung

Dritthaftung
- stillschweigender Auskunftsvertrag
= Bescheinigung U. Steuererstattung
- Bilanz
= ohne Testat
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Kreditgeber
= Testat

Fachanwalt
- besondere Kenntnisse
- Erfolgsgquote Klausuren

Finanzgerichtsordnung
- Vertagungsantrag

Fristenkontrolle
— Ausgangskontrolle, Fristenkontrollbuch
= dezentrale -
— Fristausnutzung
— Fristenkonirollbuch
= Telefax
= Vorfristnotierung
— Fristiberwachung durch RA
= Auskunft d. Geschaftsstelle
— Fristversaumnis, unverschuldete -
= Falschadressierung, Auszubildender
= Postbeférderung, neue Bundeslander
— Information an Mandanten
= Einspruchsentscheidung
= Rickirage beim Mandantsn?
- Postannahme beim Mandanten
= Verlust d. Niederlegungsscheins
- Telefax
= Empfang, Ausdruck
= Fristiéschung
= OK-Vermerk, Sendebericht

— Geschaftsfuhrergehalt, Frist 1.1.1996

Grundurteil
- Schadenentstehung

Honoraranspruch d. RA
— vorzeitige Beendigung des Mandates,
§13 BRAGO

Honoraranspruch d. StB

- Buchfihrung
= Uberprifung und Korrektur

— Einnahme-UberschuBrechnung,
§25 StBGebV
= Priifung und Korrektur d. Buchfiihrung,

§25 Abs. 2

— Fotokopierkosten, §17 StBGebV

— Gebulhrenrahmen, §11 StBGebV
= Angabe d. Rahmensatzes?
— Bestimmungsrecht, Auslagenpauschale
= Bestimmungsrecht, Festlegung
= Buchflhrungshonorar
= Hochstsatz
= Lohnbuchhaltung

- Kassenbuch

- nach Kiindigung

— Lohnbuchhaltung, §34 StBGebV
= Sozialversicherungstrager

— Pauschalgebiihr, §14 StBGebV
= unwirksame Vereinbarung

- Unkostenpauschale, §19 StBGebV
= verschiedene Angelegenheiten
= jeder Buchungsmonat

95, 49

95,126
95, 51

95,126
95,126

95,121
95,121

95,142

95, 43
95, 94

95,2
95, 256

95, 42

95,90
95, 42

95, 42
82

95, 44
95,2

95,2
95, 117

95, 39

95 21

95,123

95,35

95, 35
95, 32

95,78
95,13
95,13
95, 32
95,78
95, 32
95,11
95, 80

95, 32
95,1

95,12
95, 32

- Zeithonorar
= Angaben, §13 StBGebV
= Flhrung des Kassenbuchs
= Sonderarbeiten, §33 Abs. 7 StBGebV

Kassenbuch
- Scheckverwendung
- Verglitung, Zeitgeblhr?

Kausalitat

- Beweislast: siehe dort

— Fehler des zweiten RA/Mitverschulden

— zwischen Pilichtwidrigkeit und Schaden
= Anscheinsbeweis

- Schutzzweck
= der Beratungspflicht

— Unterbrechung der -

Kenntnis d. Steuerrechts
~ Zeitschriften
= BStBl = DStR = EFG

Konkursverwalter
- Abgabe d. Steuererklarung
- Unternehmensfortfihrung,
Versicherungsschutz
— Vorsteuerabzug
= Eigentumsvorbehaltsware

Lohnbuchhaltung
— Fahrtkostenerstattung, steuerfrei

Lohnsteuerhilfeverein
— Mitunternehmereinkiinfte

Mandatsniederiegung
- Mitteilungspflicht
- rechtswidrige Weisung

Mitarbeiter d. StB, WP, RA
- Scheckweiterleitung durch —

Mitverschulden

- fehlerhaftes Kassenbuch

- Zeitablauf

_ Zurechnung d. Verschuldens d. zweiten RA

Nachbesserung
- Recht d. SiB
- nach Wechsel d. StB

Nichtzulassungsbeschwerde
- durch Steuerberatungs-GmbH

Notar
- Amtspflicht
= zukinftiger Erbe
- Belehrungspflichten
= ErschlieBungskosten
- Rechtsmittel, unterlassenes
= Erinnerungen, Mahnungen
— Schutzbereich des/§19 BNotO
- Tatigwerden, unverzogertes

Parteiverrat, §356 StGB

_ Sozietét, Mandatsbeschréankung
- Strafsache

- Volimacht, Auslegung d. -

Praxiswert

- Nutzungsdauer

~ Sozietatsgriindung
- Ubertragung des -

ProzeBkostenhilfe
— Unterschrift

Prozessuale Fragen
- Vertagungsantrag, Attest

95,12
95,11
95,1

95,13
95, 11

95,3
95,74

95,75
95,3

95,15

95,142
95,20

95, 39

95,131

95, 64

95,146
95,124

95,17

95,13
95, 30
95,3

95,17
95,17

95,2

95,104
95, 55
95,104

95,104
95,104

95,77
95,64
95,77

95,2
95, 90
95,2

95,2

95,142




Prozefivergleich
- Widerruf
- Wiedereinsetzung?

ProzeBvollmacht
- Widerruf, Vertretungsbefugnis

Priifungspflicht
- ungefragte -
= Auftragsinbalt

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Beseitigung d. Erbrechts, §1933 BGB
= Erbvertrag, Rucktritt vomn —
= Verjéhrungspriifung
= Werkvertrag, Nichterfillung
- UrkundenprozeB
= Beschleunigungsinteresse

Rechtsberatung/ Rechtsbesorgung
- GeschéftsméaBigkeit
- durch Verbandsvertreter, Amtsgericht

Rechtsmittelauftrag
- Erfolgsaussichten

Schaden

- nach Fristversdumnis

~ Kalkulationsschaden, USt

~ Pachtnebenkosten, USt

— unrechtméBiger Vermdgensvorteil

- Zinsschaden/abstrakie Berechnung

Schuldnerverzeichnis
—-d. StB

Steuerberaterpriifung
- berufspraktische Vorbildung

Steuerberatungsgesetz

—§46 Abs. 3 Nr. 2
Vermdgensverfall

— Buchhalter

- Betriebswirt

StB-GmbH
— ausléndische

Steuerberatungsvertrag
~ Auflésung des -

= Mitteilungspflicht
—Inhait d. -
~ Laufzeit d. -

= Jahreshonorar
- Nachbesserungsrecht
- Pflicht z. Steuerzahlung?

Steuergesetze
- Verfassungswidrigkeit

Steuerhaftung
- d. GmbH-Geschéaftsfihrers

Steuerschuld
- Zahlung d. -
= Verantwortungsbereich d. StB?

Steuerzahlung
- durch Steuerberater?

Telefax
— Ausdruck im Empfangsgerét
- Fristldschung
- Zugangsnachweis
= OK-Vermerk, Sendebericht

Treuhénder
- Verjahrung von RegreBanspriichen

95, 93
95,95

95,90

95, 65

95, 58
95, 58
95,16
95, 69

95, 21

95, 64
95,90

95,143

95, 146
95, 37
95, 91
95, 82
95, 30

95,144

95, 90

95, 144
95,90, 142
95,142

95, 64

95, 146
95, 65
95, 80
95, 80
95,17
95, 26

95, 30

95,100

95, 26

Umsatzsteuer

- Optionsschaden

- Pachtumlagen, Schaden

- Rechnungsberichtigung

- Steuerausweis, unberechtigter §14 Abs. 3
- tatséchliche Verstandigung

Unterschrift
- PKH-Antrag

UrkundenprozeB
~ Aktenbeiziehung
~ Beschleunigungsinteresse

Verdeckte Gewinnausschiittung
- Fehlbuchungen, Scheckverwendung
- Selbstkontrahierungsverbot

VerfassungsmaiBigkeit
- d. Steuergesetze

Vergleichsverwalter
- Honorarschuldner f. Bilanz?

Verjéhrung (§ 51 BRAO)

- Sekundaranspruch
=neuer RA

- Verjdhrungsbeginn
= Fristablauf
= Kosten d. Vorprozesses
= Wiedereinsetzung

Verjéhrung (§68 StBerG, §51a WPO)

- Bautreuhander

- Belehrungspflicht (iber eigene Fehler und
und Verjahrungsvorschrift, Sekundaranspruch
= AnlaB fir -

- Verjhrungsbeginn
= Betriebsaufgabe, verzégerte
= Fristablauf

Verletzung d. allgem. Persénlichkeitsrechts
- Bilanzveréffentlichung

Versicherungsschutz

- Bindungswirkung d. Haftpflichturteils
= $0g. Voraussetzungs-ldentitat

- Konkursverwalter

- wissentliche Pflichtverletzung
= Darlegungslast

Versorgungswerk, Rechtsanwilte
- Pflichtmitgliedschaft
= geringfugige Beschaftigung

Vertagungsantrag
— Attest

Verwaltungsakt
- Wiederholung eines —

Vollmacht
— Auslegung d. -

Weisung d. Mandanten
- Bindung?
- unsachgemaBe —

Widerruf
- ProzeBvergleich

Wiedereinsetzung
- Antrag
= Frist d. -
- Glaubhaftmachung
- bei ProzeBvergleich?

Wintergeld
- AusschluBfrist
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95, 39
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Zinsschaden
— abstrakte Berechnung

Zustellung

— Empfangsvolimacht
= Beendigung der -
= Treu und Glauben tber -

— durch Mitteilung {iber Niederlegung
= Verlust der -
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