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Gl Leitsatze

Die Tatigkeit als Insolvenzverwalter gehort nur
dann zu den freiberuflichen Einkiinften eines
Wirtschaftsprifers oder Steuerberaters, wenn
sie isoliert die Voraussetzungen erfullt, die an
eine sonstige selbstindige Tatigkeit gestelit
werden.

(BFH-Urt.v. 11.8.1994 - IVR 126/91 - StBg 1995, 36
Lexinform 019854 — Steuer-Telex 4515)

Berat der VerauBerer einer freiberuflichen Prais
nach der VerduBerung friihere Mitarbeiter auf
Rechinung und im Namen des Erwerbers, sC
steht das der Anwendung der §§18 Abs. 3,
34 EStG auf den VerauBerungsvorgang nicht
entgegen. Entscheidend ist, daB der VerauBerer
die wesentlichen wirtschaftlichen Grundlagen
der Praxis einschlieBlich des Mandantenstamms
zivilrechtlich und wirtschaftlich auf den Erwer-
ber Ubertragt.

(BFH-Urt.v. 18.5.1994 — | R 109/93 - StBg 1995, 36
Lexinform 0103850 - Steuer-Telex 4514)

Ubt der Inhaber einer Steuerberaterpraxis
neben seiner freiberuflichen auch eine gewerb-
liche Tatigkeit aus, und ist an seiner Praxis ein
Steuerberater atypisch still beteiligt, so sind
gem. §15 Abs. 3 Nr. 1 EStG 1986 sdmtliche Ein-
kiinfte der Mitunternehmerschaft gewerblich.
(BFH-Urt.v. 10.8.1994 — | R 133/93 -

Lexinform 0126038 - Steuer-Telex 5012)

Ist der Schuldner verurteilt, einem Wirtschafts-
prifer oder vereidigten Buchsachverstandigen
Einsicht in die Geschéftsblicher zu gewahren,
so muB er grundsétzlich auch dulden, daB der
Wirtschaftsprifer oder Buchsachverstindige
Mitarbeiter als Hilfspersonen hinzuzieht.

(OLG Dtisseldorf, Beschl.v. 11.10.1994

— 17 W 63/94 - Stbg 1995, 217)

Die innere Tatseite der Steuerhinterziehung
setzt voraus, daB der Tater den angegriffenen
Steueranspruch dem Grunde und der HOhe
nach kennt. Zumindest muB er die H6he des
verkirzten Anspruchs fir moglich halten. Dies
erfordert aber nicht, daB dem Tater die Grund-
sitze des korperschaftsteuerlichen Anrech-
nungsverfahrens gem. §§27 ff. KStG und die
sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die
Hohe der Korperschaftsteuer und damit auf die
jeweiligen Steuerhinterziehungsbetrage be-
kannt sind.

(BGH, Urt.v. 9.2.1995 - 5 StR 722/94

— Wistra 1995, 197)




Neue

BGH-Rechtsprechung

- Verjdhrungsbeginn

- Bekanntgabe des Steuerbescheids
- Bestandskraft des Steuerbescheids?
— Anmerkung

(BGH, Urt.v. 11.5.1995 - IX ZR 140/94)

Leitsatz:

Die Verjahrung eines vertraglichen
Ersatzanspruchs gegen einen Steuerbe-
rater, der steuerliche Nachteile seines
Mandanten verschuldet hat, beginnt
regelméBig mit Bekanntgabe des bela-
stenden Steuerbescheids; dessen Be-
standskraft oder Unanfechtbarkeit ist
fir den Verjahrungsbeginn nicht erfor-
derlich.

(Ergdnzung zu BGHZ 119, 69 = Gl 92, 311
= EWIR 1993, 79 - Gréfe)

Die Sekundédrhaftung eines Steuerbera-
ters entfélit nicht allein wegen der Beauf-
tragung eines weiteren steuerlichen
Beraters.

Tatbestand:

Die Klager verlangen vom beklagten Steuerbe-
rater Ersatz eines Schadens, der ihren Eltern
aus dem Scheitern einer Umsatzsteueroption
anlaBlich des Erwerbs eines Hauses im Bau-
herrenmodell entstanden sein soll.

tm Dezember 1981 beteiligten sich die Eltern der
Klager an einer Bauherrengemeinschatft. Dabei
schlossen sie mit dem Beklagten, der ,steuerli-
cher Berater® des Vorhabens war, einen ,Steuer-
beratungsvertrag”; darin wurde der Beklagte
beauftragt, die Bauherren ,bei der Durchset-
zung (der) mit der BaumaBnahme zusammen-
h&ngenden steuerlichen Ziel zu vertreten und
ZuU unterstitzen®.

Auf Rat des Beklagten vermieteten die Eltern der
Klager im Juni 1983 ihr Haus an die A. Vermie-
tungs- und Vermittlungsgesellschaft mbH
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(fortan: A.) als gewerbliche Zwischenmiete-
rin und -vermieterin, damit ihnen — nach Ver-
zicht auf die Steuerfreiheit der Mietumsatze -
die Vorsteuer auf Bau- und Nebenkosten erstat-
tet wurde. Damals war der Vater der Klager
Alleingesellschafter und -geschéftsfihrer der
im Jahre 1980 gegriindeten A., die das Haus der
Eltern weitervermietete. Das zu diesem Zeit-
punkt zustandige Finanzamt erkannte den Vor-
steuerabzug unter Vorbehalt der Nachpriifung
an und erstattete Vorsteuern von 2.069 DM fur
1981,von 13.755 DM {(ir1982 und von 22.326 DM
flir 1983.

Nach einem Wohnsitzwechsel der Eltern der
Klager versagte das nunmehr zustandige
Finanzamt mit Bescheiden vom 24.11. und
14.12.1987 den Vorsteuerabzug, weil es die
Zwischenvermietung wegen der Beteiligung
des Vaters der Klager an der A. als Gestal-
tungsmiBbrauch gemaB §42 AO wertete. Die
Einspriche des Beklagten vom 22.12.1987 wies
das Finanzamt mit Bescheid vom 14.7.1989
zurlck; dieser wurde der Steuerbevoliméchtig-
ten |. zugesandt, die inzwischen von den Eltern
der Klager beauftragt worden war. Deren
Anfechtungsklage wurde durch Urteil vom
19.11.1990 abgewiesen.

Auf den am 8.12.1992 bei Gericht eingegange-
nen Antrag wurde dem Beklagten am 22.1.1993
ein Mahnbescheid Uber 45.224,58 DM nebst
Zinsen zugestellt; damit wurde Ersatz der ent-
gangenen Vorsteuerbetrage fur 1981 bis 1983,
der vom Finanzamt festgesetzten Aussetzungs-
zinsen von 3.600 DM und der Kosten des
Finanzgerichtsverfahrens gefordert. DerimJuni
1993 verstorbene Vater der Klager wurde von
deren Mutter beerbt; diese ist im September
1994 verstorben und wurde von den Klagern
beerbt. Das Landgericht hat der Klage stattge-
geben, das Oberlandesgericht hat sie wegen
Verjahrung abgewiesen. Mit der — zugelasse-
nen ~ Revision begehren die Klager, das Urteil
des Landgerichts wiederherzustellen.

Aus den Griinden:

Die Revision flhrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und Zurlickverweisung der Sache.
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Das Berufungsgericht hatdahingestellt sein las-
sen, ob der Beklagte durch eine schuldhafte
Pflichtverletzung den geltend gemachten Scha-
den verursacht hat, weil ein Ersatzanspruch
gemaB §68 SiBerG verjahrt sei. Dazu hat es
ausgefihrt:

Ein Schaden aus einem Beratungsfehler des
Beklagten sei entstanden, als die Umsatzsteuer-
bescheide vom 24.11. und 14.12.1987 am
22.12.1987 zugegangen seien, so daB Ver-
jdhrung am 22.12.1990 eingetreten sei. Die
Verjghrungsfrist habe nicht erst mit dem
AbschluB des Finanzgerichtsverfahrens zu lau-
fen begonnen. Eine Sekundarhaftung des
Beklagten entfalle, weil die Eltern der Klager
bereits wahrend des Einspruchsverfahrens im
Jahre 1989 durch die Steuerbevollmachtigte |.
beraten und vertreten worden seien.

Diese Ausflihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht in allen Punkten stand.

1. Vergeblich wendet sich die Revision gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, die Verjah-
rung habe nicht erst mit Rechiskraft des Urteils
des Finanzgerichts von November 1990 be-
gonnen.

a) Im Einklang mit der inzwischen festen
Rechtsprechung des Senats (BGHZ 119, 69 =
Gl 92, 311 =EWIR 1993, 79 [Gréfe]; BGH, Urt. v.
26.5.1994 — IX ZR 57/93, WM 1994, 1848 m.w.N.
= Gl 94, 259, zustimmend Welf Muller LM
StBerG § 68 Nr. 53) ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, daB die Verjdhrung
eines Ersatzanspruchs gegen einen Steuer-
berater, der steuerliche Nachteile seines
Mandanten verschuldet hat, in der Regel
friihestens beginnt, sobald diesem der bela-
stende Steuerbescheid gemiaB §§122 Abs. 1,
155 Abs. 1 Satz 2 AO bekanntgegeben wird;
erst dann ist grundsétzlich ein Schaden infolge
eines Beratungsfehlers und damit ein Ersatz-
anspruch des Mandanten entstanden (§798
BGB), so daB die Verjahrungsfrist des §68
StBerG in Lauf gesetzt wird. Entgegen der
Ansicht der Revisionserwiderung wird der
Klageanspruch nicht auf die Empfehlung einer
von vornherein nachteiligen Vermdgensanlage

gestltzt, die einen Schaden und damit einen
Verjahrungsbeginn schon mit der rechtlichen
Bindung an das Beteiligungsobjekt ausldsen
kann (BGH, Urt.v. 26.5.1994 — X ZR 57/93, a.a.0.
1849 m.w.N.). Vielmehr wird die Klageforderung
mit einem fehlerhaften Rat in einer Steuersache
begrindet. Dem Beklagten wird vorgeworfen,
er hatte den Eltern der Klager nicht empfehlen
dirfen, die A.als gewerbliche Zwischenmieterin
einzuschalten, weil dies wegen der Beteiligung
des Vaters der Klager an der A. als Gestaltungs-
miBbrauch gemaB §42 AO habe bewertet wer-
den kdnnen. Das Vorbringen der Klager, sie hét-
ten bei ordnungsméaBiger Beratung einen
anderen Zwischenmieter gewahlt und, falls ein
solcher nicht zur Verfligung gestanden hétte,
sich an dem Objekt nicht beteiligt, bezieht sich
auf den Ursachenzusammenhang zwischen
Pflichtverletzung und Schaden, nicht aber auf
die Art des Beratungsfehlers.

b) Der Senat hat bisher offengelassen, ob
Schadenentstehung und Verjdhrungshe-
ginn im Sinne des §68 StBerG erst mit der
Bestandskraft des Steuerbescheids (§§772
i1, 347 if AC) anzunehmen sind (BGHZ 1715, 65,
74=G192,311=EWiR 1993, 79 [Gréfe];, BGH, Urt.
v.10.12.1992 - IXZR 54/92, WM 1993, 703, 704, v.
29.4.1993-1XZR 101/92, WM 1993, 1508, 1510 =
G193,187). Diese Frage istim vorliegenden Falle
entscheidungserheblich. Die urspringliche,
unter Vorbehalt der Nachprifung gewéhrte
Steuerverglinstigung durfte aufgehoben wer-
den und war deswegen nicht bestandskréaftig
(§§ 164, 172 AO). Die Anderungsbescheide sind
mit Rechtskraft des Urteils des Finanzgerichts
von November 1990 unanfechtbar geworden
(§§347 ff AO, 110 Abs. 1 FGO). Wére erst zu die-
sem Zeitpunkt die Verjahrungsfrist in Lauf
gesetzt worden, so hatte die Klageerhebung die
Verjahrung unterbrochen (§209 Abs. 1, 2 Nr. 1
BGB).

Der Senat stimmt der Ansicht des Berufungs-
gerichts zu, daB die Verjahrung eines Schaden-
ersatzanspruchs gemas §68 StBerG nicht erst
mit der Unanfechtbarkeit der Bescheide begon-
nen hat. Auf den Eintritt der Bestandskraft
oder Unanfechtbarkeit eines Steuerbe-
scheids ist in der Rechtsprechung und im




Schrifttum nur in dem Sinne abgestellt wor-
den, daB die Verjdhrungsfrist des §68
StBerG spétestens zu diesem Zeitpunkt zu
laufen beginne (BGHZ 114, 150, 152 tf =G/ 91,
171; OLG Schleswig-Holstein DStR 1984, 665,
666, OLG Celle VersR 1991, 784; LG Kasse! StB
1985, 224; Mutze StB 1977, 149, 151; Grosselang-
horst/Kahler StB 1985, 321, 322 f: wohl auch
Wolf NJW 1994, 563, 564). Bei der gebotenen
wertenden Betrachtung tritt der Schaden,
der - aufgrund einer schuldhaften Pflicht-
verletzung des Steuerberaters - den Ersatz-
anspruch des Auftraggebers und damit den
Verjahrungsbeginn gemiB § 68 StBerG aus-
16st, jedoch nicht erst dann ein, wenn der
belastende Steuerbescheid gemaB §§172
bis 177 AO bestandskriftig oder unanfecht-
bar wird, weil kein Rechtsbehelf geman
§§347 ff AO eingelegt oder nach einem
erfolglosen Vorverfahren nicht oder vergeb-
lich Klage gemaB §§ 40 ff FGO erhoben wird.

Die Vermdgenslage des Mandanten ver-
schlechtert sich infolge der Fehlberatung gegen-
Uber seinem friiheren Vermdgensstand, indem
die Finanzbehorde mit dem ErlaB des Steuer-
bescheids ihren hauptséchlichen Entschei-
dungsprozeB zu Ungunsten des Steuer-
pflichtigen abschlieBt, den &ffentlich-recht-
lichen Steueranspruch konkretisiert (§§ 37
Abs. 1, 38, 155 Abs. 1 AO) und - geman §218
Abs.1AO -die GrundlagefﬂrdieVerwirkliChung
dieses Anspruchs schafft (vgl. BGH, Urt. v.
26.5.1994 - IX ZR 57/93, a.a.0. 1849 f- Gréife/
Lenzen/Rainer, Steuerberaterhaftung 2. Aufl.
Rdnr. 877, 905, 906; Priitting WM 1978, 130, 132;
Pratting/Bern StVj 1992, 224, 230; Stoecker,
Die Verjahrungsproblematik der vertraglichen
Haftung des Rechtsanwaltes und des Steuerbe-
raters 1992 S. 72). Daran andert nichts, daB ein
solcher Steuerbescheid noch geidndert oder
aufgehoben werden kann; dies kann auch noch
nach Eintritt der Bestandskraft gemaB §§172 ff
AO und der Unanfechtbarkeit nach §110 Abs. 2
FGO geschehen. Ein Schaden ist auch dann
entstanden, wenn noch nicht feststeht,ob er
bestehenbleibt und damit endgiiltig wird
(BGHZ 119, 69, 71 mw.N.). Der bekanntgege-
bene Steuerbescheid gibt dem Mandanten in
der Regel AnlaB zur Prifung, ob der Steuer-
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nachteil auf einem Beratungsfehler seines
Steuerberaters beruht. Von diesem Zeitpunktan
ist dem Auftraggeber zuzumuten, einen Ersatz-
anspruch gegen den Steuerberater im Wege
der Klage geltend zu machen (vgl. BGH, Urt. v.
10.12.1992-1XZR 54/92, NJW1993, 1137 1138 f=
Gl 93, 187; v. 26.5.1994 — IX ZR 57/93, a.a.0.
1850). Ein Hinausschieben des Verjdhrungs-
beginns auf den Eintritt der Bestandskraft oder
der Unanfechtbarkeit des Steuerbescheids
ware mit dem Sinn und Zweck des §68 StBerG
(vgl. dazu - in Anlehnung an die fiir die Anwalts-
haftung geltende Verjdhrungsvorschrift des
§57 BRAO a.F. = §51b BRAO n.F. - BGHZ 83,
17,22,26 =G18/82 =ZIP 82, 451 m. Anm. Gréfe),
die steuerlichen Berater davor zu schutzen,
durch die Folgen berufstypischer Risiken in
unlbersehbarer Weise auflange Zeit wirtschaft-
lich bedroht zu werden, unvereinbar (vgl.Spiess
DStR 1993, 35, 36; Spéth DStR 1993, 624, 626
und VersR 1994, 790, 791 f).

c) Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch
zum Senatsurteil vom 9.7.1992 (IX ZR 50/91,
NJW 1992, 2828, 2829); danach ist ein Scha-
den eines fehlerhaften ProzeBverhaltens
eines Rechtsanwalts regelmiBig nicht schon
mit einer nachteiligen gerichtlichen Ent-
scheidung entstanden, solange nicht auszu-
schlieBen ist, daB diese in einem weiteren
Rechtszug zugunsten des Mandanten geén-
dert wird. Daraus kann nicht — mit Spéth (DStR
1993, 624, 626) — gefolgert werden, ein Verjah-
rungsbeginn gemaB §68 StBerG hange von
der Bestandskraft oder Unanfechtbarkeit des
Steuerbescheids ab. Diese Entscheidung
kdnnte allenfalls auf ein Fehlverhalten eines
Steuerberaters oder -bevoliméchtigten als
Vertreter des Mandantenin einem Finanzge-
richtsverfahren (§62 FGO) iibertragen wer-
den (vgl. Schultz VersR 1994, 142, 148).

2. Mit Erfolg beanstandet die Revision jedoch,
daB das Berufungsgericht einen Sekundiran-
spruch verneint hat, der den Steuerberater
gemaB §249 BGB verpflichtet, seinen Auftrag-
geber so zu stellen, als ware die (Priméar-) Ver-
jahrung des RegreBanspruchs nach §68
StBerG nicht eingetreten (vgl. BGHZ 83, 17, 22 ff
=GI8/82=ZIP 82, 451 m. Anm. Gréfe; 115, 213,
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226 = Gl 92, 29; BGH, Urt. v. 7.5.1991 - IX ZR
188/90, WM 1991, 1303, 1305 = Gl 91, 223; v.

27.1.11994 — IX ZR 195/93, WM 1994, 503, 504 ff
—G194,198;v. 8.12.1994 - X ZR 254/93, ZV.b.).

a) Die Primérverjahrungsfrist lief nach
tatrichterlicher Feststellung seit Bekanntgabe
der Steuerbescheide spatestens am
22.12.1987 Der Beklagte hatte begriindeten
AnlaB, seinen Mandanten auf die Maoglich-
keit einer eigenen RegreBhaftung und die
dafiir maBgebliche Verjdhrungsregelung
hinzuweisen (vgl. dazu BGHZ 83, 17, 24 =Gl
8/82 =ZIP82, 451 m. Anm. Gréfe; 114,150,159 =
Gl 91, 171), als er nach Verjdhrungsbeginn fur
seine Auftraggeber Einspruch gegen die
Bescheide einlegte; zu diesem Zeitpunkt
bestand das Mandat nach den tatrichterlichen
Feststellungen fort. Den geschuldeten Hinweis
hat der Beklagte unstreitig nicht erteilt. Es ist
davon auszugehen, daB dies auf einem Ver-
schulden beruht (§276 BGB) weil der
Beklagte entweder sein eigenes Verhalten
trotz begriindeten Anlasses nicht iiberpriift
oder bei einer solchen Priifung seinen Feh-
ler iibersehen hat, obwohl ihn ein sorgfélti-
ger Steuerberater erkennen konnte und
muBte, oder weil er zwar eine Haftpflicht
erkannt, aber dennoch den gebotcnen Hin-
weis unterlassen hat (vgl. BGHZ 94, 380, 386
—G132/85; BGH, Urt.v.3.11.1988 - IXZR 203/87,
WM 1988, 1856, 1858). Der Steuerberater muf3
darlegen und beweisen, daB ihn an der
objektiven Verletzung seiner sekundéren
Hinweispflicht kein Verschulden trifft (vg/.
BGH, Urt.v.18.9.1986 — IX ZR 204/85, NJW 1987,
326, 327 v. 8.12.1994 — IX ZR 254/93, zV.b.).

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts ist eine Sekundérhaftung des Beklagten
nicht allein deswegen entfallen, weil dessen
Auftraggeber im Jahre 1989 - also vor Voll-
endung der Primarverjahrung Ende des Jahres
1990 - die Steuerbevollméchtigte |. eingeschal-
tet haben.

im Rahmen der Sekundérhaftung eines Steuer-
beraters, die derjenigen des Rechtsanwalts
nachgebildet ist (BGHZ 114, 150, 157 f), besteht
eine Pflicht, den Mandanten auf die eigene
RegreBpflicht und deren Verjéhrung hinzu-

weisen, nicht mehr, sobald dieser rechtzei-
tig vor Ablauf der Verjéhrung wegen der
Haftungsfrage anwaltlich beraten wird oder
aufanderem Wege von dem Schadenersatz-
anspruch und dessen Verjéhrung Kenntnis
erhalt (vgl. BGH, Urt. v. 14.11.1991 - IXZR 31/91,
NJW 1992, 836, 837 = GI 92, 71; v. 27.1.1994 -
IXZR195/93, NJW 1994, 1405,1407=G194,198; v.
8.12.1994 — IX ZR 254/93, zV.b.). In einem sol-
chen Falle bedarf der Auftraggeber keiner wei-
teren Belehrung durch den haftpflichtigen
Steuerherater; der Schaden in Gestalt der
Primarverjahrung ist dann nicht durch eine
schuldhafte Verletzung der sekunddren Hin-
weispflicht des Steuerberaters verursacht (vgl.
BGH, Urt. v. 18.9.1986 — IX ZR 204/85, a.2.0., v.
21.1.1988 — IXZR 65/87, WM 1988, 629, 631 =G/
88, 226). Allerdings muB feststehen, daB der
Mandant iiber einen moglichen RegreBan-
spruch und dessen Verjahrung rechtzeitig
unterrichtet wurde; die Hinweispflicht des
Steuerberaters entfallt nicht schon dann, wenn
dieser von einer solchen Aufklarung ausgeht,

dies aber nicht sicher wei (vgl. BGH, Urt. v.
18.0.1086 — IX 7R 204/85, a.a.0.). Der gesché-
digte Auftraggeber muB die anspruchsbe-
griindete Voraussetzung des Ursachenzu-
sammenhangs zwischen seinem Schaden
inGestalt der Primérverjdhrung und der
Pflichtverletzung seines steuerlichen Bera-
ters beweisen (vgl. BGHZ 123, 311 =NJW 1993,
3259: BGHZ 126, 217 =WM 1994, 2113 =Gl 94,
3). Die damit verbundene Darlegungs- und
Beweislast wird erleichtert durch § 287 ZPO (vgl.
dazu BGH, Urt. v. 5.11.1992 — IX ZR 12/92, WM
1993, 382 mw.N. =Gl 93, 98); auBerdem kann
insoweit zugunsten des geschadigten Mandan-
ten der Beweis des ersten Anscheins sprechen
(vgl. BGHZ 123, 311, 314 ff = Gl 94, 3; 126, 217,
222: BGH, Urt.v. 27.5.1993 - IX ZR 66/92, WM
1993, 1513, 1516 =Gl 94, 29).

Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungs-
gericht  diesen Ursachenzusammenhang
rechtsfehlerhaft verneint hat. Nach dem derzeiti-
gen Sach- und Streitstand waren die Eltern der
Klager nicht vor Ablauf der Primarverjahrungs-
frist in der Haftungsfrage anwaltlich beraten.
Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB
die Eltern der Klager durch die im Jahre 1989




beauftragte Steuerbevollméchtigte — oder auf
anderem Wege - von einem RegreBanspruch
gegen den Beklagten und der Verjahrung
gemaB §68 StBerG erfahren haben. Die Par-
teien haben dies bisher nicht behauptet: die
Revisionserwiderung vermutet dies mit Riick-
sicht auf das Schreiben des Beklagten an den
Vater der Klager vom 7.4.1989. Das Berufungs-
gericht meint vielmehr, die Sekundérhaftung
eines Steuerberaters entfalle allein wegen der
Beauftragung eines weiteren Beraters (in die-
sem Sinne auch OLG Frankfurt Stbg 1988, 43,
45; OLG Hamburg DStR 1990, 187, 188; OLG
Hamm StB 1993, 264, 265; Kolbeck/Peter/
Rawald, StBerG 2. Aufl. § 68 Rdnr. 109; Spath StB
1985, 323, 328). Dies ist jedoch in dieser Alige-
meinheit nicht richtig. Bei einem Anwaltswech-
sel hat der neue Rechtsanwalt seinen Auftrag-
geber vor einem Schaden infolge Verjahrung
eines RegreBanspruchs gegen einen friiheren
Anwalt zu schitzen, weil dies zur primaren,
umfassenden Vertragspflicht des neuen
Anwalts gehoért (BGH, Urt. v. 1.2.1990 - IX ZR
82/89, WM 1990, 815, 818,).

Dieser Grundsatz darf nicht ohne weiteres auf
einen Steuerberaterwechsel (ibertragen wer-
den. Es gehort némlich grundsitzlich nicht
zu den Aufgaben eines Steuerberaters, auf
mogliche Schadenersatzanspriiche gegen
seinen Vorgénger hinzuweisen (BGH, Urt, v.
7.5.1991 - IX ZR 188/90, DStZ 1991, 632, 634 =
WM 1991,1303=G192,223; OLG DiisseldorfStB
1985, 14, 31). Die Vertragspflichten eines
Steuerberaters beschrinken sich in der
Regel auf das Steuerrecht (§§7-3, 33 StBerG),
eine Besorgung anderer Rechtsangelegen-
heiten einschlieBlich der Rechtsberatung
ist ihm grundsitzlich unteréagt (Art. 1§§1, 4
Abs. 3 RBerG). In diesem Bereich richten sich
die Aufgaben eines Steuerberaters nach Inhalt
und Umfang des Mandats; nur in den dadurch
gezogenen Grenzen hat der Steuerberater im
Rahmen seiner umfassenden steuerlichen Be-
ratungspflicht auch ungefragt tiber die bei der
Bearbeitung auftauchenden steuerlichen Fra-
gen zu belehren (BGH, Urt.v. 26.1.1995 — IX ZR
10/94, NJW1995,958=G/95, 65, zV.b.in BGHZ).
Deswegen kann - entgegen der Ansicht von
Spéth (Die zivilrechtliche Haftung des Steuerbe-

Gl-8/95

raters 4. Aufl. Rdnr. 459) — eine Pflicht des neuen
Steuerberaters, auf einen moglichen Schaden-
ersatzanspruch gegen seinen Vorgénger und
die Verjdhrung hinzuweisen, nicht aus der
sekundéren Hinweispflicht des —frilheren - haft-
pflichtigen Steuerberaters abgeleitet werden:
ebensowenig darf dieser auf die Erfiillung sei-
ner Pflicht durch den neuen Berater vertrauen,
mit der Folge, daB ein Sekundaranspruch man-
gels eines Verschuldens entfiele.

Andererseits ist nicht ausgeschlossen, daB die
Eltern der Kidger durch ihre neue steuerliche
Beraterin Uber einen mdglichen RegreBan-
spruch gegen den Beklagten in einer Weise
unterrichtet wurden, die ihnen die rechtzeitige
Klageerhebung erméglicht hatte. In diesem
Falle wére die Primarverjahrung nicht durch die
schuldhafte Verletzung der sekundéren Hin-
weispflicht des Beklagten herbeigefiihrt wor-
den, sondern dadurch, daB die Mandanten von
der rechtzeitigen Verjghrungsunterbrechung
abgesehen haben. Insoweit ist also entschei-
dend, ob die neue Beraterin ihre Auftrag-
geber tatsadchlich in der vorstehenden
Weise aufgeklart hat oder nicht. Dies ist nicht
von vornherein auszuschlieBen. Die Steuer-
bevollm&chtigte I. hatte nach dem vorgetrage-
nen Sachverhalt zu prifen, ob die Anderungs-
bescheide zu Rechtergangen waren, und diese
anzufechten. Dieser Auftrag erstreckte sich auf
die Beantwortung der Frage, ob die Versagung
des Vorsteuerabzugs — gemaB der finanzamt-
lichen Begriindung - auf der Einschaltung
eines ungeeigneten Zwischenmieters beruhte.
Da die neue Beraterin den tatsichlichen Hinter-
grund der Umsatzsteueroption spatestens aus
der ihr zugesandten Einspruchsentscheidung
vom 14.7.1989 erfahren hat, liegt es nahe, daB
sie erkannt oder zumindest fiir méglich
gehalten hat, daB die Schadenursache auf
einen Beratungsfehler des Beklagten zu-
riickzufilhren war, und daB sie ihren Man-
danten eine entsprechende Mitteilung -
moglicherweise unter Hinweis auf die Ver-
jédhrung gemiB §68 StBerG - gemacht hat.
Es kann hier dahinstehen, ob die neue Beraterin
zu einer solchen Unterrichtung aufgrund des
Mandats verpflichtet war. Zumindest war sie
dazu befugt.
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Sie durfte sich fiir berechtigt halten, zur sachge-
rechten Erfillung ihres Auftrags ihre sachun-
kundigen Aufiraggeber auf steuerliche Tatsa-
chen hinzuweisen, die sie bei der fachlichen, in
unmittelbarer Beziehung zu ihrer Aufgabe ste-
henden Bearbeitung der Steuersache ermittelt
hatte und die einen RegreBanspruch gegen
den fritheren Steuerberater in derselben Ange-
legenheit begriinden konnten. Eine entspre-
chende Mitteilung an die Mandanten, die man-
gels eigener Fachkunde darauf angewiesen
waren, wére noch keine unerlaubte Besorgung
einer fremden Rechtsangelegenheit (vgl.
Dumoulin NJW 1966, 810, 812; Spéth StB 1985,
323, 328, und in: Bonner Handbuch der Steuer-
beratung 1994 StBerG §1 Rdnr. B 35.2, 5, 7).
Allerdings darf der Steuerberater nicht die
Rechtsberatung und -verfolgung beziiglich
eines zivilrechtlichen RegreBanspruchs sei-
nes Auftraggebers gegen einen friiheren
Berater iibernehmen, sondern muB den Auf-
traggeber insoweit an einen Rechtsanwalt
verweisen (BGH, Urt.v.5.6.1985-1VaZR 55/83,
WM 1985, 1274, 1275 =Gl 33/85).

c) Soiitle die Primarverjahiung sines Regreb-
anspruchs auf einem PflichtverstoB des Beklag-
ten beruhen, so hat die Verjdhrung des
Sekundiranspruchs gemaB §68 StBerG -
entgegen der Ansicht der Revisionserwide-
rung - nicht mit dem Mandatsende begon-
nen,dain § 68 StBerG eine § 51b Fall2 BRAO
n.F. (=§571 BRAO a.f,) entsprechende Rege-
lung fehlt, sondern mit dem Eintritt der Pri-
mérverjahrung (vgl. BGHZ 94, 380, 389 =Gl
32/85; 114, 150, 158 = Gl 91, 171; BGH, Urt. v.
21,1.1988 - IX ZR 65/87, WM 1988, 629, 631 =
Gl 88, 226; v. 7.5.1992 — IX ZR 151/91, NUW-RR
1992 1110, 1113=GI 92, 209); diese Verjahrungs-
frist wurde durch die Klageerhebung unter-
brochen.

Das angefochtene Urteil ist nicht im Ergebnis
aus einem anderen Grunde richtig (§563 ZPO).
Der Klageanspruch auf Schadenersatz wegen
Schlechterfiillung des Beratungsvertrages ist
schliissig dargelegt; soweit sich der Beklagte
rechtserheblich verteidigt, sind tatsachliche
Feststellungen erforderlich.

1. Der Beklagte hat seine Vertragspflicht ver-
letzt, die Eltern der Kldger bei der Durchsetzung
der Umsatzsteueroption zu unterstitzen (vgl.
§4 Nr.12a, §§9, 15, 27 Abs. 5 USIG; BGH, Urt. v.
2.7.1992 - IX ZR 268/91, WM 1992, 1738, 1741 =
Gl 92, 311, insoweit nicht abgedruckt in BGHZ
119, 69).

Im Rahmen seines Auftrags hat der Steuerbera-
ter seinen Mandanten umfassend zu beraten
und ungefragt Uiber alle bedeutsamen steuer-
lichen Einzelheiten und deren Folgen zu unter-
richten (BGH, Urt.v. 16.9.1993—-1XZR 30/93, WM
1994, 602, 603 mw.N.). Insbesondere muB der
Steuerberaer seinen Auftraggeber mdglichst
vor Schaden bewahren; deswegen muf3 der
Steuerberater den sichersten Weg zu dem
erstrebten steuerlichen Ziel aufzeigen und
sachgerechte Vorschlage zu dessen Verwirkli-
chung unterbreiten (BGH, Urt.v. 10.12.1992 - IX
ZR 54/92, WM 1993, 703, 704 = GI 93, 187; v.
3.6.1993-IXZR 173/92,NJW1993, 2799, 2800=
G193, 303).Er hatden Mandantenin die Lage zu
versetzen, eigenverantwortlich seine Rechte
und Interessen wahren und eine Fehlentschei-
dung vermeiden zu kénnen (BGH, Ur v
7.11.1991 — IX ZR 288/90, WM 1992, 238, 239 =
Gl 92, 175).

Der Beklagte hat gegen diese vertraglichen
Pflichten verstoBen, indem er den Eltern der
Kliger mit der A. eine ungeeignete gewerb-
liche Zwischenmieterin empfohlen hat, weil
schon bei der Zwischenvermietung im Juni
1983 die Gefahr bestanden hat, daB die Ein-
schaltung dieser Gesellschaft, deren Alleinge-
sellschafter und -geschéftsflihrer der Vater der
Klager damals war, als MiBbrauch einer recht-
lichen Gestaltungsmoglichkeit gemaB §42 AO
gewertet und deswegen der Vorsteuerabzug
versagt werden konnte; fur den Fall, daB -
gemaB der Behauptung des Beklagten - kein
anderer Zwischenmieter und -vermieter vor-
handen war, hatte der Beklagte die Eltern der
Klager auf diese Gefahr hinweisen missen, die
sich spater verwirklicht hat.

Zwar konnte der Beklagte vor der Zwischen-
vermietung an A. noch nicht den ErlaB
des Bundesministers der Finanzen vom
27.6.1983 (BB 1983, 1201) beriicksichtigen.




Danach besteht AnlaB zur MiBbrauchsprifung
immer dann, wenn der Eigentiimer mit der Zwi-
schenvermietung lediglich den Vorsteuerabzug
erreichen will und fir die Zwischenvermietung
wirtschaftliche oder sonst beachtliche Griinde
nicht erkennbar sind, insbesondere im allge-
meinen dann, wenn der Eigentiimer das Ver-
mietungsrisiko — infolge der Erst- und Weiterver-
mietung und in Gesalt des Mietausfalls — weiter-
hin wirtschaftlich selbst trégt. Erst nach der
Zwischenvermietung an A. sind die Ent-
scheidungen des Bundesfinanzhofs ab
15.12.1983 ergangen, in denen die Einschal-
tung eines gewerblichen Zwischenmieters
und -vermieters gemaB §42 AO als Gestal-
tungsmiBbrauch zur Steuerumgehung ge-
wertet und deswegen der Vorsteuerabzug
versagt wurde (Urt v. 15.12.1983: BFHE 140,
354, 363, 369, 375, v. 29.11.1984, BStBI 11 1985,
269 =BB 1985, 511).

Die Gefahr, daB die vom Beklagten empfohlene
Rechtsgestaltung als MiBbrauch gemaBs §42
AO gewertet und damit zum Verlust des Steuer-
vorteils flihren kdnnte, hatte sich jedoch schon
vor der Zwischenvermietung an die A. fir einen
steuerlichen Fachmann deutlich abgezeichnet.
Diese Gefahr ergab sich daraus, daB der Vater
der Kléager als Alleingeselischafter der A. trotz
deren Einschaltung als Zwischenmieterin und
-vermieterin das Vermietungsrisiko letztlich wirt-
schattlich allein trug und als Alleingeschéfts-
fuhrer dieser Gesellschaft die Mietverhaltnisse
nach seinem Belieben gestalten konnte. Der
Bundesfinanzhof hatte bereits in den Jahren
1972 (BFHE 105, 155 zur Gewéhrung eines Pensi-
onsanspruchs) und 1979 (BStB! 11 1980, 247 zur
Rlckzahlung von Gesellschaftskapital) - zu
§42 AO 1977 und der entsprechenden, vorher
geltenden Vorschrift des §6 des Steueranpas-
sungsgesetzes (StAnpG) — ausgefihrt, ein MiB-
brauch zur Steuerumgehung liege vor, wenn fiir
die konkrete Gestaltung keine wirtschaftlich
beachtlichen Grlinde angefiihrt werden kdnn-
ten. In diesem Sinne konnte eine Zwischenver-
mietung des Hauses der Eltern der Kiager an
die A. gewertet werden, weil ein wirtschaftlich
verstandiger, auBersteuerlicher Grund dafiir,
daB die Eigentiimer ihr Haus nicht unmittelbar
den Entmietern GberlieBen, bezweifelt werden
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konnte. Im Jahre 1975 hatte das Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (EFG 1975, 500) die Zwi-
schenvermietung an eine GmbH, deren Allein-
gesellschafterin und zur alleinigen Vertretung
berechtigte Mitgeschéftsfilhrerin die Tochter
des Hauseigentiimers war, als GestaltungsmiB-
brauch angesehen, weil der Eigentiimer nach
wie vor das Vermietungsrisiko trage und die Ver-
mietung Uber die GmbH entscheidend beein-
flussen kénne. Ebenso hatte das Finanzgericht
Minster im Jahre 1975 (EFG 1976, 110) die Zwi-
schenvermietung an eine biirgerlich-rechtliche
Gesellschaft von Angehdrigen der Hauseigen-
tumer gewertet, weil dies nicht aus wirtschaftli-
chen oder sonstigen auBersteuerlichen Griin-
den erfolgt sei, sondern ausschlieBlich im Inter-
esse der Eigentiimer, um diesen den Vorsteuer-
abzug zu ermdéglichen. Nach der Verfligung der
Oberfinanzdirektion Nirnberg vom 3.6.1975
(BB 1975, 1195) konnte diese Steuerverglinsti-
gung u.a.ausgeschlossen sein,wenn zwischen
dem Eigentlimer/Vermieter und dem Zwischen-
mieter ein Organschaftsverhéltnis, ein organ-
schatftséhnliches Verhaltnis oder Unternehmer-
einheit bestand.

Dementsprechend kam - nach eigenem Vor-
bringen des Beklagten —auch nach den damali-
gen Richtlinien der Oberfinanzdirektion Kéln, in
deren Geschéftsbereich das Bauherrenmodell
abgewickelt wurde, ein GestaltungsmiBbrauch
zumindest in Betracht, wenn Eigentiimer/Ver-
mieter einerseits sowie Gesellschafter der als
Zwischenmieterin  eingeschaltenen Gesell-
schaft andererseits identisch waren. Auch im
Schrifttum waren die Voraussetzungen eines
GestaltungsmiBbrauchs im Sinne des §42 AO
seit dem Jahre 1979 - unter Darstellung der
Rechtsprechung - erértert worden (z. B. Kiihn/

Kutter, AO 13. Aufl. — 1979 —; Klein/Orlopp, AO 2.

Aufl. — 979 —; Danzer, Die Steuerumgehung
1981). Unter diesem Gesichtswinkel hatte
Fleischmann (BB 1980, 199) die ,Vorsteuer-
Erstattung beim Bauherrenmodell“ behandelt;
nach Darlegung der Standpunkte der Finanz-
verwaltung und -gerichte war er zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB die Erstattung der Vorsteuer nur
dann erwartet werden darf, wenn der einge-
schaltete Zwischenmieter zum Wohnungs-
eigentimer weder in verwandtschattlicher
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Beziehung noch in finanzieller, wirtschaftlicher
oder organisatorischer Abhangigkeit steht und
ein fester Mietzins vereinbart wird.

Danach hitte der Beklagte die Eitern der
Kldger bei der Durchsetzung der Umsatz-
steueroption vertragsgemaB in der Weise
unterstiitzen miissen, daB er ihnen einen
geeigneten gewerblichen Zwischenmieter
empfahl oder, falls ein solcher nicht vorhan-
den war, iiber die Gefdhrdung des erstreb-
ten Steuervorteils bei Einschaltung der A:
aufklirte, um den Mandanten fiir diesen Fall
eine sachgerechte EntschlieBung zu ermog-
lichen. Dies hat der Beklagte unstreitig unter-
lassen.

2. Diese Pilichtverletzung beruht auf Fahrlas-
sigkeit (§ 276 BGB).Bei Beachtung der erforder-
lichen Sorgfalt hatte der Beklagte die Pflicht-
widrigkeit seines Verhaltens erkennen und die
sich daraus ergebenden Nachteile flir seine
Auftraggeber verhindern kdnnen und muissen.

An seinem Verschulden, das der Beklagte aus-
zurdumen hat (vgl. BGH, Urt.v.18.9.1986 - IXZR
204/85a.a.0.;v.8.12.1994-1XZR 254/93,z.V.b.),
andert nichts, daB bei der finanzbehdrdlichen
Prifung der Bauherrengemeinschaft 1985/86
die Voraussetzungen der Urisalzsleueroption
als grundsétzlich erfillt angesehen wurden,
wobei im Priifbericht vom 30.9.1986 die im Aus-
nahmefall der Eltern der Klager gegebene Ver-
flechtung zwischen Eigentimer/Vermieter und
Zwischenmieter unerwahnt geblieben ist, und
das ursprunglich zustdndige Finanzamt den
Vorsteuerabzug vorlaufig bzw. unter dem Vorbe-
halt der Nachprifung gewahrt hat.

3. Die Klager haben den - vom Tatrichter
gemaB § 287 ZPO festzustellenden — Ursachen-
zusammenhang zwischen der schuldhaften
Pflichtverletzung des Beklagten und dem gel-
tend gemachten Schaden schlissig dargelegt,
soweit sie behauptet haben, ihre Eltern hatten
bei vertragsgerechter Aufkldrung einen ande-
ren, ,unverdachtigen® Zwischenmieter und -ver-
mieter eingeschaltet. Bei Richtigkeit dieses —
vom Beklagten bestrittenen - Vorbringens, das
von den Klagern zu beweisen ist (vgl. BGHZ 123,
311; 126, 217), ware der behauptete Schaden

nicht entstanden. Insoweit werden die Klager
wahrend des weiteren Verfahrens noch Gele-
genheit haben, ihren Vortrag zu ergénzen und
unter Beweis zu stellen. Die Parteien kdnnen
sich auch noch zu der — im Rechtsstreit bereits
angesprochenen — Moglichkeit 4uBern, ob der
Vater der Klager vor einer Zwischenvermietung
an die A. aus dieser Gesellschaft - auch mit
Riicksicht auf seinen ,Verpflichtungsvertrag® v.
12.5.1980 u.a. mit dem Beklagten - hatte aus-
scheiden kénnen und ob gegebenenfalls der
Steuernachteil vermieden worden wére. Die
Kldger sind so zu stellen, wie diese bei
pflichtgeméBem Verhalten des Beklagten
gegeniiber deren Eltern stiinden (§ 249BGB;
vgl.BGH, Urt.v. 7.5.1991-1XZR 188/90, WM 1991,
1303, 1305 =Gl 91, 223).

4. Artund Hohe eines Schadens haben die Kl&-
ger schlissig dargelegt. Soweit dieser vom
Beklagten bestritten wurde, sind tatséchliche
Feststellungen notwendig (§287 ZPO).

Anmerkung (Dr. Gréfe):

1. Die fur die amtliche Sammlung bestimmte
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
11.5.1995 - IX ZR 140/94 - behandelte wichtige
Problemstellungen aus dem Bereich der Ver-
jahrung von Schadenersatzanspriche gegen
Steuerberater gem. § 68 StBerG. Sie scheint die
1979 begonnene ,Suche” nach dem Entste-
hungszeitpunkt des Schadens und dem Verjah-
rungsbeginn zu beenden (BGH v. 22.2.1979 -
VIl ZR 256/77 - BGHZ 73, 363 =NJW 1979, 1550
=VersR 1979, 419 =BB 1979, 491).

2. Der fiir Steuerberatersachen zusténdige IX.
Zivilsenat hatte zu entscheiden, ob die Scha-
denentstehung und damit der Verjahrungs-
beginn i.S. §68 StBerG erst mit der Bestands-
kraft des Steuerbescheides, d.h. nach dem
Finanzgerichtsurteil v. 19.11.1990 anzunehmen
ist. Er hat diese bisher offengelassene Frage ver-
neint; Auf den Eintritt der Bestandskraft oder
Unanfechtbarkeit kommt es nicht an (vgl. BGH
ZIP 1991, 589 =BGHZ 114, 150). Der BGH weist
zu Recht daraufhin, daB es fiir die Schadenent-
stehung auf die Konkretisierung des Steuer-
anspruchs ankommt. 1979 sprach der damals
zustandige VII. Zivilsenat noch von der ,Fiihl-




barkeit des Schadens* und stellte aufden Zeit-
punkt der SchluBbesprechung ab. Ihr #St mit
der nétigen Kiarheit zu entnehmen, ob und
inwieweit sich eine Anderung der Besteue-
rungsgrundlage ergeben hat, die eine neue
Festsetzung der Steuer nach sich ziehen kann*
(BGH v. 22.2.1979 a.a.0. Tz 3c¢). Der nunmehr
zustandige IX. Zivilsenat hat die ,Suchfahrt®
nach dem Verjahrungsbeginn abgeschiossen.
Nachdem er noch in der Entscheidung vom
4.4.1991 (ZIP 1991, 589 = BGHZ 114, 150) auf die
Bestandskraft des Steuerbescheides abstellte,
hat der nun zum wiederholten Mal ~bei werten-
der Betrachtung” die Schadenentstehung mit
der Bekanntgabe des Steuerbescheides
gleichgesetzt (BGHZ 119, 69; Urt.v. 26.5.1994 —
IXZR 57/93 ~ GI 94, 259 =NJW-RR 1994, 1210).

Eine praktikable Entscheidung. Die Begriin-
dung erscheint aber im Hinblick auf die AuBen-
priifungsfille des Nachdenkens wert: Wenn es
aufden AbschluB des Entscheidungsprozesses
zuUngunsten des Mandanten und die Konkreti-
sierung des dffentlich-rechtlichen Steueran-
spruchs ankommt, so stellte das Aufgreifen des
Steuertatbestandes durch den AuBenprifer
genugen. Wenn dies gegeniiber dem Steuer-
pflichtigen geschieht, hat dieser Gelegenheit,
den Vorgang zu priifen und kann eine Feststel-
lungsklage gegen den Steuerberater erheben.
Zumindest der Moment der SchluBbespre-
chung konkretisiert hinreichend den Steuer-
schaden (Gréfe/Lenzen/Rainer, Steuerberater-
haftung, 2. Aufl. Tz 890). Schadenentstehung
i.S. §198 BGB ist auch gegeben, wenn noch
nicht feststeht, ob ein solcher endgliltig einge-
treten ist (BGHZ 119, 69 =G/ 19, 3).

3. Der IX. Zivilsenat hat beilaufig die Entschei-
dung v.9.7.1992 (IX ZR 50/91 - NJW 1992, 2828
=EWIR 1992, 1081, Borgmann) abgegrenzt. Bei
fehlerhaftem ProzeBverhalten beginnt die
Verjahrungsfrist nicht mit der Verkiindung des
schadigenden Urteils, sondern erst mit Rechts-
kraft des Verfahrens. Dieses Urteil will der [X.
Zivilsenat nur auf ProzeBfehler anwenden und
nicht auf Beratungsfehler im Veranlagungs-
vertahren. Die Feststellung hilft dem Berufs-
stand, der in Anbetracht der Dauer der Finanz-
gerichtsprozesse andernfalls langjahrigen Haf-
tungsrisiken ausgesetzt ware.
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Offen bleibt die Kritik an dem Urteil v. 9.7.1992.
Die Verkiindung des anfechtbaren ProzeBurteil
fihrt ebenso zu einem Schaden, wie ein Steuer-
bescheid, der angefochten wird. Der Mandant
muB unnétige ProzeBkosten an den Anwalt auf-
wenden und Vollstreckungsversuche abweh-
ren. Es bleibt zu hoffen, daB der Bundesge-
richtshof sich bald mit der Kritik an seiner En-
scheidung vom 9.7.1992 (a.a.0.) auseinander-
setzt. Hier ist Korrekturbedarf gegeben.

4. Wichtig ist auch die Entscheidungsaussage
zur Sekundédrhaftung des Steuerberaters:
Wenn der Mandant Kenntnis vom Fehler des
Beraters und von der Verjghrung i.S. §68
StBerG hat, ist dieser nicht verpflichtet, auf die
eigene RegreBpflicht und die Verjahrung hinzu-
weisen. Die Belehrungspflicht entfallt aber nicht
bereits dann, wenn lediglich ein neuer Berater
fir den Mandanten tatig ist. Denn damit ist
nichts Uber dessen Kenntnisstand und Beleh-
rungsbedurftigkeit ausgesagt. Der neue Steuer-
berater darf nicht die Rechtsberatung im Hin-
blick auf den RegreBanspruch gegen den Vor-
berater libernehmen (vgl. OLG Hamm G/ 10/85;
OLG Frankfurt StBG 1986, 301; LG Berlin G/ 1994,
251). Er ist aber befugt, auf steuerliche Tatsa-
chen den Mandanten hinzuweisen, die er im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Steuer-
bearbeitung ermittelt hat und die u.U. zu einem
RegreBanspruch gegen den Vorberater fiihren,
Es muB deshalb im Einzelfall gepruft werden,
ob und welche Kenntnisse der neue Berater an
den Mandanten weitergegeben hat (vgl. OLG
Kdin G/ 1989, 17).

Grundsétzlich hat der geschadigte Auftrag-
geber den Ursachenzusammenhang zwischen
seinem Schaden in Gestalt der Primarverjah-
rung und der Pflichtverletzung seines Beraters
darzulegen und zu beweisen. Es gelten erleich-
terte Voraussetzungen fiir dessen Darlegungs-
und Beweislast gem. §287 ZPO, auBerdem
kann fur ihn der Beweis des ersten Anscheins
gelten.

5. Der BGH weist nochmals daraufhin, daB die
Verjdhrung des Sekundadranspruchs nicht mit
dem Mandatsende beginnt, sondern mit dem
Eintritt der Priméarverjéhrung. Bei der Schaffung
der Verjdhrungsregelung fir den Steuerberater-
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regreB hat der Gesetzgeber den Satzteil ,spate-
stens jedoch in drei Jahren nach Beendigung
des Auftrags® gestrichen (Protokoll Nr. 44 der
44. Sitzung des Finanzausschusses des Bundes-
tages vom 4.11.1971, Seite 44/9 und 10). Man
wollte dem Mandanten im Falle spéterer Be-
triebspriifungen nicht die Moglichkeit von
Ersatzansprichen nehmen. Die Regresse
gegen Rechtsanwalte sind gem. §51b BRAO
(§51 BRAO a.F) beschréankter und knupfen den
Verjahrungsbeginn an das Mandatsende an,
wenn nicht ein friiherer Schadenentstehungs-
zeitpunkt gegeben ist.

Belehrungspflicht

- Nachprifung?

- Schriftform?

— Eindringlichkeit?

— Beweislast f. unterlassene Belehrung
- Anmerkung

(BGH, Urt.v. 11.5.1995 - IXZR 130/94
— Vorinstanz OLG Hamm, Urt.v. 22.6.1994
-25U72/89 -Gl 95, 35)

Leitsatz:

' Ohne besonderen Auftrag ist ein Steuer-

berater, der den Mandanten bei der aus

steuerlichen Griinden vorgenommenen

Aufteilung seines Betriebs berét, nicht

verpflichtet, die ordnungsgeméaBe Aus-

- fithrung dieser MaBnahme zu iiberwa-

chen. Hat er konkrete Anhaltspunkte

dafiir, daB seine Ratschlége nicht oder

| nur unvollkommen befolgt worden sind,
so muB er auf die sich daraus ergeben-

- den Risiken hinweisen.

Tatbestand:

Der Beklagte betreute den Klager bis 1986 in
steuerlichen Angelegenheiten. Dieser war
Inhaber eines landwirtschaftichen Betriebs
und befaBte sich neben dem Ackerbau vor
allem mit der Schweinemast. Diese erreichte

in den Jahren 1978/79 einen solchen Umfang,
daB sie, wie dem Klager anlaBlich einer
Betriebspriifung im Jahre 1981 angedeutet
wurde, kiinftig steuerlich als Gewerbebetrieb -
und nicht mehr, wie bis dahin, als Teil der land-
und forstwirtschaftlichen Betatigung — einge-
stuft zu werden drohte. Um die damit verbunde-
nen Nachteile zu vermeiden, beschloB der Kia-
ger in Absprache mit dem Beklagten, den
Betrieb durch Verpachtung eines Teils des
Ackerlandes an seine Ehefrau so aufzuteilen,
daB in den beiden auf diese Weise entstehen-
den Teilbetrieben das nach §13 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 EStG zulassige Verhaltnis zwischen dem
Umfang der Tierhaltung und der GroBe der
landwirtschaftlich genutzten Flache eingehal-
ten wurde. Der zu diesem Zweck vom Beklagten
entworfene Pachtvertrag wurde am 31.12.1981
abgeschlossen; mitihm tiberlie der Klager sei-
ner Ehefrau landwirtschatftliche Fldchen in einer
GroBe von 1.386,12 ha, einen Vormaststall so-
wie eine Liiftungs- und eine Fitterungsanlage
gegen einen Pachtzins von jahrlich 13.500 DM
zur Nutzung.

Dadurch wurden die fir die Gewerbiichkeit der
Viehhaltung maBgeblichen Grenzen in beiden
Betrieben rechnerisch unterschritten. Das
zustandige Finanzamt erkannte die Betriebs-
aufteilung fir die Bemessung der Steuervor-
auszahlungen vorlaufig an, behielt sich jedoch
die endgliltige Beurteilung vor, bis eine erneute
Betriebspriifung stattgefunden habe. Eine sol-
che wurde fiir die Jahre 1980 bis 1984 im Jahre
1986 mit dem im Betriebspriifungsbericht vom
5.12.1986 festgehaltenen Ergebnis durchge-
fuhrt, daB die Betriebsteilung nicht anerkannt
werden kénne, weil es sich bei einem Vergleich
mit einer zwischen einander fremden Vertrgs-
partnern Ublichen Gestaltungsform hier wirt-
schaftlich nach wie vor um einen einzigen
Betrieb handle. Das Finanzamt erlieB daraufhin
Anderungsbescheide, die zu einer Erhdhung
der Steuerlast fiihrten. Die hiergegen eingeleg-
ten Einspriiche des Klagers blieben erfoiglos;
die gegen die Einspruchsentscheidungen
erhobenen Klagen wies das Finanzgericht M.
rechtskraftig ab.

Der Klager hat zundchst Feststellung beantragt,
daB der Beklagte ihm seinen durch die Nicht-




anerkennung der Betriebsteilung entstandenen
Schaden zu ersetzen habe; in der Berufungs-
instanz  hat er hilfsweise Zahlung von
233.672,58 DM verlangt. Er hat dem Beklagten
vorgeworfen, ihn bei der Durchfithrung der
Betriebsteilung nicht richtig beraten zu haben.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das
Berufungsgericht hat ihr dem Grunde nach
stattgegeben und die Sache zur Entscheidung
uber die H6he an das Landgericht zuriickver-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Aus den Griinden:

Die Revision fihrt zur Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat ein nicht als Teilurteil
bezeichnetes Grundurteil erlassen, ohne gleich-
zeitig ausdrlcklich Gber den in erster Linie
gestellten Feststellungsantrag zu entscheiden.
Das ist unter den hier gegebenen Umstanden
so zu verstehen, daB das Feststellungsbegeh-
ren in den Ausspruch zum Anspruchsgrund
einbezogen werden sollte; denn das Berufungs-
gericht hat weder im Urteilstenor noch in den
Entscheidungsgriinden zwischen dem Fest-
stellungs- und dem - nur hilfsweise gestellten -
Zahlungsantrag unterschieden (vgl. zur Ausle-
gung einer solchen Entscheidung Senatsurt. v.
9.6.1994 — IX ZR 125/93, NJW 1994, 3295 =
G/ 95, 21, zum Abdruck in BGHZ 126, 217 vorge-
sehen). Ein solches Verfahren ist unzuléssig.
Uber eine Feststellungsklage darf ein Grund-
urteil nur dann erlassen werden, wenn mit ihr
ein bestimmter Betrag in dem Sinne geltend
gemacht wird, daB die Klage auch zu einem
Ausspruch Uber die Héhe des Anspruchs fih-
ren soll (Senatsurt. v. 9.6.1994 a.a.0. S. 3296).
Um einen solchen Ausnahmefall handelt es
sich hier nicht. Mitdem Feststellungsantrag wird
ganz allgemein die angebliche Schadenersatz-
pflicht des Beklagten geltend gemacht. Das
Berufungsgericht hat deshalb (iber diesen
Antrag bisher keine zulassige Entscheidung ge-
troffen. Da es sich um den Hauptantrag handelt,
durfte auch Uber den nur hilfsweise gestellten
Zahlungsantrag - noch - nicht entschieden
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werden. Das vom Berufungsgericht erlassene
Grundurteil ist damit insgesamt unzuldssig und
muB schon aus diesem Grunde unter Zurick-
verweisung der Sache an die Vorinstanz aufge-
hoben werden.

FUr die weitere Behandlung der Sache nach
Zuruckverweisung weist der Senat auf folgen-
des hin;

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegan-
gen, daB der Beklagte den Klager nicht nur bei
der Ausgestaltung des zum Zweck der Betriebs-
teilung geschlossenen Pachtvertrages mit des-
sen Ehefrau, sondern auch hinsichtlich der tat-
sachlichen Durchfiihrung begleitend zu bera-
ten und auf Fehler, die den steuerlichen Zweck
gefahrdeten, sowie auf deren Vermeidung oder
Beseitigung hinzuweisen hatte. Die diesbeziig-
lichen Ausfiihrungen lassen nicht erkennen, ob
sie hinsichtlich der Pflicht zur begleitenden
Beratung eine tatsachliche Feststellung enthal-
ten oder lediglich einen rechtlichen SchluB dar-
aus ziehen, daB der Beklagte den Klager einer-
seits Uber die zu der Betriebsteilung erforder-
lichen MaBnahmen zu beraten hatte und ande-
rerseits in der Folgezeit weiterhin allgemein als
Steuerberater fur ihn tatig war. Sollte letzteres
der Fall sein, so wére diese Beurteilung unzu-
treffend. Ein Steuerberater ist, wenn er einen
auf bestimmte Aufgaben beschrankten Auf-
trag erhalten hat, grundsitzlich nicht ver-
pflichtet, Vorgédnge, die ihm bei Gelegenheit
dieser Tatigkeit bekannt werden, auf steuer-
liche Auswirkungen hin (iberpriifen, die zu
seiner Aufgabe nicht in unmittelbarer Bezie-
hung stehen (Senatsurt. v. 26.1.1995 - IX ZR
10/94, GI 95, 65 = WM 1995, 721, 722). Der
Beklagte war deshalb, wenn er nicht auch
hiermit besonders beauftragt war, nicht ver-
pflichtet, fortlaufend zu tiberpriifen, ob die
von ihm zur steuerrechtlich wirksamen
Betriebsteilung angeratenen MaBnahmen
tatsachlich ergriffen wurden. Allerdings traf
ihn im Rahmen seiner allgemeinen Steuerbera-
tertatigkeit die vertragliche Nebenpflicht, den
Kldger auf bei der tatséchlichen Durchfiih-
rung der Betriebsteilung begangene Fehler,
von denen er insbesondere anléBlich der
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JahresabschluBarbeiten erfuhr, hinzuwei-
sen (vgl. Senatsurt. v. 26.1.1995 a.a.0. S. 723).

2. Unabhangig davon, wie weit der dem
Beklagten tatsachlich erteilte Auftrag reichte,
laBt sich eine Haftung des Beklagten nicht so
begriinden, wie es das Berufungsgericht im
angefochtenen Urteil getan hat. Denn es hat die
in einem derartigen Fall geltende Beweislast-
verteilung verkannt und zudem die Anforderun-
gen an die dem Beklagten obliegenden Pflich-
ten selbst fir den Fall Gberspannt, daB dieser
mit einer begleitenden Beratung bei der Durch-
fiihrung der Betriebsteilung beauftragt war.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts ist die steuerliche Anerkennung der
Betriebsteilung im wesentlichen an deren unzu-
langlicher, nicht den Erfordernissen eines
,Fremdvergleichs* entsprechenden Durchfih-
rung gescheitert. Insbesondere fehlte es
danach an einer klaren raumlichen Trennung
der beiden Betriebe hinsichtlich der Futterbe-
vorratung und der Futterungsanlagen; der Kia-
ger war weiterhin fir den Betrieb seiner Ehefrau
tatig; dicser war in seiner Produktion ganz auf
den Betrieb des Klagers zugeschnitten und
verfligte nicht Uber die zur selbstandigen
Bewirtschaftung erforderliche Grundausstat-
tung; die Geschéaftsbeziehungen zwischen bei-
den Betrieben wurden nicht so abgewickelt, wie
es zwischen Fremden Ublich ist; die berechne-
ten Preise entsprachen nicht den zwischen
Fremden Ublichen; die Rechnungen wurden
nicht zeitnah ausgestellt, die Forderungen aus
gegenseitigen Lieferungen ohne Sicherheiten
kreditiert und die Geschéftsvorfalle nicht in der
laufenden Buchfiihrung, sondern erst im Rah-
men der AbschluBbuchungen erfaBt; in der Er-
dffnungsbilanz der Ehefrau wurden vom Kiéager
tibernommene Futtermittelvorrdte  aktiviert,
ohne daB dieser dariiber eine Rechnung erteilt
hatte; am Ende des Wirtschaftsjahres 1983/84
wurde ein zu groBer Unterschied zwischen
einem Gewinn des Klagers und einem von der
Ehefrau erwirtschafteten Verlust dadurch aus-
geglichen, daB diese ihrem Ehemann nachtrag-
lich Mehrwertsteuer in Rechnung stellte. Alle
diese Unzulanglichkeiten hétten, so hat das
Berufungsgericht ausgefihrt, vermieden wer-

den konnen, wenn der Beklagte den Klager
nicht nur bei AbschluB des Pachtvertrages
Ende 1981, sondern auch in den folgenden Jah-
ren im gebotenen MaBe begleitend beraten
hatte. Der Beklagte hat dazu in den Vorinstanzen
im einzelnen vorgetragen, daB er den Klager
nicht nur vorab Uber die insoweit von der
Finanzverwaltung aufgestellten Voraussetzun-
gen einer Betriebsteilung belehrt, sondern daB
auch spater seine Angestellte, die Steuerberate-
rin T, bei den jeweiligen AbschluBarbeiten fir
die einzelnen Jahre den Klager auf die Punkte
hingewiesen habe, in denen jene Vorausset-
zungen nicht erfllit gewesen seien. Das Beru-
fungsgericht hat hierzu Frau T. als Zeugin ver-
nommen, jedoch gemeint, deren Aussage nicht
entnehmen zu kénnen, wann, wie oft und auf
welche Weise die von ihr bekundeten fortwah-
renden Hinweise erteilt worden seien.

Eine solche Unaufkléarbarkeit des vom Beklag-
ten geleisteten Beratungsumfangs darf sich
nicht, wie das Berufungsgericht angenommen
hat, zu Lasten des Beklagten auswirken. Wer
jemanden, der, wie ein Rechtsanwalt oder
Steuerberater, zur umfassenden Belehrung und
Aufklarung verpflichtet ist, wegen Unterlas-
sung dieser Beratung auf Schadenersatz in
Anspruch nimmt, hat eine solche Pflichtver-
letzung zu beweisen; die Schwierigkeit des
damit verbundenen Negativbeweises ist
dadurch zu beheben, daB die andere Partei
zunidchst im einzelnen darzulegen hat, in
welcher Weise sie ihre Pflichten erfillt
haben will (Senatsurt.v.5.2.1987 - IXZR 65/86,
Gl 87 66=ZIP1987,581,582,v.2.4.1987-IXZR
68/86, Gl 87, 80 = NJW-RR 1987, 869, 871 u.v.
3.12.1992 - IX ZR 61/92, Gl 93, 79 =NJW 1993,
1139, 1140). Dieser Darlegungslast hat der
Beklagte genligt. Soweit das Berufungsgericht
seinen Vortrag lediglich als nicht bewiesen
angesehen hat, tragt den Nachteil daraus nicht
der Beklagte, sondern der Kiager. Die Ansicht
der Revisionserwiderung, die Aussage der
Zeugin T. decke sich mit dem diesbezlglichen
Vortrag des Beklagten, der sich die Darstellung
der Zeugin zu eigen gemacht habe, und des-
halb sei mit dem Aussageinhalt auch jener Vor-
trag unzureichend, ist nicht richtig. Jedenfalls
|4Bt der Berichterstattervermerk tiber den Inhalt




der Aussage der Zeugin nicht hinreichend
erkennen, inwieweit sie mit dem schriftsatzli-
chen Vorbringen des Beklagten, mit dem sich
das Berufungsgericht nicht weiter befaBt hat,
Ubereinstimmt. Auf die Frage, ob, wie die Revi-
sion meint, ein Verfahrensfehler darin liegt, dai3
der Berichterstattervermerk den Parteien erst
zusammen mit dem Berufungsurteil zur Kennt-
nis gebracht worden ist, ist hier nicht weiter ein-
zugehen.

b) Der Beklagte hat vorgetragen, Frau T. habe
den Klager wiederholtim Rahmen der AbschluB-
arbeiten auf die steuerschadlichen Unzulang-
lichkeiten der Betriebsteilung hingewiesen; der
Klager sei darauf aber nicht eingegangen und
es habe sich nichts geédndert. Das Berufungs-
gericht hat gemeint, wenn der Klager gelegentli-
che mindliche Hinweise nicht ernst genom-
men habe, habe er noftfalls schriftlich belenhrt
werden missen, damit ihm die Dringlichkeit
der erforderlichen Mainahmen mit der notwen-
digen Nachdriicklichkeit und Eindringlichkeit
vor Augen gefiihrt wurde. Damit hat das Beru-
fungsgericht zu hohe Anforderungen an die
vom Beklagten als Steuerberater zu erfiillende
Aufgabe gestellt. Sobald und soweit sich fur den
Beklagten —oder seine Angestellten —konkrete
Anhaltspunkte dafiir ergaben, daB bei der
Durchfiihrung der Betriebsteilung vermeid-
bare steuerschédliche Fehler begangen
wurden, muBte er dafiir sorgen, daB der Kla-
ger auf die sich daraus ergebenden Risiken
hingewiesen wurde und daB ihm Vorschlége
unterbreitet wurden, auf welche Weise
Abhilfe geschaffen werden konnte (vg!. auch
Senatsurt, v. 3.12.1982 a.a.0. S. 1140 u. v.
10.12.1992 — IXZR 54/92, G/ 93, 187 =NJW 1993,
1137, 1138). Das ging aber, wie das Berufungs-
gericht maoglicherweise gemeint hat, ohne
einen ausdriicklichen Auftrag hierzu nicht
so weit, daB er regelmiaBig Inspektionen
nach Art einer Betriebspriifung vornehmen
muBte. Es geniigte, wenn er sich im Rahmen
dervonihm zu erledigenden AbschluBarbei-
ten mit der Angelegenheit befa3t und dabei
dem Kliger die erforderlichen sachdienli-
chen Hinweise gab. Solche Ratschlage
brauchten entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts selbst dann nicht in schriftlicher
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Form gegeben zu werden, wenn sich heraus-
stellte, daB der Klager sich um die Belehrungen
nicht kimmerte, weil ihm die empfohlenen
MaBnahmen moglicherweise lastig waren und
er selbst sie letztlich flir unnoétig hielt. Der Steuer-
berater ist — wie der Rechtsanwalt — zwar zur
umfassenden Belehrung und Beratung seines
Mandanten verpflichtet. Eine besondere Nach-
driicklichkeit oder Eindringlichkeit der
Beratung kann aber nicht gefordert werden,
weil es hierfiir keinen objektiven MaBstab
gibt und die Bemangelung, der Beklagte habe
im ProzeB nicht geniligend Tatsachen vorgetra-
gen, aus denen sich eine besonders nach-
driickliche und eindringliche Beratung ergebe,
Jetztlich wieder zu einer unzulassigen Beweis-
lastumkehr flhrt (Senatsurt. v. 5.2.1987 — IX ZR
65/86, Gl 87, 66 =ZIP 1987, 581, 583).

2. In der von der Revision in den Vordergrund
gestellten Frage der Ursachlichkeit der angeb-
lich mangelhaften Beratung fur die eingetrete-
nen Steuernachteile wird der Beklagte nach
Zuriickverweisung der Sache seine im Revi-
sionsverfahren vorgetragenen Einwendungen
gegen die bisherige Behandlung dem Beru-
fungsgericht unterbreiten kdnnen. Auch der
Klager wird Gelegenheit haben, seinen Vortrg
dazu, auf welche Weise die Betriebsteilung seit
1987 mit Erfolg durchgefuhrt werde und in wel-
cher Weise das zustindige Finanzamt hierzu
Stellung genommen habe, zu ergdnzen. Dabei
wird er auch die Unklarheitausrdumen missen,
die, wie die Revision zu Recht geltend macht,
darin besteht, daB er zunéchst vorgetragen hat,
er habe den Viehbestand inzwischen verringert,
seinem weiteren Vorbringen aber zu entneh-
men ist, dies sei gerade nicht der Fall gewesen
und sein neuer Steuerberater habe ohne eine
solche Verminderung des Bestands eine
Losung gefunden, die die aus einer Uberschrei-
tung der Grenzwerte des §13 Abs.1Nr.1Satz 2
EStG sich ergebenden steuerlichen Nachteile
vermeide.

3. Die von der Revision angeschnittene Frage
eines Mitverschuldens des Klagers wird sich
schwerlich stellen. Ist der Beklagte seinen
Beratungspflichten nicht geniigend nach-
gekommen, dann kann er dem Klager nicht
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entgegenhalten, daB dieser wdhrend Be-
stehens des Mandatsverhéitnisses nicht
selbst die erforderlichen MaBnahmen er-
kannt und ergriffen habe (vgl. Senatsurt. v.
13.2.1992 a.a.0.S. 548). Wenn aber der Kldger
lediglich an sich ausreichende Ratschlage
des Beklagten nicht befolgt hat, fehlt es
bereits an einer Pflichtverletzung und damit
an einer Haftung des Beklagten.

Anmerkung (Dr. Gréfe):

Die Entscheidung des BGH warnt vor der Aus-
dehnung der Beratungspflichten durch die
Untergerichte und wiederholt die Leitlinien zur
Beurteilung von angeblichen Beratungsfehlern:

1. Der Beratungsauftrag ist mit Abgabe des
Rates erflllt.

2. Der Steuerberater muB nicht beim Mandan-
ten nachprifen, ob der Rat richtig, vollstandig
und chne Formfehler umgesetzt wurde. Anders:
Er hat gerade hierflr einen Auftrag erhalten.

3. Entdeckt der Steuerberater Durchfiihrungs-
mangel im Zuge der JahresabschluBarbeiten,
hat er den Mandanten darauf hinzuweisen.

4, Der Rat des Steuerberaters muB weder
besonders eindringlich noch nachdriicklich
noch schriftlich erteilt werden.

Fristversaumnis

- unrichtige Postleitzahl
- Wiedereinsetzung
(BFH, Urt. v. 1.7.1994 - VIR 8/94)

Leitsatz:

Beruht die Versdaumung der Frist auf

einer durch eine falsche Postleitzahi

verursachten Postlaufzeitverzégerung,
~ kann Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewahrt werden, wenn der Fehler
dem ansonsten zuverldssig arbeitenden
Biiropersonal unterlaufen ist.

Aus den Griinden:

Zwar ist die Revisionsbegrindungsschrift erst
am 22.2.1994 und damit um einen Tag verspé-
tet beim BFH eingegangen. Den Kldgern ist
jedoch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zu gewahren, da die Fristliberschreitung ohne
Verschulden der ProzeBbevollmachtigten der
Klager eingetreten ist (§56 der Finanzgerichts-
ordnung - FGO -). GemaB der als eidesstatt-
liche Versicherung bezeichneten Erklérung

der Mitarbeiterin im Biiro der ProzeBbevoll-
méchtigten, Frau A., war der Schriftsatz am

18.2.1994 (Freitag) vor der letzten Leerung

um 17.00 Uhr in den Briefkasten des Post-
amtes Z eingeworfen worden. Der Senat geht
von der Richtigkeit dieser Erklarung aus. Ob die

fehlerhafte Postleitzahl — das Revisionsbegriin-
dungsschreiben weist die Postleitzahl ... statt ...
aus - zu einer Postlaufverzogerung gefiihrt hat,

kann dahingestellt bleiben. Der Senat wertet

diesen Fehler als ein unschéadliches Blrover-
sehen, welches der Gewahrung der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nicht ent-
gegensteht. Er liegt damit auf der Linie der

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,

nach welcher der ProzeBbevoliméchtigte

regelméBig nicht zu {iberpriifen hat, ob sein

ansonsten zuverldssig arbeitendes Kanzlei-
personal die postalische Anschrift einem

Schriftsatz zutreffend beigefiigt hat (Besch!.
v. 2.5.1990 - XII ZB 17/90, Héchstrichterliche

Finanzrechtsprechung 1991, 307). Im Streitfall

sind keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, daB

das Personal des ProzeBbevollméchtigten nicht

zuverlassig ist. Die unzutreffende Hausnummer

des BFH (108 statt 109) hat nach der der Senats-

geschaftsstelle erteilten Auskunft des Post-

amtes jedenfalls nicht zu einer Postlaufverzége-

rung gefihrt,




Haftungs-

begrenzungsklausel

—Treuhdnder

- Bauherrengemeinschaft

- Einfache Fahriassigkeit

- Unmittelbarer Schaden

(BGH, Urt. v. 8.6.1994 - VIII ZR 103/93)

Leitsatz:

. Zur Auslegung einer Vertragsklausel,
die die Haftung des Treuhédnders einer
Bauherrengemeinschaft bei einfacher
Fahrlissigkeit auf den Ersatz des unmit-
telbaren Schadens begrenzt.

Leitsatz (d.Red.):

Der Ersatz naheliegender Schaden nur
bei einer vorsitzlichen oder grob fahr-
lscecinan Verletzung fiihrt zu einer Aus-
héhlung der dem Treuhandvertrag sein
Geprige gebenden Hauptpflicht.

Tatbestand:

Die Beklagten beteiligten sich im Jahre 1984 an
einem von der Grundstiicksmaklerin W. initiier-
ten Bauherrenmodell in R. und traten in dessen
Rahmen als Bauherren eines Einfamilien-
hauses auf. Am 28.6.1984 nahm der Klager
ein notarielles Angebot der Beklagten vom
30.3.1984 auf AbschluB eines Treuhandver-
trages an. In diesem Treuhandvertrag ist —
soweit hier von Interesse — u.a. geregelt:

.. Vorbemerkung:

Das Bauvorhaben sollvom jeweiligen Bauherrn
gesondert durchgefiihrt werden; deshalb be-
stimmt jeder Bauherr allein Uber Art und Weise
der Baudurchfiihrung seines Objektes. Um eine
wirtschaftlich und technisch reibungslose Ab-
wicklung des Gesamtbauvorhabens aller Ein-
heiten der einzelnen Bauherren zu ermog-
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lichen, soll jedoch flir jeden Bauherrn ein Treu-
hander eingeschaltet werden.

Gegenstand dieses Geschaftsbesorgungsver-
trages ist daher ausschlieBlich das Rechtsver-
haltnis zwischen dem Treuh&nder und dem
Bauherrn. Er beinhaltet somit u.a. gerade die
umfassende, im pflichtgeméaBen Ermessen des
Treuh&nders liegende Interessenvertretung des
Bauherrn gegenuber den Vertragspartnern
sowie die Mittelverwendung und deren Kon-
trolle.

ll. Treuhandvertrag:

§§1-4...
§ 5 Treuhandhonorar, Haftung
1. ...

2. Der Treuhander haftet fur die Verletzung der
Ubernommenen Vertragspflichten nach MaB-
gabe der in seinem Beruf Gblichen Sorgfalt.
Anspriiche verjahren binnen zwei Jahren nach
Zustellung der SchluBabrechnung, soweit nicht

P Y Y TaTaral nA AlnA lAnAA e
{z zwingend cingc l&ngere Veridhrungs

frist vorsieht. Sie sind auf den Ersatz des unmit-
telbaren Schadens begrenzt. Diese Haftungs-
beschrankung gilt nicht im Falle vorsatzlicher
oder grob fahrlassiger Pflichtverletzung:

Im Rahmen seiner Treuhandtatigkeit schloB der
Kiager im Namen der Beklagten am 8.8.1984
einen ,Generaliibernehmervertrag“ mitder ihm
von der Initiatorin W. empfohlenen Firma
|-GmbH.In diesem Vertrag verpflichtete sich die
Firma |-GmbH, das Einfamilienhaus der
Beklagten bis ,spatestens 14 Monate nach Bau-
beginn (20.8.1984)" schlisselfertig zu einem
Festpreis von 204.000 DM (incl. MwSt) zu er-
richten.

Die Generalibernehmerin war nichtin der Lage,
den Fertigstellungstermin einzuhalten. Bereits
im Herbst 1985 zeichnete sich eine erhebliche
Bauzeitverzogerung ab. Anfang 1986 geriet die
Firma |-GmbH in Zahlungsschwierigkeiten, die
in der Folgezeit zu einem Antrag auf Eréffnung
des Konkursverfahrens Uber ihr Vermdgen fihr-
ten. Diesen Antrag lehnte das Amtsgericht S.
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mit BeschluB vom 14.1.1987 mangels Masse ab.
Bereits am 14.2.1986 hatte der Klager den
Generallbernehmervertrag aus wichtigem
Grund fristlos geklndigt. Wegen zu befirchten-
der Mangel in den teilfertiggestellten Bauten
wurde am 26.3.1986 ein Beweissicherungsver-
fahren eingeleitet und durchgeflihrt. Da sich die
Beklagten weigerten, dem Kidger ein von ihm
beanspruchtes restliches Treuhandhonorar
sowie aus dem Beweissicherungsverfahren
erwachsene  Rechtsanwaltsgeblhren  zu
bezahlen bzw. Sicherheit zu leisten, kiindigte
der Klager den Treuhandvertrag mit Schreiben
vom 22.5.1986 aus wichtigem Grund fristlos.

Mit der Klage hat der Klager 4.806,77 DM
(restliche Treuhandvergitung/Rechtsanwalts-
geblhren) nebst Zinsen geltend gemacht. Die
Beklagten sind der Forderung entgegengetre-
ten und haben darlber hinaus hilfsweise die
Aufrechnung mit ihrer Ansicht nach aus der
schuldhaften Pflichtverletzung des Treuhand-
vertrages durch den Klager entstandenen
Schadenersatzanspriichen erklart sowie wider-
klagend in erster Instanz beantragt, den Klager
zur Zahlung von 5.500 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen. Das Landgericht hat die Klage abge-
wiesen und der Widerklage unter deren Abwei-
sung im Ubrigen in H6he von 3.000 DM nebst
Zinsen stattgegeben. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Klagers mit Teil- und
Grundurteil vom 12.12.1990 zurlickgewiesen.
Auf die Berufung der Beklagten, mit der die
Widerklage auf 108.528,05 DM erweitert wurde,
hat das Oberlandesgericht in der genannten
Entscheidung unter Zurlickweisung des Rechts-
mittels im Ubrigen den Klager verurteilt, an
die Beklagten 4.471,23 DM zu zahlen. Soweit
die Beklagten von dem Klager 17.340,09 DM
Gerichts- und Anwaltskosten forderten, hat das
Oberlandesgericht die Widerklage abgewie-
sen. Die weitere Widerklage hat das Berufungs-
gericht dem Grunde nach insoweit flir gerecht-
fertigt erklart, als die Beklagten von dem Klager
Schadenersatz wegen eines Auswahlverschul-
dens bei der Bestellung der Generalliberneh-
merin verlangen.

Nachdem der Klager seine gegen dieses Urteil
eingelegte Revision zurlickgenommen hatte,

haben die Beklagten im Betragsverfahren be-
antragt, den Klager auf die Widerklage hin zu
verurteilen, an sie 134.230,93 DM nebst Zinsen
zu zahlen. Sie haben ferner die Feststellung
begehrt, daB der Kiager verpflichtet sei, ihnen
allen Schaden zu ersetzen, der ihnen zukUnftig
noch dadurch entstehen werde, daB sie fiir die
Errichtung und Fertigstellung des streitigen
Hausgrundstlicks einen um 75.311,12 DM
hoheren Darlehensbetrag hatten aufwenden
mussen.,

Sie haben vorgetragen, der Kiager habe ihnen
wegen Auswahlverschuldens bei der Bestel-
lung der Generallibernehmerin neben Fertig-
stellungs- und Méngelbeseitigungskosten in
Hohe von 75.311,12 DM diejenigen Schaden zu
ersetzen, die ihnen in Gestaltdes durch die Bau-
zeitverzégerung notwendig gewordenen Zins-
mehraufwandes in H&he von insgesamt
58.919,81 DM (= 32.977,35 DM behaupteter Zwi-
schenfinanzierungsaufwand zzgl. 25.942,46
DM  behauptete erhdhte Endfinanzierungs-
kosten) entstanden seien. Auf die im Treuhand-
vertrag vorgesehene Haftungsbeschrénkung
kdnne sich der Klager nicht mit Erfolg berufen.
Hiltsweise haben die Beklagten ihren Schaden-
ersatzanspruch darauf gestutzt, daB ihnen eine
von der insolvent gewordenen Generaliiber-
nehmerin durch die 22-monatige Bauzeitver-
z0gerung verwirkte Vertragsstrafe in Héhe von
53.684,40 DM entgangen sei.

Mit dem jetzt angegriffenen Teilurteil hat das
Oberlandesgericht der Widerklage in Héhe wei-
terer 10.736,92 DM nebst Zinsen stattgegeben.
Abgewiesen hat es die Widerklage, soweit
die Beklagten Schadenersatz in Hohe weiterer
48.181,69 DM nebst Zinsen (Mehraufwand fiir
die Zwischenfinanzierung ihres Bauvorhabens
und die Finanzierung von Fertigstellungs- und
Mangelbeseitigungskosten) und die Feststel-
lung der Ersatzpflicht des Klagers fiir kinftige
Schéden wegen der Aufnahme eines um
75.311,12 DM hoheren Darlehensbetrages be-
gehren. Mit der Revision verfolgen die Beklag-
ten ihren Uber die Verurteilung des Klagers hin-
ausgehenden Widerklageantrag weiter. Der
Klager beantragt die Zurickweisung des
Rechtsmittels.




Aus den Griinden:
}

Das Berufungsgericht fiihrt aus, ein Ersatz-
anspruch in Hohe der Darlehensmehrkosten
stehe den Beklagten nur teilweise unter dem
hilfsweise vorgebrachten rechtlichen Gesichts-
punkt der entgangenen Vertragsstrafe zu, nicht
dagegen wegen des behaupteten Mehrauf-
wandes firr die Zwischenfinanzierung und die
Finanzierung der Fertigstellungs- und Mangel-
beseitigungskosten. Zwar stehe aufgrund des
inzwischen rechtskraftig gewordenen Teil- und
Grundurteils vom 12.12.1990 fest, daB der Kla-
ger die den Beklagten aus der fehlerhaften Aus-
wahl der Generallbernehmerin entstandenen
Schaden auszugleichen habe, weil er sich vor
VertragsabschluB nichtin einer die Vermogens-
interessen der Beklagten wahrenden Weise von
den fachlichen und finanziellen Fahigkeiten der
Firma |.-GmbH Uberzeugt habe. Der Schaden-
ersatzanspruch der Beklagten sei aber durch
die die Haftung des Klagers beschrankende
Regelung in § 5 Ziff. 2 Treuhandvertrag wirksam
ausgeschlossen worden. Bei den von den
Bekiagten geiiend gemachien Kredilkosier
handele es sich um mittelbare Schaden, die der
Klager lediglich einfach fahrlassig herbeige-
flihrt habe.

Da weder das Gesetz noch Rechtsprechung
und Literatur allgemeingultige, auch auf diesen
Fall anwendbare Unterscheidungskriterien fiir
das Begriffspaar ,unmittelbarer/mittelbarer
Schaden* anbdten, misse die Abgrenzung aus
dem Regelungszweck des Vertrages selbst ent-
wickelt werden. Zielrichtung der in Rede stehen-
den Vertragsklausel sei es, das Haftungsrisiko
einfacher Fahrlassigkeit auf solche Schaden zu
begrenzen, die ihrer Art und ihrem Umfang
nach voraussehbar seien. DemgemaB musse
der Kiager den Beklagten hinsichtlich der feh-
lerhaften Auswahl der Generalibernehmerin
(nur) daflir einstehen, daB er diese wegen deren
insolvenz nicht zur ordnungsgemaBen Vertrags-
erfillung habe zwingen kdnnen. Zur Erflllungs-
pflicht der Generallibernehmerin zéhiten aber
(lediglich) die fristgerechte Fertigstellung des
Bauprojekis und die Befriedigung von etwaigen
Gewahrleistungsanspriichen. Eine Ersatzpflicht
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des Treuhanders flr weitergehende Schaden,
etwa den Mehraufwand fur Finanzierungsdar-
lehen, sei von der Erflllungspflicht der General-
Ubernehmerin nicht mehr gedeckt; sie wirde
auch dem Treuhdnder unabsehbare Kosten-
risiken aufbirden, die die Vertragspartner ihm
ersichtlich nur bei Vorsatz oder grober Fahr-
lassigkeit hatten anlasten wollen. Beide Schuld-
formen lagen hier nicht vor, denn der Klager
habe auf die Initiatorin W. vertraut, die — wie er
gewuBt habe - ebenfalls mit der Firma |.-GmbH
gebaut und in diesem Zusammenhang viel
Geld investiert und spéater verloren habe. Der
Klager habe nicht annehmen kénnen, daB Wolf
,sehenden Auges in den eigenen Ruin steuern®
werde.

Einer Inhaltskontrolle nach §9 AGB-Gesetz
halte die Klausel — falls der Treuhandvertrag
uberhaupt mehrfach verwendet worden sein
sollte und damit das AGB-Gesetz Anwendung
fande — schon deshalb stand, weil gegen eine
Herausnahme nicht vorhersehbarer Schaden
aus der Haftung grundsatzlich nichts einzuwen-
den sei. Gleiches misse flr die Haftungsfrei-
stellung von — wie hier — entfernt liegenden
Schaden gelten.

Der von den Beklagten geliend gemachte
Schadenersatzanspruch rechtfertige sich aber
grundsétzlich aus dem hilfsweise vorgebrach-
ten Gesichtspunkt der entgangenen Vertrags-
strafe. Insoweit handele es sich um einen unmit-
telbaren Schaden. Der Hohe nach sei dieser
Anspruch aber auf den Zeitraum bis zum
Zugang der Kindigung des Generaluberneh-
mervertrages durch den Klager Mitte Februar
1986 begrenzt. Denn danach habe eine weitere
Vertragsstrafe mangels Akzessorietat zur Haupt-
verpflichtung der Generalibernehmerin nicht
mehr verwirkt werden kdnnen.

Diese Ausflihrungen halten revisionsrechtlicher
Nachpriifung nicht in allen Punkien stand.

1. Nach dem rechtskréaftigen Teil- und Grund-
urteil vom 12.12.1990 steht fest, daB der Klager
dem Grunde nach verpflichtet ist, den Beklag-
ten Schadenersatz wegen seines Auswahl-
verschuldens bei der Bestellung der General-
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Ubernehmerin zu leisten. Das sieht auch das
Berufungsgericht nicht anders.

2. Nicht frei von Rechtsfehlern sind indessen
die Ausflihrungen des Berufungsgerichts, mit
denen es den Schadenersatzanspruch wegen
des — gegenwértigen und kilinftigen — Mehrauf-
wandes fur die Zwischenfinanzierung und die
Endfinanzierung der Baukosten verneint. §5
Nr. 2 des Treuhandvertrages rechtfertigt das
nicht.

Hier kann die vom Berufungsgericht bejahte
Wirksamkeit der Vertragsklausel unterstelit wer-
den, denn der Anspruch der Beklagten auf
Ersatz ihres Zinsmehraufwandes wird schon
vom Wortlaut der Klausel nicht erfaft.

a) Entgegen der Ansicht der Revision ist aller-
dings die Wlrdigung des Berufungsgerichts,
der Klager habe bei der Bestellung der l-GmbH
zur Generalubernehmerin weder vorsatzlich
noch grob fahrléassig gehandelt, aufgrund sei-
ner rechtsfehlerfrei getroffenen tatséchlichen
Feststellungen jedenfalls vertretbar und damit
im Revisionsrechtszug hinzunehmen.

b) Nicht gefolgt werden kann dem Berufungs-
gericht jedoch, soweit es den Anspruch auf
Ersatz des Zinsmehraufwandes als nur mittel-
baren Schaden der Beklagten ansieht.

Der Inhalt des in §5 Abs. 2 des Treuhandvertra-
ges verwendeten Begriffs ,unmittelbarer
Schaden“ - sowie seines Gegenteils, des
»mittelbaren Schadens* - ist, wie das Beru-
fungsgericht an sich zutreffend erkennt, in
Ermangelung einer gesetzlichen, von der Recht-
sprechung entwickelten oder in der Literatur
allgemein anerkannten Definition im Wege
der Auslegung aus dem Treuhandvertrag, ins-
besondere der in Rede stehenden Haftungs-
begrenzungsklausel, selbst zu ermitteln.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene
Auslegung ist nicht frei von Rechtsfehlern.
Dabei kann zugunsten der Revisionserwide-
rung unterstellt werden, daB diese Auslegung
im Revisionsrechtszug nur eingeschrankter
Uberpriifung zuganglich ist, weil der Treuhand-
vertrag eine Individualvereinbarung ist oder —
als Formularvertrag — nur im Bezirk des Beru-
fungsgerichts Verwendung findet. Auch dann

kann eine vom Tatrichter vorgenommene Wer-
tung keinen Bestand haben, wenn sie gegen
anerkannte Auslegungsgrundséatze verstdBt. So
ist es hier. Der Grundsatz einer nach beiden
Seiten hin interessengerechten Auslegung
(vgl. BGH, Urteile vom 2.7.1992 — | ZR 181/90 =
WM 1992, 2026 unter Il 2b und vom 9.6.1993 —
VIll ZR 205/92 =NJW-RR 1993, 1203 unter/ 3B)
ist verletzt.

Die vom Klager im Treuhandvertrag (ibernom-
mene wesentliche Vertragspflicht bestand in
einer umfassenden Wahrung der Vermdgens-
interessen der Beklagten im Rahmen des Bau-
herrenmodells. lhm war die Rechtsmacht ein-
gerdumt, namens der Beklagten die zur Errich-
tung ihres Einfamilienhauses notwendigen Ver-
trage zu schlieBen. Die Beklagten konnten und
durften daher nicht nur erwarten, daB der Klager
die bei AbschluB dieser Vertrage erforderliche
Sorgfalt walten lasse, sondern auch, daB er
selbst bei nur einfach fahrlassiger MiBachtung
dieser Sorgfaltspflicht jedenfalls fir die Scha-
den einstehe, die bei dem gewdhnlichen Verlauf
der Dinge als naheliegend zu erwarten sind. Ist
ein Generaliibernehmer weder fachlich noch
finanziell in der Lage, den Bau wie geplant
und termingerecht fertigzustellen, so ist die
regelmédBige Folge eine Erhdhung des
Finanzierungsaufwandes des Bauherren und
damit eine Beeintrdchtigung seines Ver-
mdgens. Da der Klager pflichtwidrig die Firma
[-Bau GmbH zur Generaliibernehmerin be-
stellte, die ihrer Aufgabe nicht gewachsen war
und dadurch eine erhebliche Bauzeitverzoge-
rung verursachte, muBte er auch mit der nahe-
liegenden Folge rechnen, daB sich die
Finanzierungskosten seiner Treugeber, wie
geschehen, drastisch erhohten. Wenn das
Berufungsgericht den Klager flr derartige,
ihrer Art nach naheliegenden Schaden nur
bei einer vorsétzlichen oder grob fahrlissi-
gen Pflichtverletzung haften lassen will, 158t
es die Interessen der Beklagten in nicht
mehr hinnehmbarer Weise auBer acht, denn
dieses Ergebnis lduft auf eine Aushdhlung
der dem Treuhandvertrag sein Geprige
gebenden Hauptpflicht des Kldgers hinaus.
Soweit das Berufungsgericht seine Annahme,
der Zinsmehraufwand sei nur mittelbarer Scha-




den, damit begriindet, Zielrichtung der Haf-
tungsbeschrankungsklausel sei es gewesen,
dem Klager das Haftungsrisiko fir solche
Kosten abzunehmen, die ihrem Umfang nach
fiirihn nicht voraussehbar gewesen seien, kann
dem schon deshalb nicht gefolgt werden, weil
der Umfang eines Schadens kein Kriterium
fiir dessen Unmittelbarkeit bzw. Mittelbar-
keit ist. Im (brigen wére dann auch kaum ein
einfach fahrlassig herbeigefihrter Schaden
ersatzfahig, denn gerade auf dem Bausektor ist
die Héhe eines Schadens selten von vornherein
kalkulierbar.

c) Da die Auslegung des Berufungsgerichts
von Rechtsfehlern beeinfluBt ist und weitere
Feststellungen nicht erforderlich sind, kann das
Revisionsgericht die fragliche Vertragsklausel
selbst auslegen. Dies flihrt aus den genannten
Grinden zu dem Ergebnis, daB der geltend
gemachte Zinsschaden der Beklagten unmittel-
barer Natur ist und sein Ersatz daher durch §5
Abs. 2 des Treuhandvertrages nicht ausge-
schlossen ist.

IIl. Eine abschlieBende Entscheidung Uber den
in der Revisionsinstanz angefallenen Teilan-
spruch der Beklagten ist nicht mdglich, weil das
Berufungsgericht-von seinem Standpunktaus
konsequent - zur Hohe des Zinsschadens noch
keine Feststellungen getroffen hat. Hierbei kann
der den Beklagten durch die Bauzeitverzoge-
rung entstandene Zinsnachteil nicht ohne wei-
teres mit dem ihnen entstandenen Schaden
gleichgesetzt werden, denn regelmaBig stehen
einem erhohten Zinsaufwand anrechenbare
steuerliche Vorteile gegenuber.

Der Rechtsstreit war daher an das Berufungs-
gericht zurlickzuverweisen, damit dieses -
gegebenenfalls nach entsprechend erganztem
Vorbringen der Beklagten, die den ihnen ent-
standenen Schaden konkret darzulegen haben
- die bislang fehlenden Feststellungen nach-
holen kann.

Sollte es in der erneuten Verhandlung wie-
derum auf die Hilfsbegriindung der Beklagten
(entgangene Vertragsstrafe) ankommen, weist
der Senat vorsorglich darauf hin, daB die vom
Berufungsgerichtvorgenommene Begrenzung
des Ersatzanspruchs der Beklagten auf den
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Zeitraum bis zum Zugang der Kindigung
des Generaliibernehmervertrages aus Rechts-
grinden nicht in Betracht kommt. Denn hétte
der Klager einen wirtschafllich solventen
Vertragspartner als Generalibernehmer aus-
gesucht, ware es zur Kiindigung des Vertrages
mit diesem nicht gekommen. Eine etwa ver-
wirkte Vertragsstrafe ware neben dem Erfiil-
lungsanspruch in vollem Umfang durchsetzbar
gewesen. Da die Beklagten so zu stellen sind,
als hatte der Klager seine Pflichten ordnungs-
gemaB erflllt, kbnnte mithin der volle entgan-
gene Vertragsstrafenanspruch als Schaden ver-
langt werden.

Berufsrecht

des Steuerberaters

- ErlaB einer einstweiligen Anordnung
- Teilnahme an der miindlichen Prifung

(FG Brandenburg, Beschl.v. 13. 3.1995
-2V149/95 StB)

Leitsatz:

Im Rahmen des § 114 Finanzgerichtsord-
nung kommt die (vorldufige) Zulassung
zum miindlichen Teil der Steuerberater- |
priifung nur in Betracht, wenn der An-
tragsteller die Voraussetzungen einer
Existenzgefdhrdung glaubhaft macht.

Aus den Griinden:

Die Antragstellerin (ASt.), die seit Februar 1994
hauptberuflich bei einem Steuerberater als freie
Mitarbeiterin tatig ist, fertigie im Rahmen der
Steuerberaterpriifung 1994 drei Aufsichtsarbei-
ten. Der Antragsgegner (Ag.) teilte in dem
Schreiben vom 11.1.1995 der ASt. mit, daB der
PrifungsausschuB die Aufsichtsarbeiten - die
nicht mit einer Kennziffer, sondern mit Anschrift
und Unterschrift der ASt. versehen waren — mit
5,0,5,4 und 5,5 Punkten benotet habe. Aufgrund
der Gesamtnote von 5,0 habe die ASt. die Steu-
erberaterprifung nicht bestanden und sei
gemaB §25 Abs. 2 der Verordnung zur Durch-
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fihrung der Vorschriften Uber Steuerberater,
Steuerbevollmachtigte und Steuerberatungs-
gesellschaften (DVSiB) von der mindlichen
Prifung ausgeschlossen. Die ASt. hat gegen
den Bescheid vom 11.1.1995 Klage erhoben,
tiber die noch nicht entschieden ist.

Ihren Antrag auf ErlaB3 einer einstweiligen An-
ordnung begriindet die ASt. wie folgt: Sie, die
ASt, sei vorlaufig zum mindlichen Teil der
Steuerberaterprifung zuzulassen. Die Auf-
sichtsarbeiten seien unter VerstoB gegen den
Gleichheitsgrundsatz gefertigt worden. Die Vor-
gabe des Ag., daB Aufsichtsarbeiten mit Namen
und Adresse zu versehen seien, beinhalte eine
Schlechterstellung gegentber Priflingen aus
anderen Bundeslandern. Dabei sei zu berlick-
sichtigen, daB Mitarbeitern des Ag. der andau-
ernde Rechtsstreit zwischen ihr, der ASt, und
ihrem ehemaligen Arbeitgeber bekannt sei. Tat-
séchlich seien die Prifungsarbeiten vor allem
des ersten und dritten Tages nicht korrekt
bewertet worden.

Die weiteren Voraussetzungen des §114 FGO
seien ebenfalls erflillt. Es sei davon auszuge-
hen, daB sich das Klageverfahren (iber langere
Zeit hinziehe. Eine Verschiebung des Prifungs-
termins flihre zu einer erneuten Ungleichbe-
handlung. Auch wirde eine effektive Vorberei-
tung auf die mindliche Priifung erschwert.

Die Abweisung des Antrags flihre zu einer
schweren Harte fir die gesamte Familie, deren
Existenzgrundlage bedrohtwirde.Ohne alsbal-
dige Teilnahme an der mindlichen Prifung be-
standen kaum Moglichkeiten, die derzeitige
Tatigkeit bei dem Steuerberater auszubauen
und effizient zu gestalten.

Die Antragstellerin beantragt sinngemas,
voriaufig zum mindlichen Teil der Steuerbera-
terpriifung zugelassen zu werden.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Die Antrag ist nicht begriindet. Die Vorausset-
zungen des §114 FGO sind nicht erflllt.

Es kann dahingestellt bleiben, inwieweit ein An-
ordnungsanspruch im Sinne von §114 Abs. 1
Satz 2 FGO besteht. Jedenfalls hat die ASt. den
fir eine Regelungsanordnung erforderlichen

Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht
(§114 Abs. 3 FGO in Verbindung mit §920
Abs. 2 ZivilprozeBordnung).

Nach den zutreffenden Grundséatzen des Bun-
desfinanzhofs, denen der Senat sich anschlieBt,
sind einstweilige Anordnungen zur Regelung
eines vorldaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis nur zuldssig, wenn
diese Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt
oder aus anderen Griinden notwendig er-
scheint. Damit nicht im Rahmen des einstweili-
gen Rechtsschutzes das Ergebnis des Haupt-
verfahrens vorweggenommen wird, bestehtim
Regelfall jedoch kein Anspruch auf ErlaB
einer einstweiligen Anordnung gemis §114
Abs. 1 Satz 2 FGO, mit der die vorliufige
Zulassung zur Steuerberaterpriifung insge-
samt oder zu Teilen dieser Priifung erstrit-
ten werden kann (ebenso: BFH, Beschl, vom
20.9.1988 - VIl B 129/88, BStBI Il 1988, 956,
957 f; BFH, Beschl. v. 21.2.1984 - VI| B 78/83,
BStBI Il 1984, 449, 450, Grdber/Koch, §114
Radnr. 66 mw.N.).

Sofern Regelungsanordnungen zur Gewah-
rung eines effektiven Rechtsschutzes gleich-
wohl unumganglich sind, ist ein solcher Aus-
nahmefall nur anzunehmen, wenn ein Anord-
nungsgrund von besonderer Intensitit gege-
ben ist. Insoweit genligen insbesondere nicht
die allgemeinen Nachteile, die aus einer Teil-
nahme an einer mindlichen Priifung erst nach
AbschluB des Hauptverfahrens erwachsen kon-
nen. GleichermaBen sind zusatzliche Kosten
oder Erschwernisse einer erneuten Priifungs-
vorbereitung nicht als ausreichend anzusehen.
Die Annahme eines Anordnungsgrundes
kommt lediglich in Betracht, wenn die Vor-
aussetzungen einer Existenzgefahrdung zu
bejahen sind. Hiernach muB die wirtschaft-
liche oder persdnliche Lebensgrundlage
eines Antragstellers unmittelbar bedroht
sein (BFH, Beschl. v. 25.4.1989 - Vil B 23/89,
BFH/NV 1989, 740, 742; BFH, Beschl. v. 20.9.1988,
a.a.0, S. 958 f: FG Rheinland-Pfalz, Beschl. v.
21.3.1990 - 2 V 1201/90, EFG 1991, 48, 49).

Die diesbezlglichen Voraussetzungen hat die
ASt. nicht in dem erforderlichen MaBe (§920




Abs. 2 ZPO) glaubhaft gemacht. Die ASt. ist bei
einem Steuerberater und vereidigten Buch-
prifer tatig, die Fortsetzung dieser Tatigkeit ist
durch eine Teilnahme an dem mtindlichen Teil
der Steuerberaterpriifung erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt nicht geféhrdet. Die Nachteile, die
mit einer derartigen spéteren Priifung verbun-
den sind, moégen vielfaltiger Artsein und auch in
ihre Familiensituation hineinwirken. Derartige
Nachteile erreichen jedoch nicht das erforder-
liche AusmaB der Existenzgefahrdung. Insbe-
sondere hat die ASt. nicht glaubhaft dargestelit,
daBim Vergleich zur derzeit bestehenden Situa-
tion die alsbaldige (erfolgreiche) Teilnahme an
der mindlichen Prifung die schwere Harte fur
ihre gesamte Familie und die Bedrohung deren
Existenzgrundlage entfallen lieBe. Soweit die
ASt. geltend macht, in Zeiten der Prafungsvor-
bereitung kdnne sie — trotz ihrer Unterhalisver-
pflichtung gegentiber ihrer Familie - kaum Ein-
kommen aus ihrer Tatigkeit erzielen, ist ent-
scheidend darauf abzustellen, daB allein das
Verschieben der Prifungsvorbereitung auf
einen spateren Zeitpunkt lediglich zu einer
gewissen zeitlichen Verlagerung dieser vorge-
tragenen Probleme fihrt.

1. Langenfeld legt Gestaltungs- und Beratungs-
empfehlungen fir GmbH-Vertrage vor.
Formulierungsvorschldge werden gepaart mit
ausfiihrlichen Erlduterungen und Beratungs-
hinweisen.

Das gesamte GmbH-Recht wird von der Griin-
dung bis zur Liquidation vorgestelit. Das neue
Umwandlungsrecht und die Anstellung des
Geschaftsfuhrers ergénzen den Veriragsteil
und werden praxisnah erlautert.

Die Neuerscheinung wendet sich in erster Linie
an Notare und Rechtsanwalte. Steuerberater
und Wirtschaftspriifer erhalten aber sicherlich
interessante Beratungshinweise.

Das Buch enthélt eine Diskette mitden Vertrags-
mustern (Langenfeld, GmbH-Vertragsprakii-
kum, 2. Aufl. 1995, Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
257 Seiten + Diskette, broschiert DM 78,—,
ISBN 3-504-32605-0).
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2. Schuhmann untersucht in einem Aufsatz
,Beschlagnahme von Mandantenunterlagen
bei den Angehorigen der rechts- und steuer-
beratenden Berufe” in Wistra 1995, 50, die
Frage, ob die beim Rechtsanwalt oder Steuer-
berater vorhandenen Mandantenunteriagen
stets dem Beschlagnahmeverbot des § 97 StPO
unterliegen. Er bejaht dieses, weist aber gleich-
zeitig auch darauf hin, daB es um den Rechts-
schutz gegen VerstdBe nicht gut bestellt ist.
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Belehrungspflicht d. Notars
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- rechtliche Tragweite 95, 158
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— zum Fristenlauf 95, 42
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Belehrungspflicht d. StB/WP
— Auftragsinhalt 95, 65
— Beweislast 95, 49, 178
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= Auftragsinhalt 95, 65
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Berufsrecht d. StB
- Teilnahme an mindlicher Prifung
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Bestandskraft
— Wiederholung eines VA 95, 46
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Betriebsaufgabe
- verzdgerte —

Beweislast
- Fehlberatung
- Kausalitat
= z. Pflichtverletzung u. Schaden

Bilanz

- Dritthaftung

- Testat
=ohne -

Bilanzveré6ffentlichung
- Verletzung d. allgem. Persénlichkeitsrechts

Buchfiihrungsauftrag
- Datenerfassung

= durch Mandanten, Dipl.-Betriebsw.
- Mandantenpflichten
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Darlegungslast/RegreBanspruch
- Schaden
= Umsatzsteueroption

Dokumentationspflicht?
- {Iber Belehrung

Dritthaftung
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= Bescheinigung U. Steuererstattung
- Bilanz
= ohne Testat
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Kreditgeber
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Fachanwalt
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- Erfolgsquote Klausuren

Finanzgerichtsordnung
- Vertagungsantrag

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle, Fristenkontrollbuch
. = dezentrale -
- Fristausnutzung
- Fristenkontrollbuch
= Telefax
= Vorfristnotierung
- Fristiberwachung durch RA
= Auskunft d. Geschéftsstelle
- Fristversdumnis, unverschuldete —
= Falschadressierung, Auszubildender
= Postbeférderung, neue Bundesléander
- Information an Mandanten
= Einspruchsentscheidung
= Riickfrage beim Mandanten?
— Postannahme beim Mandanten
= Postleitzahl
= Verlust d. Niederlegungsscheins
- Telefax
= Empfang, Ausdruck
= Fristldschung
= OK-Vermerk, Sendebericht

Geschéftsbiicher
- Einsicht in —

Gewerbebetrieb
- Infektionstheorie
- Konkursverwalter

GmbH
- Geschaftsfihrergehalt, Frist 1.1.1996
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95, 90
95, 42
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95, 39

Grundurteil
- Schadenentstehung

Haftungsbeschrénkung
— im Treuhandvertrag
= unmittelbare Schaden

Honoraranspruch d. RA

— Abtretung

- vorzeitige Beendigung des Mandates,
§13 BRAGO

Honoraranspruch d. StB
~ Buchflhrung
= [berpriifung und Korrektur
- Einnahme-UberschuBrechnung,
§25 StBGebV
= Prifung und Korrektur d. Buchfiihrung,
§25 Abs. 2
- Fotokopierkosten, §17 StBGebV
- Gebilhrenrahmen, §11 StBGebV
= Angabe d. Rahmensatzes?
= Bestimmungsrecht, Auslagenpauschale
= Bestimmungsrecht, Festlegung
= Buchfithrungshonorar
= Hoéchstsatz
= Lohnbuchhaltung
— Kassenbuch
- nach Kindigung
— Lohnbuchhaltung, §34 StBGebV
= Sozialversicherungstrager
— PauschalgebUhr, §14 StBGebY
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- Unkostenpauschale, §19 StBGebV
= verschiedene Angelegenheiten
= jeder Buchungsmonat
- Zeithonorar
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= Fuhrung des Kassenbuchs
= Sonderarbeiten, § 33 Abs. 7 SiBGebV

Kassenbuch
- Scheckverwendung
— Vergitung, Zeitgebiihr?

Kausalitat

~ Beweislast: siehe dort

~ Fehler des zweiten RA/Mitverschulden

— zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden
= Anscheinsbeweis

- Schutzzweck
= der Beratungspflicht

— Unterbrechung der -

Kenntnis d. Steuerrechts
- Zeitschriften
= BStBl = DStR = EFG

Konkursverwalter
- Abgabe d. Steuererklarung
- gewerbliche Einkinfte?
- Unternehmensfortfiihrung,
Versicherungsschutz
- Vorsteuerabzug
= Eigentumsvorbehaltsware

Lohnbuchhaltung

- Fahrtkostenerstattung, steuerfrei
Lohnsteuerhilfeverein

- Mitunternehmereinkiinfte
Mandatsniederlegung

- Mitteilungspflicht

- rechiswidrige Weisung

Mitarbeiter d. StB, WP, RA
- Scheckweiterleitung durch —
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95,13
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95, 80
95, 32
95,1

95,12
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Mitverschulden
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- Recht d. StB 95,17
- nach Wechsel d. StB 95,17
Nichtzulassungsbeschwerde
- durch Steuerberatungs-GmbH 95,2
Notar
- Amtspflicht

= zukUnftiger Erbe 95,104
- Belehrungspflichten

= ErschlieBungskosten 95, 55
— Rechtsmittel, unterlassenes

= Erinnerungen, Mahnungen 95,104
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- Sozietdt, Mandatsbeschrénkung 95,77
- Strafsache 95, 64
- Vollmacht, Auslegung d. - 95, 77
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— Nutzungsdauer 95, 2
- §ozietétsgr[]ndu ng 95, 90
- Ubertragung des - 95, 2
PraxisverauBerung
- weitere Mitarbeit 95,168
ProzeBkostenhilfe
- Unterschrift 95,2
Prozessuale Fragen
- Vertagungsantrag, Attest 95,142
[ = PN - TY ] Iaiak
FIVACTRTYCI YiGivaie
- Widerruf 95,93
- Wiedereinsetzung? 95, 95
ProzeBvolimacht
— Widerruf, Vertretungsbefugnis 95, 90
Priifungspflicht
- ungefragte -

= Auftragsinhalt 95, 65
Rechtsanwalt
— Beratungspflichten

= Beseitigung d. Erbrechts, §1933 BGB 95, 58

= Erbvertrag, Ricktritt vom - 95, 58

= Verjahrungspriifung 95,16

= Werkvertrag, Nichterfullung 95, 69
~ UrkundenprozeB

= Beschleunigungsinteresse 95, 21
Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- GeschéaftsmaBigkeit 95, 64
— durch Verbandsvertreter, Amtsgericht 95, 90
Rechtsmittelauftrag
- Erfolgsaussichten 95,143
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- nach Fristversdumnis 95, 146
- Kalkulationsschaden, USt 95, 37
- Pachtnebenkosten, USt 95, 91
- unrechtmaBiger Vermdgensvorteil 95, 82
- Zinsschaden/abstrakte Berechnung 95, 30
Schuldnerverzeichnis
-d. StB 95,144
Steuerberaterpriifung
- berufspraktische Vorbildung 95, 90

Steuerberatungsgesetz

-§46 Abs. 3Nr. 2
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StB-GmbH
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Steuerberatungsvertrag
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= Mitteilungspflicht
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- Nachbesserungsrecht
- Pilicht z. Steuerzahlung?

Steuergesetze
- Verfassungswidrigkeit

Steuerhaftung
- d. GmbH-Geschéftsflihrers

Steuerhinterziehung
- Koérperschaftsteuer
- Vorsatz

Steuerschuld
- Zahlung d. -
= Verantwortungsbereich d. StB?

Steuerzahlung
- durch Steuerberater?

Telefax
— Ausdruck im Empfangsgerat
- Fristldschung
- Zugangsnachweis
= OK-Vermerk, Sendebericht

Treuhander
- Haftungsbegrenzung
= unmittelbarer Schaden
- Verjgdhrung von RegreBanspriichen

Umsatzsteuer
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- Pachtumlagen, Schaden

- Rechnungsberichtigung

- Steuerausweis, unberechtigter §14 Abs. 3
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UrkundenprozeB
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Verjahrung (§51 BRAO)
- Sekundéaranspruch
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- Verjahrungsbeginn
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= Wiedereinsetzung
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