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Gl Rechtsprechungs-

dnderungen (BFH)

Steuerliche Beriicksichtigung
von Aufwendungen fiir Kurreisen ohne
amtsirztliches Zeugnis

Aufwendungen fiir eine Kurreise kdnnen als
auBergewdhnliche Belastung nach §33 des
Einkommensteuergesetzes zu einer Steuer-
ermaBigung fihren. Voraussetzung ist u.a., daB
die Reise zur Heilung oder Linderung einer
Krankheit nachweislich notwendig ist und eine
andere Behandlung nicht oder kaum erfolg-
versprechend erscheint.

Wegen der im allgemeinen schwierigen Ab-
grenzung zu Erholungsreisen und um MiB-
brauche auszuschlieBen, ist es regelmasig er-
forderlich, daB die medizinische Notwendigkeit
der Kurreise durch ein vor inrem Antritt ausge-
stelites amtsarztliches oder vergleichbares
Zeugnis nachgewiesen wird. Der Bundesfinanz-
hof hat im AnschiuB an seine bisherige Recht-
sprechung nun entschieden, daB von diesem

Ffe il mseimin mlnaaak ~
Erfordernis abgesehen werden kann, wenn fest-

steht, daB eine gesetzliche Krankenkasse diese
Notwendigkeitsprifung vorgenommen und
positiv beschieden hat (Urteil vom 30.6.1995 -
1lIR 52/93).Er hat dazu ausgefihrt, daB davonin
der Regel ausgegangen werden kann,wenn die
Kasse einen ZuschuB zu den Kosten fir die
Durchfiihrung der Kur - z.B. zu den Kosten flr
Unterkunft und Verpflegung — gewahrt hat.
(Pressemitteilung d. Bundesfinanzhofs)

Belehrungspflicht des Steuer-
beraters/Beweislast des
Mandanten/Dokumentations-
pflicht?/Weisungen

Fir eine Belehrungspflichtverletzung ist der
Mandant im HonorarprozeB des Steuerberaters
beweislastpflichtig.

Mindliche Hinweise, die der Mandant trotz
madglicher nachteiliger Konsegquenzen nicht zu
befolgen bereit ist, miissen nicht schriftlich wie-
derholtwerden, weder zur Betonung ihrer Ernst-
haftigkeit noch zum Zwecke der Beweissiche-
rung.

Der Steuerberater ist an Weisungen seines
Mandanten gebunden (§665 BGB), soweit sie
in Kenntnis der Sach- und Rechtslage ergehen.
(OLG Kéin, Urt. v. 1.6.1994 — Il U 244/93, rkr.

- StB 1994, 425)

VeriduBerungsgewinn/
Freiberufier/Fortfiihrung
der Arbeit

1. VerduBert ein Freiberufler seine Praxis, so
schlieBt die Aufnahme oder Fortfihrung einer
selbstandigen Arbeit des VerauBerers im bishe-
rigen Ortlichen Wirkungsbereich die Annahme
einer VerauBerung“i.S.d.§18 Abs. 3 EStG dann
nicht aus, wenn die Tatigkeit im Auftrag des
Erwerbers ausgelbt wird.

2. Es macht keinen Unterschied, ob die Tatig-
keit des VerauBerers selbstdndig oder nicht-
selbstandig ausgeubt wird.

(BFH, Urt.v. 29.6.1994 — | R 105/93

- BFHNV 1995, 109)

Eingangsmitteilung des
Gerichts / Priifung der Eingangs-
bestéatigung

Ein Rechtsanwalt kann sich grundsatzlich auf
die inhaltliche Richtigkeit der Mitteilung Gber
den Eingang einer Rechtsmittelschrift verlas-
sen. Versehen des Gerichts (hier: Abweichung
des mitgeteilten vom tatséchlichen Eingangs-
datum um einen Tag bei Ubermittlung eines
Berufungsschriftsatzes per Telefax) dirfen bei
rechtsstaatlicher Verfahrensgestaitung nicht
Uber die Begriindung besonderer Prufungs-
pflichten auf den Blrger abgewalzt werden.
(BVerfG, Beschl. v. 25.11.1994 — 2 BvR 852/93
- NJW, 1995, 711)




Berufungs-

begriindungsfrist

- erster Verldngerungsantrag
- pauschale Begriindung
- LAG Dusseldorf

(BAG, Beschl. v. 27.9.1994 - 2 AZB 18/94,
17 Sa 227/94 LAG Dlisseldorf)

Leitsédtze (d.Red.):

1. Der Beschwerdefiihrer darf mit groBer
Wahrscheinlichkeit mit der Bewilligung
der Fristverldngerung rechnen, wenn
dies dem normalen Lauf der Dinge ent-
spricht.

2.Es entspricht stédndiger Rechtspre-
chung des BGH, daB der Anwalt regel-
méBig erwarten kann, seinem ersten
Antrag auf Verldngerung der Berufungs-
begriindungsfrist werde entsprochen.
Im arbeitsgerichtlichen Verfahren gilt
nichts anderes.

3. Den ProzeBbevollméchtigten trifft kein
Verschulden, wenn ihm eine gegeniiber
der Rechtsprechung des BGH restrikti-
vere Haltung des LAG Diisseldorf bei
der Bewilligung von Verldngerungsan-
trdgen nicht bekannt ist. |

4. Der Fristverlangerungsantrag kann
am vorletzten Tag der Frist gestelit wer-
den, ohne daB der Rechtsanwalt sich
fernmiindlich nach der Entscheidung .
erkundigen muB.

5.Will das Gericht dem ersten Verlénge-
rungsantrag nicht statigeben, ist es
gehalten, nach §139 ZPO darauf hinzu-
weisen.

Aus den Griinden:

. Der Klager hat sich mit der Kindigungs-
schutzklage gegen eine von der Beklagten am
5.8.1993 ausgesprochene fristlose Kiindigung
gewandt und die Beklagte auf Zahlung von Ver-
gltung aus Annahmeverzug in Hohe von
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13.828,50 DM in Anspruch genommen. Mit
Urteill vom 22.12.1993 hat das Arbeitsgericht
dem Klager einen Zahlungsanspruch in Hohe
von 768,25 DM zuerkannt und die Kiindigungs-
schutzklage sowie die weitergehende Zah-
lungsklage abgewiesen. Der Klager hat gegen
das ihm am 19.1.1994 zugestellte Urteil am
10.2.1994 Berufung eingelegt. Mit Schriftsatz
vom 7.3.,der am 9.3.1994 beim Landesarbeits-
gericht eingegangen und ausweislich des
Kanzleistempels dem Kammervorsitzenden
vorgelegt worden ist, hat der ProzeBbevoll-
méchtigte des Klagers Verlangerung der Beru-
fungsbegriindungsfrist um einen Monat bis
zum10.4.1994 beantragt und dazu vorgetragen,
im Hinblick auf,,auBergewohnliche Arbeitsbela-
stung“ und ,wegen der Vielzahl der zu bearbei-
tenden Vorgange" kdénne die Berufung ,nicht
fristgemaB“ begriindetwerden. Durch BeschluB
vom 10.3.1994 hat das Berufungsgericht diesen
Antrag mit der Begrindung zurlickgewiesen,
der Rechtsstreit werde verzdgert und erhebli-
che Griinde flr eine Verlangerung seien nicht
hinreichend dargelegt. Der BeschluB ist aus-
weislich des Kanzleistempels am 11.3.1994 an
die ProzeBbevollméchtigten des Klagers abge-
sandt worden.

Mit Schriftsatz vom 15.3.1994, am 17.3.1994
beim Landesarbeitsgericht eingegangen, hat
der Klager die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt und in einer eidesstattlichen
Versicherung glaubhaft gemacht, er habe auf
die Verlangerung der Berufungsbegriindungs-
frist vertaut. Zugleich hat er die Berufung be-
grindet.

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsan-
trags hat der Klager vorgetragen, sein ProzeB-
vertreter habe nicht damitrechnen missen, daR
die Berufungsbegriindungsfrist nicht verlan-
gert werde. Dieser habe in Kenntnis der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs darauf ver-
traut, daB dem Verlangerungsantrag stattgege-
ben werde. Dieses Vertrauen sei vor allem des-
halb schitzenswert, weil der ProzeBbevoll-
machtigte Gber die Anforderungen der Recht-
sprechung hinaus eine ,auBergewdhnliche”
Arbeitsbelastung vorgetragen und dazu ausge-
fuhrt habe, die ,Angelegenheit kdnne derzeit
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wegen der Vielzahl der zu bearbeitenden Vor-
gange nicht fristgerecht erledigt werden® Fir
den ProzeBbevollmachtigten des Klagers sei
auch nicht vorhersehbar gewesen, daB die an-
gerufene Kammer des Landesarbeitsgerichts
Dusseldorf im Gegensatz zu anderen Kam-
mern bei Verldngerungsantragen eine gegen-
Uber der hochstrichterlichen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs restriktivere Haltung
einnehme. Davon sei auch nicht auszugehen
gewesen, weil die Grundsétze zu §519 Abs. 2
Satz 3 ZPO flr § 66 Abs.1Satz 4 ArbGG entspre-
chend gelten miBten. Die Normen unterschei-
den sich nur dadurch, daB seit der Novell des
Arbeitsgerichtsgesetzes im  arbeitsgerichtli-
chen Verfahren nach dem Beschleunigungs-
grundsatz nur noch einmal eine Verlangerung
der Berufungsbegrindungsfrist verlangt wer-
den konne. Hieraus folge keine restriktivere
Auslegung der Verlangerungsmoglichkeit.

Der Klager hat beantragt,

1. ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewahren im Hinblick auf die Versdumung
der Berufungsbegrindungsfrist.

2. unter Aufhebung der Entscheidung des
Arbeitsgerichts Solingen vom 22.12.1993 fest-
zustellen, daB die Kindigung vom 5.8.1993 das
Arbeitsverhdltnis zwischen der Beklagten und
ihm weder fristiost noch fristgerecht zum
30.9.1993 beendet hat und das Arbeitsverhalt-
nis ungeklindigt fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung als unzuléssig zu verwerfen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die pauschale
Begriindung des Antrags auf Verléangerung der
Berufungsbegriindungsfrist durch den Klager
gendge nicht den Anforderungen des § 66 Abs.
1Satz 4 ArbGG. Der Klager miisse sich das Ver-
schulden seiner ProzeBbevollméchtigten auch
gemalB §85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen, die
nicht auf eine Fristverlangerung héatten ver-
trauen durfen. Zumindest hatten sie sich am
letzten Tag der Frist telefonisch erkundigen
mussen, ob die beantragte Verlangerung
gewahrt worden sei.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
unter Zurlickweisung des Antrags auf Wieder-

einsetzung in den vorigen Stand durch
BeschluB als unzuldssig verworfen. Dagegen
richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassene Revisionsbeschwerde des Klagers,
deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt.

Il. Die vom Landesarbeitsgericht zugelassene
Revisionsbeschwerde ist statthaft (§77 Satz 1
ArbGG) und begrlindet.

1. Dem Klager ist auf seinen am 17.3.1994
rechtzeitig gestellten Antrag (§234 Abs. 2 ZPO)
gegen die Versdumung der Berufungsbegrin-
dungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewahren. Er war ohne eigenes oder
ihm zurechenbares Verschulden seines Pro-
zeBvertreters (§85 Abs. 2 ZPO) verhindert, die
versdaumte Frist einzuhalten (§233 ZPO).

2. Grundsitzlich kann der Beschwerdefiih-
rer im Wiedereinsetzungsverfahren nicht
mit Erfolg geltend machen, er habe mit der
Verléngerung der Berufungsbegriindungs-
frist durch den Vorsitzenden rechnen diir-
fen. Er ist vielmehr mit dem Risiko belastet, daB
der Vorsitzende in Auslibung des ihm gemaB
§519 Abs. 2 Satz 3 ZPO bzw. §66 Abs. 1 Satz 4
ArbGG eingeraumten Ermessens eine bean-
tragte Verlangerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist auch dann versagt, wenn die dafir
erforderlichen Voraussetzungen vorliegen (vgl.
BGH Beschl. v. 14.2.1991 — VIl ZB 8/90 — NJW
1991, 1359, mw.N.). Etwas anderes gilt indes-
sen, wenn der Rechtsmittelfiihrer mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit mit der Bewilligung
der Fristverlingerung rechnen darf, weil
dies dem normalen Lauf der Dinge ent-
spricht (vgl. BGH Beschl. v. 11.7.1985 - il ZB
13/85 — VersR 1985, 972; BGH Beschl. v
14.2.1991, a.a.0, mwN.. BAG Beschl. v
4.2.1994 - 8 AZB 16/93 — MDR 1994, 942, 943,
zu Il 2a der Griinde, auch zur Veréffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

3. Entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts durfte der Kléger auf die Bewilligung
seines Verldngerungsantrages vertrauen.

a) Zuden Grinden, die im Schrifttum und in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im
allgemeinen als ,,erheblich® im Sinne von §519




Abs. 2 Satz 2 ZPO und §66 Abs.1Satz 4 ArbGG
angesehen werden, zéhlt u.a. die berufliche
Uberlastung bzw. besonders starke Arbeitsbe-
lastung des ProzeBbevolimachtigten (BGH
Beschl.v. 5.7.1989 - IVb ZB 53/89 - NUW - RR
1989, 1280, BGH Beschl. v. 7.5.1991 — Xil ZB
48/91-NJW 1991, 2080, 2081; Zoller/Schneider,
ZPO, 18. Aufl, §519 Rz 17; Germelmann/
Matthes/Priitting, ArbGG, §66 Rz 33).

Darauf hat sich der ProzeBbevollmé&chtigte des
Klagers in der Sache berufen. Er hat vorgetra-
gen, eine ,auBergewdhnliche Arbeitsbelastung”
hindere ihn ,,derzeit wegen der Vielzahl der zu
bearbeitenden Vorgange“ daran, eine sachge-
rechte Berufungsbegriindung fristgeméaB vor-
zulegen. Der ProzeBbevollmachtigte mufte
nicht deshalb mit der vollstindigen Ablehnung
der Fristverlangerung rechnen, weil er die
Grunde dieser ,auBergewohnlichen® Arbeits-
belastung und ihre Auswirkungen auf die Bear-
beitung gerade der konkreten Sache nich ndher
substantiiert und glaubhaft gemacht hat (§§ 224
Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO).

b) Esentsprichtderstandigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. Beschl. v. 11.7.1985,
a.a.0.; Beschl. v. 5.7.1989, a.a.0.; Beschl. v.
14.2.1991, a.a.0.), daB der Anwalt regelméBig
erwarten kann, seinem ersten Antrag auf
Verldngerung der Berufungsbegriindungs-
frist werde entsprochen, wenn einer der
Grinde des §519 Abs. 2 Satz 3 ZPO vorge-
bracht wird. Eine Praxis, die generell die im
Verlangerungsgesuch vorgetragenen Grdnde
ohne Glaubhaftmachung flr nicht ausreichend
halt, bewegt sich nicht mehrim Rahmen zulassi-
ger, am Einzelfall orientierter Ermessensaus-
Ubung. Auf eine solche Praxis braucht sich der
Anwalt grundsétzlich nicht einzustellen (vgl.
BGH Beschl. v. 11.7.1985, VersR 1985, 972, 973,
BVerfG Beschl. v. 28.2.1989 — 1 BvR 649/88 —
NJW 1989, 1147; BAG Beschl. v. 4.2.1994, a.a.O.
zu Il 2a bb der Grinde).

c) Im arbeitsgerichtlichen Verfahren gilt ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts nichts anderes. Wenn §66 Abs. 1 Satz 4
ArbGG im Gegensatz zu §519 Abs. 2 Satz 3 ZPO
ausdricklich die einmalige Verlangerung der
Berufungsbegriindungsfrist zulaBt, dient dies

dert, was eigentlich keiner Hervorhebung
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dem im arbeitsgerichtlichen Verfahren vorherr-
schenden Grundsatz der Beschleunigung
(Germelmann/Matthes/Priitting, a.a.0., Rz 3),
der bei Berufungen in Klindigungsschutzpro-
zessen gemaB §64 Abs. 8 ArbGG besonders
hervorgehoben ist. Daraus lassen sich jedoch
keine Schliusse auf Anforderungen ziehen, die
generell und abweichend von §519 Abs. 2 Satz
3 ZPO an die Darlegung und Glaubhaftma-
chung erheblicher Griinde fir die Fristverlange-
rung zu stellen waren. Das verdeutlicht bereits
der insoweit gleiche Wortlaut beider Vorschrif-
ten.Auch sind die in §§224 Abs.2 und 294 Abs. 1
ZPO sowohl im Rahmen von § 519 Abs. 2 Satz 3
ZPO als auchim Zusammenhang mit§ 66 Abs.1
Satz 4 ArbGG gleichermaBen anzuwenden
(BAG Beschl. v. 4.2.1994, a.a.0., zu Il 2a bb der
Grinde; a.A.LAG Berlin Beschl.v.26.1.1990 - 6
Sa 91/89 - LAGE §66 ArbGG 1979 Nr. 8).

In der Konsequenz dieses Ergebnisses liegt
indes — entgegen der Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts — kein Verzicht auf die tatbe-
standlichen Voraussetzungen des §66 Abs. 1
Satz 4 ArbGG in Verbindung mit §224 Abs. 2,
§294 Abs. 1 ZPO. Denn weder ist der Antrag-
steller der Darlegung erheblicher Grinde voll-
standig enthoben (vgl. LAG Nurnberg Beschi. v.
26.1.1994 — 4 Sa 1207/93 — LAGE §66 ArbGG
1979 Nr. 9) noch ist der Kammervorsitzende im
Einzelfall gehindert, eine Substantiierung und
Glaubhaftmachung der im Verlangerungsge-
such dargelegten, erheblichen Griinde zu ver-
langen, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
daB die pauschal dargelegten Griinde nicht
zutreffen. In diesen Féllen kann das Gericht die
Entscheidung Uber die Fristverlangerung auch
nach deren Ablauf wirksam treffen (BAG GS
Beschl.v. 24.8.1979 - GS 1/78 - BAGE 32, 71 =
AP Nr. 1 zu §66 ArbGG 1979) oder eine kurze
(z.B. dreitagige) Verlangerung der Frist einrau-
men, sofern dadurch keine Verzégerung des
Rechtsstreits eintritt.

d) Die unteren Instanzen der Fachgerichte sind
allerdings auch bei der Auslegung und Anwen-
dung von Verfahrensvorschriften nicht gehin-

bedarf, abweichende Auffassungen zu der
Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte
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zu vertreten. Sie sollten jedoch solche Mei-
nungsverschiedenheiten aus Griinden der
Rechtsstaatlichkeit nicht zu Lasten des Burgers
austragen und es ihm zum Verschulden gerei-
chen lassen, wenn er auf die Rechtsprechung
eines obersten Bundesgerichts vertraut.

Eine solche Verfahrensgestaltung beschranki
den Anspruch des Blrgers auf berechenbaren
und gleichméaBigen Zugang zu den Gerichten.
Nur wenn dem rechtssuchenden Birger
bekannt sein muB, daB eine strenge Hand-
habung von Verfahrensvorschriften zu erwarten
ist, kann eine andere Beurteilung gerechtfertigt
sein (BVerfG Beschl. v. 28.2.1989 —, a.a.O. zu Il
2 der Griinde).

Im vorliegenden Fall war das Landesarbeits-
gericht aus den genannten Griinden gehindert,
dem Kléger das Vertrauen seiner ProzeBbevoll-
machtigten auf die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zum Verschulden gereichen zu
lassen. Dem Prozefbevolimachtigien war
eine gegeniiber der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs restriktivere Handha-

bung des Landesarbeitsgerichts Diissel-

dorf bei der Bewilligung von Verldngerungs-
antriagen nicht bekannt. Er hat durch eides-
stattliche Versicherung glaubhaft gemacht, er
habe nach seiner Erinnerung in 13jahriger
Anwaltstatigkeit erstmals einen Verlangerungs-
antrag in Arbeitsgerichtssachen gestellt und auf
eine positive Entscheidung vertraut. Er muBte
die restriktive Spruchpraxis des Landesarbeits-
gerichts Disseldorf im Zeitpunkt des Wieder-
einsetzungsantrags (17.3.1994) auch nicht ken-
nen, weil diese erst deutlicher bekannt gewor-
den ist, nachdem der BeschluB der 12. Kammer
v. 23.12.1993 im Juli 1994 verdffentlicht worden

ist (DB 1994, 1528 LS; EzA SD 1994 Nr. 16, 8).

Im zweiten Leitsatz des verdffentlichten
Beschlusses hat die Kammer hervorgehoben,
beim Landesarbeitsgericht Diisseldorf bestehe
keine allgemeine Praxis, daB pauschal begriin-
deten Verldngerungsantrdgen entsprochen
werde. Das Gericht hat zu diesem Leitsatz dar-
auf hingewiesen, der BeschluB des Bundesar-
beitsgerichts v. 4.2.1994 (a.a.0.), in dem eine
generell extensive Handhabung der Verlange-
rungsvorschriften angenommen worden sei,

beruhe auffalschem Vortrag des dortigen Beru-
fungsklagers. Andererseits ist dem angefochte-
nen BeschluB selbst zu entnehmen, daB die
Vorsitzenden des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf nur ,liberwiegend“ eine stren-
gere Handhabung der Verlangerungsvor-
schriften praktizieren; eine einheitliche
restriktive Handhabung gibt es daher wohl
ebenfalls nicht.

Die Veroffentlichung des Beschiusses vom
23.12.1993 ist fiir die Beurteilung des vorliegen-
den Falles somit ebenso ohne Konsequenz
wie die Vertffentlichung des Beschlusses des
8. Senats v. 4.2.1994 im Juni 1994 (a.a.0.). Fur
die Spruchpraxis beim Landesarbeitsgericht
Dusseldorf enthélt schlieBlich auch der verdi-
fentlichte BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Berlin v. 26.1.1990 (- 6 Sa 91/89 - LAGE §66
ArbGG 1979 Nr. 8) keine Aussage. Dieser
BeschluB bewirkt allenfalls, daB im Bereich des
Landesarbeitsgerichts Berlin nicht darauf
vertraut werden kann, pauschal begrundeten
Verldngerungsantragen werde stattgegeben.

4, Esgereichtdem Klager schlieBlich nichtzum
Verschulden (§85 Abs. 2 ZPQ), daB sein Pro-
zeBBbevolimichtigter den Verlangerungsan-
trag erst am vorletzten Tag der Frist gestelit
und sich fernmiindlich nicht nach der Ent-
scheidung erkundigt hat. Eine Partei ist
grundsétzlich berechtigt, eine Frist bis zum letz-
ten Tag auszuschdpfen. Auch die unter diesen
Umstéanden erhdhten Sorgfaltsanforderungen
hat der ProzeBbevollméachtigte des Klagers
nicht verletzt, als er zur Begriindung seines
Antrags lediglich auf die auBergewdhnliche
Arbeitsbelastung verwiesen hat. Da er darauthin
mit der Verlangerung der Frist rechnen konnte,
bestand keine erkennbare Notwendigkeit flir
eine Rlckfrage bei Gericht vor Ablauf der Frist
(vgl. BGH Beschl. v. 5.7.1989, a.a.0.). Dies mag
sich nach der Verdffentlichung des Beschlus-
ses der 12. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Dusseldorf v. 23.12.1993 (a.a.0.) im Juli 1994
anders darstellen.

Im Gegenteil ware das Gericht im vorliegen-
den Fall gehalten gewesen, nach §139 ZPO
darauf hinzuweisen, daB es dem Verldnge-
rungsantrag nicht stattgeben will. Diese




Pflicht besteht indes nur dann, wenn das Lan-
desarbeitsgericht-wie im vorliegenden Fall —in
Abweichung von der gefestigten Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs und zumindest
eines Teils des arbeitsrechtlichen Schrifttums
nicht beabsichtigt, dem Verlangerungsantrag
zu entsprechen und sich hierzu weder auf Ent-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts noch
auf veroffentlichte Beschlisse desselben
Landesarbeitsgerichts berufen kann. Dieser
Hinweis wére im vorliegenden Fall sogar mit
einfacher Post moglich gewesen, da dem
Kammervorsitzenden der Antrag ausweislich
des Kanzleistempels bereits am 9.3.1994 vor-
gelegtworden ist. Selbstam letzten Tag der Frist
(10.3.1994) hatte der Kammervorsitzende den
Hinweis noch geben konnen. Sofern er sich
hierzu des Telefons nicht bedienen wollte, hatte
zumindest die Moglichkeit bestanden, dem Pro-
zeBbevoliméachtigten des Klagers einen ent-
sprechenden Hinweis per Telefax zukommen zu
lassen. Der ProzeBbevolimachtigte hatte dann
entweder in aller Klrze unter Zurlickstellung
anderer Fristsachen eine Begriindung fertigen
und dem Gericht per Telefax zukommen lassen
oder den Verlangerungsantrag entsprechend
einem gerichtlichen Hinweis weiter substantiie-
ren kdnnen.

Honoraranspruch

— Darlegungs- und Beweislast
- Vorlage der Arbeitsergebnisse
— Zustimmung zur Einsicht in
die Finanzamtsakten?
(OLG Diisseldorf, Urt.v. 7.7.1995 - 13 U 163/93)

Leitsédtze (d. Red.):

1.Vergiitungsanspriiche des Steuerbe-
raters setzen Vorlage der Arbeitsergeb-
nisse voraus.

2.Vor allem die ,,greifbaren Ergebnisse“
der geschuldeten Dienste gehéren indie
vom Steuerberater zu fiihrenden Hand-
akten. (Bilanzen, Berichte, Einnahme-
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iiberschuBrechnungen, Steuererkl4run-
gen pp.)

3.Ein Anspruch auf Zustimmung zur
Einsicht in die Akten des Finanzamtes
kann vom Steuerberater zum Nachweis
seines Vergiitungsanspruches nicht gel-
tend gemacht werden.

4. Die Entscheidung zu Lasten eines
Streitgenossen, erwachst im Verhéiltnis
der Streitgenossen zueinander nicht in
Rechtskraft.

Aus den Griinden:

. Der Klager hat als Rechtsnachfolger einer
Steuerberatungsgeselischaft deren Gebihren-
forderungen aus neun Rechnungen fiir Leistun-
gen bis September 1981 geltend gemacht. Hin-
sichtlich einer Rechnung (der v. 29.2.1980) hat
er die Klage zurlickgenommen, hinsichtlich
weiterer fiinf Rechnungen (derv. 27.1,,11.5., 27.5.
5.11.und 28.12.1981) hat der 18. Zivilsenatin dem
(zweiten) Berufungsurteil v. 1.3.1990 abschlie-
Bend entschieden.Im Streit waren demnach nur
noch die drei Rechnungen vom 28.1.,30.4. und
5.11.1981 Uber insgesamt 7.367,67 DM. Durch
SchluBurteil v. 9.6.1993 hat das Landgericht die
Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 3.577,66 DM und den Beklagten zu 1. allein
zur Zahlung weiterer 3.128,97 DM, jeweils nebst
Zinsen, verurteilt und die Klage im Ubrigen
abgewiesen. Dagegen haben beide Beklagten
mit dem Ziel der vollstandigen Abweisung
Berufung eingelegt.

Il. Die Berufungen sind Uberwiegend begriin-
det. Der Klager kann eine Vergiitung nurinden
Angelegenheiten verlangen, in denen er
Arbeitsergebnisse vorgelegt hat. Denn im
ubrigen kann nicht Uberprift werden, ob und in
welcher Hohe er fallige Gebilhrenanspriiche
erworben hat. Darauf hat schon der friher
zustandige 18. Zivilsenat in dem (zweiten) Beru-
fungsurteil vom 1.3.1990 hingewiesen. Der Vor-
wurfdesKlagers, der Beklagte zu 1. habe mit der
(angeblichen) Vernichtung seiner Unterlagen
und der Weigerung, das Finanzamt zur Auskunft
zu ermdachtigen, die Beweisfiihrung vereitelt, ist
nicht gerechtfertigt:
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1. Grundsatzlich muB der Anspruchsteller
alle Tatsachen behaupten und beweisen,
aus denen sich sein Anspruch herleitet. La3t
der Beweis sich nur durch Urkunden (hier: die
Arbeitsergebnisse) flhren, so ist es Sache des
Anspruchstellers, diese vorzulegen. Die ZPO
kennt keine allgemeine Mitwirkungs- oder Auf-
klarungspflicht des Anspruchsgegners. Des-
halb ist im Grundsatz keine Partei gehalten,
dem Gegner das fiir seinen ProzeBsieg nétige
Material zu verschaffen (BGH NJW 1990, 3157).
Eine Ausnahme gilt nur, wenn die darlegungs-
und beweisbelastete Partei auBerhalb des maB-
geblichen Geschehensablaufs steht und den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht von sich
aus ermitteln kann, wahrend die Gegenpartei
die erforderlichen Informationen hat oder sich
leicht beschaffen kann (BGH FamRZ 1987, 259,
260; BGH NJW 1989, 161, 162; BGH NJW 1990,
3151, 3152).

2. DaB der Klager die Arbeitsergebnisse, auf
die er seine Anspriche stltzt, Gberwiegend
nicht mehr belegen kann, mag richtig sein. Die
daraus folgende Beweisnot hat er sich aber

anllhat siis1ianhrailhan:
OUINOL LULUOoUuUITTTINGI ],

a) Steuerberater haben, ebenso wie Rechts-
anwélte, Handakten zu fiihren. Diese Verpflich-
tung ist nicht gesetzlich geregelt, gehért aber zu
den Grundsatzen einer gewissenhaften Aus-
tbung des Berufs (§57 Abs. 1 StBerG, §43 S. 1
BRAO) und wird in den §§66, 80 S. 2 StBerG
und den §§50, 56 Abs.18S.1BRAQ, die sich mit
den Handakten befassen, als selbstverstand-
lich vorausgesetzt (Gehre, StBerG, 2. Aufl. [1991],
§ 66 Ranr. 3; Feuerich, BRAO, 2. Aufl. [1992],§ 50
Rdnr. 1; allg. M.).

b) Die genannten Vorschriften betreffen aller-
dings nur einen Teil des Inhalts der Handakten,
namlich die Schriftstiicke, die der Steuerberater
oder Anwalt von seinem Auftraggeber oder
fur ihn erhalten hat. Der Begriff der Handakten
(§18 RichtIStB, § 36 RichtIRA) ist weiter. Er um-
faBt alles, was aus AnlaB der Tatigkeit eines
Steuerberaters oder Anwalts in einer bestimm-
ten Angelegenheit in seine Hande gelangt ist,
und zwar unabhangig davon, wer es gefertigt
hat und wie es in seinen Besitz gekommen ist
(Gehre, a.a.0. Rdnr. 4; Spéth, in: Bonner Hand-

buch, § 66 StBerG, Rdnr. B951.1; Feuerich, a.a.0.
Radnr. 6; allg. M.). Daraus folgt, daB die Handak-
ten im weiteren Sinne auch Durchschriften oder
Kopien der Unterlagen enthalten muissen, die
der Steuerberater oder Anwalt selbst flr den
Auftraggeber angefertigt hat (Gehre u. Spéth,
jeweils a.a.0.,; allg. M.; vgl. auch BGHZ 109, 260,
265). Denn abgesehen davon, daB die Hand-
akten nurdann ,ein Bild der entfalteten Tatigkeit”
(§36 S. 2 RichtiRA) geben und eine ausrei-
chende Grundlage flir eine etwaige weitere
Betreuung des Mandanten (Ersatz verlorener
Unterlagen, Vertretung vor Behdrden und
Gerichten, Anfertigung von AnschluBerklarun-
gen u.a.) bieten, konnen Steuerberater und
Anwalt auch in Gebiihrensachen am besten
anhand ihrer Akten nachweisen, was sie fiir
ihre Auftraggeber unternommen haben,
wenn ihre Téatigkeit in Zweifel gezogen wird
(Spéth, a.a.0. Rdnr. B950.3 a. E.; Feuerich, a.a.O.
Rdnr. 4; Borgmann/Haug, Anwaltshaftung, 2.
Aufl. [1986],§ 23 1.; Lingenberg u.a., Grundsétze
des anwaltlichen Standesrechts, 2. Aufl. [1988],
§36 Ranr. 2).

C) Beim Steuerberaier gehoren voi aiiem
die ,greifbaren Ergebnisse“ (BGHZ 115, 382,
386 = NJW 1992, 307, 308) der von ihm ge-
schuldeten Dienste, also die fiir den Auf-
traggeber angefertigten Bilanzen, Berichte,
Einnahmen-UberschuBrechnungen, Steuer-
erkldrungen usw.,, in die Handakten (Gehre,
a.a.0. Radnr. 4; Spéth, a.a.0. Rdnr. B 951.1). Bei
einer geordneten Aktenflihrung hétte der Kla-
ger demnach nicht nur die Auszlge, die das
Finanzamt ihm Uberlassen hat, sondern samt-
liche Arbeitsergebnisse vorlegen kdnnen, fir
die er eine Vergltung fordert. Eine nachvoll-
ziehbare Begriindung, warum er dazu nicht
imstande sei, hat der Klager nicht geliefert. Des-
halb ist davon auszugehen, daB die Beweisnot
des Klagers auf seiner eigenen Nachlassigkeit
beruht. Der an die Beklagten gerichtete Vorwurf,
sie vereitelten seine Beweisflihrung, entbehrt
damit jeder Grundlage.

d) Der vermeintliche Anspruch des Klagers
auf Zustimmung zur Einsicht in die Akten
des Finanzamts 4Bt sich auch nicht auf § 810
BGB stiitzen. Denn ein rechiliches Interesse,




das in §810 BGB gefordert wird, besteht nicht,
wenn die Einsichtnahme lediglich dazu dienen
soll, Unterlagen fiir die Rechtsverfolgung des
Anspruchstellers zu beschaffen (BGHZ 1009,
260, 267).

lll. 1. Rechnung v. 28.1.1981 (iber 3.128,97 DM.

a) Dazu hat der Klager nur die Einnahmen-
UberschuBrechnung vorgelegt. DaB sie die
Beklagten betrifft, sachlich richtig ist und ins-
besondere die Betriebseinnahmen, die den
Gegenstandswert bilden, zutreffend wiedergibt,
ist nicht bestritten. Nach dem nicht konkret
angefochtenen Zahlen- und Rechenwerk des
Sachversténdigen, das der Senat sich hier und
bei den weiteren Punkten zu eigen macht,
betragt die Gebihr in Anlehnung an die ALLGO

8/10
(Gegenstandswert 800.000 DM)
25 % Teuerungszuschlag

822,00 DM
205,50 DM
1.027,50 DM
66,79 DM
1.094,29 DM

6,5% MwSt.

Diesen Betrag muB (nur) der Beklagte zu 1. an
den Kiager zahlen. Zu den tbrigen Rechnungs-
positionen (Bericht, Gewinnfeststellungs- und
Umsatzsteuererkldarung) liegen keine Arbeitser-
gebnisse vor.

b) Soweit der Beklagte zu 1. hilfsweise geltend
macht, der Anspruch des Klégers sei auch
gegenuber dem Beklagten zu 2. nicht verjahrt,
ist die Berufung unzuléssig, weil der Beklagte
zu 1. durch die gegenteilige Feststellung des
Landgerichts nicht beschwert ist. Die Beklagten
sind einfache Streitgenossen, deren ur-
sprunglich getrennte Prozesse nur aus Griin-
den der ZweckmaBigkeit miteinander verbun-
denworden sind. Das Urteil ergeht in einem sol-
chen Fall nurim Verhéltnis eines jeden Streitge-
nossen zum Gegner (hier: dem Klager), nicht
aber im Verhéltnis der Streitgenossen unterein-
ander (Bork, in: Stein/Jonas, ZPO, 21. Aufl.
[1993], § 61 Rdnr. 5; Schilken, in: MiinchKomm,
ZPO [1992], §61 Rdnr. 6). Die Entscheidung,
daB die Klage gegen einen der Streitgenos-
sen — aus welchen Griinden auch immer -
unbegriindet sei, erwzchst im Verhiltnis der
Streitgenossen zueinander nicht in Rechts-
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kraft (OLG Disseldorf [4. ZS] NJW-RR 1992,
922, 923) und kann deshalb auch nicht von
einem anderen Streitgenossen als unrichtig
angefochten werden (Bork, a.a.0.; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, ZivilprozeBrecht, 15. Aufl.
[1993], §48 /i1 1,).

Notaranderkonto

- Hinterlegungsanweisung

~ Einvernehmliche Anderung

~ Beurkundungszwang?

(OLG Disseldorf, Urt.v. 7.7.1994 - 18 U 29/94)

Leitsétze (d.Red.):

1. Der Notar darf iiber Geld auf seinem
Notaranderkonto nur entsprechend der
ihm erteilten Hinterlegungsanweisung
verfiigen.

2. Die Anweisung kann einvernehmlich
abgeéndert werden, ohne daB es einer
Beurkundung gem. §313 BGB bedarf,
wenn im Zeitpunkt der abindernden
Vereinbarungen bereits die Auflassung
erklart ist.

Tatbestand:

Der Klager ist Konkursverwalter der Firma T, KG.
Mit notariellem Kaufvertrag v. 15.2.1989 ver-
kaufte die spatere Gemeinschuldnerin ein Teil-
eigentum zum Preise von 676.060,- DM (ein-
schlieBlich Mehrwertsteuer) an einen Herrn Dr.
G. K. Dieser Kaufvertrag wurde vom Beklagten
beurkundet. Die Zahlung des Kaufpreises sollte
Uber ein vom Beklagten einzurichtendes Notar-
anderkonto erfolgen. Hinsichtlich der Zins- und
Abwicklungsmodalitaten heiBt es in §4 des
notariellen Kaufvertrages u.a.:

Der Zahlbetrg ist fallig und zahlbar ...

Fur den Fall des Verzuges werden Verzugszin-
sen vereinbart in Hoéhe von 75% p.a.
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Der Notar ist berechtigt, aber nicht verpflichtet,
das Notaranderkonto als Festgeldkonto zu fUh-
ren: Zinsen des Notaranderkontos gebuhren
der Verkauferin.

Jede Verfligung Uber das Notaranderkonto hat
in der Weise zu erfolgen, daB zun&chst etwaige
Treuhandauflagen der Glaubiger von Grund-
buchrechten, die von dem Kaufer nicht Uber-
nommen werden, erfllit werden; der tberschie-
Bende Betrag ist an die Verkauferin auszuzahlen.

Die auf diesem Notaranderkonto aufgelaufenen
Zinsen sind Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreites.

Nachdem am 16.3.1989 das Konkursverfahren
lber das Vermogen der Gemeinschuldnerin
erdffnet worden war, erteilte der Klager im Juni
1989 seine Zustimmung zu der Grundsticks-
verauBerung. Der Kaufer Uberwies sodann im
Sommer desselben Jahres einen Teilbetrag von
593.035~ DM auf das Notaranderkonto, den
Restbetrag von 83.025,- DM, daB heiBt die auf
den Gesamtkaufpreis entfallende Mehrwert-
steuer, hielt er zunachst zurlick, weil er aufgrund
des Konkurses der Verkauferin um die steuer-
liche Anerkennung der im Kaufpreis enthalte-
nen Mehrwertsteuer flrchtete.

Im Juli 1991 verklagte der Klager daraufhin den
Kaufer auf Zahlung des Restkaufpreises vor
dem Landgericht D. Als im November 1991 all-
seits Einigkeit dahin bestand, daB der Kauf-
vertrag nunmehr durchgefihrt und abgewickelt
werden sollte, zahlte der Kaufer auch den
Restkaufpreis auf das Notaranderkonto des
Beklagten ein, allerdings mit Ausnahme eines
Teilbetrages von 15.000 DM, den er wegen
Mangelgewéhrleistungsanspruchen zuriickbe-
hielt. Nachdem die Hauptgrundpfandglaubige-
rin der Gemeinschuldnerin, die B.-Bank, am
22.11.1991 Ldschungsbewilligung erteilt hatte,
zahlte der Beklagte an diese im Dezember 1991
661.060,— DM aus. Der Kaufer Dr. K. wurde auf-
grund der bereits am 15.2.1989 im Rahmen des
notariellen Kaufvertrages beurkundeten Auf-
lassung am 16.12.1991 im Teileigentumsgrund-
buch als neuer Eigentimer eingetragen.

Unter Bezugnahme auf das beim Landgericht
D. anhangige Klageverfahren hinsichtlich des
Restkaufpreises, in dem der Kaufer Dr. K. vom

Beklagten in dessen Eigenschaft als Rechts-
anwalt vertreten wurde, schlug der Klager mit
Schreiben vom 8.1.1992 dem Beklagten als Ver-
treter des Kéaufers vor, zur Abgeltung der rest-
lichen Kaufpreisforderung noch 12.000 DM zu
zahlen; damit soliten samtliche Ansprlche der
(Kaufvertrags-) Parteien aus dem notariellen
Kaufvertrg abgegolten sein; dementsprechend
wirde sodann Klageriicknahme erfolgen bei
Ubernahme der entstandenen Kosten durch
den Kaufer.

Nach Ricksprache mit einem Herrn B, einem
Makler, der fur den Kaufer die Vergleichsver-
handlungen mit dem Klager flhrte, erklarte der
Beklagte sich mit diesem Vergleichsvorschlag
unter dem 30.1.1992 einverstanden, wobei er
einen klarstellenden Zusatz betreffend An-
spriiche auf Mangelbeseitigung am Gemein-
schaftseigentum verlangte, mit dem sich der
Klager noch am 30.1.1992 seinerseits schriftlich
einverstanden erklarte. Im Rahmen der Ver-
gleichsgesprache waren die Kaufvertragspar-
teien zudem dahin Ubereingekommen, daB die
Mieteinnahmen aus dem Teileigentum entspre-
chend der bisherigen Praxis dem Kiager ver-
bleiben und ab Januar 1992 an den Kéaufer
flieBen sollten.

Entsprechend dem abgeschlossenen Ver-
gleich nahm der Klager seine Restkaufpreis-
klage beim Landgericht D. unter dem 31.1.1992
zuriick; der Beklagte liberwies die Vergleichs-
summe von 12.000 DM am 6.2.1992 an die BfG.
AuBerdem rechnete der Beklagte sein Notar-
anderkonto ab und zahlte den berschieBen-
den Betrag einschlieBlich aufgelaufener Zinsen
an den Kéaufer Dr. K. aus.

Als die B-Bank den Beklagten mit Schreiben v.
25.3.1992 aufforderte, im Hinblick darauf, daB
seit Einzahlung des wesentlichen Teils des
Kaufpreises im Sommer 1989 auf seinem Notar-
anderkonto erhebliche Habenzinsen angefal-
len seien, dieselben an sie zum Ausgleich der
bei ihr angefallenen Sollzinsen zu Uberweisen,
wies der Beklagte dieses Ansinnen mit Schrei-
ben v. 30.3.1992 im Hinblick auf die Erfillung
des ihm von der B-Bank erteilten Treuhand-
auftrages und den Kaufvertragsparteien abge-
schlossenen Vergleich zurick.




Unter dem 2.6.1992 machte der Klager gegen-
Uber dem Beklagten in dessen Eigenschaft als
Vertreter des Kaufers Verzugszinsen in Hohe
von 7,75% wegen der verspéteten Zahlung des
Restkaufpreises (13.090,73 DM fir die Zeit v.
20.5.1990 bis 1.6.1992) geltend. Dabei bat er, im
Ubrigen auch die Tatsache zu beriicksichtigen,
daB der restliche Kaufpreis ldngere Zeitaufdem
Notaranderkonto gelegen habe und die Gut-
habenzinsen ausschlieBlich an den Kaufer
zurlckgeflossen seien. Auch diese Forderung
wies der Beklagte mit Fax vom 5.6.1992 unter
Hinweis auf den Vergleich und die darin enthal-
tene Ausgleichsklausel zuriick.

Erstmals unter dem 12.10.1992 forderte der
Klager den Beklagten sodann zur Abrechnung
des Notaranderkontos auf.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, durch
den Vergleich habe sich an der Zuweisung der
auf dem Notaranderkonto angefallenen Haben-
zinsen an die Verkauferin gemaB §4 des nota-
riellen Kaufvertrages nichts geandert.

Der Klager hat beantragt, .....
Der Beklagte hat beantragt, .....

Er hat geltend gemacht, die kaufvertragliche
Verpflichtung, die Habenzinsen an die Verkaufe-
rin auszuzahlen, sei in den Vergleichsverhand-
lungen entsprechend der Ausgleichsklausel
dahin abgeéndert worden, daB bis zur Zahlung
des restlichen Kaufpreises dem Verkaufer die
Mieten aus dem verkauften Objekt und dem
Kéufer die Zinsen aus dem auf dem Notarander-
konto befindlichen Betrag zustehen sollten.

Das Landgericht hat nach Vernehmung des
Zeugen B. die Klage abgewiesen. Zur Begriin-
dung hat es ausgefiihrt, daB es nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme davon (iber-
zeugt sei, daB die in §4 des Kaufvertrages ent-
haltene Weisung an den Beklagten, die Zinsen
auf dem Notaranderkonto an die Gemein-
schuldnerin auszuzahlen, durch eine vergieichs-
weise Vereinbarung zwischen dem fir die
Gemeinschuldnerin handelnden Kliager und
dem Kéufer dahin abgeéndert worden sei, daB
dem Kaufer als Gegenleistung dafiir, daB dem
Klager wahrend der Zeit, iiber die sich die Ver-
tragsabwicklung hingezogen habe, die Mietein-
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nahmen aus dem Kaufobjekt zugeflossen
seien, die Zinsen des Notaranderkontos fiir die-
sen Zeitraum verbleiben sollten.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit
seiner frist- und formgerecht eingelegten und
begrindeten Berufung. Er vertritt weiterhin die
Auffassung, der Vergleich habe die Zuweisung
der Habenzinsen an die Verkauferin gemas §4
des notariellen Kaufvertrages nicht betroffen.
Wenn in den Vergleichsgespréachen von Zinsen
die Rede gewesen sei, so habe es sich um die
vom Klager wegen der verspéteten Kaufpreis-
zahlung geforderten Verzugszinsen gehandelt,
nicht aber um die auf dem Notaranderkonto
anfallenden Zinsen. Darlberhinaus ist der
Klager der Ansicht, daB eine Abdnderung des
Kaufvertrages der notariellen Beurkundung
bedurft hatte und die Abrede daher formnichtig
sei.

Der Klager beantragt,

das am 9.2.1993 verkiindete Urteil des Land-
gerichts D. abzuéndern und

1. den Beklagten zu verurteilen, dem Klager
Auskunft darliber zu erteilen, welche Zinsen im
Hinblick auf die Abwicklung des von ihm als
Notar ausgefertigten Grundstlicksiibertragungs-
vertrages Nr. 16 der Urkundenrolle fiir 1989, auf
seinem Notar-Anderkonto entstanden sind;

2. den Beklagten zu verurteilen, die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der zinsmaBigen Abrech-
nung des Notar-Anderkontos an Eides Statt zu
versichern;

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Kiager
die auf seinem Notar-Anderkonto in Bezug auf
den Grundstiickslbertragungsvertrag Nr. 16
der Urkundenrolle fiir 1989 aufgelaufenen Zin-
sen in einer nach Erteilung der Auskunft noch
zu bestimmenden Hohe nebst 5% Zinsen seit
Rechishangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlckzuweisen.

Er verteidigt das landgerichtliche Urteil und
wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches
Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beider-
seitigen Parteivorbringens wird auf den vorge-
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tragenen Inhalt der gowechselten Schriftsatze
nebst Anlagen erganzend Bezug genommen

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht
begriindet. Der Beklagte hat sich durch die Aus-
zahlung der Guthabenzinsen an den Kaufer Dr.
K. nicht schadenersatzpflichtig gemacht.

. Da der Beklagte das Notaranderkonto
bereits abgerechnet, den dort nach Befrie-
digung der Grundpfandrechtsglaubigerin/der
Verkauferin - verbliebenen Restbetrag ein-
schlieBlich der angefallenen Guthabenzinsen
an den Kaufer ausgezahlt und das Notarander-
konto aufgelést hat, ist der streitige Zahlungs-
anspruch, fiir den der Auskunftsanspruch ledig-
lich eine vorbereitende Funktion hat, nicht mehr
im Wege der Beschwerde nach §15 Abs. 1
Bundesnotarordnung geltend zu machen,
sondern — wie geschehen — durch Klage auf
Schadenersatz wegen Amitspflichtverletzung
nach §19 Abs. 3 Bundesnotarordnung (vgl.
BGH DNotZ 1991, 682, 683).

Der im Rahmen der Stufenklage zunAchst gel-
tend gemachte Auskunftsanspruch, der seine
rechtliche Grundlage in § 242 BGB finden kann,
ist nicht begriindet. Aufgrund seiner lediglich
vorbereitenden Funktion setzt er voraus, daB
der Zahlungsanspruch, dessen Durchsetzung
er erméglichen soll, besteht. Davon kann nicht
ausgegangen werden.

Da die notarielle Rechtsbetreuung einschlieB-
lich der Verwahrungsgeschafte zur Amtstatig-
keit eines Notars gehort (vgl. BGH DNotZ
1983, 549, 551), kommen Zahlungsanspriche
aufgrund privatrechtlicher Schuldverhéltnisse
nicht in Betracht.

Die Voraussetzungen flr die danach allein her-
anzuziehende Anspruchsgrundlage, §19 Abs. 1
Bundesnotarordnung, liegen nicht vor.

Zwar obliegt einem Notar die Amtspflicht, iiber
Geld auf seinem Notaranderkonto nur ent-
sprechend der ihm erteilten Hinterlegungs-
anweisung zu verfiigen. Dies schlieBt ein, von
einer Ubereinstimmenden schriftichen Anwei-
sung der an der Hinterliegung Beteiligten, wie
sie in §4 des notariellen Kaufvertrages hinsicht-

lich der Guthabenzinsen/des Restbefrages auf
dem Notaranderkonto jedenfalls schlissig ent-
halten ist, nicht auf nachtragliche einseitige
Weisung eines Beteiligten abzuweichen; dies
gilt jedenfalls dann, wenn dieser Beteiligte in
Abweichung von der (ibereinstimmend getrof-
fenen Weisung nicht mehr Auszahlung an den
anderen Beteiligten begehrt, sondern Auszah-
lung an sich.

Diese Amtspflicht hat der Beklagte indes nicht
verletzt. Die an der Hinterlegung Beteiligten,
hier die Kaufvertragsparteien, haben die in §4
des notariellen Kaufvertrages enthaltene
Anweisung an den Beklagten, Zinsen des Notar-
anderkontos ebenso wie einen nach Befriedi-
gung der Grundpfandrechtsgléubigerin ver-
bleibenden UberschieBenden Betrag insge-
samt, d.h. einschlieBlich angefallener Zinsen,
an die Verkauferin auszuzahlen,im Januar 1992
einvernehmlich dahin abgeandert, daB an
die Verkauferin/deren Grundpfandrechtsglau-
bigerin Uber die bereits im Dezember 1991
gezahlten 661.060,- DM hinaus lediglich wei-
tere 12.000 DM zu zahlen und damit sdmtliche
beiderseitigen Anspriiche aus dem notariellen
Kaufvertrag abgegolten waren. Diese im Rah-
men eines Vergleichs getroffene einvernehmili-
che Regelung wird durch den Schriftwechsel
der Parteien vom 8.1.1992/30.1.1992 belegt.

Schon die Ausgleichsklausel beinhaltet nach
Uberzeugung des Senats, daB dem Klager/der
Verkauferin Uber die Zahlung von 673.060,- DM
hinaus keine weiteren Anspriiche mehr zuste-
hen sollten, d.h. insbesondere kein Anspruch
auf die vertraglich vereinbarten Verzugszinsen
und auch nicht auf die auf dem Notarander-
konto angefallenen Habenzinsen. Nach dem
Wortlaut dieser Ausgleichsklausel konnten die
bereits angefallenen Habenzinsen nur noch
dem Einzahler als demjenigen ausgekehrt wer-
den, der das zu verzinsende Kapital zur Verfu-
gung gehalten hatte, der bis zum Eintritt der Aus-
zahlungsvoraussetzungen an den Klager/die
Verkauferin dessen wirtschaftlich Berechtigter
und damit - mangels anderer Vereinbarung -
auch Nutzungsberechtigter geblieben war.

Entscheidend kommt hinzu, daB die Kaufver-
tragsparteien exakt diese Regelung, namlich




einen Verbleib der Nutzungen des Kaufpreis-
kapitals, d. h. der Habenzinsen beim K&ufer, des
Kaufgegenstandes, d.h. der Mieteinnahmen,
bei der Verkauferin bis zum Besitziibergang, in
Abweichung von der im notariellen Kaufver-
trag getroffenen Regelung mit dem Ver-
gleichsschluB auch herbeigefiihrt sehen
wollten, d.h.,daB der tibereinstimmende Willen
der Parteien nicht etwa hinter dem Vergleichs-
text und der darin enthaltenen Ausgleichs-
klausel zurlickgeblieben ist, indem insbeson-
dere etwa die Habenzinszuweisung an die Ver-
kéuferin geméB §4 des notariellen Kaufvertra-
ges vom VergleichsschiuB nicht bertihrt sein
sollte. Dies folgt aus der Aussage des Zeugen B.
vor dem Landgericht. Dieser hat - entgegen der
Darstellung der Berufung - ausweislich des Ver-
nehmungsprotokolls ausdriicklich bestatigt,
daB die beiderseitigen Nutzungen (Mieteinnah-
men und Kaufpreiszinsen) Gegenstand der Ver-
gleichsgesprache waren und -im Ergebnis ent-
sprechend §452 BGB - einerseits dem Klager,
andererseits dem Kaufer verbleiben sollten,
mag dabei auch nur generell von Zinsen und
nicht differenziert von Guthaben- und Verzugs-
zinsen die Rede gewesen sein.

Soweit die Berufung geltend macht, der Klager
und der Zeuge B. hatten sich lediglich hinsicht-
lich der vom Kl&ger beanspruchten Verzungs-
zinsen geeinigt, kann dem nicht gefolgt werden.
Soweit der Klager hierzu darauf hinweist, er
habe sich einer Verzugszinsforderung in Hohe
von 13.000 DM seinerzeit beriihmt, steht dies im
Widerspruch zu seinem eigenen Vorbringen in
seinem Schreiben vom 2.6.1992, in welchem er
die nadmlichen Verzugszinsen fiir einen etwa
11/2 Jahre langeren Zeitraum aufgerade13.000
DM berechnet.

Wenn sich der Klager und der Zeuge B. gerade
und nur Uber die Verzugszinsen einig gewor-
den sein sollten, ist auch nicht nachvoliziehbar,
wieso sowoh! die B.-Bank als auch der Klager
nachfolgend versucht haben, gerade die Ver-
zugszinsen vom Beklagten zu erlangen. Dies
begehrte einerseits die B-Bank mit ihrem
Schreibenvom 25.3.1992, die gerade die beiihr
angefallenen Sollzinsen ausgeglichen sehen
wollte, andererseits der Kldger mit dem bereits
erwahnten Schreiben vom 2.6.1992.

GI-9/95

Flr die Richtigkeit der Darstellung des Zeugen
B.spricht entscheidend auch, daB der Klagerim
Rahmen seiner Forderung vom 2.6.1992 nach
Zahlung von Verzugszinsen den Beklagten aus-
driicklich darauf hinweist, er mége beriicksich-
tigen, daB der restliche Kaufpreis langere Zeit
auf dem Notaranderkonto gelegen habe und
die Guthabenzinsen ausschlieBlich an den
Kaufer zurlickgeflossen seien. Da dieses
ZurickflieBen im Rahmen des beanspruchten
Schadenersatzes nicht als rechtswidrig darge-
stellt wird, spricht diese ,Bitte um Beriicksichti-
gung*“ dafiir, daB das ZurtickflieBen der Haben-
zinsenvom Einverstandnis des Klagers gedeckt
war, d.h., daB er sich tatséchlich, wie vom Zeu-
gen B. bestatigt, mit diesem entsprechend ge-
einigt hatte.

SchlieBlich kann auch nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB der Klager Zugriff auf die Haben-
zinsen erst zu nehmen gesucht hat, nachdem
der Beklagte zuvor Forderungen der B.-Bank
auf Ausgleich der bei ihr angefallenen Soll-
zinsen ebenso zurlickgewiesen hatte wie die
Forderung des Klagers auf Schadenersatz aus
zOgerlicher Abwicklung des Kaufvertrages/auf
Verzugszinsen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin unterlag
diese nachtragliche Anderung des Grund-
stlickskaufvertrages auch nicht dem Beurkun-
dungszwang nach §313 BGB mit der Folge
mdglicher Formnichtigkeit.

Der Beurkundungszwang gemaB § 313 BGB gilt
nach herrschender Meinung flir abandernde
Vereinbarungen dann nicht mehr, wenn
bereits die Auflassung erklirt ist (vgl. BGH
NJW 1985, 266; Palandt/Heinrichs, 53. Aufl,
§313 Rdn. 44). Die Auflassung war bereits im
notariellen Kaufvertrag, §6, erklart worden.
Jedenfalls kommt ein Beurkundungszwang
nicht mehr in Betracht, wenn das Eigentum
bereits umgeschrieben ist, was hier - unstreitig
- am 16.12.1991 erfolgte. Mithin war die verein-
barte Anderung der Hinterlegungsanweisung
auch bei nur mindlicher Vereinbarung ohne
weiteres wirksam.

Danach durfte der Bekiagte in Kenntnis des zwi-
schen den Kaufvertragsparteien geschlossenen
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Vergleichs und der damit schlissig getroffenen
tibereinstimmenden Anderung der Hinterle-
gungsanweisung den auf seinem Notarander-
konto verbliebenen Restbetrag einschlieBlich
der angefallenen Habenzinsen an den Kaufer
zurtickzuzahlen, ohne daB ihm insoweit eine
Amtspflichtverletzung anzulasten und daraus
eine Schadenersatzverpflichtung herzuleiten
ware.

- sachliche Informationswerbung
- Anzeigen in der Tagespresse
(OLG Niirnberg, Urt.v. 23.2.1995 - 3 U 263/95)

Leitsatz (d.Red.):

§57a StBerG legt fest, was als berufs-
widrige Werbung zu gelten hat.

Zur Stirkung der Leistungs- und Wett-
bewerbsfahigkeit der steuerberatenden

' Berufe soll eine maBvolle Informations-
werbung gestattet sein. Ein sachlicher
AnlaB muB fiir eine Werbung nicht gege-
ben sein.

Aus den Griinden:

-----

Il. Die zuléssige Berufung des Antragstellers
gegen das Endurteil des Landgerichts Nurn-
berg-Fiirth v. 11.1.1995 hat in der Sache keinen
Erfolg.

Das Erstgericht hat zu Recht die BeschluBver-
fligung v.1.12.1994 aufgehoben und den Antrag
auf ErlaB einer einstweiligen Verfugung abge-
wiesen. Ein Verfigungsanspruch des Antrag-
stellers auf Unterlassung der angegriffenen
Werbung durch die Antragsgegnerin gem. §1
UWG besteht nicht, da sich die beanstandete
Anzeige im Rahmen des neugeschaffenen
§57a SteuerberatungsG halt und damit keine
berufswidrige Werbung darstellt. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen nimmt der Senat auf
die zutreffenden Griinde in dem angefochtenen
Ersturteil Bezug, denen er sich anschlieBt.

Der Antragsteller halt dem vergeblich entgegen,
daB auch nach dem Inkrafttreten des 6. Geset-
zes zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes
(BGB-I.11994,1387) am1.7.1994 Steuerberatern
und Steuerberatergesellschaften (vgl. § 72 Steuer-
beratungsG) Werbung in Zeitungsannoncen nur
dann erlaubt sei, wenn daflr ein sachlicher
AnlaB bestehe. Dies ergebe sich daraus, daB die
Vorschriften der §§57 und 8 SteuerberatungsG
nicht gedndert worden seien. Dem kann nicht
zugestimmt werden. §8 SteuerberatungsG
kann zur Auslegung von §57a Steuerbera-
tungsG deshalb nicht herangezogen werden,
weil letztere Vorschrift fiir Steuerberater und
Steuerberatergesellschaften das allgemeine
Werbeverbot konkretisiert und daher vorgeht.
§8 SteuerberatungsG wird folgerichtig bei der
Aufzahlung der fiir Steuerberatergeselischaften
sinngemaB anwendbaren Vorschriften in §72
SteuerberatungsG nicht genannt. Zum anderen
fuhrt die Gesetzesbegriindung zu §57a aus-
dricklich aus: ,Dementsprechend wird das un-
aufgeforderte Anbieten der eigenen Dienste
oder der Dienste Dritter zur geschaftsméaBigen
Hilfeleistung in Steuersachen Steuerberatern
und Steuerbevollméchtigten, aber auch Rechts-
anwalten, Wirtschaftsprifern und vereidigten
Buchprifern sowie Steuerberatungs-, Wirt-
schaftsprifungs- und Buchprifungsgesell-
schaften erlaubt, soweit die Angaben berufs-
bezogen, sachlich richtig, objektiv nachpriif-
bar und nicht irrefiihrend sind® (Bundestags-
drucksache 12/6753, Seite 17)

Aus § 57 SteuerberatungsG, der das allgemeine
Verbot der berufswidrigen Werbung enthélt und
bislang durch die Standesrichtlinien flr Steuer-
berater konkretisiert wurde, kann deshalb kein
Argument flir die Auffassung des Antragstellers
hergeleitet werden, weil nun §57a Steuer-
beratungsG festlegt, was als berufswidrige
Werbung zu gelten hat. Nach Ziffer 34 der
Standesrichtlinien waren Anzeigen in der
Tagespresse in der Tat nur gestattet, wenn sie
sachlich veranlaBt sind und sich in dem durch
die Veranlassung bedingten Umfang halten. An
einen solchen AnlaB knUpft das beanstandete
Inserat der Antragsgegnerin unstreitig nicht an.
Auf diese Bestimmung der Richtlinien kann
aber nach Inkrafttreten des neuen § 57a Steuer-




beratungsG nicht mehr zurlickgegriffen werden.
Entsprechend der Gesetzesbegrindung ist
wichtiges Ziel der Novelle auch, die Leistungs-
und Wettbewerbsfihigkeit der steuerbera-
tenden Berufe durch eine maBvolle Auf-
lockerung berufsrechtlicher Regulierungen
zu stirken und dadurch die Chancen der
Berufsangehdrigen im Binnenmarkt zu
erhohen. Zur Verwirklichung dieses Zieles
soll den Berufsangehdrigen eine maBvolle
Informationswerbung gestattet und da-
durch der Freiraum fiir standesgerechte
Werbung erweitert werden (so wértlich Bun-
destagsdrucksache 12/6753, Seite 11). Es soll
ihnen deshalb, wie bereits ausgeflihrt, erlaubt
sein, unaufgefordert eigene Dienste oder
Dienste Dritter anzubieten, soweit die Angaben
berufsbezogen, sachlich richtig, objektiv nach-
prifbar und nichtirrefihrend sind. In der Geset-
zesbegriindung ist keine Rede davon, daf nach
wie vor ein sachlicher AnlaB fir eine solche
Werbung gegeben sein muB. Das wirde sich
auch nicht mit dem Ziel der Gesetzesanderung
vertragen, die Werbebefugnisse durch Deregu-
lierung berufsrechtlicher Bestimmungen maB-
voll zu erweitern. Eine Einschrankung des §57a
SteuerberatungsG ist auch nicht dahingehend
zu machen, daB die Werbung eine informations-
wiirdige Tatsache enthalten muB, wie der Antrag-
steller weiter meint. Die Werbung darf sich
vielmehr darauf beschranken, die eigenen
Dienste durch eine sachliche Informations-
werbung anzubieten. DaB sich die beanstan-
dete Anzeige der Antragsgegnerin in diesem
Rahmen halt, ist zwischen den Parteien nicht
strittig.

Fristenkontrolle

— mindliche Weisung

- Fristeneintrag

- zusétzliche Kontrolle

- Aktenvorlage

(BGH, Beschl.v. 22.3.1995 - VIll ZB 2/95)
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Leitsédtze:

1. Zur Sorgfaltspflicht des Rechtsanwal-
tes bei der Anweisung an eine Biiroan-
gestelite, die miindlich mitgeteilte und

' in seinem Beisein niedergeschriebene
Berufungsfrist nebst Vorfrist im Fristen-
kalender einzutragen.

2, Uber das allgemein gebotene MaB hin-
ausgehende MaBnahmen eines Rechts-
anwalts bei der Fristenkontrolle fiihren
nicht zur Verscharfung seiner Sorgfalts-
pflicht. |

Aus den Griinden:

|. Das Landgericht hat die Klage teilweise
abgewiesen. Das Urteil wurde dem Klager am
710.1994 zugestellt. Am 18.11.1994 legte er
Berufung ein und beantragte gegen die Ver-
saumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand. Zur Begrindung des
Wiedereinsetzungsantrages hat er unter Glaub-
haftmachung vorgetragen, sein erstinstanzlicher
ProzeBbevollméachtigter habe am 3.11.1994 den
Berufungsvorgang seinem zweitinstanzlichen
ProzeBbevollméachtigten persdnlich mit dem
Auftrag (bergeben, Berufung einzulegen,
soweit die Klage abgewiesen worden sei. Sein
zweitinstanzlicher Anwalt habe anschlieBend
den Vorgang seiner erfahrenen und bis dahin
stets sorgfaltig arbeitenden Blroangestellten
mit der Sofort-Anweisung ausgehandigt, eine
Akte anzulegen, im Fristenkalender die Beru-
fungsfrist auf den 7.11.1994 mit Vorfrist fir den
4.11.1994 zu notieren und ihm anschlieBend die
Akte mit Ausflihrungsbestéatigung sofort wieder
vorzulegen. Diese Anweisung habe die Ange-
stelite noch im Beisein des Anwaltes auf dem
Auftragsschreiben des erstinstanzlichen ProzeB-
bevollméachtigten notiert. AnschlieBend habe
sie auch die Akte angelegt, versehentlich aber
die Eintragung der Frist und die sofortige Wie-
dervorlage der Akte versdumt. Erstam 8.11.1994
sei sie im Zuge allgemeiner Bearbeitung der in
ihnrem Arbeitszimmer liegenden Akten auf die
Akte in der vorliegenden Sache gestoBen und
habe dem zustandigen Anwalt sofort ihr Verse-
hen mitgeteilt.

207



Gl-9/95

208

Il. Das Berufungsgericht hat die Wiedereinset-
zung versagt und zur Begrindung ausgeflhrt,
die Versaumung der Berufungsfrist beruhe
auch auf einem Verschulden des zweitinstanz-
lichen Anwalts des Klagers, das sich dieser
nach §85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen misse.
Das Verschulden des Anwalts liege schon darin,
daB ihm die NichtausfUhrung seiner Anweisung
nicht aufgefallen sei. Da die angeordnete Anle-
gung der Akte nebst Fristnotierung und Wieder-
vorlage des Vorganges ,sofort* auszuftinren
gewesen seien, hatte der Anwalt die Vorlage
des neuen Vorganges bereits nach wenigen
Minuten erwarten dirfen. Da dies nicht
geschah, héatten sich ihm Zweifel an der Aus-
fihrung seiner Weisung aufdrangen mdassen,
denen er unverziglich héatte nachgehen
mussen.

Ferner sieht das Berufungsgericht ein Orga-
nisationsverschulden des zweitinstanzlichen
ProzeBbevollmachtigten in dem Unterbleiben
zusatzlicher SicherungsmaBnahmen dafir, daB
die seiner Angestelliten nur mindlich mitgeteilte
Berufungsfrist auch richtig notiert werde. Die
typischen Gefahren bei einer nicht schriftlich,
sondern lediglich mindlich mitgeteilten Frist —
z.B. durch Horfehler, Vergessen oder spatere
Verwechslung mit einer anderen Sache (vgl.
BGH, Beschliisse v. 9.6.1994 — | ZB 5/94 =
Gl 94, 365 = NJW 1994, 2831 unter 3c, v.
10.10.1991 — Vil ZB 4/91 = NJW 1992, 574, v.
7.7.1971-VIl1ZB 20/71=VersR 1971,961,962 und
v. 17.1.1962 - IV ZB 398/61 =VersR 1962, 326) -
bestiinden auch dann, wenn, wie hier, die Ange-
stelite die mindliche Weisung und Fristmittei-
lung des Anwalts in dessen Beisein schriftlich
notiere.

Ein weiterer Mangel der Bliroorganisation liege
schlieBlich in unterlassenen Vorkehrungen
dagegen, daB eine Akte —wie hier geschehen —
sechs Tage lang unbearbeitetim Arbeitszimmer
einer Mitarbeiterin liegen bleiben kénne, ohne
dafB dies bemerkt werde.

lll. Die dagegen gerichtete sofortige Be-
schwerde hat Erfolg.

1. Obderzweitinstanzliche ProzeBbevollméach-
tigte des Klagers sich damit begniligen konnte,

daB seine Angestellte die ihr miindlich mitgeteilte
Berufungsfrist nebst Vorfrist in seinem Beisein
aufdem Auftragsschreiben des erstinstanzlichen
Anwalts notierte (zur anwaltlichen Sorgfaltspflicht
bei der nur miindlichen Mitteilung von Rechts-
mittelfristen an das Bliropersonal vgl. die vorer-
wéhnten Beschliisse), bedarf keiner Entschei-
dung. Denn eine darin etwa liegende Sorgfalts-
verletzung des Anwalts ist fiir die Fristversiu-
mung nicht urséchlich geworden. Wie bereits
in dem Wiedereinsetzungsgesuch vorgetragen
und im Beschwerdeverfahren durch Vorlage
einer Fotokopie der handschriftlichen Notiz der
Blroangesteliten in zulassiger Weise erlautert,
hat die Angestelite die ihr mindlich mitgeteilte
Frist und die Vorfrist zutreffend schriftlich notiert.
Der zur Fristwahrung fiihrende Fehler lag viel-
mehr darin, daB die Angestellte es entgegen
der klaren Anweisung des Anwalts ver-
sdumte, die ihr miindlich mitgeteilte und von
ihr auch korrekt schriftlich notierte Beru-
fungsfrist nebst Vorfrist im Fristenkalender
einzutragen. Dies stelit ein typisches Biirover-
sehen dar, welches nicht zu Lasten des Anwalts
gehen kann. Denn der Rechtsanwalt darf sich
darauf verlassen, daB sein zuverldssiges und
regelméBig liberwachtes Biiropersonal ein-
deutige und, soweit erforderlich, schriftlich
niedergelegte Anweisungen auch befolgt
(st. Rspr., z.B. BGH, Beschliisse v. 10.10.19971 —
VIl ZB 4/91 =NJW 1992, 574 v. 11.2.1992 - V| ZB
2/92 =NJW 1992, 1632 und v. 5.2.1992 - X// ZB
92/91=NJW 1992, 2488, 2489).

2. Dahinstehen kann ferner, ob der Auffassung
des Berufungsgerichts gefolgt werden kann,
daB der zweitinstanzliche Anwalt aufgrund der
von ihm erteilten ,Sofort“-Anweisung die Vor-
lage des Berufungsvorganges schon nach
wenigen Minuten hétte erwarten kénnen, und
daB ihm, als dies nicht geschah, Zweifel an der
Ausflhrung seiner Anweisung hatten kommen
mussen. Konnte sich namlich der Anwalt, wie
ausgefuhrt, auf die Ausflihrung seiner Anwei-
sung verlassen, dann stellte sich die zusatzliche
- nach dem Vortrag des Klagers allgemeiner
Ubung im Biiro seines zweitinstanzlichen
Anwalts entsprechende - Anweisung, den Vor-
gang ,sofort;also noch vor Eintritt der angeord-
neten Vorfrist, wieder vorzulegen, als zusatzliche,




das gebotene MaB an Sorgfalt iiberstei-
gende weitere SicherungsmaBnahme fir die
Einhaltung der Berufungsfrist dar. Derartige,
nach Sachlage an sich nicht gebotene MaBnah-
men flihren aber nicht zur Verschéarfung der
anwaltlichen Sorgfaltspflichten. Ein etwaiger
PflichtverstoB im Bereich dieser zusatzli-
chen Kontrollebene kann dem Anwalt daher
nicht vorgehalten werden. Denn er darf nicht
schlechter gestellt werden, als wenn er neben
der ausreichenden Fristenkontrolle Uberhaupt
keine zusétzlichen UberwachungsmaBnahmen
vorgesehen hatte (BGH, Beschltisse v. 20.6. 1991
—VI1ZB18/90=G192, 76 =NJW1991,3035,3036
und vom 19.1.1991 - VIl ZR 155/91 = NJW 1992,
1047 unter ).

3. Ein Organisationsverschulden ist schlieB-
lich auch nicht darin zu sehen, daB die unter-
bliecbene Bearbeitung der Akte im Blro des
zweitinstanzlichen Anwalts mehrere Tage lang
nicht bemerkt wurde. Erforderliche und zumut-
bare MaBnahmen, durch welche dies hatte ver-
hindert werden konnen, nennt das Berufungs-
gericht nicht, solche sind auch nicht ersichtlich.
Wie bereits ausgefiihrt, durfte sich der zweit-
instanzliche Anwalt des Klagers darauf verlas-
sen, daB seine Anweisung korrekt ausgefihrt
wurde. Er konnte auch davon ausgehen, da3 im
Rahmen der (blichen Blroorganisation die
Akten fristgerecht und ordnungsgemés vorge-
legt und bearbeitet wurden. Eine tégliche oder
auch nur im Abstand von wenigen Tagen
erfolgende Uberpriifung sémtlicher im Biiro
eines Rechtsanwalts vorhandener Akten auf
etwaige Fehler oder Unterlassungen bei der
Bearbeitung iibersteigt die anwaltliche
Sorgfaltspflicht.
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- Prospekthaftung?

- Mittelverwendungskontrolleur
- Verjahrung

(BGH, Urt.v.1.12.1994 - lll ZR 93/93
- NJW 1995, 1025)

Leitsatze:

1.Wegen falscher oder unvolistindiger
Prospektangaben haften nur diejenigen
Personen, die fiir die Geschicke des Unter-
nehmens und damit fiir die Herausgabe
des Prospekts verantwortlich sind.

2. Zu den Prospektverantwortlichen zih-
len neben den Initiatoren, Griindern und
Gestaltern der Gesellschaft — soweit sie
das Managementbilden oderbeherrschen
- auch die Personen, die hinter der Gesell-
schaft stehen und neben der Geschéfts-
leitung besonderen EinfluB ausiiben.

3.Die Prospektverantwortlichkeit trifft
auch diejenigen Personen, die aufgrund
ihrer besonderen beruflichen und wirt-
schaftlichen Stellung oder aufgrund ihrer
Fachkunde eine Garantenstellung einneh-
men, sofern sie durch ihr nach auBen in
Erscheinung tretendes Mitwirken am
Emissionsprospekt einen Vertrauenstat-
- bestand schaffen.

4. Der im Emissionsprospekt namentlich
als Treuhdnder benannte Rechtsanwalt,
' der den Prospektangaben gemas in Erfil-
lung seiner Treuhandpflichten lediglich die
Verfiigungen iiber das Anlegerkonto be-
standig und gewissenhaft zu iiberwachen
hat, ist nicht Prospektverantwortlicher.

. 5. Zur Frage der Erfiillung der Darlegungs-
pflicht im Zivilverfahren durch die Bezug-
nahme auf eine strafgerichtliche Entschei-
dung und zur Frage der Haftung des Treu-
hénders aufgrund des Treuhandvertrages
fir grobe VerstéBe des Anlagenunter-
nehmens dessen sich aus dem Prospekt
ergebende vertragliche und gesetzliche
Pflichten.
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Zum Sachverhalt:

1363 Mitglieder des Klagers, deren Anspriiche er
aus abgetretenem Recht geltend macht, hatten der
Firma . mit Sitz in C,, bis zum Monat August 1988
Geldbetrége in verschiedener Héhe zur Verflgung
gestellt. Die I. sollte diese Gelder im Fonds IV, dem
sog. Spekulationsfonds, anlegen und zum Handel
mit Devisen- und Warenterminkontrakten verwen-
den. Die genannten Mitglieder des Klagers, die
sich an dem Fonds IV beteiligt hatten, errechnen
sich aus ihrer Anlage einen Schaden in Hohe von
insgesamt 3.289.447,69 DM. Mit der Klage verlangt
der Kl&ger von dem Beklagten, seinerzeit Rechts-
anwalt, der bei den Anlagegeschéften als Treuhén-
der eingeschaltet war, Zahlung eines Teilbetrages
von 2 Mio. DM.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen
eingelegte Berufung hat das BerGer. zurickge-
wiesen. Die Revision des Klagers hatte Erfolg
und fuhrte zur Authebung des Berufungsurteils
und zur Zurtickverweisung der Sache an das
BerGer.

Aus den Griinden:

I. Das BerGer. hat allerdings zu Recht eine
Haftung des Beklagten flr unrichrige oder
unvollstandige Angaben in dem Prospekt der |.
verneint.

1. Die Rechtsprechung hat ihre zur Prospekt-
haftung bei der Beteiligung an Publikumskom-
manditgesellschaften entwickelten Grund-
sétze (vgl. BGHZ 71, 284 =NJW 1979, 1625; BGHZ
72, 382 = NJW 1979, 718 = LM §161 HGB Nr. 53;
BGHZ 79, 337 = NJW 1981, 1449) auf Bauherren-
oder Erwerbermodelle Ubertragen (BGHZ 111, 314
=@G190, 221=NJW 1990, 2461=LM § 276 [Fa] BGB
Nr. 111; vgl. BGH, NJW-RR 1992, 879 =L M H. 8/1992
§276 [Cc] BGB Nr. 30 =WM 1992, 901 mw.Nachw.,)
und wendet sie auch auf Anlagemodelie, die Ele-
mente der reinen Kapitalbeteiligung und des kon-
ventionellen Bauherrenmodels vereinigen (BGHZ
115,213=G192,29=NJW1992, 228 =L M H. 3/1992
§276 [Fa] BGB Nr. 120), sowie auf den Erwerb von
Aktien auBerhalb der geregelten Aktienmarkte an
(BGHZ 123, 106 =NJW 1993, 2865 =LM H. 1/1994
§276 [Fa] BGB nr. 133). Das BerGer. lehnt eine
Heranziehung des Instituts der Prospekthaftung fur
Geldanlagen im Devisen- und Warenterminge-
schéft ab mit der Begrindung, ein praktisches
Bedurinis sei hierflr nicht gegeben (i. E. ebenso:

BGH, NuW 1981, 2810 =LM § 276 [Ci] BGB Nr. 36).
Ob die Ruge der Revision durchgreift, die Interes-
senlage bei der Vermittlung von Devisen- und
Warenterminkontrakten erfordere es, die Grund-
satze der Prospekthaftung auch auf diesen Bereich
zu erstrecken, braucht nicht entschieden zu wer-
den. Der Beklagte gehort jedenfalls nicht zu dem
Personenkreis, der fir M&ngel des Prospekts ein-
zustehen hatte.

2. Wegen falscher oder unvollstandiger Prospekt-
angaben haften die Personen, die fiir die Ge-
schicke des Unternehmens und damit f(ir die Her-
ausgabe des Prospekts verantwortlich sind. Dazu
zdhlen die Initiatoren, Griinder und Gestalter
der Gesellschaft, soweit sie das Management
bilden oder beherrschen. Dariiber hinaus haf-
ten aber auch die Personen, die hinter der Gesell-
schaft stehen und neben der Geschéftsleitung be-
sonderen EinfluB ausiben und deshalb Mitver-
antwortung tragen (BGHZ 115, 213 [217,218 G/ 92,
29=NJW1992,228=LMH. 3/1992 § 276 [Fa] BGB
Nr.120). Die Berechtigung, diesen Personenkreis in
Anspruch zu nehmen, griindet sich allgemein auf
das Vertrauen, das ihm von Anlegern typischer-
weise entgegengebracht wird. Anknlpfungspunkt
istdabei sein EinfluB auf die Gesellschaftbeider
Initiierung des Projekts (BGHZ 115, 213 [227] GI
92, 29 =NJW 1992, 228 =M H. 3/1992 § 276 [Fa]
BGB Nr. 120). Eine solche Stellung innerhalb der
Firma I. hatte der Beklagten nach den bisher getrof-
fenen Feststellungen nicht inne. Auch das revi-
sionsrechtlich als wahr zu unterstellende Vorbrin-
gen des Kl&gers, der Beklagte habe an der Gestal-
tung des Prospekts mitgewirkt bzw. die Firma |. hier-
bei beraten, ist zu allgemein und reicht nicht aus,
um ihn als einen fiir den Prospekt Mitverantwortli-
chen darzustelien. Den Behauptungen desKlagers
ist nichts dafir zu entnehmen, daB der Beklagte,
der nicht zu den Initiatoren der Gesellschaft oder zu
ihrer Geschéftsleitung gehorte, einen besonderen
EinfluB in der Gesellschaft ausiibte. Weder kann
er als einer ihrer Hinterménner angesehen wer-
den noch war er ganz maBgeblich an der Konzep-
tiondes Projekts beteiligt (vgl. BGHZ 115,213 [219]
G192,29=NJW1992, 228 =LMH. 3/1992 § 276 [Fa]
BGBNr.120). Auch eine gewichtige EinfluBnahme
des Bekiagten auf den Inhalt des Prospekts ist
nicht hinreichend dargetan. Eine Prospektverant-
wortlichkeit trifft allerdings auch diejenigen, die auf-
grund ihrer besonderen beruflichen und wirtschaft-
lichen Stellung oder aufgrund ihrer Fachkunde




eine Garantenstellung einnehmen, sofern sie durch
ihr nach auBen in Erscheinung tretendes Mitwirken
am Emissionsprospekt einen Vertrauenstatbestand
schaffen (BGH, NJW-RR 1992, 879 =LM H. 9/1992
§276 [Cc] BGB Nr. 30 mw.Nachw.) Diese Voraus-
setzungen sind hier jedoch nicht gegeben. Der
Beklagte istin dem Prospekt zwar namentlich als
Treuhénder genannt, der als unabhéngiges Organ
der Rechtspflege die Verwendung der angelegten
Gelder kontrollierte. Damit hat er aber weder ver-
trauensbegriindende Erkldrungen beziiglichdes
Projekts abgegeben noch ist hierdurch eine Mit-
wirkung an der Prospektgestaltung nach auBen
hervorgetreten. In dem Prospekt wird lediglich
damit geworben, daB er seine Treuhandpflichten
erfiillt, die Verfiigungen der Firma l. in bezug auf
das Konto des Anlegers bestandig und gewis-
senhaft zu liberwachen (vg/. Assmann, Hdb. d.
KapitalanlageR, §7 Rdnr. 59; Thode, Haftung fir
Prospektangaben, 6. Aufl. Rdnr. 67).

Wenn der Beklagte der Firma l.in einem Schreiben
vom 6.10.1988 Anderungsvorschlage fir einen
neuen Prospekt unterbreitet hat, ist dies flr eine
Prospekthaftung gegentiber den Mitgliedern des
Klagers schon deshalb ohne Bedeutung, well
diese samtlich der Firma ihre Gelder bis zum
August 1988 zur Verfigung gestellt hatten.

Soweit das BerGer. dem Klager vertragliche oder
vorvertragliche Anspriche versagt hat, hélt das
Berufungsurteil jedoch den Rigen der Revision
nicht stand.

1. Das BerGer ist rechtsfehlerfrei davon ausge-
gangen, daB der Beklagte am 28.12.1987 mit der
Firma I. zugunsten kunftiger Anleger (§328 BGB)
einen Treuhandvertrag geschlossen hat. Das
BerGer. hat weiter ausgefiihrt, mit seinem an die
jeweiligen Anleger gerichteten Anschreiben habe
der Beklagte diesen ein Angebot auf AbschiuB
eines unmittelbaren Treuhandvertrages unter-
breitet, dessen Annahme nicht ausdriicklich habe
erklart werden mussen (§151 BGB). Diese Erwa-
gungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Hieraus folgert das BerGer. zu Recht, daB
der Beklagte fiir Pflichtverletzungen bis zum Zeit-
punkt des Abschlusses der unmittelbaren Vertrage
mit den jeweiligen Anlegern aus positiver Vertrags-
verletzung des Vertrages mit der Firma IPC und
eventuell aus culpa in contrahendo im Hinblick auf
den abzuschlieBenden unmittelbaren Treuhand-
vertrag haftet, flir den Zeitraum danach aus positi-
ver Forderungsverletzung.
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2. Das BerGer. entnimmt den Vertragsverhalinis-
sen die Verpflichtung des Beklagten, von der Uber-
wachung der Verwendung der angelegten Mittel
abgesehen den jeweiligen Anleger unmittelbar vor
oder bei Ubersendung der einzelnen schriftlichen
Treuhanderklarung auf die typischen Gefahren der
beabsichtigten Anlage sowie auf regelwidrige
Umstande hinzuweisen, die ihm positiv bekannt
waren oder bei gehdriger Prifung hatten bekannt
sein kénnen.

Diese den Senat grundsatzlich bindende tatrichter-
liche Auslegung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Damit ist dem Beklagten zum einen
eine Verantwortlichkeit fir die vertragsgemaBe Ver-
wendung der von dem einzelnen Anleger einge-
zahlten Betrage auferlegt (Mittelverwendungs-
kontrolle). Schon in dem Prospekt wird es als Auf-
gabe des Beklagten dargestellt, daB er fir alle
|.-Kapitalanlagen eine ,permanente gewissenhafte
Kontrolle* Gbernimmt. Dies ergibt sich auch aus §2
und §3 Il des Treuhandvertrages und aus dem
Anschreiben, mit dem der Beklagte jeweils in
unmittelbare Rechtsbeziehungen zu den einzelnen
Anlegern getreten ist. Aber auch soweit das BerGer.
den vertraglichen Erklarungen des Beklagten ent-
nommen hat, daf inm dariiber hinaus eine Aufklé-
rung beziiglich des Anlagerisikos und beztglich
solcher Umstande obliegt, die den Vertragszweck,
fur ihn erkennbar, gefahrden kénnten (vgl. OLG
Stuttgart, WM 1987, 1260), ist das Berufungsurteil
frei von Rechtsfehlern. Diese Erwdgungen werden
durch §2 des Treuhandvertrages gestitzt, worin
sich der Beklagte zu der Anlage selbst auBert, und
sind auch aligemein durch seine Treuhdnderstel-
lung gerechtfertigt.

3. Das BerGer. lehnt die Anspriche samtlicher
Anleger, die der Klager aus abgetretenem Recht
verfolgt, mit der Begrindung ab, mit seinem Hin-
weis auf die Feststellungen in dem Strafurteil des
LG Koblenz v. 4.3.1991 habe der Klager seiner Dar-
legungslast daflr, daB sich der Beklagte bis zu
seiner Verhaftung am 29.6.1989 ihnen gegenlber
pflichtwidrig verhalten habe, nicht gendigt. Die hier-
gegen erhobenen Rigen der Revision (§286 ZPO)
greifen durch. Zwar geht das BerGer. zuireffend
davon aus, daB die Straftaten des Beklagten, die
seiner Verurteilung durch das LG Koblenz zu-
grunde lagen, mit den hier zu beurteilenden Vor-
gangen nicht unmittelbar etwas zu tun haben. Der
Beklagte wurde aufgrund anderer Vorfélle im
Rahmen seiner Tatigkeit bei der Firma |. wegen
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Beihilfe zur Untreue in zwei Fallen, begangen im
Januar und April 1989, verurteilt. Entgegen der
Annahme des BerGer. hat der Kldger aber durch
seine Bezugnahme auf die Feststellungen des
Strafurteils zu den Vorgangen bei der Firma |. aus-
reichende Tatsachen vorgetragen, aus denen sich
ergibt, daB der Beklagte die ihm aus dem Treu-
handvertrag obliegenden Pflichten verletzt hat.

a) Wie dasBerGer. zutreffend ausfiihrt, hat sich der
Zivilrichter allerdings seine Uberzeugung selbst
zu bilden und ist er regelmaBig nicht an die Tat-
sachenfeststellungen eines Strafurteils gebun-
den,wenn er auch u.U. hierauf seine Uberzeugung
stitzen kann (BGH, NJW-RR 1988, 1527). Hier geht
es aber nicht um einen durch das Strafurteil zu
fihrenden Beweis, sondern um die Frage, ob die
Partei eines Zivilprozesses ihrem Vorbringen die
Darstellung in einem Strafurteil zugrunde legen
darf. Dagegen bestehen keine Bedenken. Die Revi-
sion weist auch zu Recht darauf hin, daB der Klager
die Feststellungen des Strafurteils zu den Unregel-
maBigkeiten, die die fiir die Geschéfte der |.-Verant-
wortlichen begangen haben sollen und deren
Nichtaufdeckung er dem Beklagten als Pflichtver-
letzung anlastet, nochmais selbst ausdriicklich vor-
getragen und nicht nur durch Bezugnahme zum
Gegenstand seines Vorbringens gemacht hat. Dar-
auf, ob eine bloBe Bezugnahme auf die Tatsachen-
feststellungen des Strafurteils dem Erfordernis
eines anwaltlichen Vortrags gen(igt hatte, kommt
esdahernichtan. Auch der Umstand, daB das Urteil
maoglicherweise das Ergebnis eines ,deals” darge-
stellt hat, kdnnte allenfalls eine Einschrankung sei-
ner Beweiskraft zur Folge haben. Fir die Erflllung
der Darlegungslast ist dies aber ohne Bedeutung.

b) Die Feststellungen in dem Strafurteil genligen
aber, um unter Zugrundelegung des von dem
BerGer. angenommenen Pflichtenkreises des
Beklagten den SchluB auf sein Fehiverhalten zuzu-
lassen. Nach der Darstellung in dem Strafurteil, die
revisionsrechtlich als zutreffend zu unterstellen ist,
hatte die Firma I. von Anfang an kein Anlagekon-
zept und ruhten die Gelder zum (berwiegenden
Teil zunachst unangelegt auf den Firmenkonten,
wéhrend fingierte Renditen aus den Einzahlungen
anderer Kunden erbracht wurden. Ferner ist davon
auszugehen, daB die Firma I. keine ordnungsge-
maéaBe Buchflihrung gehabt, die die Kontrolle der
Verwendung der Kundengelder ermdglicht hatte,
und daB sie es unterlieB, den Verbleib der Kunden-
gelder, gof. ihre Anlage und die Erzielung von

Gewinnen und Verlusten zu dokumentieren. Bei
Einleitung der ihm obliegenden Verpflichtungen
hatten dem Beklagten die Méangel in dem Konzept
der Firma l. und die fehlerhafte Verwaltung der Gel-
der zur Kenntnis gelangen, und er hatte die Anleger
hierauf aufmerksam machen missen.

Schon in dem Prospekt heiBt es, fiir alle Fonds sei
gewahrleistet, daB die Gelder der Kapitalanleger
»~von der Investition bis zur Renditeauszahlung und
Kaptalrlickfihrung durch ein unabhéngiges Organ
der Rechtspflege einer standigen Uberwaohung”
unterlagen. In seinem an die einzelnen Anleger
gerichteten Anschreiben fuihrt der Beklagte zu der
Beteiligung an dem Fonds IV u. a. aus: ,Hinsichtlich
des Kontos ist |. verfligungsberechtigt. Samtliche
Kontoauszlige gehen mir aber zu, |. ist verpflichtet,
hinsichtlich sdmtlicher Verfligungen mir Rechnung
zu legen und die Verwendung laufend nachzuwei-
sen. Die Uberwachung der Verflgungen von |.
sichere ich Ihnen als Treuh&nder zu. Dies gilt selbst-
verstdndlich auch hinsichtlich des zuriickflieBen-
den Kapitals bzw. der zuriickflieBenden Rendite®
Hatte der Beklagte, wie versprochen, die eventuel-
len Kontenbewegungen verfolgt, von der Firma |.
die Einsicht in sé&mliche Unterlagen verlangt und
ware er dem Verbleib der Gelder nachgegangen,
hétte ihm das Fehlverhalten der Firma I. auffallen
mussen. lhm hétte auch nichtentgehen diirfen, daB
bei der Firma nicht, wie in dem Prospekt dargestellt,
versierte Profis tatig waren, sondern daB der
Gesellschaft als Président ein mit dem Anlage-
geschéaft nicht vertrauter Elektroinstallateur vor-
stand.

c) Wenn das BerGer. eine Zuordnung der Pflicht-
verletzungen zu der jeweiligen Geldanlage des
einzelnen Zedenten vermiBt, 148t es unbericksich-
tigt, daB nach den Feststellungen des Strafurteils,
die der Klager zum Inhalt seines Vortrages ge-
macht hat, die Ma@ngel in dem Anlagesystem der
Firma |. vom Zeitpunkt ihrer Griindung an (Ende
Dezember 1986) bestanden haben. Sie betrafen
auch nicht lediglich einzelne Geschéftsvorfalle,
sondern die Organisation der I. als solche und ihr
Geschéftsgebaren als Ganzes. Die Firma |. legte
danach von den bis Oktober 1988 eingegangenen
20 Mio. DM Kundengeldern nur wenige Mio. DM an,
lieB das Kapital im Ubrigen mangels Vorhanden-
sein eines Anlagekonzepts weitgehend auf ver-
schiedenen Konten ungenutzt ruhen, zahlte
Scheingewinne aus und unterhielt keine ord-
nungsgeméBe Buchfilhrung. Diese Unregel-




méBigkeiten, die bei sorgfaltiger Pflichterfillung
zur Kenntnis des Beklagten hatten gelangen mus-
sen, betrafen die Anlagen sémtlicher Mitglieder
des Kléagers, da diese der Firma I. bis August 1988
ihre Gelder zur Verfligung gestellt hatte.

4. Dem Beklagten waren von der Firma |. vertrag-
lich die Befugnisse eingeraumt worden, die es ihm
ermoglicht hatten, die versprochene umfassende

Uberwachung vorzunehmen. (Wird ausgefihrt.)

5. Nach dem im Revisionsverfahren zugrunde zu
legenden Vorbringen des Klagers kann eine
Urséchlichkeit der Pflichtverletzungen des Beklag-
ten fur den seinen, des Klagers, Mitgliedern ent-
standenen Schaden nicht verneint werden.

a) DerBeklagte hétte, da die Unzulénglichkeiten
in dem Geschiftsbetrieb der Firma . von Anfang
an vorlagen und fiir ihn erkennbar waren, die
Anleger vor einem VertragsabschluB mit der
Firma |. warnen miissen. Was die Entscheidung

der Anlegerim Falle ordnungsgemaBer Aufkiarung

anbetrifft, verweist die Revision zutreffend auf den
Sachvortrag des Kléagers, seine Mitglieder hatten

keine Beteiligung an dem Fonds IV erworben, wenn
der Beklagte sie rechtzeitig von den bei der |. beste-
Darauf, daB u.U. zugunsten der Anleger eine Ver-
mutung ,aufklarungsrichtigen” Verhaltens streiten
kénnte (vgl. BGHZ 124, 151=NJW1994, 512 =LMH.

5/1994 §276 [Fb] BGB Nr. 71 mw.Nachw.; einge-
schréankt fiir Vertrdge mit rechtlichen Beratern:
BGHZ 123, 311 =Gl 94, 3 =NJW 1993, 3259 =LM
H. 171994 §249 [Ba] BGB Nr. 33; VersR 1994, 1231,
fiir BGHZ vorgesehen), kommt es - legt man das
Klagervorbringen als zutreffend zugrunde - nicht
mehr an. Nicht erforderlich ist es, daB die Anleger
ihre Gelder gerade durch die betreffenden Unre-
gelmaBigkeiten im Geschaftsbetrieb der Firma 1.
verloren haben. Bei einem Aufkldrungsmangel,
der fiir seinen AnlageentschluB urséchlich war,
kann der Anleger auch dann Riickgéngigma-
chung seiner Beteiligung verlangen, wenn sich
die Investitionsentscheidung spéater aus ande-
ren Griinden, die mit diesem Mangel nichts zu
tun haben, als nachteilig erwiesen hat (BGHZ
123,106 =NJW 1993, 2865 =L M H.1/1994 § 276 [Fa]
BGB; vgl.auch BGH,NJW1992, 2560 [2561]=LMH.
1/1992 § 242 [Cd] BGB Nr. 321). Der in seinem Ver-
trauen enttduschte Anleger ist so zu stellen, wie er
stehen wirde, wenn der Beklagte seiner Aufkla-
rungspflicht nachgekommen wére. Da die Mitglie-
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der des Klagers, wie revisionsrechtlich zu unter-
stellen ist, in diesem Falle ihr Geld nicht bei der
Firma l. angelegt hatten, besteht der ihnen zu erset-
zende Schaden — abzgl. eventueller Rickzahlun-
gen - in dem Betrag, den sie der Firma l. zur VerfG-
gung gestellt haben.

b) Die Ursachlichkeit der Pflichtverletzungen des
Beklagten kann nicht mit der Begriindung verneint
werden, die Anlageentscheidung sei jeweils
schon gefallen gewesen und der Vertrag mit der
Firma |. bereits zustande gekommen, bevor der
Beklagte dem Anleger gegeniiber mit seinem
Anschreiben in Erscheinung getreten sei. Da den
Beklagten als Treuhander, wie von dem BerGer.
rechtsfehlerfrei festgestellt worden ist, vorvertrag-
liche Aufklarungspflichten trafen, muBte er die
kiinftigen Treugeber bereits vor AbschluB des
unmittelbaren Treuhandvertrages aufklaren und
durfte nicht durch sein Anschreiben weiteres Ver-
trauen erwecken. Nach § 2 des Treuhandvertrages
mit der Firma l. GberlieB ihm die Firma, bevor sie die
Kundenantrage annahm, ein Vertragsexemplar.
Ware der Beklagte seinen Treuhandpflichten nach-
gekommen, hatte er durch rechtzeitige Aufklarung
die Vertragsschlisse verhindern kénnen. Hatte er
eine Warnung der Anleger als unzumutbar
empfunden, hitte er die Ubernahme der Treu-
handerstellung ablehnen miissen (vg/. fliir Gesell-
schaftsbeteiligungen: BGHZ 84, 141 [145] = NJW
1982, 2493 =M §276 [Fa] BGB Nr. 77; Assmann,
§23 Rdnr. 130, §6 Rdnr. 175). Fur den Beklagten
bestand darlber hinaus die Moglichkeit,nach § 21
des Treuhandvertrages mit der Firma I. den Ver-
tragsabschlissen mit den Anlegern zu widerspre-
chen. Hierzu war er bei den vorliegenden Gege-
benheiten im Verhaltnis zu den Anlegern verpflich-
tet. Ware der Verirag entgegen §2 des Treuhand-
vertrages bereits abgeschlossen gewesen, hitte er
ihn nach Rlcksprache mit den Anlegern fristlos
kiindigen mussen (vgl. §2 letzter Abs.). Durch all
diese MaBnahmen wire der Schaden der Anleger
abgewendet worden.

lll. Das Urteil stellt sich nicht aus anderen Griinden
als richtig dar (§563 ZPO).

1. Das BerGer. hat die Aktiviegitimation des Kla-
gers zu Recht bejaht. Es flihrt zutreffend aus, daB
die Abtretungsvereinbarungen nicht wegen
VerstoBes gegen Art. 1§11 RBerG unwirksam sind
(§124 BGB). Einer Erlaubnis bedarf nur das
geschaftsmaBige Tatigwerden, das dann nicht
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gegeben ist, wenn nur ausnahmsweise aus beson-
deren Grinden eine Forderungseinziehung auf
fremde Rechnung vorgenommen wird. Die nach
Umiang und Gegenstand von vornherein be-
grenzte, nur den Belangen einer vielleicht unbe-
stimmten, aber bestimmbaren Vielzahl von Perso-
nen dienende Inkassotatigkeit ist daher nicht nach
Art. 1 §1 | RBerG erlaubnispflichtig (BGH, LM §1
RechtsberatG Nr. 38 = DB 1985, 1938; vgl. auch
fir die Klage eines Inkassoinstituts bei geschéfts-
méBigem Erwerb von Forderungen: BGH, NJW
1994, 997 [998] = LM H. 5/1994 §276 [Fb] BGB
Nr. 72).

2. Die von dem Beklagten erhobene Einrede der
Verjdhrung ist nicht begrindet. Die Verjahrungs-
frist war fUr die s&mitlichen Ansprliche der betroffe-
nen Mitglieder des Klagers, die ihre Anlage im
Jahre 1988 bis August 1988 getatigt haben, bis zur
Klageerhebung noch nicht abgelaufen. Die Verjah-
rungsfrist betrdgt 30 Jahre. Dem Beklagten kommt
die dreijahrige Verjdhrungsfrist des § 51 BRAO nicht
zugute. Die Anwendung des anwaltlichen Berufs-
rechts und damit des § 51 BRAO auf eine von dem
Rechtsanwalt ausgelbte Tatigkeit setzt voraus, daB
sie auch eine Rechtsberatung zum Gegenstand
hat (BGH,LM§51BRAONr. 1;BGHZ120,157[1569] =
G193,90=NJW1993,199 =L MH.3/1993 § 51 BRAO
Nr. 19). Dieses Erfordernis ist bei einer Treuhand-
tatigkeit des Rechtsanwalts dann vorhanden, wenn
es zu seinen Aufgaben gehort, den Anleger in
den mit der Beteiligung und deren Verwaltung
auftretenden Rechtsfragen zu beraten (BGHZ
120,157=@GI/ 93,90 =NJW1993, 199 =L M H. 3/1993
§51 BRAO Nr. 19 fir die treuhdnderische Verwal-
tung einer steuersparenden Anlagebeteiligung).
Eine derartige Beratungsaufgabe hat der Beklagte
nicht dbernommen. Nach der von dem BerGer.
rechtsfehlerfrei getroffenen Auslegung oblag dem
Beklagten neben der Uberwachung der Verwen-
dung der Gelder noch die Verpflichtung, die Anle-
ger auf die typischen wirtschaftlichen Risiken der
Anlage und auf regelwidrige Umstande bei der.
Abwicklung der Geschéaftstatigkeit durch die Firma
. hinzuweisen. Damit trafen ihn Uberwachungs-
und Aufkldrungspflichten, nicht aber die Ver-
pflichtung zu einer Beratung der Anleger auf
zivilrechtlichem und steuerrechtlichem Gebiet.
Auf die Frage, ob sich der Beklagte auf den Ablauf
der dreijahrigen Frist des §51 BRAO berufen
kénnte oder ob er hieran gehindert ware, weil er
den Vertragspartner nicht iber sein Fehlverhalten

aufgeklart und damit eine erneute Pflichtverletzung
begangen hatte (sog. Sekundaranspruch; BGHZ
94,380 [385 1] =Gl 32/85 =NJW 1985, 2250 =L M
§51 BRAO Nr. 8; BGH, NJW 1993, 199 [200] =LM H.
3/1995 §51 BRAO Nr. 19, insoweit in BGHZ 120, 157
nicht abgedruckt), kommt es nicht mehr an.

1. Der Dr. Otto Schmidt Verlag tegt die Dissertation
von Arteaga, Insolvenzschutz der betrieblichen
Altersversorgung mitarbeitender Gesellschaf-
ter in der Schriftenreihe ,Rechtsfragen der Wirt-
schaft® vor. Die Arbeit ist ein gelungener Warn-
hinweis im Hinblick auf die Insolvenzsicherung.
(Dr.Marco S. Arteaga, Insolvenzschutz der betrieb-
lichen Altersversorgung mitarbeitender Gesell-
schatfter, Dr. Otto Schmidt KG, Kéln 1995, 352 Seiten,
DM 84,00, ISBN 3-504-68007-5)

2. Erfolgreiche Unternehmensleiter machen sich
in der Regel zu wenig Gedanken Uber Ihre eigene
Altersversorgung. Der Haufe-Verlag hat einen
sehrinstruktiven Arbeitsordner ,,Geschéftsfiihrer-
Altersversorgung“ vorlegt.

Lutz und Langohr-Plato sind ausgewiesene Exper-
ten auf dem Gebiet der betrieblichen Altersversor-
gung. Sie fiihren in dem Arbeitsordner durch alle
notwendigen Regelungsbereiche der Altersver-
sorgung flr GmbH-Geschéftsfihrer. Gestaltungs-
mdglichkeiten werden aufgezeigt. Muster einer
Pensionszusage, der entsprechenden BeschiuB-
vorlage fur die Gesellschafterversammliung wer-
den vorgelegt. Ebenso finden Sie ein Muster fiir die
Verpfandung der Rickdeckungsversicherung und
einen Beratervertrag, der statt der Barvergiitung
eine Pensionszusage enthalt.

Zusatzlich werdenin einem Dokumentationsteil die
wichtigen arbeits-, steuer- und sozialrechtlichen
Entscheidungen zur Versorgung der Gesellschaf-
ter-Geschaéftsfihrer vorgestellt.

Der Arbeitsordner ist mit einer Software ausgestat-
tet, welche die wichtigsten Muster und Arbeitshilfen
enthalt.

(Dr. Joachim Lutz/Dr. Uwe Langohr-Plato, Ge-
schéftsflihrer-Altersversorgung, 7. Auflage, Haufe-
Verlag, Freiburg 1994, ISBN 3-930-66104-7)
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Anerkenntnis
— Information d. Berufs-Haftpflichtversicherers

Anscheinsbeweis
- Ursachenzusammenhang,
haftungsausflllender

Belehrungspflicht d. Notars
- ,ins Blaue hinein"“

- rechtliche Tragweite

- Vorleistung, ungesicherte

Auskunft d. Gerichtes
— zum Fristenlauf
— zur Zustandigkeit

Belehrungspflicht d. StB/WP
— Auftragsinhalt
— Beweislast
— Dokumentationspflicht?
- Eindringlichkeit d. -
- Erfolgsaussichten, Rechtsmittel
— Uber Fehler des Vorberaters
- Kostenbelastung
— Nachprifung durch StB?
- Uber steuerliche Risiken
= vermeidbare Steuern
— relativ sicherster Weg
= VerfassungsmaBigkeit
- ungefragte -
= Auftragsinhalt

Berichtigung (§129 AO)
- unterlassene FA-Prifung

Berufsrecht d. S$tB
- Teilnahme an mindlicher Prifung
= Existenzgefahrdung

Berufsverbot
— Schuldnerverzeichnis

Berufungsbegriindungsfrist
- Verldngerungsantrag
= pauschale Begrundung
= am vorletzten Tag

Bestandskraft
- Wiederholung eines VA

Betriebsaufgabe
- verzbgerte -

Beweislast
— Fehlberatung
- Kausalitat
= z. Pflichtverletzung u. Schaden

Bilanz

— Dritthaftung

- Testat
=ohne -

Bilanzverdéffentlichung
— Verletzung d. allgem. Personlichkeitsrechts

Buchfiihrungsauftrag
- Datenerfassung

= durch Mandanten, Dipl.-Betriebsw.
- Mandantenpflichten

= fehlerhaftes Kassenbuch
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Darlegungslast/RegreBanspruch
- Schaden
= Umsatzsteueroption

Dokumentationspflicht?
— Uber Belehrung

Dritthaftung
- stillschweigender Auskunftsvertrag
= Bescheinigung 0. Steuererstattung
- Bilanz
= ohne Testat
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Kreditgeber
= Testat

Fachanwalt
- besondere Kenntnisse
- Erfolgsquote Klausuren

Finanzgerichtsordnung
- Vertagungsantrag

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle, Fristenkontrolibuch
= dezentrale -
- Eingangsmitteilung d. Gerichtes
- Fristausnutzung
- Fristenkontrolibuch
= Telefax
= Vorfristnotierung
- Fristlberwachung durch RA
= Auskunft d. Geschéftsstelle
- Fristversédumnis, unverschuldete -
= Eingangsmitteilung d. Gerichtes
= Falschadressierung, Auszubildender
= Postbeférderung, neue Bundeslénder
— Information an Mandanten
= Einspruchsentscheidung
= Riickfrage beim Mandanten?
— Postannahme heim Mandanten
= Postleitzahl
= Verlust d. Niederlegungsscheins
- Telefax
= Empfang, Ausdruck
= Fristléschung
= OK-Vermerk, Sendebericht
- Weisung an Brokraft
= mindliche

Geschiftsbiicher
- Einsicht in -

Gewerbebetrieb
~ Infektionstheorie
- Konkursverwalter

GmbH
- Geschéftsfiihrergehalt, Frist 1.1.1996

Grundurteil
- Schadenentstehung

Haftungsbeschrankung
- im Treuhandvertrag
= unmittetibare Schaden

Handakten
- Mindestinhalt, StB

Hinweispflicht d. Gerichtes, §139 ZPO
- Fristverldngerungsantrag
- Rechtsprechungsénderung

Honoraranspruch d. RA

- Abtretung

- vorzeitige Beendigung des Mandates,
§13 BRAGO

Honoraranspruch d. StB
- Arbeitsergebnisse, Vorlagepflicht
- Buchflihrung

= Uberpriifung und Korrektur
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