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Zustellung/ Einspruchs-
entscheidung/ Steuerberater/
Volimacht

1. Hat ein steuerlicher Berater ohne Vorlage
einer schriftlichen Vollmacht im Namen und
Auftrag eines Mandanten einen Rechtsbehelf
eingelegt und besteht fir das Finanzamt kein
AnlaB, an der Bestellung des Beraters zum
Bevoliméachtigten zu zweifeln, darf das Finanz-
amt die Rechtsbehelfsentscheidung dem Bera-
ter zustellen.

2. Hat der Steuerpilichtige den Rechtsbehelf
persénlich eingelegt und ergibt sich aus dem
nachfolgenden Auftreten des steuerlichen
Beraters im Rechtsbehelfsverfahren nicht ein-
deutig seine Bestellung zum Bevollméachtigten
fur das Verfahren und das darauf folgende mut-
maBliche Interesse des Steuerpflichtigen an
einer Zustellung der Rechtsbehelfsentschei-
dung an den Berater, muB die Entscheidung
dem Steuerpflichtigen selbst zugestellt werden.
(BFH, Beschl.v. 18.1.1995 -/ B 181/93

— BFH/NV 1995, 852)

Zulassung zur Steuerberater-
priifung/ Tatigkeit als
Rechtsanwalt/Berufspraktische
Voraussetzungen

Die Tatigkeit als Rechtsanwalt erflllt nicht mehr
ohne weiteres die berufspraktische Vorausset-
zung flr die Zulassung zur Steuerberaterprii-
fung (Abgrenzung von der bisherigen Recht-
sprechung). Auch soweit sich die verschéarfte
berufspraktische Zulassungsvoraussetzung auf
Rechtsanwalte als Zulassungsbewerber be-
zieht, bestehen gegen §36 Abs. 1 StBerG n.F
keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

(BFH, Urt.v. 7.3. 1995 = VIl R 84/94 — Vorinstanz
FG Baden-Wiirttemberg EFG 1994, 983 —
StBkammer Rheinland-Pfalz KM 8/95)

Gewerblicher Grundstiicks-
handel/Fehlen erheblicher
Modernisierungen/Recht-
sprechunngsanderung?

Esistvon grundsatzlicher Bedeutung,ob an der
Auffassung festzuhalten ist, die Aufteilung eines
zuvor erworbenen Miethauses in Eigentums-
wohnungen und deren anschlieBende Ver-
auBerung fuhre nur bei Vorliegen von erhebli-
chen Modernisierungsaufwendungen zu einem
gewerblichen Grundstluckshandel (BFH, Urt.v.
10.8.1983 ~1R 120/80, BFHE 139, 386, BStBI! I1
1984, 137, und v. 28.4.1988 IV R 130-131/86,
BFH/NV 1989, 102).

(BFH, Beschl.v. 4.4.1995 - IV B 129/94

- BFH/NV 1995, 876)

Umsatzsteuer-Ausweis/
Nicht erbrachte Leistungen

Werden Ingenieurleistungen in einer Rechnung
mit gesondert ausgewiesenem Steuerbetrag
als vollstandig erbracht berechnet, obwohl nur
wertlose Vorbereitungshandlungen ausgefiihrt
worden sind, so schuldet der Rechnungsaus-
steller den Steuerbetrag.

(BFH, Beschl.v. 8.9.1994 - VR 3/92

- BFH/NV 1995, 834)

Fristenkontrolle / Verantwortung
des ProzeBbevolimichtigten

Ein ProzeBvertreter kann zwar die routinema-
Bige Fristenberechnung und Fristenkontrolle
einer zuverldssigen und sorgfaltig ausgewahl-
ten und Uberwachten Birokraft Uberlassen,

doch bleibter verpflichtet, den Fristablauf eigen-

verantwortlich nachzupriifen, wenn ihm die

Sache zur Vorbereitung der fristgebundenen
ProzeBhandlung vorgelegt wird.

(BFH, Beschl.v. 21.3.1995 — JjI R 259/94

— BFH/NV 1995, 907)
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Steuerberaterhaftung

— Auftragsinhalt

- ungefragte Belehrung

— steuerwirksame Lebensversicherung
— Anmerkung Dr. Grafe

(BGH, Urt.v. 9. 11.1995 - IX ZR 161/94)

Leitsatz:

Verhandelt der Mandant iiber den Ab-
schluB eines Vertrages, der dazu dienen
soll, Steuern zu sparen, so muB der zu
diesem Gesprédch hinzugezogene Steu-
erberater grundsétzlich von sich aus alle
Voraussetzungen erldutern, die erforder-
lich sind, um den beabsichtigten steuerli-
chen 2weck zu erreichen.

Tatbestand:

Der Kiager war Alleininhaber der Anteile an der
R-M.-Parkgaragen  Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. A.KG (nachfolgenden: Parkgaragen
A.) und der Parkgaragen GmbH P. (nachfol-
gend: Parkgaragen P). AuBerdem gehdrten ihm
95% des Kapitals der R.-M-Parkgaragen
GmbH & Co. KG K. (nachfolgenden: Parkgara-
gen K.).

Im Jahre 1986 erzielten diese Gesellschaften
hohe Gewinne; daher sollte nach einem Weg
gesucht werden, die zu erwartende steuerliche
Belastung zu vermindern.Im Herbst 1986 flihrte
der Klager ein Gesprach mit dem Geschéfts-
fihrer einer Versicherungsmaklerin, der Be-
klagten zu 1), an dem auch der beklagte Steuer-
berater (Beklagter zu 2) teilnahm. Dieser erle-
digte fir den Klager seit Jahren die Buchhal-
tung und die Steuererklarungen und beriet ihn
in steuerlichen Angelegenheiten.

Auf Vorschlag der Beklagten zu 1) unterzeich-
nete der Klager spater einen auf den 8.12.1986
datierten Lebensversicherungsantrag, in dem
er als Versicherungsnehmer und Bezugsbe-
rechtigter im Erlebensfall eingetragen war, wah-
rend die Bezugsberechtigung im Todesfall der
Parkgaragen A. zustehen sollte. Vereinbart
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wurde eine jahrliche Pramie von 264.000,30
DM auf die Dauer von 25 Jahren. Die Versiche-
rungssumme betrug im Erlebensfall 4 Mio. DM,
im Todesfall 5 Mio. DM. Die Versicherung nahm
den Antrag an. Als Vertragsbeginn wurde der
1.10.1986 festgelegt. Die Parkgaragen K. lei-
stete in den Jahren 1986 bis 1988 die Jahres-
pramien. Diese wurden bei der Parkgaragen P
verbucht, die mit der Parkgaragen K. als Organ-
trager durch einen Ergebnisabflihrungsvertrag
verbunden ist.

Bei einer Betriebsprifung fir das Jahr 1986
erkannte das Finanzamt die Préamie nicht als
Betriebsausgabe an, sondern wertete sie als
verdeckte Gewinnausschittung an den Kléger.

- Nachdem ein daraufhin unternommener Ver-

such, den Versicherungsvertrag steuerlich wirk-
sam zu andern, gescheitert war, stellte der
Kl&ger den Vertrag beitragsfrei. Dieser besitzt
aufgrund der Pramienzahlungen flr drei Jahre
einen Ruckkaufswert von 274.000,25 DM.

Mitderim Dezember 1989 erhobenen Klage hat
der Klager die Beklagten als Gesamtschuldner
auf Ruckzahlung der Pramien abzliglich des
Ruckkaufswerts der Versicherung, also in Hohe
von 518.065 DM (nicht: 518.000,65 DM), wegen
fehlerhafter steuerlicher Beratung in Anspruch
genommen. Die Erstbeklagte wurde rechiskréf-
tig zur Zahlung von 99.266,25 DM verurteilt. Das
Landgericht hat der Kiage gegen den Zweit-
beklagten in Hohe weiterer 297.798,75 DM statt-
gegeben, das Berufungsgericht hat sie abge-
wiesen. Mit der Revision begehrt der Klager die
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Ent-
scheidung. '

Aus den Griinden:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung und Zuriick-
verweisung.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dem
Beklagten zu 2) kdnne keine falsche Beratung
Uber die Voraussetzungen der Abzugsfahigkeit
der Prédmien als Betriebsausgabe vorgeworfen
werden. Zwar sei davon auszugehen, daB der
Zweitbeklagte den Klager in dieser Hinsicht
habe beraten mussen.




Gl-1/96

Jedoch sei es nicht seine Aufgabe gewesen,
ein bestimmtes Finanzierungskonzept zu ent-
werfen oder die steuerlich glnstigste von
mehreren denkbaren Varianten zu erlautern.
Vertragliche Pflichten des Beklagten héatten nur
insoweit bestanden, als es um die Frage gegan-
gen sei, ob die gewiinschte Steuerersparnis mit
dem zur Debatte stehenden Modell zu errei-
chen war. Diese Voraussetzungen seien aber
gegeben gewesen, und zwar dann, wenn als
Versicherungsnehmer und Bezugsberechtigter
ausschlieBlich Firmen, nicht aber Privatperso-
nen, bestimmt wurden. Wahrend der Bespre-
chung sei auf die Notwendigkeit, eine Firma als
Bezugsberechtigte fir den Todesfall einzuset-
zen, ausdriicklich hingewiesen worden. Dage-
gen habe man nicht die Frage behandelt, wer
Versicherungsnehmer werden solle. Flr den
Beklagten zu 2) habe kein AnlaB bestanden
anzunehmen, daB eine Privatperson Versiche-
rungsnehmer werde. Ein Versicherungsformu-
lar habe damals nicht vorgelegen, so daB der
Klager vom Beklagten keine Ausgestaltung des
Lebensversicherungsvertrages in allen Einzel-
heiten habe erwarten kdnnen, Es sei vielmehr
Sache des Klagers gewesen, dem Beklagten
den Vertrag vor der Unterzeichnung zur Prifung
vorzulegen, was unstreitig nicht geschehen sei.

Diese Ausflihrungen sind, wie die Revision
zutreffend rigt, rechtlich nicht haltbar.

1. Zutreffend erkennt das Berufungsgericht
allerdings, daB der Beklagte zu 2) vertraglich
verpflichtet war, den Klager in den mit dem
AbschluB des Lebensversicherungsvertra-
ges zusammenhéngenden steuerlichen Fra-
gen zu beraten. Das Berufungsgericht geht
aufgrund einer rechtlich nicht zu beanstanden-
den Wirdigung des Beweisergebnisses davon
aus, das Interesse des Klagers sei auf die steuer-
liche Abzugsfahigkeit des Prédmienaufwands
als Betriebsausgabe gerichtet gewesen. Eben
deshalb hatte er den Beklagten, der seit Jahren
seine steuerlichen Angelegenheiten erledigte
und ihn in dieser Hinsicht beriet, zu dem Ge-
sprach mit dem Geschaftsfiihrer der Versiche-
rungsmaklerin hinzugezogen. Fiir den Beklag-

ten war infolgedessen ohne weiteres
ersichtlich, daB erim Rahmen des ihm allge-
mein erteilten Auftrags dem Kldger nun-
mehr die Hinweise und Erlduterungen zu
geben hatte, die zur Erreichung des ange-
strebten Ziels, die Steuerlast zu vermindern,
erforderlich waren.

2. Das Berufungsgericht hat jedoch den Auf-
gabenbereich des Beklagten wesentlich zueng
gezogen.

a) Inden Grenzen desihm erteilten Auftrags
hat der Steuerberater den Auftraggeber
auch ungefragt iiber die bei sachgerechter
Bearbeitung auftauchenden steuerrechtli-
chen Fragen zu belehren (BGH, Urt. vom
6.12.1979 — VIl ZR 19/79, WM 1980, 308, 309;
vom 26.1.1995 - IXZR 10/94, Gl 95, 65 =WM
1995, 721, 722, z.V.b. in BGHZ 128, 358), weil
grundsatzlich davon auszugehenist,daB dieser
die notwendigen Kenntnisse nicht besitzt. Be-
absichtigt der Mandant, mit dem AbschluB
eines Vertrages steuerliche Vorteile zu
erzielen, so muB der Steuerberater deshalb die
verschiedenen in Frage kommenden rechtli-
chen Gestaltungsmoglichkeiten und deren
Folgen gegebenenfalls von sich aus erlau-
tern (BGH, Urtv. 7.11.1991 — IX ZR 288/90,
Gl 92, 176 =WM 1992, 238, 239; v. 7.5. 1992 —
IXZR 151/91, GI 92, 209 =NJW-RR 1992, 1110,
1111).

b) Demzufolge war der Beklagte gehalten, den
Klager bei dem maBgeblichen Dreiergesprach
genau dariiber aufzuklaren, unter welchen Vor-
aussetzungen mit dem AbschluB eines Lebens-
versicherungsvertrages die Anerkennung der
Pramien als Betriebsausgaben durchgesetzt
werden konnte. Bei den Gesprachen hatte der
Geschaéftsfihrer der Erstbeklagten lediglich die
Person des Bezugsberechtigten im Todesfalle
angesprochen und erkldrt, dies mlsse aus
steuerlichen Grinden eine Firma sein. Das
begriindete die Géfahr, daB der Klager die
erhaltene Auskunft als erschdpfend ansah und
die Steuerersparnis bereits bei Beachtung die-
ses Punktes fur gesichert hielt (vgl. BGH, Urt. v.
29.4.1993 - IX ZR 109/92, Gl 93, 364 = WM
1993, 1511, 1512). Schon deshalb hétte der
Zweitbeklagte den Kléager bereits damals dar-




Uber aufkidren miissen, daB nach der héchst-
richterlichen Rechtsprechung das ange-
strebte Ziel mit hinreichender Sicherheit
nur erreichbar war, wenn als Versicherungs-
nehmer und als Bezugsberechtigter im Erle-
bens- und Todesfall ausschlieBlich eine
Kapitalgeselischaft eingesetzt wurde (vg/.
BFHE 75, 407; Gauggel BB 1982, 1786, 1787;
Reuter, Die Lebensversicherung im Steuerrecht
6. Aufl. 1984, S. 174 ). Bei jeder anderen Ver-
tragsgestaltung war zu befiirchten, daB die
Finanzverwaltung  die Lebensversicherung
nicht als Betriebsausgabe (§4 Abs. 4 ESiG)
wertete, sondern als Abdeckung eines persén-
lichen Risikos des Betriebsinhabers und damit
privat veraniaBt behandelte (vgl. BFHE 83, 417;
145, 52, 85; 150, 342, 343; 157, 152, 153; 161,
440, 442). Entgegen der von der Revisionserwi-
derung in der miindlichen Verhandlung vertre-
tenen Auffassung hat der Beklagte in den Tat-
sacheninstanzen nicht behauptet, den Klager
bei dem Dreiergesprach mit dem Makler dar-
uber belehrt zu haben, daB der erstrebte steuer-
liche Vorteil nur bei Einsetzung der Parkgara-
gen P GmbH als Versicherungsnehmer erlangt
werden konnte.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
werden damit die Anforderungen an die Sorg-
faltspflicht des steuerlichen Beraters nicht
Uberspannt. Wie die Revision zutreffend be-
merkt, war fiir die Gestaltung des vorgese-
henen Lebensversicherungsvertrages in
steuerlicher Hinsicht lediglich von Bedeu-
tung, wer als Versicherungsnehmer sowie
Bezugsberechtigter im Erlebens- und
Todesfall eingesetzt wurde. Nur auf diese
konkreten Punkte bezog sich die Beratungs-
aufgabe des Beklagten; mit der naheren Ausge-
staltung des Versicherungsvertrages hatte er
nichts zu tun. Die Notwendigkeit, den Kliger
Uber die steuerlich bedeutsamen Punkte zu
belehren, ergab sich unabhangig von den
versicherungsvertraglichen Einzelheiten des
beabsichtigten Vertrages. Der Beklagte hat
selbst nicht substantiiert behauptet, daB in die-
ser Hinsicht noch Fragen offen waren, die fr
seine Beratung Bedeutung gewinnen konnten.
Daher entlastet es ihn nicht, daB im Zeitpunkt
der Besprechung kein Vertragsformular vorlag.
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Er durfte auch nicht erwarten, der Kiléger
werde ihm ohne weiteres die Urkunde vor
Unterzeichnung nochmals zur Priifung vor-
legen. Der Beklagte war zu dem Gesprach mit
der Versicherungsmaklerin hinzugezogen wor-
den, um die steuerlichen Fragen der vorge-
sehenen Vertragsgestaltung vorab zu kli-
ren. Da er gegeniiber dem Vorschlag des
Geschéfisfiihrers der Erstbeklagten weder
Einwendungen noch Vorbehalte erhoben
hatte, entstand fiir den Klédger nach
AbschluB der Verhandlung der Eindruck, in
steuerlicher Hinsicht gebe es keine kii-
rungsbediirftigen Fragen mehr.

3. Der Beklagte hat das Versdumnis, die gebo-
tenen Hinweise zu erteilen, auch zu vertreten;
denn es sind keine Umstdnde vorgetragen, die
geeignet waren, ihn personlich zu entlasten:

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, damit nunmehr gepruft wird, ob
die Pflichtverletzung fiir den geltend gemach-
ten Schaden urséchlich ist und in welcher Héhe
er gegebenenfalls besteht. Der Senat sieht Ver-
anlassung, dazu auf folgendes hinzuweisen:

1. Der Kldger hat zunachst geltend gemacht, er
héatte bei richtiger Belehrung keinen Lebens-
versicherungsantrag geschlossen, so daB die
gezahlten Pramien nicht angefallen waren. Auf
dieser Grundlage ist das rechtskraftig gewor-
dene Berufungsurteil gegen die Erstbeklagte
und auch das erstinstanzliche Urteil gegenden
Beklagten zu 2) ergangen. Der Kléger hat aber
im Berufungsverfahren sein Vorbringen umge-
stellt und nunmehr behauptet, bei sachgerech-
ter Beratung durch den Zweitbeklagten hatte er
die Lebensversicherungsvertrége geschlossen,
die sich als steuerlich wirksam erwiesen, also
dazu geflhrt hatten, daB die Pramien als
Betriebsausgaben anerkannt worden waren. In
diesem Falle lage der Nachteil des Klagers aus-
schlieBlich in den entgangenen Steuervorteilen.
Diesen Schaden hat der Kléger jedoch bis-
her nicht hinreichend substantiiert darge-
legt, insbesondere nicht aufgezeigt, wieso
er geschidigt ist, wenn die Steuerersparnis
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der GmbH entging. Die Revision kann indes-
sen nicht aus diesem Grunde zuriickgewiesen
werden: denn das Berufungsgericht hat den
Kiager —von seinem Standpunkt aus zu Recht -
auf die Erganzungsbedurftigkeit seines Vorbrin-
gens nicht hingewiesen. Er muB deshalb noch
Gelegenheit erhalten, seine Klagebegrundung
insoweit zu erganzen.

2. Im Regelfall spricht der Anscheinsbeweis
dafiir, daB der Mandant die gebotenen recht-
lichen Hinweise beachtet hatte (BGHZ 123,
311; vgl. auch BGH, Urt. v. 10.2. 1994 - IX ZR
103/93, NJW 1994, 1472, 1475; v. 20.10. 1994 —
IX ZR 116/93, GI 95, 70 =NJW 1995, 449, 451).
Das gilt jedoch nicht, wenn verschiedene
Ursachenabliufe ernsthaft in Betracht kom-
men. In diesem Fall muB das Berufungsgericht
die Gesamtumstande unter Beachtung von
§287 ZPO wirdigen. Sollte es danach zu der
Auffassung gelangen, daf3 der Klager entweder
keine oder aber eine steuerlich wirksame
Lebensversicherung  abgeschlossen  hatte,
bringt das Beweisergebnis jedoch hinsichtlich
dieser beiden Maglichkeiten keine Klarung, ist
von der fir den Klager ungunstigeren Alterna-
tive auszugehen.

Anmerkung (Dr. Gréfe):

Der Inhalt des BGH-Urteils und seine Entschei-
dungsaussage zum Verantwortungsbereich
des Steuerberaters ist nachvollziehbar und rich-
tig. Der in den Tatsacheninstanzen herauskri-
stallisierte Sachverhalt lieB nur das vorliegende
Haftungsergebnis des BGH zu. Die ungefragte
Prifungs- und Belehrungspflicht orientiert sich
auch in der Zukunft an den erkennbaren
Absichten des Mandanten und an dem Autrag,
den er dem Steuerberater erteilt.

Der BGH hat bereits im Urteil vom 26.1.1995 -

IX ZR 10/94 - (Gl 1995, S. 65) die Belehrungs-
pflichten des Beraters mit Blick auf den ihm
erteilten Auftrag konkretisiert. Er kam in dem fur
die amtliche Entscheidungssammlung be-
stimmten Urteil zu dem Ergebnis, daB eine Haf-
tung des Steuerberaters nicht gegeben war:
Der mit der Bilanzerstellung beauftragte Steuer-
berater hat nicht die Frage der Grunderwerbs-
steuerfreiheit eines im JahresabschluB ,,auf_—

tauchenden® Grundstiicks zu prifen. Bei die-
sem Sachverhalt wird der Unterschied zur vor-
liegenden Entscheidung deutlich: Die Absich-
ten des Mandanten waren nicht erkennbar und
ein unmittelbarer Zusammenhang der Ober-
nommenen Beratungsaufgabe — Feststellung
der Bilanz — mit dem Steuerschaden bestand
nicht.

Steuerberaterhonorar

— Buchfiihrungsgebiihr, § 33 Abs. 3 StBGebV

- Uberwachungsgebtihr?

- Auslegung des Vergitungsvertrages

_ Gebuhrenvereinbarung, §4 Abs. 1 Satz 1
StBGebV

(BGH, Urt. v. 19.10.1995 - IXZR 20/95)

Leitsétze:

1. Zur Frage, ob der Steuerberater, der
mit der Buchfiihrung nach vom Auftrag-
geber kontierten Beiegen oder erstell-
ten Kontierungsunterlagen beauftragt
ist, neben der vereinbarten Gebiihr aus
§33 Abs. 3 StBGebV eine weitere Vergii-
tung dafiir erhélt, daB er ohne weiteren
Auftrag den vom Mandanten vorgenom-
menen Buchfiihrungsteil iiberwacht und
dessen Mingel behebt.

2. Die Vereinbarung einer héheren Ver-
giitung, als sie sich aus der StBGebV
ergibt, ist unwirksam, wenn die Erkla-
rung des Auftraggebers in einem Vor-
druck enthalten ist, der auch Abreden
zum Verglitungsanspruch bei vorzeitiger
Vertragsbeendigung, zu Anderungen
und Erginzungen sowie zur Kiindigung
der Vereinbarung enthait.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der beklagten Steuer-
beratungsgeselischaft Ruckzahlung von Ge-
bihren.

Die Beklagte betreute die Klagerin seit dem
Jahre 1985. Am 2.5.1991 unterzeichneten die




Parteien Steuerberatungsvertrage betreffend
»Buchfihrung, AbschluB, Steuererklarungen®
und ,Beratung, Steuererklarungen, Vertretung®
die rickwirkend ab 1.1.1985 fiir unbestimmte
Zeit gelten sollten. AuBerdem unterschrieben
die Parteien am 2.5.1991 egine wereinbarung
der Gebiihren* als ,Anlage zum Steuerbera-
tungsvertrag vom 1.1.1985% Aufgrund des
Buchfuhrungsvertrages hatte die Beklagte die
Buchflhrung ,nach vom Auftraggeber kontier-
ten Belegen oder ersteliten Kontierungsunter-
lagen (§33 Abs. 3 StBGebV)“ vorzunehmen. Im
Juni 1992 beendete die Beklagte das Vertrags-
verhaltnis.

Die Kl&gerin hat von der Beklagten Erstattung
von 15.810,83 DM begehrt, die die Beklagte in
den Jahren 1989 bis 1992 als Gebuhren fiir
eine laufende Uberwachung der Buchfiihrungs-
arbeit der Klagerin berechnet und erhalten hat.
Dieser Forderung ist die Beklagte entgegen-
getreten; hilfsweise hat sie eine ZeitgebUhr von
16.034,10 DM geltend gemacht, und gegenden
Klageanspruch mit weiteren Gebiihrenforde-
rungen aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klage in vollem Umfang
zugesprochen; das Oberlandesgericht hat der
Berufung nur in Héhe einer aufgerechneten
Gegenforderung von 72,65 DM stattigegeben.
Mit der - zugelassenen ~ Revision verfolgt die
Beklagte ihren Antrag weiter, die Klage vollstan-
dig abzuweisen.

Aus den Griinden:

Die Revision hat keinen Erfolg.
A. Ruckforderung

Die Revision beanstandet vergeblich, daB das
Berufungsgericht der Klagerin einen Anspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 Abs.
1 Satz 1, 818 Abs. 2 BGB) auf Rickzahlung der
Geblhren zuerkannt hat, die die Beklagte -
aufgrund ihrer Rechnungen in der Zeit vom
10.8.1989 bis 10.7.1992 - fiir Jaufende Uber-
wachung der Buchfiihrung des Auftraggebers®
erhalten hat.

Das Berufungsgericht hat einen vertraglichen
Anspruch der Beklagten auf eine Uberwa-
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chungsgebihr verneint und dazu ausgefihrt:
Die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen,
neben der vereinbarten Gebiihr aus §33 Abs. 3
der Geblhrenverordnung fiir Steuerberater,
Steuerbevollméchtigte und Steuerberatungs-
gesellschaften - StBGebV - vom 17.12.1981
(BGBI I 1442), die die Beklagte in Héhe von
4,75/10 nach Tabelle C berechnet und erhalten
habe, eine Uberwachungsgeb[]hr aus §33 Abs.

5 StBGebV - zunéchst in Hohe von 3,5/10, spa-

ter von 3,75/10 nach Tabelle C - zu verlangen.
Der schriftliche Vertrag stiitzte einen solchen
Anspruch nicht, weil dies nicht gemaB §4
StBGebV in einer besonderen Urkunde verein-
bart worden sei. Die mindiiche Vereinbarung
einer UberwachungsgebUhr habe die Beklagte
nicht hinreichend bestimmt dargelegt. Sie habe
nicht behauptet, daB sie dem fritheren
Geschéftsflihrer W. der Klagerin, mit dem sie
eine solche Abrede getroffen haben wolle, die
Bedeutung einer UberwachUngsgebUhr und
deren Abgrenzung zu anderen Buchflihrungs-
geblhren im einzelnen erlautert habe. Der
behauptete Hinweis, daB ,es teurer werden
konne’, habe dahin verstanden werden kdénnen,
daB die Beklagte - wie geschehen — im Gebiin-
renrahmen des §33 Abs: 3 StBGebV die Mittel-
geblhr von 3,5/10 nach Tabelle C (iberschrei-
ten werde.

Diese Ausflhrungen halten im Ergebnis einer
rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Revision und Revisionserwiderung machen
allerdings zu Recht geltend, daB §4 StBGebV
einem vertraglichen Anspruch auf eine Uber-
wachungsgebihr - entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts - nicht entgegensteht. Diese
Vorschrift regelt die Frage, ob der Steuerberater
flr eine bestimmte Leistung eine Vergltung ver-
langen darf, die Uber den Gebiihrensatzen der
Verordnung liegt. Darum geht es hier nicht. Die
Parteien streiten vielmehr dartiber, ob verabre-
det wurde, daB die Beklagte neben den in Auf-
trag gegebenen Buchfiihrungsarbeiten gemas
§33 Abs. 3 StBGebV auch den von der Klagerin
erledigten Buchflhrungsteil Gberwachen und
daflr eine Gebihr nach §33 Abs. 5 StBGebV
erhalten sollte.
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2. Die erforderliche Auslegung der Vertrags-
urkunde ergibt jedoch, daB diese keinen
Anspruch der Beklagten auf eine Uberwa-
chungsgeblihr begrindet.

Es kann dahinstehen, ob die Benutzung eines
Vertragsformulars zu einem—dem AGB-Gesetz
unterliegenden — Formularvertrag der Parteien
gefuhrt hat (§1 Abs. 1 AGBG) oder ob diese
einen - nicht unter das AGBG fallenden - Indivi-
dualvertrag ausgehandelt haben (§1 Abs. 2
AGBG), indem sie aus dem umfassenden
Leistungsangebot in Abschnitt | des Vertrags-
musters nur einzelne Auftragstatigkeiten durch
Ankreuzen ausgewéhitund —durch maschinen-
schriftliche Einfigung in Nr. 6¢ dieses Ab-
schnitts — das Buchfiihrungsmandat und die
dafiir geschuldete Vergiitung festgelegt haben;
insoweit ist nichts vorgetragen und festgestellt
worden. In beiden Fallen stimmt das Ausle-
gungsergebnis Gberein.

a) Handelt es sich um einen Formularvertrag,
so sind dessen Bedingungen, die uber den
Bezirk des Berufungsgerichts hinaus Anwen-
dung finden, nach ihrem objektiven Inhalt
und typischen Sinn einheitlich so auszule-
gen, wie sie von versténdigen und redlichen
Vertragspartnern unter Abwégung der Inter-
essen der normalerweise beteiligten Kreise
verstanden werden (BGH, Urt. v. 25.6. 1992 -
IX ZR 24/92, ZIP 1992, 1073, 1074 mw.N.; V.
19.11.1992 — IX ZR 77/92, WM 1993, 515, 516).

Die formularméaBigen Bedingungen des Vertra-
ges Uber ,Buchfihrung, AbschluB, Steuererkla-
rungen“bieten in Abschnitt | betreffend den er-
tragsumfang* keinen eindeutigen Anhaltspunkt
daftr, daB der Steuerberater, der ein Buch-
fihrungsmandat erhalt, einen vom Auftragneh-
mer erledigten Buchfihrungsteil Gberwachen
und dafiir eine Gebuhr erhalten soll. Nach die-
sem Vertragsabschnitt umfaBt der Vertrag die
angekrehzten Tatigkeiten. Ziffer 1 — ,Buchfih-
rungsarbeiten“ - betrifft die ,Erstellung der
Buchfihrung ... einschlieBlich Aufbereitung
und Bearbeitung der vom Auftraggeber voll-
standig und sachgemaB zur Verflgung zu stel-
lenden Belege und Unterlagen ohne Uber-
prifung auf deren materielle Richtigkeit und
Vollstandigkeit”; diese Tatigkeit ist nicht ange-

kreuzt. Auch die Felder zu Ziffer 6 Uiber ,Sonstige
Leistungen a) Buchfihrung” wurden nicht
angekreuzt. Unter Ziffer 6b - ,ohne Buchfuh-
rungsmandat (insbesondere nach Ziffer 1) —ist
das einzige Tatigkeitsfeld angekreuzt; es betrifft
,Uberwachung der vom Auftraggeber zu erstel-
lenden Buchflihrung durch in der Regel monat-
lich/vierteljahrlich vorzunehmende stichproben-
weise Uberpriifung der Buchungen und der
zugrundeliegenden Belege unter steuerlichen
Gesichtspunkten® Es folgt unter Ziffer 6¢c -
,Andere Leistungen® - die maschinenschrift-
liche Einfugung: ,Buchfiihrung nach vom Auf-
traggeber kontierten Belegen oder erstellten
Kontierungsunterlagen (§33 Abs. 3 StBGebV)"
Diese Gesamtregelung versteht ein redlicher
Vertragspartner aus den beteiligten Kreisen
dahin, daB - gemaB Ziffer 6b — der Steuer-
berater nur dann eine — zu vergiitende — Uber-
wachung einer Buchfihrungsarbeit des Auf-
traggebers schuldet, wenn er ,ohne Buchfuh-
rungsmandat” bleibt und der Auftraggeber die
Buchfiihrung selbst vollstéandig erledigt.

Dieses Verstandnis entspricht einer Abwagung
der Interessen der an solchen Vertrédgen betei-
ligten Kreise. Die Buchfiihrung, die —wie hier —
im wesentlichen durch elektronische Datenver-
arbeitung erfolgen soll, umfaBt das Kontieren
der Belege, die Erstellung der Datentrager
(,Eingabe“) und deren Verarbeitung ein-
schlieBlich der Auswertung. Der Auftrag-
geber kann diese Tatigkeiten vollstéandig oder
teilweise einem Steuerberater Ubertragen und
Restarbeiten selbst erledigen. In §33 Abs. 1-4
StBGebV ist festgelegt, welche Gebihr der
Steuerberater filr solche tibernommenen ,Stan-
dardleistungen“ erhélt (vgl. Eggesiecker im
BonnerHandbuch der Steuerberatung —Fach D
- §33,Steugo“Rdnr. 33.010 ff; Eckert/Bottcher,

. StBGebV 2. Aufl. §§32, 33 Rdnr. 3). Nimmt der

Auftraggeber die gesamte Buchfiihrung
selbst vor und betraut er den Steuerberater
nur mit der laufenden Uberwachung seiner
Arbeit, so erhélt dieser dafiir die Gebiihr
nach §33 Abs. 5 StBGebV.

Danach stitzt die Vertragsurkunde keinen
Anspruch auf eine Uberwachungsgebuhr, da
die Beklagte die Eingabe, Verarbeitung und




Auswertung nach den vom Auftraggeber kon-
tierten Belegen Gbernommen hat.

b) Liegt ein Individualvertrag vor, so hat die
Auslegung darauf abzustellen, wie jeder Ver-
tragspartner den objektiven Wert der Er-
kldrung des anderen Teils nach Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
verstehen muBte (§§ 733, 157 BGB; vgl. BGH,
Urt v. 4.6.1992 -
1498 mw.N.). Diese Auslegung kann der Senat
selbst vornehmen, da insoweit keine weitere
tatrichterliche Aufklérung erforderlich ist.

Die Klagerin muBte den vereinbarten Ver-
tragstext nicht dahin werten, der von ihr
selbst erledigte Teil der Buchfiihrung werde
von der-mit den Restarbeiten beauftragten
- Beklagten iiberwacht werden und diese
werde dafiir ein Entgelt fordern. Die ange-
kreuzte ,,Uberwachung der vom Auftraggeber
zu erstellenden Buchfuhrung® war nach der
Uberschrift - in Abschnitt | Ziff, 6b des Vertrages
— nur dann vorzunehmen, wenn die Beklagte
kein Buchfihrungsmandat erhielt. Da ihr aber
ein solcher Auftrag erteilt wurde, war diese
Klausel gegenstandslos. Die Vertragsurkunde
bietet keinen eindeutigen Anhaltspunkt dafr,
daB die Beklagte den von der Klagerin erledig-
ten Buchflihrungsteil tiberwachen und dafiir
eine Geblihr erhalten solite.

Dieses Verstandnis stimmt mit der erkennbaren
lntéressenlage der Vertragspartner Uberein.
Nach der rechtsfehlerfreien tatrichterlichen
Feststellung beschrinkte sich der Buchfiih-
rungsauftrag an die Beklagte darauf, gegen
die Gebiihr nach §33 Abs. 3 StBGebV die
Restarbeiten vorzunehmen, die nach der
Kontierung der Belege durch die Klagerin
verblieben; dies entspricht Abschnitt | Ziff. 6¢
desVertrages und dem Vorbringen der Parteien
in den Vorinstanzen. Die Ersparnis an Steuer-
beraterkosten, die fir die Kidgerin mit der Selb-
sterledigung eines Buchfiihrungsteils verbun-
den war (vgl. §33 Abs. 1 StBGebV), kann die
Beklagte grundsétzlich nicht einseitig zunichte
machen, indem sie eine zusatzliche Vergutung
flr eine Uberwachung dieser Arbeit der Klage-
rin verlangt. Der von der Beklagten behauptete
Fall, der von der Klagerin erledigte Buchfiih-

IX ZR 58/91, WM 1992, 1497, .
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rungsteil sei fehlerhaft gewesen und deswegen
habe sie Mehrarbeit leisten miissen, wird in der
Vertragsurkunde nicht dahin geregelt, daB der
Beklagten dann eine Uberwachungsgebﬂhr
zustehen soll. Eine solche Ausweitung des Um-
fangs und der Schwierigkeit ihrer Vertragstatlg-
keit konnte die Beklagte bei der Festlegung der

“angemessenen Gebiihr im Rahmen des §33

Abs. 3 StBGebV berlicksichtigen (§ 11 StBGebV).

3. .Erfolglos wendet sich die Revision dagegen,

‘ daB das Berufungsgericht einen Anspruch auf

eine UberwachungsgebUhr aus einer mind-
lichen Vereinbarung versagt hat.

Auf die Beweislastfr'age kommt es hier entge-

gen der Ansicht der Revision nichtan;jedenfalls

stimmt die angefochtene Entscheidung im

Ergebnis mit der entsprechenden gesetzlichen

Regelung uberein. Diese ergibt sich nicht, wie

die Revision meint,aus §4 Abs. 1 StBGebV oder

aus einer entsprechenden Anwendung des §3

Abs.1BRAGO. Die Voraussetzungen dieser Vor-
schriften sind nicht erfllt. Da die Ki&gerin ihre

Zahlungen auf die von der Beklagten berechne-
ten Uberwachungsgebiihren aus ungerecht-
fertigter Bereicherung zuriickfordert, hat die

Klagerin zwar das Nichtbestehen eines Rechts-
grundes darzulegen und zu beweisen (val.
BGHZ 123, 217, 219 f: BGH, Urt. v. 9.3.1989 —
IXZR 64/88,NJW 1989, 1606, 1607:v.9. 6. 1992 —
VIZR 215/91, NJW-RR 1992, 1214). Die Schwie-
rigkeit dieses Negativbeweises istaber dadurch

auszugleichen, daB die andere Partei zunachst
im einzelnen die tatsdchlichen Umstinde dar-
zulegen hat, die fiir einen Rechtsgrund spre-
chen (vgl. BGH, Urt.v. 19.9.1966 - || ZR 62/64,
VersR 1966, 1021, 1022; v. 13. 121984 - Il ZR
20/83, NJW 1985, 1774, 1775; v. 8.10.1992 —
I ZR 220/90, NJW-RR 1993, 746, 747: vom

11.5. 1995 -IXZR 130/94, G/ 95, 178 =WM 1995,
1500, 1501).

Dieser Darlegungslast hat die Beklagte nach
der rechtsfehlerfreien tatrichterlichen Feststel-
lung nicht genligt; die Verfahrensriige der Revi-
sion wurde gepriift, greift aber nicht durch
(§565a ZP0). Danach hat die Beklagte nicht mit
ausreichender Bestimmtheit vorgetragen, daB
sie dem Geschéftsfiihrer der Kidgerin deutlich
gemacht habe, sie werde die von dieser vorzu-
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nehmende Buchfiihrungsarbeit (berwachen
und dafiir die Geblihr aus §33 Abs. 5 StBGebV
verlangen, und daB der Vertreter der Klagerin
sich damit einverstanden erkléart habe. Dann ist
davon auszugehen, daB die Klagebehauptung
richtig ist, eine solche Vereinbarung sei nicht
getroffen worden. Deswegen bedrufte es ent-
gegen der Ansicht der Revision keiner Beweis-
aufnahme.

Das Berufungsgericht hat weiterhin der Beklag-
ten keinen Anspruch auf eine Uberwachungs-
gebiihr nach §33 Abs. 5 StBGebV, hilfsweise
auf eine Zeitgebiihr gemaB §33 Abs. 7
StBGebV ,fiir Korrektur-, Kontierungs- und
Uberwachungsarbeiten“indenJahren 1 989
bis 1992 - gemaB Rechnung vom 29.3. 1994 -
aufgrund der Gebiihrenverordnung zugebilligt
und dazu ausgefiihrt: Die Geblhrentatbestande
der Absatze 3 und 5 des § 33 StBGebV schlos-
sen sich grundsatzlich aus. Der Leistungsbe-
reich des §33 Abs. 3 StBGebV umfasse in der
Regel auch, Fehler des vom Auftraggeber vor-
genommenen Kontierens  zu ‘kiaren. Eine
Gebuhr aus §33 Abs. 5 StBGebV setze voraus,
daB die gesamte Buchfiihrung durch den Man-
danten erledigt werde und der Steuerberater
sich auf deren Uberwachung beschranke. Eine
solche Vergitung koénne die Beklagte nicht
berechnen, weil sie mit Buchfiihrungsarbeiten
beauftragt gewesen sei. Es konne offenbleiben,
ob der Leistungsbereich gesprengt werde und
dem Steuerberater die Gebiihr nach §33 Abs. 1
StBGebV zustehe, wenn sich die vom Auftrag-
geber vorgenommene Kontierung als so fehler-
haft erweise, daB sie vom Steuerberater prak-
tisch neu erstellt werden musse. Einen solchen
Sachverhalt habe die Beklagte nicht dargelegt.
Der behauptete Zeitaufwand sei unerheblich,
weil die Gebiihrenrahmen des §33 StBGebV
ohnehin eine Pauschalierung enthielten, so
daB eine Zuordnung der einzelnen Leistungs-
bereiche nach genau bestimmten anteiligem
Arbeitsaufwand unmdoglich sei und von der
Gebiihrenverordnung weder gewollt noch
zugelassen werde. Eine gesonderte Zeitgebuhr
nach §33 Abs. 7 StBGebV stehe der Beklagten
nicht zu, weil diese mit inrer Stundenaufstellung

nicht nachvollziehbar dargelegt habe, inwieweit
der behauptete Zeitaufwand noch eine von §33
Abs. 3 StBGebV umfaBte Fehlerbeseitigung
betreffe und inwieweit er sonstige Tatigkeit sei.

Auch diese Erwagungen beanstandet die Re-
vision im Ergebnis erfolglos.

1. Die Revision macht geltend, flr den Steuer-
berater, der einen vom Auftraggeber erledigten
Buchfiihrungsteil Uberwache, entstehe eine
Gebilhr aus §33 Abs. 5 StBGebV, weil der Ver-
ordnungsgeber insoweit keine Unentgeltlich-
keit wolle. Sonst bestiinde in solchen Féllen eine
Regelungsliicke. |

a) Darin kann der Revision nicht gefolgt wer-
den. Mit der vereinbarten Gebiihr aus §33
Abs. 3 StBGebV werden grundsétzlich auch
Vor-, Neben- und Nacharbeiten abgegolten,
die sich fiir den Steuerberater daraus erge-
ben, daf3 der Auftraggeber vertragsgemaB
einen Teil der Buchfiihrung selbst erledigt
(vgl. Eggesiecker a.a.0. §33 LSteugo” Rdnr.
33.375; Eckert/Béttcher a.a.0. §§ 32, 33 Radnr.3
- zu §33 Abs. 2). Die Gebiihrentatbestinde
des §33 StBGebV berlcksichtigen den Fall,
daB Mandant und Steuerberater sich die Buch-
filhrung teilen. Die vereinbarte Gebuhr entgilt
in der Regel die gesamte Tatigkeit des Steuer-
beraters vom Auftrag bis zur Erledigung der
Angelegenheit; in derselben Angelegenheit
kann der Steuerberater die GebUhr nur einmal
fordern (§ 12 Abs. 1,2 StBGebV). Diese erstreckt
sich grundsatzlich auf alle Tatigkeiten des
Steuerberaters, die der Angelegenheit zuzuord-
nen sind, so daB dieser fir eine solche Einzel-
arbeit keine weitere Gebiihr verlangen darf
(Eggesiecker a.a.0. § 12, Steugo“Ranr. 12.040;
Eckert/Béttcher a.a.0. § 12 Rdnr. 2, 3). Eine Ver-
gUtung, die Uber das in der Gebihrenverord-
nung festgelegte Entgelt hinausgeht, kann der
Steuerberater nur Uber eine §4 StBGebV ent-
sprechende Vereinbarung mitdem Mandanten
erreichen. Ergibt sich aus der vereinbarten
Teilung der Buchfiihrung zwischen Auftrag-
geber und Steuerberater fir diesen eine
erhebliche, in der Regel nicht anfallende
Mehrarbeit, so kann der Steuerberater die
Auswirkungen auf Umfang und Schwierig-




keit im Einzelfall bei der Festlegung der
angemessenen Gebiihr innerhalb des
gesetzlichen Rahmens beriicksichtigen
(§11 StBGebV). DemgemaB hat die Beklagte
- von der Klagerin unbeanstandet - die verein-
barte Geblihr aus § 33 Abs. 3 StBGebV in Héhe
von 4,75/10 nach Tabelle C berechnet, also den
Mittelsatz dieser Rahmengebtihr von 3,5/10
nach Tabelle C (,Mittelgebuihr*), der fir Durch-
schnittsverhéltnisse Anwendung finden kann
(Eggesieckera.a.0.§ 11, Steugo“Ranr. 11.700 ff:
Eckert/Bottchera.a.0. § 11 Rdnr. 3.3), erheblich
Uberschritten.

Danach kann sich der geméaB §33 Abs. 3
StBGebV beauftragte Steuerberater in der
Regel keine Sonder- oder Zusatzgebihr ver-
schaffen, indem er von sich aus den verein-
barungsgemas vom Auftraggeber (ibernom-
menen Buchflhrungsteil Uberwacht, berichtigt
oder ergénzt; dies liefe auf eine einseitige Aus-
weitung des Inhalts und Umfangs des Mandats
und der damit verbundenen Vergltungspflicht
hinaus. Das gilt - entgegen der Ansicht von
Mittelsteiner/Scholz (StBGebV 3. Aufl §33 Anm.
22u§33 Abs. 7)-auch dann,wenn der Auftrag-
geber eine Mehrarbeit seines Steuerberaters
verschuldet hat. Ausnahmsweise kann ein
Uber den urspriinglichen Vertrag hinausge-
hende Entgelt dann geschuldet werden,
wenn die Buchfiihrungsarbeit des Auftrag-
gebers so fehlerhaft oder unvolisténdig ist,
daB der Steuerberater sie gleichsam neu
vornehmen muB, um seine eigene Auftrags-
arbeit ordnungsgemiB erledigen zu kon-
nen. In diesem Falle kann der Mehraufwand
des Steuerberaters nicht mehr als unselbstén-
dige Vor-, Neben- und Nacharbeit seiner ge-
schuldeten, durch die Gebiihr geman §33 Abs.
3 StBGebV abgegoitenen Vertragsleistung an-
gesehen werden, sondern ist als eigenstandige
weitere Angelegenheit zu bewerten, die eine
gesonderte Gebihr ausldsen kann (in diesem
Sinne Eggesiecker a.a.0. §33 »Steugo” Rdnr.
33.120, 33.375, 33.385, 33. 445). Ob dann eine
Gebihr gemiB §33 Abs. 1 StBGebV (dafir
Mittelsteiner/Scholz a.a.0 vorl. Abs. ) oder eine
Zeitgeblihr nach §33 Abs. 7 StBGebV - in Ver-
bindung mit § 13 StBGebV - in Betracht kommt
(dafiir OLG Frankfurt Stbg 1994, 72: Egge-
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siecker aa.0. §33 ,Steugo“ Rdnr. 33.385,
33.450; Eckert/Bétichera.a.0.§§ 32, 33 Rdnr. 11
unter Ziff. 6; Mittelsteiner/Scholz, Handbuch zur
Steuerberatergebuhrenverordnung 1982, §33
Anm. 21; Bittner/Rudek, StBGebV 1983 - in: Der
Wirtschafts-Kommentator - §33Anm. 2f), kann
hier dahinstehen.

Jedenfalls darf der Steuerberater in einem
solchen Falle den vereinbarten Inhalit und
Umfang des Mandats nicht ohne Zustim-
mung des Auftraggebers ausdehnen, indem
er von sich aus dessen Buchfiihrungsteil
erneuert und dafiir eine - nicht vereinbarte
— Zusatzgebiihr verlangt. Ein Vertrag kann
nicht einseitig, sondern nur im Einverstandnis
des anderen Vertragspartners geédndert wer-
den (§305 BGB). Aus dem Rechtsgrundsatz
von Treu und Glauben (§242 BB) folgt die ver-
tragliche Nebenpflicht, den Vertragszweck
durch leistungstreues Verhalten zu sichern,den
Vertragspartner bei der Vertragsabwicklung
nicht zu schadigen und ihn Gber Umsténde zu
unterrichten, deren Mitteilung er redlicherweise
erwarten darf (vgl. BGH, Urt.v. 12. 11. 1969 — | ZR
93767, NJW 1970, 653, 655; v. 3. 10. 1974 — VJ/| ZR
156/72, VersR 1975, 41; v. 19.10. 1977 - ViJ ZR
42/76, NJW 1978, 260; v. 10.3. 1983 - /I ZR 169/
81, NJW 1983, 2813, 2814 v, 30. 3. 1995 — IXZR
182/94, WM 1995, 1288, 1289); diese Pflicht hat
besonders Gewicht, wenn der Vertrag —wie hier
—auf Dauer angelegt und nur ein Vertragspart-
nerfachkundig ist. Deswegen muB der Steuer-
berater, bevor er einseitig nicht vereinbarte
Leistungen erbringt und dafiir eine Vergii-
tung verlangt, den Mandanten darauf hin-
weisen, daB der vereinbarungsgemiB von
diesem erbrachte Buchfiihrungsteil so man-
gelhaft oder unvolisténdig ist, daB er - der
Steuerberater - ihn nicht zur ordnungsge-
méBen eigenen Vertragsleistung. verwen-
den kann. Dann bleibt die Freiheit des Mandan-
ten gewahrt zu entscheiden, ob er den ihm
obliegenden Teil der Buchfiihrung selbst er-
neuert oder dies durch einen Dritten oder - in
Erweiterung des urspringlichen Vertrages -
durch seinen Steuerberater vornehmen 1&Bt.
Bei Verletzung dieser Vertragspflicht des
Steuerberaters kann dem Auftraggeber ein
Schadenersatzanspruch wegen positiver
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Vertragsverletzung erwachsen, der einem
Verlangen nach einer Vergiitung fiir die
unvereinbarte Sonderleistung entgegen-
steht (§249 BGB; vgl. BGHZ 11, 80, 84; BGH,
Urt.v. 28. 4.1982 —Va ZR 8/81, NJW 1983, 998).

b) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei
festgestellt, die Beklagte habe nicht substan-
tilert dargelegt, daB die von der Klagerin vorge-
nommene Kontierung als Grundlage fur die Ver-
tragsleistung der Beklagten unbrauchbar und
deswegen erneuerungsbedﬂrﬁig gewesen sei.
Die Revision macht vergeblich geltend, der
Beklagten hatte geméas § 139 ZPO Gelegenheit
gegeben werden mussen, ihr Vorbringen zu
ergdnzen. Eine solche Verfahrensriige muf die
Angabe umfassen, was die Partei beieinem
richterlichen Hinweis auf die Unvollstandigkeit
ihres Vorbringens vorgetragen hatte (BGH, Urt.
v. 8.10.1987 = VIl ZR 45/87, BGHR ZPO § 139 —
Verfahrensrtige 1). Eine solche Darlegung fehlt.

2 Danach hat das Berufungsgericht auch die
hilfsweise geltend gemachte Zeitgebuhr fur die
behauptete Mehrarbeit zu Recht versagt.

M.

Die Beklagte beanstandet erfolglos die rechts-
fehlerfreien tatrichterlichen Feststellungen zur
Hohe der Bereicherungsforderung, soweit das
Berufungsgericht davon ausgegangen ist, daf3
- gemaB der Anlage zur Klagebegrindung -
auch die Betrage, die unter Pos. 3301 in den
Rechnungen der Beklagten vom 14,5.1992
und 10.7.1992 wegen ,Fertigung der Anlagen-
buchfiihrung. §33 Abs. 1 StBGeb “und in der
Rechnung vom 11.6.1992 wegen ,Buchflihrung
einschlieBlich des Kontierens der Belege.
Nachtragsbuchungen flr das l. Quartal 1992.
§33 Abs. 1 StBGebV* aufgefiihrt sind, tatsach-
lich Uberwachungsgebiihren betreffen. Die Ver-
fahrensriige greift nicht durch.

Der Bereicherungsanspruch ist nicht gemabB
§818 Abs. 3 BGB zu mindern. Die Beklagte, die
insoweit darlegungs- und beweispflichtig ist
(BGHZ 118, 383, 387 f), hat einen auszuglei-
chenden Vorteil der Klagerin infolge der
behaupteten Mehrarbeit nicht substantiiert
behauptet.

B. Aufrechnung

Die Revision rigt ohne Erfolg, daB das Beru-
fungsgericht die Aufrechnung der Beklagten
mit Gegenforderungen — bis auf diejenige aus
der Rechnung vom 10.8.1992 - fur unwirksam
gehalten hat.

1. a) Das Berufungsgericht hat einen aufre-
chenbaren Anspruch auf Gebuhren aus §33
Abs. 1 StBGebV wegen ,Anlagenbuchfiih-
rung® in den Jahren 1989 bis 1991 — gemas
den drei Rechnungen vom 20.4.1993 - zu
Recht verneint. Die tatrichterliche Feststellung,
die Beklagte habe einen entsprechenden Auf-
trag der Klagerin nicht bewiesen, ist rechts-
fehlerfrei. Die Verfahrensrige ist erfolglos.

b) Bezuglich der Gebiihrenforderung der Be-
klagten in Hohe von 520,64 DM aus §33 Abs. 1
StBGebV gemaB Rechnung V. 10.7.1992 wegen
,,Anlagenbuchfiihrung“ hat das Berufungs-
gericht seine vorangegangene Feststellung
iberschen, daB die Beklagte insoweit in Wirk-
lichkeit eine — nicht geschuldete — Gebuhr aus
§33 Abs. 5 StBGebV geltend gemacht hat (s.o.
unter A Ill). Daher handelt es sich insoweit um
den Bereicherungsanspruch der Klagerin,
nicht um eine Aufrechnung der Beklagten.

2 \Weiterhin hat das Berufungsgericht einen
aufrechenbaren Anspruch der Beklagten auf
Gebiihren aus §35 Abs. 1 Nr. 1c¢ StBGebV
wegen Erstellung eines Lageberichts im
Jahre 1989 und aus §35 Abs. 1 Nr. 6 StBGebV
fir schriftiche Erlauterungsberichte in den
Jahren 1989 bis 1991 — gemaB den drei Rech-
nungen v. 20.4.1993 — zu Recht versagt. Das
Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festge-
stellt, die Klagerin habe nach ihrer unbestritte-
nen Behauptung die Rechnungen der Beklag-
ten fir die Jahresabschliisse 1989 bis 1991 mit
den darin enthaltenen Lage- und Erlauterungs-
berichten bezahlt; mit Ricksicht darauf habe
die Beklagte nicht vorgetragen, daB die Klage-
rin sie daruiber hinaus beauftragt habe, geson-
dert zu vergiitende Berichte zu erstellen. Die
Verfahrensriige greift nicht durch.




1. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu
Recht der Beklagten keinen aufrechenbaren
Anspruch aus §21 Abs. 1 StBGebV geman
Rechnung vom 17.12.1992 — fiir »Rat/Auskunft,
nicht mit einer anderen geblhrenpflichtigen
Tatigkeit zusammenhangend gemaB Punkt 2d
der Anlage zum Steuerberatungsvertrag® in
den Jahren 1989 bis 1991 zuerkannt.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Be-
klagte habe nicht hinreichend bestimmt dar-
gelegt, um welche gesondert abrechnungs-
fahige Tatigkeit es sich hierbei gehandelt habe.
Dies rugt die Revision mit der Begrlindung, das
unter Beweis gestellte Vorbringen der Beklag-
ten sei nicht volistandig beriicksichtigt worden.
Dieser Vortrag steht jedoch einer Gebiihren-
forderung aus Rechtsgriinden entgegen.

Die Beklagte hat behauptet: Die Gebiihr ergebe
sich aus Abschnitt 2d der ,,Vereir]barung der
Gebuhren® vom 2.5.1991. Die Aufwands- und
Bilanzposten fiir Abfindung, Pension und
Geschiftsfiihrergehalt seien unter Priifung

ihrer Angemessenheit ermittelt und in die

Buchhaltung eingesetzt worden. Die Klage-
rin habe wissen wollen, bis zu welcher Hihe
diese Posten berechnet werden kénnten, ohne
daB verdeckte Gewinnausschiittungen vorla-
gen. Die zugrunde gelegten Gegenstandswerte
ergdben sich aus den Jahresabschliissen, die
der Klagerin seit langer Zeit bekannt seien.

a) Eine Gebiihr aus §21 Abs: 1 StBGebV steht
der Beklagten nicht zu, weil nach diesem Vor-
bringen und Abschnitt 2d der Gebiihrenverein-
barung die berechnete Leistung mit einer ande-
ren geblhrenpflichtigen Tatigkeit zusammen-
hangt, namlich mit den der Beklagten tbertra-
genen AbschluBarbeiten (Abschnitt | Nr. 4 des
Vertrages in Verbindung mit §35 Abs. 1 Nr. 1
StBGebV); dies steht im Einklang mit der
Behauptung der Klagerin, es handele sich um
gangige Arbeiten bei Erstellung der Jahres-
abschliisse, die bezahlt worden seien. Die
Ausfiihrungsgebiihren gelten auch die die-
ser Tatigkeit zuzuordnenden Nebenleistun-
gen einschlieBlich eines Rates und einer
Auskunft in der Regel ab (§ 12 Abs. 1 StBGeb V;

Gl

vgl. Eggesiecker a.a.0. §21 »Steugo” Ranr,
21.160, 21.350 ff, 21.405; §35 »Steugo” Ranr.
35.240).

b) Dementsprechend stltzt die Beklagte ihre
Geblhrenforderung letztlich auf Abschnitt 2d
der Gebuhrenvereinbarung, die - nach dem
Eingang der Urkunde - gemas §4 StBGebV
geschlossen wurde, und macht eine héhere als
dieinder Gebuhrenverordnung festgelegte Ver-
gutung geltend. Eine solche Vereinbarung
der Parteien wére nur dann wirksam, wenn
der Vordruck, der die Verpflichtung der Kla-
gerin enthalt, keine anderen Erklarungen
umfaBte (§4 Abs. 1 Satz 1 StBGebV). Dies ist
aber nicht der Fall. Der von der Klégerin unter-
schriebene Vordruck enthilt weitere Abre-
den zum Vergiitungsanspruch bei vorzeiti-
ger Vertragsbeendigung, zu l'-inderungen
und Ergidnzungen sowie zur Kiindigung der
Vereinbarung. Deswegen ist diese Vereinba-
rung eines héheren Honorars unwirksam.
In einem solchen Falle ist nicht gewihrlei-
stet, daB die Formvorschrift ihren Zweck
erfiilllt, den Auftraggeber vor einer unbe-
dachten, leichtfertigen Verpflichtung zur
Zahlung einer iiberhéhten Vergiitung zu
schiitzen (vgl. Eggesiecker a.a.0. §4 »oteugo”
Rdnr. 4.001, 4.030, 4.240; Mittelsteiner/Scholz,
Handbuch a.a.0. §4 Anm. 4 Bittner/Rudek
a.a.0.§4 Anm. 1-3).

2. SchlieBlich beanstandet die Revision erfolg-
los, daB das Berufungsgericht der Beklagten
eine Gebihr aus §21 Abs. 1 StBGebV — geman
Rechnung Nr.224.12310 v. 10.7,1992 - fiir ,Rat/
Auskunft, nicht mit einer geblhrenpflichtigen
Tatigkeit zusammenhangend* im Jahre 1991
betreffend ,Fragen im Zusammenhang mit der
Ruckdeckungsversicherung, der Bilanzierung,
der steuerlichen Auswirkung* versagt hat.

Die Begriindung, die Beklagte habe nicht hin-
reichend bestimmt dargelegt, um welche
gesondert abrechnungsfahige Tatigkeit es sich
hierbei gehandelt habe, beruht entgegen der
Revisionsriige nichtauf einem Verfahrensfehler.
Die Beklagte hat vorgebracht, sie habe die
Klagerin am 31.10.1991 (iber die steuerlichen
Wirkungen einer Ruckdeckungsversicherung
und Uber deren Bilanzierung im Zusammen-
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hang mit einer Pensionszusage far den Ge-
schaftsfiihrer der Klagerin beraten; eine solche
Versicherung habe Folgen fur Korperschatft-
und Gewerbesteuer. Nach diesem Vortrag ist
nicht auszuschlieBen, daB die Beklagte die
Kiagerin im Zusammenhang mit einer anderen
gebuhrenpflichtigen Auftragstatigkeit beraten
hat, namlich beim Entwurf der Erklarungen zu
den genannten Steuern (Abschnitt | Ziff. & des
Vertrages in Verbindung mit§ 24 StBGebV) oder
bei den AbschluBarbeiten (Abschnitt | Ziff. 4
des Vertrages in Verbindung mit § 35 StBGebV).
In diesem Falle erstreckie sich die Ausfihrungs-
gebiihr auf einen Rat, der diesen Angelegen-
heiten zuzuordnen ware (§ 12 Abs. 1 StBGebY).

Anwaltshaftung

- Vollstreckung

— rechtswidriges Versaumnisurteil
- Einwand des §826 BGB

- Pfandung des RegreBanspruchs
(BGH, Urt.v. 21.9.1995 - IX ZR 228/94)

Leitsétze:

a) Versaumt der Anwalt die Vollstreckung
aus einem rechtskriftigen Versaumnis-
urteil, verlétzt er die ihm obliegenden
Pflichten grundsétzlich auch dann, wenn
das Urteil im Widerspruch zur materiel-
len Rechtslage ergangen ist.

Der Anwalt handelt jedoch nicht pflicht-
widrig, sofern gegegen die Volistreckung
der Einwand des §826 BGB begriindet
ist; iiber diese Voraussetzungen hat der
Richter des RegreBprozesses selbstéan-
dig zu befinden, ohne Bindung an eine
etwa im HauptprozeB ergangene Ent-
scheidung.

b) Der Gldubiger kann den RegreBan-
spruch seines Schuldners gegen dessen
Anwalt pfianden, der sich daraus ergibt,
daB der Rechtsstreit, in dem der Titel
erwirkt wurde, falsch entschieden wor-
den ist.

c) Die Pfandung des RegreBanspruchs
gegen den Anwalt erfaBt auch den
Sekundiranspruch, ohne Riicksicht dar-
auf, ob er im Zeitraum der Pfandung
schon entstanden ist und im Pfandungs-
und UberweisungsbeschluB erwéhnt
wird.

d) Die Entstehung des Sekundéaran-
spruchs richtet sich allein nach dem
Rechtsverhiltnis zwischen dem Anwalt
und dem Schuldner (Mandanten); auf die
Schutzbediirftigkeit des pfiandenden
Gliaubigers kommt es nicht an.

e) Der sowohl durch einen anwaltlichen
Fehler als auch durch ein objektiv unrich-
tiges Urteil verursachte Schaden des
Mandanten ist dem Anwalt in der Regel
zuzurechhen, wenn dessen Pflichtver-
letzung zusétzliche tatsichliche oder
rechtliche Schwierigkeiten hervorgeru-
fen hat und diese sich auf die ergangene
Entscheidung ausgewirkt haben.

Tatbestand:

Die Klagerin beauftragte im Jahre 1985 die
beklagten Rechtsanwalte mit der Durchsetung
von Schadenersatzanspriichen aus einem
Leasingvertrag gegen die A-K. GmbH & Co. KG
(nachfolgend: KG) sowie gegen die mithaftenden
Geschaftsfihrer D. und K. der Komplementar-
GmbH. Diese drei Beklagten wurden durch Ver-
saumnisurteil vom 18.11.1985 zur Zahlung von
110.931,54 DM zuzlglich Zinsen an die Klagerin
verurteilt. Das Versdaumnisurteil wurde dem
ProzeBbevollméachtigten der KG und ihrer
Geschaftsfihrer, Rechtsanwalt Dr. S, am
22.11.1985 zugestellt. Dieser legte auftrags-
gemaB Einspruch ein,jedoch bezuiglich der mit-
haftenden Geschaftsfihrer verspatet. Durch

. BeschluB v. 15.4.1987 bestatigte der Bundes-

gerichtshof die Verwerfung dieser Einspruche.
Gegentiber der KG wurde das Versaumnisurteil
dagegen im Berufungsverfahren durch Urteil
des OLG Saarbriicken v. 12.1.1988 aufgehoben.
Die Klage wurde mit der Begriindung abgewie-
sen, ein Leasingvertrag zwischen der Klagerin
und der KG sei nicht zustande gekommen.




Die beklagten Anwalte hatten inzwischen fur die
Klagerin die Vollstreckung aus dem Versaum-
nisurteil gegen die mithaftenden Geschéfts-
fiihrer D. und K. betrieben. Im Dezember 1986
hatten sie auch deren Schadenersatzanspriiche
gegen Rechtsanwalt Dr. S. wegen Versaumung
der Einspruchsfrist gepfandet und der Klagerin
zur Einziehung Uberweisen lassen. Diese
Anspriiche wurden jedoch in der Folgezeit
weder von der Kiagerin noch von den Schuld-
nern eingeklagt.

Im Februar 1990 erhoben D. und K. ihrerseits
Klage gegen die Klagerin, mit der sie unter
anderem begehrten, die Zwangsvollstreckung
aus dem Versaumnisurteil vom 18.11. 1985 fur
unzulassig zu erklaren. Durch rechtskraftiges
Urteil vom 23.6.1992 erklarte das OLG Saar-
briicken die Vollstreckung in Hohe der Halfte
der Urteilssumme (55.565,77 DM nebst 8%
Zinsen seit dem 30. 11.1984) fiir unzuléssig und
sprach weiter aus, daB die Vollstreckung aus
dem Ubrigen Teil abziiglich bestimmter inzwi-
schen erlangter Betrdge zuldssig sei. Den
Schuldnern stehe gegen die Klagerin ein
Schadenersatzanspruch aus §842 ZPO zu,
weil sie den gepfandeten RegreBanspruch
gegen deren ProzeBbevollméchtigten habe
verjghren lassen. Die Schuldner kdnnten
jedoch nur die Hélfte des Schadens ersetzt ver-
langen, weil sie selbst eine rechtzeitige Klage
schuldhaft versaumt héatten. Ihr Einwand aus
§826 BGB gegen die Zulassigkeit der Zwangs-
vollstreckung insgesamt wurde zurickgewie-
sen.

Mit der im Méarz 1991 erhobenen Klage nimmt
die Klagerin nunmehr die Beklagten auf Scha-
denersatz in Anspruch, weil sie den gepfande-
ten RegreBanspruch hatten verjahren lassen.
Zugleich hat sie Rechtsanwalt Dr. S. den Streit
verkiindet. Dieser ist dem Rechtsstreit auf seiten
der Klagerin beigetreten. Unter Anrechnung der
aus der Vollstreckung erhaltenen Zahlung ver-
langt die Klagerin — nach teilweiser Klageruck-
nahme — noch 85.942,77 DM nebst 89% Zinsen
seit dem 30.11.1984. Klage und Berufung
waren erfolglos. Der Streithelfer hat Revision
eingelegt.

Gl-1/96

Aus den Griinden:

Die Revision hat in Hohe von 55.565,7/ DM
zuztiglich Zinsen Erfolg; im Ubrigen ist sie unbe-
grandet.

Die Beklagten haben keine MaBnahmen er-
griffien, um die gepfandeten Anspriche der
Schuldner gegen den Streithelfer durchzuset-
zen. Damit haben sie nach Auffassung des
Berufungsgerichts ihre Pflichten aus dem
Anwaltsvertrag mit der Klagerin verletzt. Da
die Beklagten mit der Vollstreckung aus
dem Versaumnisurteil beauftragt gewesen
seien, hitten sie schon die Primarverjahrung
der gepfindeten Anspriiche rechtzeitig
unterbrechen (Hinweis auf die Urteile des BGH
v. 18.3.1993 — IX ZR 120/92, GI 93, 355 = NJW
1993, 1779; v. 29.4.1993 - IXZR 101/92, G 93,
260 = NJW 1993, 2045) und die Kldgerin da-
vorschiitzen miissen, daB Schadenersatz-
anspriiche der Schuldner aus §842 ZPO
wegen verzégerter Beitreibung der Forde-
rung entstehen.

Diese im Ansatz zutreffenden und fir die Revi-
sion glinstigen Erwégungen haben indessen im
Streitfall nur dann Bestand, wenn die Zwangs-
vollstreckung aus den Versdumnisurteilen
rechtméaBig war und die Klagerin sich durch
Pfandung der RegreBanspruche der Schuldner
gegen Rechtsanwalt Dr. S. wegen ihrer Forde-
rungen aus dem Versdumnisurteil befriedigen
durfte. Auf diese Fragen geht das angefochtene
Urteil nicht ein; sie sind jedoch zu bejahen.

1. Die Volistreckung aus dem Versaumnisurteil
war rechtlich nicht zu beanstanden, obwohl die
Klage gegen die KG abgewiesen worden ist
und auf der Grundlage der vom Oberlandes-
gericht in jenem Rechtsstreit vertretenen Auf-
fassung die gegen die GmbH-Geschéftsfihrer
erhobenen Anspriche ebenfalls nicht bestehen,
das Versaumnisurteil also mit der materiellen
Rechtslage nicht zu vereinbaren ist.

a) Diese Rechtsfrage hat das fir den Schaden-
ersatzanspruch zustandige Gericht selbstandig
zu entscheiden, obwoh! sie bereits in dem
die Volistreckungsabwehrklage der Schuldner




Gl-1/96

gegen die Klagerin betreffenden Urteil vom
23.6.1992 beantwortet worden ist: denn die
dortvertretene Ansichtistfiir den RegreBprozeB
des Mandanten gegen den Anwalt nicht bin-
dend.

Das RegreBgericht hat, wenn die Haftung
des Anwalts vom Ausgang eines Vorprozes-
ses abhédngt, nicht darauf abzustellen, wie
jener voraussichtlich geendet hétte oder tat-
sachlich entschieden worden ist, sondern
selbst zu beurteilen, welches Urteil richti-
gerweise héitte ergehen miissen (BGHZ 72,
328, 330; 124, 86, 96; BGH, Urt. v. 20. 11. 1984
—IXZR 9/84, WM 1985, 203, 204, v. 26.3. 1985,
a.a.0.;v. 26.1.1989 - IX ZR 81/88, G/ 89, 79 =
WM 1989, 721, 722). Die genannten Urteile
betreffen allerdings durchweg die Frage, unter
welchen Voraussetzungen dem Mandanten ein
Schaden entstanden ist. Hier geht es dagegen
darum, ob die Beklagten verpflichtet waren,
die Volistreckung aus einem Versidumnis-
urteil zu betreiben, das in Widerspruch zur
materiellen Rechislage ergangen ist. Eine
solche Verpflichtung erwuchs ihnen indessen
nur dann, wenn der Kldgerin durch das Ver-
saumnis, ihren ftitulierten Anspruch durchzu-
setzen, Uberhaupt ein Schaden im Rechtssinne
entstehen konnte. Die Schadenproblematik hat
daher Bedeutung fir die Frage, ob in dem, was
die Beklagten unterlassen haben, eine Verlet-
zung der Pilichten aus dem anwaltlichen Man-
dat zu sehen ist. Der Mandant kann von seinem
Anwalt auch bei Erteilung eines Vollstreckungs-
auftrags grundsatziich nur die Durchsetzung
von Ansprichen verlangen, die ihm nach Recht
und Gesetz zustehen. Unterl&aBt der Anwait MaB-
nahmen, die rechtlich nicht gedeckt sind, ver-
letzt er allein dadurch noch nicht das ihm Uber-
tragene Mandat. Folglich ist den Beklagten die
Untatigkeit bei der Durchsetzung der RegreB-
anspruche gegen den Streithelfer nur dann als
Vertragsverletzung vorzuwerfen, wenn die
Klagerin trotz der klageabweisenden Entschei-
dung gegen die KG aus dem Versdumnisurteil
volistrecken durfte.

b) Die Vollstreckung aus dem Versaumnisurteil
v. 18.11.1985 gegen D. und K. war und blieb
rechtmaBig, so daB die Beklagten fur schuld-

hafte Versdumnisse bei Durchsetzung der titu-
lierten Anspriiche einzustehen haben.

Aus der Rechtskraft eines Urteils folgt, daB die
darin erkannte Rechtsfolge zwischen den Par-
teien unangreifoar feststeht: das gilt auch fur
Versdaumnisurteile. Die Vollstreckung aus einem
Versaumnisurteil ist daher grundsatzlich selbst
dann rechtlich einwandfrei, wenn es mit der
materiellen Rechtslage nicht Ubereinstimmt
(BGHZ 13, 71). Der Fehler, der einem Anwalt
bei der Volistreckung aus einem solchen Urteil
unterlauft, ist folglich geeignet, den Mandanteh
in einer rechtlich geschiitzten Position zy ver-
letzen.

Ware es indessen mit dem Gerechtigkeits-
gedanken schlechthin unvereinbar, daB der
Titelgldubiger seine formelle Rechtsstellu\ng
unter MiBachtung der materiellen Rechtslage
zum Nachteil des Schuldners ausnutzt, so muB
die Rechtskraft ausnahmsweise zuriicktreten.
In diesen Fallen kann sich der Schuldner mit
dem Einwand aus § 826 BGB gegen die Voli-
streckung schiitzen. Die Anwendung dieser
Vorschrift ist jedoch auf besonders schwer-
wiegende Ausnahmefélle begrenzt. Es reicht
grundsétzlich nicht aus, daB der Titel ob-
jektiv unrichtig ist und der daraus voll-
streckende Gliubiger dies weiB. Vielmehr
missen Umsténde hinzutreten, die die Aus-
nutzung des Titels in hohem MaBe unbillig
und geradezu unertriglich erscheinen las-
sen (vgl. BGHZ 13, 71, 73; 40, 130, 132 f: 101,

380, 383 ff; BGH, Urt. v. 13.7.1983 - IVb ZR
2/82, NJW 1983, 2317; v. 19.2.1986 - Vb ZR
71/84, NJW 1986, 1751, 1753 f). Nur in solchen
Ausnahmefallen darf der Mandant keine Rechte
gegen den Anwalt daraus herleiten, das er sich
nicht bemuht hat, die titulierten Anspriiche
durchzusetzen.

c) Gegeniiber der Vollstreckung aus dem Ver-
saumnisurteil vom 18.11.1985 greift der Ein-
wand aus §826 BGB nicht durch.

Fir die Zeit vor ErlaB des Berufungsurteils v,
12.1.1988 im Rechtsstreit gegen die KG ist
nicht einmal dargetan, daB der Kléagerin die
wahre Rechtslage bekannt war. Danach fehit es
jedenfalls an besonderen Umsténden, die die
Fortsetzung der Vollstreckung als mit Recht




und Gesetz unvereinbar erscheinen lassen.
Das Oberlandesgericht hat die Klage gegen die
KG mit der Begriindung abgewiesen, zwischen
den Parteien sei kein Leasingvertrag zustande
gekommen, weil das Bestatigungsschreiben
der Klagerin wesentliche Abweichungen gegen-
iiber dem von der KG unterzeichneten Vertrags-
formular enthalte und somit als Ablehnung,
verbunden mit einem neuen Antrag, Zu werten
sei, den die KG nicht angenommen habe. Die
Entscheidung beruhte wesentlich auf Wertungs-
fragen, die die mit der Sache befaBten Gerichte
unterschiedlich beurteilt haben. Schon im Hin-
blick darauf kann eine Fortsetzung der Voll-
streckung aus den Versaumnisurteilen, die zu-
dem nur wegen eines den Schuldnern zuzu-
rechnenden Versehens rechtskraftig geworden
sind, nicht beanstandet werden.

2. Da die Klagerin aus dem Versaumnisurteil
vollstrecken durfte, war sie befugt, die Schaden-
ersatzanspriche der Schuldner D. und K
gegen den Streithelfer zu pfanden und gegebe-
nenfalls im Klagewege durchzusetzen.

Ist eine Partei rechtlich nicht gehindert, von
einem objektiv zu Unrecht erlangten Urteil
Gebrauch zu machen, so muf3 es ihr auch
mdoglich sein, auf alle Rechte ihrer Schuld-
ner im Wege der Volistreckung zuzugreifen.
Daher kann auch der Ersatzanspruch
gepfindet werden, der gerade darauf
beruht, daB der Schuldner den Rechtsstreit
gegen den Gléubiger zu Unrecht verloren
hat (BGH, Urt.v. 13.7.1982 - VI ZR 300/79, VersR
1982, 975). Dem kann nicht entgegengehalten
werden, der pfandende Glaubiger musse, wenn
er diesen Anspruch gegen den Drittschuldner
einklage, selbst behaupten, den Rechtsstreit
gegen den Schuldner zu Unrecht gewonnen zu
haben. Der RegreBanspruch gehort auch nach
der Pfandung und Uberweisung zur Einziehung
zum Vermodgen des Schuldners. Die Uberwei-
sung ersetzt lediglich dessen formliche Erkia-
rungen, von denen nach den Vorschriften des
blrgerlichen Rechts die Einziehungsbefugnis
abhangig ist (§836 Abs. 1 ZPO). Der Glaubiger
hat den Rechtsstreit gegegen den Drittschuld-
ner daher ,aus Sichtdes Schuldners” zu fihren.
Ob die Klage begriindet ist, richtet sich allein
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nach dem Rechtsverhéltnis zwischen diesem
und dem Drittschuldner, weshalb jener anderer-
seits die dem Schuldner gegentiber begrinde-
ten Einwendungen erheben darf (§§412, 404
BGB). Infolgedessen ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, daB der Glaubiger die Klage
gegen den Drittschuldner auf ein Vorbringen
stiitzt, welches seiner eigenen Begrindung im
AusgangsprozeB zuwiderlauft (im Ergebnis
ebenso BGH, Urt.v. 13.7.1982, a.a.0. S. 977).

Diese Losung erzielt dasselbe Ergebnis, wel-
ches sich ergibt, wenn der Glaubiger vom
Schuldner auf andere Weise befriedigt wird und
letzterer dann seinen Anwalt in Anspruch
nimmt. Ist der RegreBanspruch des Schuldners
dagegen dessen einziges verwertbares Ver-
mogensobjekt, wirde sich ein Pfandungsver-
bot entweder zugunsten des haftpflichtigen
Anwalts auswirken oder zur Folge haben, daB
der Schuldner eine Schadenersatzleistung er-
halt, deren Weiterleitung an den Glaubiger nicht
gesichert ist. Der ,Durchgriff“im Wege der Pfan-
dung auf den letztlich haftpflichtigen Anwalt
stellt daher auch unter den hier gegebenen
Umstanden eine sinnvolle rechtliche MaBnahme
dar.

Die Klagerin hat den geltend gemachten Scha-
den in erster Linie daraus hergeleitet, daB
wegen der Untatigkeit der Beklagten Ansprlche
der Schuldner gegen den Streithelfer nicht
mehr durchsetzbar seien. Diese Begrindung
tragt nach Auffassung des Berufungsgerichts
die Klage nicht; die Anspriiche der Schuldner
seien nicht verjahrt. Die Primarverjahrung des
Ersatzanspruchs habe mit dem Ende der Ein-
spruchsfrist gegen das Versaumnisurteil im
Dezember 1985 begonnen, sei also im Dezem-
ber 1988 abgelaufen. Den Schuldnern stehe
jedoch ein Sekundaranspruch zu, weil der
Streithelfer es versaumt habe, sie auf die Ver-
jahrung der RegreBanspriche gegen sich
selbst hinzuweisen. Es entlaste inn weder, daB
die Schuldner bereits im Méarz 1987 angedroht
hatten, gegen ihn einen Titel zu erwirken, noch,
daB die pfandende Klagerin anwaltlich vertre-
ten gewesen sei. Die Verjéhrungsffist des
Sekundaranspruchs habe im Dezember 1988
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begonnen, weil das Mandatsverhaltnis zwi-
schen den Schuldnern und dem Streithelfer erst
im Sommer 1989 beendet worden sei. Diese
Verjahrung sei mit Zustellung der Streitverkiin-
dung im Mérz 1991 rechtzeitig unterbrochen
worden.

Gegen diese Erwdgungen wendet sich die
Revision vergeblich; sie enthalten keinen
Rechtsfehler. g

1. Das Berufungsgericht gehtzutreffend davon
aus, die Primérverjdhrung habe nach dem
Ablauf der Einspruchsfrist gegen das Ver-
sdumnisurteil (letzter Tag 6.12.1985) begon-
nen. Mit Eintritt der Rechtskraft des vor-
ldufig volistreckbaren Urteils war fiir die
Schuldner eine als Schaden anzusehende
Verschlechterung der Vermégenslage ein-
getreten; denn von da an hatten sie keine
ernsthafte Moglichkeit mehr, die Durch-
setzung der klagerischen Anspriiche zu ver-
hindern (vgl. BGH, Urt. v. 9.7.1992 - |X ZR
50/91, GI 92, 320 =NJW 1992, 2828, 2829; v.
14.7.1994 - IX ZR 204/93, GI 95, 3 =NJW 1994,
2822, 2823; OLG Karlsruhe MDR 1990, 336,
337; Zugehdr, Die Verjahrung in der Berufs-
haftung der Rechtsanwadlte, Beilage zur NJW
Heft 21/1995 S. 14). Daran andert es nichts, daB
die Schuldner die Verwerfung ihres verspéteten
Einspruchs noch mit Rechtsmitteln bekampft
haben; denn nach dem unstreitigen Vorbringen
war zweifelsfrei versdumt worden, fristgerecht
Einspruch einzulegen. Wiedereinsetzungs-
griinde sind nicht behauptet. Nach Ablauf des
6.12.1985 konnte somit nicht ernsthaft erwartet
werden, daB es noch zu einer Verhandlung tiber
die Hauptsache kommen werde. Eine Korrektur
der gerichtlichen Entscheidung war auszu-
schlieBen. Folglich ist der Schaden nicht erst mit
der letztinstanzlichen Entscheidung tiber den
Einspruch - BeschluB des Bundesgerichtshofes
vom 15.4.1987 - eingetreten.

Entgegen der Meinung der Revisionserwide-
rung wurde die Primarverjahrung nicht durch
Verhandlungen mit dem Streithelfer (ber des-
sen Ersatzpflicht gehemmt; denn die Vorschrift
des §852 Abs. 2 BGB findet auf vertragliche
Schadenersatzanspriiche keine Anwendung
(BGH, Urt..v. 15.12.1988 - IX ZR 33/88, G/ 89,

123 = NUW 1990, 326, 327). Die Primarver-
jahrung war infolgedessen am 7.12.1988 einge-
treten. ‘

2. Die Berechnung des Laufs der Priméarver-
jahrung nimmt die Revision auch hin. Sie
wendet sich nur gegen die Annahme, daB ein
sekundérer Ersatzanspruch der Schuldner eni-
standen sei. |

a) Die Revision meint, dem Streithelfer sei es
nicht zumutbar gewesen, auf die Verjahrung
des RegreBanspruchs hinzuweisen, weil Herr
D. ihn namens der Schuldner mit Schreiben v,
2.2.u. 25.3.1987 wegen seines Fehlers in An-
spruch genommen und alsbaldige gerichtliche
Klarung angedroht habe, falls der Haftpflichtver-
sicherer nicht zahle. Dem ist nicht zy folgen.

Die den Belangen des Anwalts in besonderer
Weise Rechnung tragende Verjahrungsrege-
lung des §51 BRAO a.F. (= §57b BRAO n. F)
wurde bei wortgetreuer Anwendung dem Man-
danten haufig keine Méglichkeit oder nur eine
unverhaltnismaBig kurze Zeitspanne lassen,um
Ersatzanspriiche geltend zu. machen. Die
Rechtsprechung fordert daher Sorgfaltsmag-
nahmen des Anwalts, die darauf abzielen, sei-
nem Auftraggeber die entstandene RegreB-
moglichkeit zu erhalten, wenn es dessen
schutzwiirdiges Interesse erfordert. Hat der
Anwalt vor Ablauf der Verjahrung des Primar-
anspruchs begriindeten AnlaB zu priifen, ob
er dem Mandanten durch einen Fehler Scha-
den zugefiigt hat, und muB er dabei eine ent-
sprechende Pflichtverletzung erkennen, so
hat er hierauf und auf die kurze Verjahrung
des §51 BRAO a.F. hinzuweisen (BGHZ 94,
380, 385 f; BGH, Urt.v. 14. 11. 1997 ~ IXZR 31/91,
G192, 71 = NJW 1992, 837). Diese Verpflich-
tung entféllt lediglich dann, wenn der Anwalt
davon ausgehen darf, daB der Mandant
wegen der Haftungsfrage anwaltlich bera-
ten wird oder auf anderem Wege sowohl
iber den Schadenersatzanspruch als auch
dessen Verjihrung Kenntnis erhalten hat
(Senatsurt. v. 18.9. 1986 - IX ZR 204/85, NJW
1987, 326, 327; v. 14.11. 1991, aa.0,),

Hier muBte der Streithelfer spatestens nach der
ersten gerichtlichen Entscheidung, durch die




der Einspruch der Schuldner verworfen wurde,
die Schadigung der Mandanten durch einen
von ihm zu vertretenen Fehler erkennen. Zwar
bestand kein AnlaB, sie auf den daraus her-
riihrenden Ersatzanspruch hinzuweisen; denn
aus den oben erwahnten Schreiben des D.ging
sweifelsfrei hervor, daB die Schuldner sich ihrer
Rechte gegen den Streithelfer bewuBt waren.
Indes war damit nicht zugleich die Belehrung
tiber die Verjahrungsfrist entbehrlich geworden.
Die genannten Schreiben lieferten keinerlei
Hinweis dafir, daB die Schuldner auch insoweit
die Rechtslage kannten. Bis zum Ablauf der
Primérverjahrung haben sie keinen Anwalt zur
Durchsetzung ihrer Anspriiche gegen den
Streihelfer hinzugezogen. Die in den Schreiben
v. 2.2.und 25.3.1987 enthaltene Ankiindigung,
alsbald einen Titel gegen den Streithelfer zu
erwirken, begriindet schon deshalb kein schutz-
wirdiges Vertrauen darauf, die Mandanten
bendtigten keine Belehrung zur Verjahrung,
weil sich in der Folgezeit ergab, daB sie ihre
Ankiindigung nicht in die Tat umgesetzt hatten.
Vielmehr wandte sich D. nochmals mit Schrei-
ben v. 15.10.1988 an den Streithelfer und kin-
digte Klageerhebung an, faiis in den nachsiei
14 Tagen keine zufriedenstellende Losung
zustande komme. Zu diesem Zeitpunkt war das
Ende der Primarverjahrung schon so nahe
geriickt, daB sich Rechtsanwalt Dr. S. die den
Schuldnern drohende Gefahr geradezu hatte
aufdrangen und ihn spatestens jetzt hatte ver-
anlassen missen, die gebotene Belehrung zu
erteilen.

Das Berpfungsgericht geht nach den Regeln
des Anscheinsbeweises davon aus, daB die
Schuldner,wire ihnen die drohende Verjahrung
bekannt gewesen, rechizeitig entweder die
Klagerin zur Klageerhebung veranlafit hatten
oder selbst gegen den Streithelfer vorgegan-
gen waren. Dies ist ebenfalls rechtlich nicht zu
beanstanden (vgl. BGHZ 123, 311, 315).

b) Die Revision ist weiter der Ansicht, eine
Belehrungspflicht des Streithelfers habe des-
halb nicht bestanden, weil die aufgrund der
Pfandung und Uberweisung zur Einziehung der
Forderung berechtigte Klagerin anwaltlich
beraten gewesen sei. In diesem Falle werde der
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Mandant durch die Vorschrift des §842 ZPO
ausreichend geschtzt. Diese Ruge greift eben-
falls nicht durch.

Wie bereits ausgeflihrt, richten sich auch im
Falle der Pfandung des Ersatzanspruchs die
Pflichten des Anwalts (Drittschuldner) aus-
schlieBlich nach dem mit dem Schuldner be-
griindeten Rechtsverhaltnis. Der Rechtsanwalt
hat auf den RegreBanspruch und dessen Ver-
jahrung allein infolge der zu seinem Auftrag-
geber bestehenden vertraglichen Beziehungen
hinzuweisen. Die Verpflichtung dazu erwéchst
nur dem Mandanten gegeniber. Das Vertrags-
verhaltnis zwischen Schuldner und Drittschuld-
ner bleibt - abgesehen von der Frage, an wen
letzterer zu leisten hat - durch die Pfandung
grundsatzlich unberihrt. Diese kann daher keine
vertraglichen Pflichten des Anwalts als Dritt-
schuldner gegeniiber dem Glaubiger begrin-
den und auf der anderen Seite auch nicht den
Standard der dem Mandanten (Schuldner) ge-
schuldeten Hinweise herabsetzen. Im Gbrigen ist
es schon deshalb nicht moglich, die Entstehung
der Belehrungspflicht davon abhangig zu
machen, ob der Glaubiger entsprechenden Rat
bendtigt, weil das eigene Schutzbedurfnis des
Schuldners mit der Pfandung nicht entfallt. Die-
ser behalt vielmehr ein rechtliches Interesse an
der Durchsetzbarkeit seines Anspruchs gegen
den regreBpflichtigen Anwalt, sei es, um auf die-
sem Wege seinen Glaubiger zu befriedigen und
zu vermeiden, dafl andere Vermdgenswerte be-
schlagnahmt werden, sei es, um spéter selbst
den Ersatzanspruch durchzusetzen, wenn die
titulierte Forderung auf andere Weise getilgt
wurde.

Die Vorschrift des §842 ZPO hat lediglich
nachrangige Bedeutung. Sie setzt einen
Rechtsverlust des Schuldners gegenliiber dem
Drittschuldner voraus, nimmt jedoch keinen Ein-
fluB auf den Inhalt der Rechtsbeziehungen zwi-
schen beiden. Die Verantwortlichkeit des
Glaubigers nach § 842 ZPO kann daher nicht
dazu fithren, schon das Entstehen eines
sekundiren Ersatzanspruchs des Schuld-
ners gegen den Anwalt zu verneinen.

3. Die im Dezember 1986 ausgebrachte Pfan-
dung des RegreBanspruchs der Schuldner
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gegen den Streithelfer erstreckte sich auf den
sekundaren Ersatzanspruch, obwohl dessen
Voraussetzungen damals noch nicht gegeben
waren. Da der Sekundaranspruch lediglich
darin besteht, daB fiir eine bestimmte Zeit
gegeniiber dem Priméranspruch die Verjih-
rungseinrede nicht erhoben werden darf
(vgl. BGHZ 94, 380, 385; BGH, Urt.v. 14.11. 1991
—IXZR 31/91, GI 92, 71 =NJW 1992, 836, 837),
ist er mit jenem untrennbar verbunden.
Folglich kann der Sekundédranspruch selb-
stédndig weder abgetreten noch gepfandet
werden. Vielmehr erfaB3t jede wirksame
Pfandung eines RegreBanspruchs gegen
den Anwalt automatisch den Sekundéaran-
spruch als unselbstandiges Nebenrecht im
Sinne des §401 BGB auch dann, wenn die-
ses erst spater entsteht. Ein besonderer Aus-
spruch im PfandungsbeschluB, wie er in der
Regel bei Erfassung kanttiger Forderungen als
notwendig angesehen wird (vgl. OLG Karlsruhe
NJW-RR 1993, 242; Zbller/Stober, ZPO 19. Aufi.
§829 Ranr. 10), war folglich nicht erforderlich.

4. Die Revision greift auch zu Unrecht die Auf-
fassung des Berufungsgerichts an, die Verjah-
rungsfristdes Sekundéaranspruchs habe erstim
Dezember 1988 zu laufen begonnen.

GemaB §51 Fall 2 BRAO a.F. beginnt die Ver-
jahrung spéatestens mit Mandatsende; das
gilt auch fiir den Sekundaranspruch (BGHZ
94, 380, 390). Folglich wéare die Frist ab April
1987 zu berechnen,wenn mit der Entscheidung
des Bundesgerichtshofes vom 15.4.1987 das
Mandat des Streithelfers in dieser Angelegen-
heit geendet hatte. Davon ist das OLG Saar-
briicken im Urteil vom 23.6.1992 Uber die
Vollstreckungsabwehrklage des Schuldners
gegen die KIagerin ausgegangen.

Das Berufungsgericht hat sich zu Rechtauch in
diesem Punkt an die dort geduBerte Auffassung
nicht gebunden gesehen. Es hat aufgrund der
von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme nun-
mehr angenommen, das Mandat des Streit-
helfers habe nach der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofes vom 15.4.1987 fortgedauert,
weil es weiter darum gegangen sei, die Voli-
streckung aus dem Versaumnisurteil vom
18.11.1985 abzuwehren. Diese tatrichterliche

Feststellung ist rechtlich madglich; denn die
Abwehr der Klage und der Volistreckung aus
dem Versgumnisurteil stellte inhaltlich eine
Angelegenheit dar; sie betraf die Abwehr
derselben Anspriiche und damit denselben
Gegenstand. Daher hatte der Streithelfer auf
das Ende der Primarverjahrung hier sogar
dann hinweisen miissen, wenn man annehmen
wolite, er habe die Vollstreckungsabwehrklage
aufgrund eines neuen Auftrags eingereicht
(vgl. BGH, Urt.v. 10.10.1985 — IX ZR 153/84, GI
44/85 =NJW 1986, 581, 583; v. 21.1.1988 — IX
ZR 65/87, GI 88, 226 =NJW 1988, 2245, 2247,
V. 24.6.1993 - X ZR 216/92, G/ 94, 40 = NJWw
1993, 2747, 2751).

Das Berufungsgericht meint, die Klagerin
konne dadurch einen Schaden erlitten haben,
daB im Urteil des OLG Saarbriicken vom
23.6.1992 das teilweise Erléschen ihres gegen
die Schuldner titulierten Anspruchs festgestellt
worden sei. Diesen Schaden hatten die Beklag-
ten mitverursacht, weil sie den gepfandeten
Ersatzanspruch der Schuldner gegen den
Streithelfer nicht realisiert hatten. Der Schaden
sei den Beklagten jedoch nicht zuzurechnen:
denn sie héatten mit der eingetretenen Entwick-
lung nicht rechnen missen. Die Rechtsfolge,
daB die titulierte Forderung erlésche, werde
vom Schutzzweck der verletzten Norm nicht
erfaBt.

Wie die Revision zutreffend riigt, kann mit die-
sen Erwdgungen ein Ersatzanspruch gegendie
Beklagten nicht abgelehnt werden.

1. Richtig ist der Ausgangspunkt der Uber-
Iegungen des Berufungsgerichts. Der Kiagerin
ist dadurch ein Schaden in H5he von 55.565,77
DM zuziglich Zinsen entstanden, daB sie in
dieser Hohe die titulierten Anspriiche aus dem
Versaumnisurteil vom 18.11.1985 nicht mehr
durchsetzen kann, weil die Aufrechnung der
Schuldner mit einem Anspruch aus §842 ZPO
Erfolg hatte. Ohne die den Beklagten zur Last
fallende Pflichtwidrigkeit hétte die Klagerin ihre
Forderung gegen die Schuldner erfolgreich
vollstrecken konnen; denn deren RegreBan-
spriche gegen den haftpflichtversicherten Streit-




helfer waren begriindet und durchsetzbar.
Nach dem ubereinstimmenden Vortrag der
‘Parteien versaumte der Streithelfer den frist-
gerechten Einspruch allein wegen eines von
ihm zu vertretenden Versehens. Bei rechtzeiti-
gem Einspruch ware die Klage nach dem zwi-
schen den Parteien unstreitigen Sachverhalt
auch gegen die Schuldner abgewiesen wor-
den,weil mangels eines Vertrages zwischender
Kiagerin und der KG auch keine Forderungen
gegen die Geschéftsfihrer entstanden waren
(vgl. oben L. 1. ¢).

2 Die Vollstreckung aus dem Versaumnisurteil
wurde in der angegebenen Hohe nur deshalb
fiir unzulassig erklart, weil das Urteil des OoLG
Saarbriicken vom 23.6.1992 aus heutiger Sicht
2u Unrecht annahm, die RegreBanspriiche der
Schuldner gegen Rechtsanwalt Dr. S. seien ver-
jahrt — bei Beendigung des Mandats im April
1987 seit April 1990, andernfalls seit Dezember
1991. Trotzdem bleibt der Zurechnungszusam-
menhang zwischen der von den Beklagten zu
vertretenden Pflichtwidrigkeit und dem einge-
tretenen Schaden erhalten.

Der Anwalt hat fiir solche Nachteile einzu-
stéhen, die im Schutzbereich der verletzten
vertraglichen Pflichten liegen. Zu ersetzen
sind solche Schadenfolgen, zu deren Abwen-
dung die verletzte Vertragspflicht Ubernommen
wurde (Senatsurt. v. 20.10. 1994 — IX ZR 116/93,
G/ 95, 70 = NJW 1995, 449, 451). Bei Durch-
fiihrung der Vollstreckung aus den Versaumnis-
urteilen hatten die Beklagten darauf zu achten,
die Verwertbarkeit der gepfandeten Anspriche
fiir die Klagerin moglichst zu erhalten. Nach
stindiger Rechtsprechung muf der Anwalt
einen ihm erteilten Auftrag so erledigen,
daB er einen méglichst sicheren Weg wahit
und den Mandanten auf diese Weise vor ver-
meidbaren und voraussehbaren Nachteilen
bewahrt (Senatsurt.v. 18.3. 1993-IXZR 120/92,
G193, 355 =NJW 1993, 1779, 1780; v. 8.7. 1993
_IXZR 242/92, NJW 1993, 2676; v. 30.9. 1993 -
IX ZR 211/92, GI 94, 139 = NJW 1993, 3323,
3324; v. 10.2.1994 — IX ZR 109/93, NJW 1994,
1472, 1473). Hat der Anwalt die ihm iibertra-
gene Aufgabe nicht in der gebotenen Weise
erledigt und dadurch tatsdchliche oder
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rechtliche Risiken und Schwierigkeiten her-
vorgerufen, so handelt es sich dabei um ihm
zuzurechnende Wirkungen. Folglich haftet
er im Grundsatz auch fiir den Schaden aus
einer gerichtlichen Fehlentscheidung, so-
fern diese maBgeblich auf den Problemen
beruht, deren Auftreten der Anwalt durch
sachgerechtes Arbeiten gerade hitte ver-
meiden miissen (vgl. BGH, Urt. v. 8.12. 1981 —
VIZR 164/80, NJW 1982, 572, 573; v. 24.3. 1988
—IX ZR 114/87 Gl 88, 164 = NJW 1988, 3013,
3015 f v, 17.6.1993 — IX ZR 206/92, NJW 1993,
2797, 2799).

Nach dem unstreitigen Sachverhalt und den
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellun-
gen hat sich das Versdumnis der Beklagten in
der beschriebenen Weise zum Nachteil der Kla-
ger ausgewirkt. Den Beklagten oblag es, den
gepfandeten Ersatzanspruch gegen den Streit-
helfer unverziiglich durchzusetzen, dabei ins-
besondere die Verjahrung rechtzeitig zu unter-
brechen und die Klagerin auf diese Weise vor
Gegenanspriichen aus §842 ZPO zu schitzen.
Dabei hatten die Beklagten schon den Primar-
anspruch der Schuldner zu sichern; sie durften
sich nicht darauf veriasseh, dald auch ein
Sekundéaranspruch begrindet war, weil sie den
fur ihre Mandanten sichersten Weg zu wahlen
hatten und die Entstehung sowie die Verjdhrung
des Sekundaranspruches maglicherweise von
Tatsachen abhing, die sie nicht hinreichend
sicher kennen und beurteilen konnten (vgl. BGH,
Urt. v, 29.4.1993 — IX ZR 101/92, Gl 93, 260 =
NJW 1993, 2045, 2046). Das Berufungsurteil
vom 23.6.1992 im VorprozeB hat die Voll-
streckung aus dem Versaumnisurteil nur des-
halb teilweise fir unzuléssig erklart, weil es die
Verjéghrung des Sekundaranspruchs objektiv zu
Unrecht bejaht hat. Ihm war der Sachverhalt
nicht vorgetragen worden, aus dem sich ergab,
daB das Mandat von Rechtsanwalt Dr. S. bis zum
Sommer 1989 fortbestand und die Verjahrung
des Sekundaranspruchs durch die Streitver-
kiindung rechtzeitig unterbrochen worden war.
Dieses der Klagerin ungunstige Urteil ware aber
nicht ergangen, wenn die Beklagten den
gepfandeten Anspruch alsbald durchgesetzt
hatten. Daher fehlt es an Umstanden, die es
rechtfertigen konnten, den eingetretenen Scha-
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den nicht den Beklagten zuzurechnen, obwohl
sie ihn schuldhaft verursacht haben.

3. Die Revisionserwiderung weist allerdings zu
Recht darauf hin, daB die ProzeBbevollméchtig-
ten der Klagerin im VorprozeB die Tatsachen
noch rechtzeitig hatten vortragen kdnnen, die
notwendig gewesen wéren, um die Verjahrung
des Sekundaranspruchs objektiv zutreffend zu
beurteilen. Die in dieser Unterlassung liegende
schuldhafte Pilichtverletzung braucht sich die
Klagerin indes den Beklagten gegenlber nicht
nach §§254 Abs. 2 Saiz 2, 278 BGB als Mit-
verschulden anrechnen zu lassen.

Eine soilche Zurechnung kommt nur in
Betracht, wenn sich der Geschéadigte der
Hilfsperson bedient, um das Gebot eines
eigenen Interesses zu erfiillen (BGHZ 3, 46,
49 f; BGH, Urt. v. 18.3.1993 - X ZR 120/92, GI
93, 355 = NJW 1993, 1779, 1781; v. 20.1. 1994
IX ZR 46/93, Gl 94, 153 = NJW 1994, 1211,
1212; v. 14.7.1994 — IX ZR 204/93, G/ 95, 3 =
NJW 1994, 2822, 2824). Hier hatte die Klagerin
die ProzeBbevollmachtigten zu dem Zweck
beauftragt, die von den Schuldnern D. und K.
klageweise erhobenen Anspriiche abzuweh-
ren. Wahrend dieses Rechtisstreits war flur sie
nicht erkennbar, daB sie im Verhéltnis zu den
an jenem Rechtsstreit nicht beteiligten Beklag-
ten etwas zur Schadenabwehr zu veranlassen
hatte. Sie durfte sich im Ubrigen grundsétzlich
darauf verlassen, daB ihre ProzeBbevollméch-
tigten im VorprozeB die Rechtslage umfassend
gepruft hatten und alles fr sie aufgrund ihrer
Sachkenntnisse Ersichtliche zur Wahrung der
Interessen der Mandantin tun wirden. Der
Umstand, daB die Klagerin den ProzeB gegen
die Schuldner sowohl wegen einer Pflichtverlet-
zung der Beklagten als auch infolge eines Feh-
lers ihrer ProzeBbevollméchtigten teilweise ver-
loren hat, wirft daher nur die hier nicht zu beant-
wortende Frage auf, ob im Innenverhéltnis
unter den beteiligten Anwilten eine Aus-
gleichung nach §426 BGB zu erfolgen hat.

Notarhaftung

- Aufklarungspflichten

- Grundstilickskaufvertrag, StraBen-
verkehrsflachen

(BGH, Urt. v. 19.10. 1995 - IXZR 104/94)

Leitsatz:

Der Urkundsnotar hat sich iiber den
Inhalt der von den Beteiligten vorgeleg-
ten Unterlagen zu unterrichten und die-
sen bei der Errichtung der erbetenen
Urkunde zu beriicksichtigen, soweit dies
die Klédrung derjenigen Tatsachen erfor-
dert, die fiir die Errichtung einer wirksa-
men, dem Willen der Beteiligten entspre-
chenden Urkunde bedeutsam sind.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt vom beklagten Notar Scha-
denersatz wegen Amtspflichtverletzung.

Am 4.7.1991 beurkundete der Beklagte einen
Vertrag, in dem die Klagerin ihre Grundstiicke
von insgesamt 11.187 gm in Berlin-W. zu einem
Preis von 380 DM je gm an drei Bauinteressenten
verkaufte. Mitverkauft wurden —in diesem Vertrag
nicht im einzelnen aufgefilhrte - Grundsticks-
teile von 511 gm, die in zwei ~ bei der Beurkun-
dung vorliegenden - Ausziigen ,aus dem Lie-
genschaftsbuch/Grundbuch®  des  Vermes-
sungs- und Liegenschaftsamtes als ,VS (21) -
StraBenverkehrsflachen“  bezeichnet waren.
Dabei handelte es sich um Grundeigentum der
Ki&gerin, das dem offentlichen Verkehr dient;
dies war aus dem Grundbuch nicht ersichtlich.
Nachdem ein Kéufer deswegen gegeniiber dem
Beklagten eine Kaufpreisminderung geltend
gemacht hatte, schrieb dieser der Klagerin am
4.3.1992 u.a. folgendes:

»Zwischen den Parteien miiBte geklart werden,
welche Grundstlcksflachen StraBenland sind
bzw. als StraBenland nicht der Nutzung der
Kaufer zur Verfigung stehen und somit den Kauf-
preis mindern kénnten. ...

Sofern diese Flachen den Kéufern nicht zur Ver-
fugung stehen, miBte der Kaufpreis um DM
194.180,~ gemindert werden®




Mit Schreiben vom 11.3.1992 antwortete die
Klagerin, geméaB Absprache mit einem Kaufer
bitte sie, eine Abmachung zu formulieren, in der
die StraBenflachen von 511 gm zu je 380 DM
vom Kaufpreis abgezogen werden sollten. Dar-
aufhin schrieb der Beklagte der Klagerin am
12.3.1992 u.a. folgendes:

Von der im Kaufvertrag angegebenen Flache
von 11.187 gm betreffen, wie die Parteien Gber-
einstimmend erklaren, 511 am StraBenland,
welches nicht verkauft werden kann.

Insoweit wird die Verkauferin einen Anspruch
auf Entschadigung gegentiber dem Land Berlin
geltend machen mussen.

Verkauft werden kann somitvon der Verkauferin
nur eine Flache von 10.676 gm

Am 17.3.1992 beurkundete der Beklagte einen
Erganzungsantrag’, in dem die Verkehrsflachen
vom Verkaufausgenommen und deswegen der
Kaufpreis um 194.180 DM gesenkt wurden.

Die Klagerin hat vom Beklagten Ersatz dieses
Betrages, der Gebuhr von 482,22 DM fiir die
Zweitbeurkundung und entgangenen Zinsge-
winns von 37.335,16 DM verlangt. Zug um Zug
gegen Ubereignung des Qtrafenlandes. Das
Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Kammergericht hat sie abgewiesen, soweit der
Beklagte nicht den Anspruch auf Erstaltung der
Gebiihr von 482,22 DM anerkannt hatte. Mit der
Revision begehrt die Klagerin, das Urteil des
Landgerichts wiederherzustellen.

Aus den Griinden:

Die Revision ftihrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und Zurlickverweisung der Sache.

Das Berufungsgericht hat einen Schadenersatz-
anspruch der Klagerin gegen den bekiagten
Notar aus § 19 Abs. 1 BNotO verneint, weil kein
Ursachenzusammenhang zwischen einer Amts-
pflichtverletzung des Beklagten und dem gel-
tend gemachten Schaden bestehe. Dazu hat es
ausgefuhrt: Es konne dahinstehen, ob die Kia-
gerin nur aufgrund der teilweise objektiv fehler-
haften Erklarungen des Beklagten - nach der
Erstbeurkundung — den Ergénzungsvertrag ge-
schlossen habe. Die Klagerin sei ohnehin ver-
pflichtet gewesen, ihren Kaufpreisanspruch her-
abzusetzen. Es sei ein Rechtsmangel des ver-
kauften Grundstiicks gewesen, daB dieses teil-
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weise dem dffentlichen Verkehr diene. Sollte es
sich um einen Sachmangel gehandelt haben,
so sei der verginbarte Gewahrleistungsaus-
schluB im Wege einer ergénzenden Vertrags-
auslegung dahin zu werten, daB keine Vertrags-
partei den Mangel auf die Kaufer habe abwal-
zen wollen. Es misse mit Sicherheit davon aus-
gegangen werden, daB die Klagerin gegen
einen Kaufer den vereinbarten Kaufpreis je gm
nicht fir das StraBenland hatte durchsetzen
wollen, wenn diese Eigenschaft bereits bei
VertragsschluB zutage getreten ware.

Diese Erwagungen rechtfertigen keine Abwei-
sung der Klage. Die bisherigen tatrichterlichen
Feststellungen schiieBen einen Schadenersatz-
anspruch der Klagerin gegen den Beklagten
nicht aus.

I. Die Revision rigt zu Recht, das Berufungs-
gericht habe Ubersehen, daB der Beklagte
schon bei der Beurkundung des Kaufvertrages
eine ihm gegenlber der Klagerin obliegende
Amtspflicht schuldhaft verletzt und dies nach
dem Vorbringen der Ki&dgerin den geltend
gemachten Schaden verursacht habe.

Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung
stitzt die Revision diesen Vorwurf nicht auf
neues Vorbringen. Die Klagerin hat bereits im
ersten Rechtszug ' geltend gemacht,. dem
Beklagten seien im Vorfeld des Vertragsschlus-
ses, bei der Beurkundung des Kaufvertrages
vom 4.7.1991 und bei Vollzug dieses Vertrages
schwere Fehler unterlaufen; weder bei den Ver-
tragsverhandlungen noch bei VertragsabschluB
sei von den Vertragspartnern und dem Beklag-
ten zwischen StraBenland und anderen Flachen
unterschieden worden (Schriftsatz der Kiagerin
vom 22.7.1993). Der Beklagte hat behauptet,
weder er als beurkundender Notar noch die Ver-
tragsparteien hatten erkannt, daB ein Teil des
verkauften Grundbesitzes StraBenland sei; man
moge ihm — dem Beklagten — mit der Kléagerin
vorhalten, daB er dies aus den in Kopie vorlie-
genden Liegenschaftsblattern hatte erkennen
konnen (Schriftsdtze v. 27.10.1993 u. 9.3.1994).

1. Der Beklagte hat gegen seine Priifungs-
und Belehrungspflicht gemaB §17 BeurkG
verstoBen, indem er aus den bei der Beurkun-
dung vorliegenden amtlichen Ausziigen ,,aus
dem Liegenschaftsbuch/Grundbuch“ nicht
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ersehen hat, daB mitverkaufte Grundstiicks-
flichen StraBenland waren, und die Beteilig-
ten nicht dar- auf hingewiesén hat.

Nach dieser Vorschrift soll der Notar den Willen
der Beteiligten erforschen, den Sachverhalt ki&-
ren, die Beteiligten Uber die rechtliche Tragweite
des Geschéfts belehren und ihre Erkldrungen
klar und unzweideutig in der Niederschrift wie-
dergeben; dabei soll er daraufachten, daB Irrti-
mer und Zweifel vermieden sowie unerfahrene
und ungewandte Beteiligte nicht benachteiligt
werden; bestehen Zweifel, ob das Geschaft
dem Gesetz oder dem wahren Willen der
Beteiligten entspricht, so sollen die Beden-
ken mit den Beteiligten erdrtert werden.
Diese Amtspflicht soll gewéhrleisten, daB der
Notar eine rechtswirksame Urkunde ertichtet,
die den wahren Willen der Beteiligten wieder-
gibt (BGH, Urt. v. 28.4.1994 - IX ZR 161/93, GI
95, 55 =NJW 1994, 2283). Der Notar kann den
Willen der Beteiligten nur dann richtig erfassen
und in die passende rechtliche Form kieiden,
wenn er den zugrundeliegenden Sachverhalt
kennt. Deshalb muB er den Tatsachenkerndes
zu beurkundenden Geschiéfts aufkldren. Der
Notar darf sich regelmaBig auf die tatsachli-
chen Angaben der Beteiligten ohne eigene
Nachpriifung verlassen. Er muB allerdings
bedenken, daB Beteiligte entscheidende
Umsténde, auf die es fir das Rechtsgeschaft
ankommen kann, moglicherweise nicht erken-
nen oder rechtliche Begriffe, die auch unter
Laien gebrauchlich sind und die sie ihm als Tat-
sachen vortragen, moglicherweise falsch ver-
stehen (BGH, Urt. v. 6.11.1986 — IX ZR 125/85,
G187, 7=VersR 1987,461,462;v.7.2. 1991 - IXZR
24/90, GI 92, 229 =WM 1991, 1046, 1048). Des-
wegen hat der Notar sich Uber den Inhalt der
von den Beteiligten vorgelegten Unterlagen zu
unterrichten und diesen bei der Errichtung der
erbetenen Urkunde zu-beriicksichtigen, soweit
dies die Kldrung derjenigen Tatsachen erfor-
dert, die fur die Errichtung einer wirksamen,
dem Willen der Beteiligten entsprechenden
Urkunde bedeutsam sind. Dies ist im Rahmen
der allgemeinen Betreuungspflicht des Notars
(§714 Abs. 1 BNotO) anerkannt (BGH, Urt. v.
10.11.1988 - IX ZR 31/88, Gl 89, 94 = WM
1988, 1853, 1865, v. 13.6. 1995 -IXZR 203/94, G/
95, 266 = WM 1995, 1502, 1503 f), muB aber
auch fir die Prifungs- und Belehrungspflicht

gemaB §17 BeurkG gelten, weil diese sonst
nicht ordnungsgemaB erfillt werden kann
(Reithmann in: Reithmann/Réll/GeBele, Hand-
buch der Notariellen Vertragsgestaltung, 6. Aufl
Rdnr. 208; Ganter WM 1993 Sonderbeilage zu
WM Nr. 1 S. 5). Eine regelungsbedirftige Frage
muB der Notar ansprechen, dazu den Willen der
Parteien in Erfahrung bringen, die notwendige
Belehrung erteilen und bei Bedarf entspre-
chende Regelungen vorschlagen; der Notar
darf nicht erwarten, daB die Beteiligten diese
Fragen selbst erkennen und zur Erbrterung stel-
len (BGH, Urt. v. 27.10.1994 — IX ZR 12/94, G/
95, 158 = WM 1995, 118, 120; Huhn/v. Schuck-
mann, BeurkG 2. Aufl. § 17 Ranr. 25).

Der Beklagte hétte sich vor der Beurkundung
des Kaufvertrages am 4.7.1991 (iber den Inhalt
der — ihm damals vorliegenden - amtlichen
Auszlge ,aus dem Liegenschaftsbuch/Grund-
buch® unterrichten mussen, um gemas §17
BeurkG den Sachverhalt zu kidren, den die
Beteiligten in der zu errichtenden Urkunde
rechtlich regeln wollten. Unstreitig haben die
Beteiligten gegentiber dem Beklagten zu jenem
Zeitpunkt keine n&heren Angaben (iber die Art
und Beschaffenheit der Kaufgrundstiicke ge-
macht. Der Beklagte hat diese Unterlagen bei
der Errichtung der Urkunde verwendet; in §1
des Kaufvertrages wurden die verkauften Grund-
sticke mit denselben Nummern des Liegen-
schaftsbuches bezeichnet, die die beiden amt-
lichen Auszilige ,aus dem Liegenschaftsbuch/
Grundbuch*“ tragen. Hatte der Beklagte diese -
insgesamt vier Seiten umfassenden - Unterla-
gen mit der gebotenen Sorgfalt durchgesehen,
so hatte er unschwer erkannt, daB ein Teil der
verkauften Grundstiicke als ,VS (21) = StraBen- -
verkehrsflachen“ gekennzeichnet waren. Dieser
Umstand betraf den kern des beabsichtigten
Vertrages und war daher eine regelungsbediir-
tige Frage. Diese hatte der Bekiagte mit den
Beteiligten zu erértern, gleichgultig, ob die Kia-
gerin damals gewuBt hat, daB ein Grundsticks-
teil StraBenland war. Es war zu klaren, ob auch
dieser Teil des Grundeigentums der Klagerin
trotz seiner oOffentlich-rechtlichen Nutzungsbe-
schrankung Kaufgegenstand sein sollte und ob
gegebenenfalls dafir der vereinbarte Kaufpreis
von 380 DM je gm zu zahlen war, Diese Prii-
fungs- und Belehrungspflicht hat der Beklagte
nicht mit dem -in §1 des Vertrages niederge-




legten — allgemeinen Hinweis erflllt, auBerhalb
des Grundbuchs konnten Belastungen vorlie-
gen, die aus diesem nicht ersichtlich seien.

2. Diese Amtspflichtverletzung des Beklagten
beruht auf Fahrldssigkeit (§276 BGB). Bei
Beachtung der erforderlichen Sorgfalt hatte er
die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens erkennen
und die sich daraus ergebenden Folgen flr die
Klagerin vermeiden kdnnen und mussen.

Der Grundsatz, daB ein Verschulden des
Notars ausscheiden kann, wenn sein Verhal-
ten durch ein mit mehreren Rechtskundigen
besetztes Kollegialgericht als objektiv recht-
méaBig bewertet wurde, ist nur eine allge-
meine Richtlinie fiir die rechtliche Beurtei-
lung des Sachverhalts im Einzelfall und unan-
wendbar, wenn das Gericht in entscheiden-
den Punkten von einem unrichtigen Sachver-
halt ausgegangen ist oder diesen — wie im
vorliegenden Falle - nicht erschépfend
gewiirdigt hat (vgl. BGH, Urt.v. 14.5. 1992-IXZR
262/91, WM 1992, 1533, 1536).

3. Das Berufungsgericht hat nicht gepruft, was
geschehen ware, wenn der Beklagte bei der
Beurkundung des Kaufvertrages die vorgeleg-
ten Unterlagen durchgesehen und die daraus
ersichtliche StraBeneigenschaft eines Grund-
stiicksteils mit den Beteiligten erortert hétte.

Entgegen der Ansicht der Revision hat die Kla-
gerin den Ursachenzusammenhang zwischen
der Pflichtverletzung des Beklagten und dem
geltend gemachten Schaden darzulegen und
zu beweisen; diese Last kann erleichtert wer-
den durch Anwendung des §287 ZPO und der
Regeln iiber den Beweis des ersten Anscheins
(vgl. BGHZ 123,311 =G94, 3; 126, 217, BGH, Urt.
v.5.11.1992 - IXZR 12/92, G/ 93, 98 =WM 1993,
382:v. 27.5.1993 - IX ZR 66/92, Gl 94, 29 =WM
1993, 1513, 1516). :

Die Klagerin hat dazu unter Beweisantritt und
Bezugnahme auf das Schreiben der S.B. Berlin
GmbHv.21.6.1991 behauptet: Sie habe nur das
gesamte Grundstiick zum Kaufpreis von 380
DM je gm verkaufen wollen; sie habe Inter-
essenten — u.a. die genannte GmbH - gehabt,
die zu einem entsprechenden Kauf bereit ge-
wesen seien. Das hétten die Kaufer beiVertrags-
schluB gewuBt. Diesen sei damals gleichgultig
gewesen, ob zum Grundbesitz der Klagerin
auch StraBenland gehort habe, weil sie dieses

Gl-1/96

auf jeden Fall zum vereinbarten Preis gekauft
hattep.

Bei Richtigkeit dieses Vorbringens wére der gel-
tend gemachte Schaden der Klagerin nicht ein-
getreten. Da der Beklagte diesem Vortrag ent-
gegengetreten ist, sind insoweit . tatsdchliche
Feststellungen erforderlich. Die — in anderem
Zusammenhang geduBerte —~ Annahme des
Berufungsgerichts, es misse mit Sicherheit
davon ausgegangen werden, daB die Klagerin,
wére die StraBenlandeigenschaft bei Vertrags-
schluB zutage getreten, gegenuber den Kaufern
den vereinbarten Kaufpreis fir die Verkehrs-
flache nicht hatte durchsetzen wollen, ist eine
Vermutung ohne ausreichende tats&chliche
Grundlage.

4. Das Berufungsgericht hat — von seinem
Standpunkt aus folgerichtig — weiterhin nicht
geprift, ob eine Schadenersatzpflicht des Be-
klagten gemaB §19 Abs. 1 Satz 2 BNotO ent-
fallt.

Danach haftet ein Urkundsnotar aus einer
fahriassigen Amtspflichtverletzung nur dann,
wenn der Geschédigte nicht auf andere
Weise Ersatz zu erlangen vermag. Entgegen
der Ansicht der Revision hat der Anspruchsteller
das Fehlen einer anderweitigen Ersatzmoglich-
keit darzulegen und zu beweisen (BGHZ 102,
246, 249). Negative Anspruchsvoraussetzun-
gen sind diejenigen Ersatzmoglichkeiten, die
sich aus dem Sachverhalt selbst ergeben, dem-
selben Tatsachenkreis entsprungen sind, aus
dem sich die Schadenhaftung des Notars
ergibt, und begriindete Aussicht auf Erfolg bie-
ten. Ist eine solche andere Ersatzmoglichkeit
nicht auszuschlieBen, so ist die Klage gegen
den Notar als zur Zeit unbegriindet abzuwei-
sen (BGH, Urt.v. 14.5. 1992 - IXZR 262/91, a.a.0.
1537;v.24.6. 1993 —-1XZR 84/92, NJW 1993, 2741,
2743, v. 27.5. 1993 — IX ZR 66/92, a.a.0. 1517).

Die Klagerin kann nach ihrem eigenen Vorbrin-
gen einen Ersatzanspruch gegen einen Dritten
haben. Sie hat behauptet, sie sei bis zum Ab-
schluB des Kaufvertrages v. 4.7.1991 durch
Rechtsanwalt und Notar S. beraten worden. Soll-
ten - daflr spricht der Klagevortrag — die Aus-
zUge aus dem Liegenschaftsbuch auch diesem
Anwaltsnotar vorgelegen haben, so hétte auch
dieser — ebenso wie der Beklagte — daraus er-
kennen kdnnen und missen, daB der Kaufge-
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genstand teilweise StraBenverkehrsflachen um-
faBte, und zur Kldrung der sich daraus ergeben-
den Fragen beitragen kdnnen und miussen.
Insoweit ist allerdings noch zu klaren, ob dieser
Anwaltsnotar als Rechtsanwalt oder als Notar
flr die Klagerin tatig geworden ist. Sollte dies
ausschlieBlich als Notar geschehen sein, so
kdénnte Notar S. wegen einer eigenen fahrlassi-
gen Amtspflichtverletzung selbst auf seine Sub-
sididrhaftung verweisen, so daB eine Haftung
des Beklagten nicht gemaB §19 Abs. 1 Satz 2
BNotO entfiele (vgl. BGH, Urt.v. 14.5. 1992 -IXZR
262/91, a.a.0.). Bisher fehlen sichere Anhalts-
punkte flr eine reine Notartatigkeit. Betreut ein
Anwaltsnotar einen Beteiligten auf dem Gebiet
vorsorgender Rechtspflege, so ist anzunehmen,
daB er als Notar tatig wird, wenn die Handlung
bestimmt ist, Amtsgeschéfte derin den §§20-23
BNotO bezeichneten Art — also auch eine Beur-
kundung (§ 20 BNotO) - vorzubereiten oder aus-
zufUhren;im Gbrigenistim Zweifel anzunehmen,
daB er als Rechtsanwalt tatig geworden ist (§ 24
Abs. 1, 2 BNotOQ). Entscheidend ist danach fur
die Abgrenzung zwischen notarieller und
anwaltlicher Tatigkeit die Art des ausgelbten
Geschéfts; wird ein Anwaltsnotar als einseitiger
Interessenvertreter seines Auftraggebers tatig,
so handelt er im Zweifel als Rechtsanwalt und
nicht als Notar, der im Rahmen vorsorgender
Rechtspflege gemaB §14 Abs. 1 Satz 2 BNotO
unparteiischer Betreuer _aller Beteiligten ist
(BGH, Urt. v. 14.5.1992 - IX ZR 262/91, a.a.0.
mw.N.). Auf diesen entscheidungserheblichen
Gesichtspunkt, den sie erkennbar Ubersehen
oder fur unerheblich gehalten hat, héatte die
Klagerin hingewiesen werden missen (§§ 139,
278 Abs. 3 ZPQ). lhr muB deswegen noch Gele-
genheit gegeben werden, im einzelnen vorzu-
tragen, welchen Auftrag sie Rechtsanwalt und
Notar S. im Zusammenhang mit dem Abschluf
des Kaufvertrages erteilt hat und welche Tatig-
keiten dieser insoweit entfaltet hat.

Sollte es sich um eine anwaltliche Tatigkeit ge-
handelt haben und ein daraus begriindeter
Ersatzanspruch der Klagerin verjahrt sein (§517
BRAO a.F. =§51b BRAO n.F), so entfiele eine
Haftung des Beklagten; wenn die Klagerin die
anderweitige Ersatzmoglichkeit schuldhaft ver-
sdumt hatte (vgl. dazu im einzelnen BGH, Urt. v.
22.6.1995—1XZR 122/94, NJW 1995, 2713, 2714,
mw.hN.). .

Il. Erfolglos beanstandetdie Revision dagegen
die Anhahme des Berufungsgerichts, teilweise
objektiv fehlerhafte Erklarungen des Beklagten
zwischen den beiden Beurkundungen hétten
den geltend gemachten Schaden nicht verur-
sacht.

Insoweit bezieht sich die Revision auf die
Schreiben des Beklagten an die Klagerin vom
4. und 12.3.1992, die falsche Rechtsauskiinfte
enthalten sollen. Diese Mitteilungen beruhten —
entgegen der Ansicht des Landgerichts — nicht
auf einem selbstandigen Betreuungsauftrag im
Sinne des §24 Abs. 1 Satz 1 BNotO, sondern
standen noch in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Urkundstatigkeit des Beklagten
(vgl. BGH, Urt.v. 12.7.1977-VI ZR 61/76, WM 1977,
1259, 1260; v. 14.5.1992 — IX ZR 262/91, a.a.0.
15634, Seybold/Schippel/Reithmann, BNotO 6.
Aufl. § 24 Rdnr. 14). Die Auskunft im Schreiben
vom 4.3.1992, die Kaufer kdnnten den Kauf-
preis um 194.180 DM mindern, sofern ihnen
das - ebenfalls zu 380 DM je gm verkaufte —
StraBenland von 511 gm nicht zur Nutzung zur
Vertlgung stehe, war richtig, wie noch ausge-
fOhrt wird. Es kann dahinstehen, ob die Mittei-
lung im Schreibenvom 12.3.1992, das StraBen-
land kdnne nicht verkauft werden, unzutreffend
war. Nach dem Vorbringen der Parteien in den
Vorinstanzen durfte die Klagerin damals ihr Pri-
vateigentum an den dem o&ffentlichen Verkehr
dienenden StraBenflachen verduBern: nach
Ansicht der Revisionserwiderung wurde dies
erst zulassig auf Grund des Berliner Vierten
Gesetzes zur Authebung von Rechtsvorschriften
v.25.6.1992 (GVBI 1992, 204 i.V.m. Nr. 36, 37 der
Anlagezu § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes). Jedenfalls
hat eine aus einer falschen Auskunft folgende
Pflichtverletzung aber den geltend gemachten
Schaden nichtherbeigeflihrt, der nach dem Kia-
gevortrag darin besteht, daB im ,Ergénzungs-
vertrag® v. 17.3.1992 die StraBenflachen mit
ihrem Kaufpreisanteil aus dem Kaufvertrag her-
ausgenommen wurden und daB der Klagerin
bezlglich dieses Betrages Zinsgewinne ent-
gangen sind.

Den Kaufern stand das in diesem Vertrag aus-
geubte Recht zur Minderung des Kaufpreises
zu. Daflr kann dahinstehen, ob die offentlich-
rechtliche Nutzungsbeschrankung der StraBen-
flachen ein Rechts- oder Sachmangel des ent-

. sprechenden Teils der Kaufsache war. Handelte




es sich um einen Rechtsmangel, so ergab sich
das Minderungsrecht aus §§434, 440 Abs. 1 in
Verbindung mit §323 Abs. 1 BGB. Lag ein Sach-
mangel vor, so folgte dieses Recht aus §§459,
462, 465, 472, 474 BGB. Das Berufungsgericht
hat zwar - in anderem Zusammenhang - offen-
gelassen, ob den Kaufern infolge grober Fahr-
léssigkeit unbekannt geblieben ist, daB der
Kaufgegenstand teilweise StraBenland umfaBte.
Selbst wenn dies zugunsten der Kl&dgerin unter-
stellt wird, so entfallt aber deren Gewahrlei-
stungspflicht nicht gemaB §460 Satz 2 BGB,
weil die Klagerin in §1 Abs. 3, §5 Satz 1 des
Kaufvertages die Abwesenheit von Nutzungs-
beschrénkungen zugesichert hat. Aus diesen
Vertragsbestimmungen ergibt sich zugleich,
daB - entgegen der Auslegung im Urteil des
Landgerichts, das die Erklarung der Kldgerin in
§1 Abs. 3 des Vertrages nicht berlicksichtigt hat
— eine offentlich-rechtliche Nutzungsbeschran-
kung nach dem Willen der Vertragspartner nicht
unter den GewdhrleistungsausschluB geman
§4 des Kaufvertrages fallen sollte.

lll. Danach beruht das angefochtene Urteil auf
einem Rechtsfehler, so daB es aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen ist (§§564, 565 ZPQO). Sollte sich
nach den erforderlichen tatséchlichen Fest-
stellungen eine Haftung des Beklagten erge-
ben, sowére noch zu priifen, ob der Kldgerin ein
schadenursachliches Mitverschulden vorzu-
werfen ist (§ 254 BGB; vgl. BGH, Urt. v. 7. 1. 1993
- IX ZR 199/91, WM 1993, 1189, 1192). Dies
kommt in Betracht, wenn sie — gemaB ihrem
urspringlichen Vorbringen - bei Vertrags-
schiuB gewuBt hat, daB ein Teil ihrer zu ver-
kaufenden Grundstiicke StraBenland war,
und sie dennoch weder den Beklagten noch
die Kéufer darauf vor der Beurkundung hin-
gewiesen hat oder wenn eine - spiter
behauptete — Unkenntnis darauf beruht, daB
die Kldgerin die im eigenen Interesse gebote
Sorgfalt auBer acht gelassen hat.

Der wachsende Kostendruck und die zuneh-
mende Konkurrenzsituation macht professio-
nelles Marketing immer wichtiger, um die , richti-
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gen Mandanten“an sich zu binden und um den
Bedarf der Mandanten herauszufinden.

Eine Neuerscheinung von Dieter Lutz, Marke-
ting fir Steuerkanzleien, liefert Rezepte fir ein
steuerberaterspezifisches Marketing. Die Dar-
stellung von Lutz zeigt, daB er das ,Steuerbera-
tergeschéaft” kennt und ein erfahrener Marke-
ting-Experte ist. Im 1. Teil wird die Steuerkanzlei,
d.h.der Markt und die Zielgruppe aufgegliedert.
InTeil 2 stellt Lutz die Marketing-Instrumente des
Steuerberaters vor. Im 3. Teil erlautert er Pla-
nungsschritte fur ein Kanzleimarketing.

(Dieter Lutz, Marketing fiir Steuerkanzleien,
Verlag C.H. Beck, 1995, 254 Seiten, DM 78—,
ISBN 3-406-39043-9)

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1, 1996)

Belehrungspflicht d. StB/WP

- ungefragte -

= volistdndige - 96, 3
Fristenkontrolle
- Fristeniberwachung durch RA

= bei Aktenvorlage 96, 2
Grundstiickshandel
- ohne Modernisierungen? 96, 2
Honoraranspruch d. StB
- Buchfilhrung

= Uberprifung und Korrektur 96, 6
- Geblhrenvereinbarung, §4 StBGebV 96, 6

= Auslegung d. - 96, 6
Notar
- Aufkiarungspflichten

= StraBenverkehrsflachen 96, 22
Rechtsanwalt
- unterlassene Vollstreckung 96, 14
Sittenwidrige Schidigung, § 826 BGB
- rechiswidriges Versdumnisurteil 96, 14
Steuerberaterpriifung
- berufspraktische Vorbildung

= RA-Tatigkeit 96,2
Umsatzsteuer
- Steuerausweis, unberechtigter §14 Abs. 3 96, 2
Zustellen
- an StB oder Mandanten 96, 2
Zwangsvollstreckungsauftrag
- Einwand d. §826 BGB 96, 14
- gegen RA 96, 14
- rechtswidriger Titel 96, 14
BGH v. 21.9.1995 - IX ZR 228/94 96, 14
BGH v. 19.10.1995 - IX ZR 20/95 96, 6
BGH v. 19.10.1995 - IX ZR 104/94 96, 22
BGH v. 9.11.1995 - IX ZR 161/94 96, 3
BFH v.8.9.1994 -V R 3/92 96, 2
= BFH/NV 1995, 834
BFH v. 18.1.1995 - | B 181/93 96,2
= BFH/NV 1995, 852
BFH v. 7.3.1995 - VII R 84/94 96, 2
- Vorinstanz FG Baden-Wirttemberg EFG 1994, 983
= StBkammer Rh-Pf KM 8/95
BFH v. 21.3.1995 - lll R 259/94 96, 2
= BFH/NV 1995, 907
BFH v. 4.4.1995 - [V B 129/94 96, 2

= BFH/NV 1985, 876




