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Nachweis der Bevollméchtigung
zur Vertretung im finanzgericht-
lichen Verfahren nur duch Vorlage
der Originalvollmacht

Nach der Finanzgerichtsordnung (FGO) kbnnen
sich die Beteiligten im Verfahren vor den Finanz-
gerichten durch Bevollmé&chtigte vertreten las-
sen. Die Bevollmachtigung ist durch eine schriftli-
che Volimacht nachzuweisen (§ 62 Abs. 3 Satz 1
FGO). Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch
Urteil vom 28.11.1995 VIl R 63 95 entschieden,
daB die Bevollméchtigung nur durch die Vorlage
der schriftlichen Vollmacht im Original nachge-
wiesen werden kann; es reicht daher zum Nach-
weis der Bevollmachtigung nicht aus, daB der

ProzeBbevollmachtigte dem Gericht die ihm.

schriftlich erteilte ProzeBvollmacht durch Telefax
Ubermittelt. Der BFH folgte der Auffassung des
Bundesgerichtshofs, die dieser zuvor hinsichtlich
der entsprechenden fur das Verfahren vor den
Zivilgerichten geltenden Bestimmung in § 80
Abs. 1 der ZivilprozeBordnung vertreten hatte.
(Pressemitteilung des Bundesfinanzhofs vom
18.1.1996)

Vorlage der Anlage E nach Be-
standskraft des Steuerbescheides

Bis einschlieBlich 1995 wird die Steuerfreistel-
lung des Existenzminimums dadurch gewéhr-
leistet, daB bei Steuerpflichtigen, deren Er-
werbsbezlige bestimmte Grenzen nicht Uber-
schreiten (1994: 13.607 DM/27.215 DM; 1995:
15.1773 DM/30.347 DM; jeweils Ledige/Ehe-
gatten, die sog. Zusatztabellen angewendet
werden. Voraussetzung hierflir ist, daB in einer
besonderen Anlage E oder in der Einkommen-
steuererklarung Angaben zu den Erwerbsbe-
zlgen gemachtwerden.Istdies unterblieben und
legt der Steuerpflichtige die Angaben zu den

Erwerbsbezligen erst nach Einttitt der Bestands-

kraft des jeweiligen Einkommensteuerbeschei-
des vor, 188t die Finanzverwaltung es zu, daB der
betreffende Steuerbescheid wegen neuer Tat-

sachen (§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO) noch zu Gunsten
des Steuerpflichtigen geandert werden kann.
(Vfg. OFD Nirnberg v. 22.8.1995 - S 0351 -
—191/St 124 — STEUERTELEX 1995, 644)

Klageerhebung/
Anbringung beim Finanzamt/
neue Rechtsprechung

1. Flr das Anbringen einer Klage beim Finanz-
amt gemdaB §47 Abs. 2 FGO genligt es, wenn
dieselbe in einem verschlossenen und posta-
lisch an das FG adressierten Briefumschlag in
den Briefkasten des Finanzamts eingeworfen
oder beim Finanzamt abgegeben wird. Die
Klageschrift muB nicht derartin den Verfligungs-
bereich des Finanzamts gelangen, daB es von
ihrem Inhalt Kenntnis nehmen kann (Anderung
der Rechtsprechung).

2. Aus der durch §47 Abs. 2 FGO den Finanz-
amtern zugewiesenen Aufgabe folgt deren
Verpflichtung, den Eingangstag z.B. dadurch
zu dokumentieren, daB sie auf dem an das
FG gerichteten Briefumschlag einen Eingangs-
stempel anbringen.

(BFH, Urt. v. 26.4.1995 - R 22/94

~ LEXinform 0127099 - Steuer-Telex 2622)

Anmerkung:

Die Kenntnisnahme von der Klageschrift durch
das Finanzamt ist nicht mehr nétig. Das Finanz-
amt ist empfangsbevollmachtigt und hat eine
Pflicht zur Weiterleitung.

Steuerhaftung/
GmbH-Geschéftsfiihrer/
Steuerberaterverschulden

Dem Geschaftsflihrer einer GmbH als Haftungs-
schuldner kann ein Verschulden des steuer-
lichen Beraters der GmbH bei der Fertigung von
Steuererklarungen - nicht zugerechnet werden.
Trifft ihn personlich kein Auswahl- oder Uber-
wachungsverschulden und hat er keinen AnlaB,
die inhaltliche Richtigkeit der von dem steuer-
lichen Berater gefertigen Steuererklarung der
GmbH zu Uberprifen, so haftet er nichtfiir Steuer-
verkirzungen, die auf fehlerhaften Steuererkla-
rungen beruhen,

(BFH, Urt.v. 30.8.1994 - VII R 101/92

- WPK-Mitt. 1995, 99 =BStBI 95 1, 278)




NOtarhaftung

- Haftung flr Hilfspersonen

- Feststellung des Grundbuchinhalts
' —Neue Rechtsprechung des BGH
(BGH; Urt.v. 23.11. 1995 -IXZR 213/94)

Leitsatz: .

Der Notar haftet fiir das Verschulden
von Hilfspersonen bei der Grundbuch-
einsicht wie fiir eigenes. ‘

 Tatbestand:

Die Klagerin erhielt von ihrer Mutter ein Grund-
stiick geschenkt, das mit einer — in Abteilung |l
Nr. 1 des Grundbuchs eingetragenen — Grund-
dienstbarkeit (Baubeschrankung) belastet war.
Danach diirfen im wesentlichen bewohnte Ge-
baude nur zwei Stockwerke zuzliglich Dach-
und KellergeschoB haben.

Durch eiren von dem beklagten Notar am
12.3.1987 beurkundeten Kaufvertrag verkaufte
die Kiagerin das Grundstlick lastenfrei weiter. In
“dem Kaufvertrag heiBt es, der Beklagte habe
_die Grundakten am 12.3.1987 eingesehen und

die Grundbuchlage mit den Beteiligten erdrtert.”

Eintragungen in den Abteilungen Il und Il des
Grundbuches liegen nicht vor' Der Beklagte
hatte durch einen in seiner Kanzlei tétigen
Rechtsanwalt das Grundbuch zweimal ein-
"sehen lassen. Dieser hatte die in Abteilung |l
Nr.1des Qrundbuches seit 1922 eingetragene
Grunddienstbarkeit flr gélbscht gehalten, weil
er eine bloBe ,Rotung’ die zudem lediglich
einen bei dieser Grunddiestbarkeit eingetrage-
nen Rahg\)ermerk — die letzten zwei von zwolf
* Zeilen - betraf, als Loschung der Grunddienst-
barkeit selbst gedeutet hatte.’

Die Kaufer verlangen von der Klagerin Scha-
densersatz wegen der Baubeschrankung. Sie
hat ihnen 14.408,81 DM ProzeBvorbereitungs-
kosten erstattet; ihre eigerie vorprozessuale an-
waltliche Vertretung kostete sie 11.996,90 DM.

Im vorliegenden ProzeB fordert die Klagerin
vom Beklagten Erstattung der 26.405,71 DM,;

GI—_2/96

ferner begehrt sie die Feststellung, daB der
Beklagte ihr allen durch die Nichtbeachtung
der Grunddienstbarkeit im- Kaufvertrag weiter
entstandenen Schaden.zu ersetzen habe. Die
‘Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolglos. Mit
der Revision verfolgt die Klagerin inr Begehren
weiter. :

Das Rechtsmittel hat Erfolg.
Aus den Griinden:
| .

Das BerUfungsgericht h'ét ausgefihrt: Jeder

- Notar durfe sich bei der nach § 21 BeurkG
" gebotenen Feststellung des Grundbuchinhalts

gehorig ausgewahliter, angeleiteter und Uber-
wachter, sachkundiger sowie zuverléssiger
Hilfspersonen bedienen. Der fiir den Beklagten
tatige Rechtsanwalt sei bei der Erfillung des
Inhalts von Grundbiichern mehrjahrig erprobt

und bewahrt gewesen und von der Aufsichts- -
~ behérde sogar wiederholt zum Notarvertreter

bestellt worden. Fiir die dem Rechtsanwalt bei
der Einsicht unterlaufenen Fehler brauche der

Beklagte nicht einzustehen; § 278 BGB gelte -

nicht flir die Notarhaﬁung.
b Il.

Diese Beurteilung halt den Angriffen der Revi-
sion nicht stand. Der’ Beklagte haftet dem
‘Grunde nach fir die fehlerhafte Grundbuch-
einsicht, ‘ ~

1. Bei Geschaften, die imGrundbuoh eingefra—

© gene oder einzutragende Rechte zum Gegen-

stand haben, soll sich der Notar nach § 21 Abs. 1

‘Satz 1 BeurkG iiber den Grundbuchinhalt

unterrichten. Die Vorschrift- stellt es in das
pflichtgeméBe Ermessen des Notars, wie er sich’
unterrichtet: er kann sich aller im zuverlassig
erscheinenden Mittel bedienen (amtliche Bé—
griindung zu § 21 BeurkG, BT-Drucks. /3282
S. 33; Senatsurteil v. 13.6.1995 - IXZR 203/94,
WM 1995, 1502, 1503 m.w.N. = GI 95, 256;
Reitmann/R6ll/GeBele, Handbuch der notariel-
len Vertragsgestaltung 5. Aufl. Rdnr. 203). Fir
die Richtigkeit der Einsicht hat er aber. im
Rahmen des § 19 Abs. 1 BNotO haftungsrecht-
“lich einzustehen.
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 Fir den Fall, daB der Notar sich einer anderen
Person zur Grundbucheinsicht bediente, sah
§ 36 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz BNotO a.F aus-
drticklich vor, daB die Vérantwortliohkeit des
Notars hierdurch nlohtgemlndertwerden Diese
Norm ist durch § 57 Abs. 17 Nr. 8 BeurkG (BGB/
1969 | 1513, 1524) aufgehoben worden, ohne
daB ausdrlcklich eine andere ‘Bestimmung
getroﬁen wordenware. n deramtlichenBegrln-
dung zu § 21 BeurkG (@a0) heiBt es vielmehr
ausdrlcklich: ,Die ins “einzelne gehenden Vor-
schriften des § 36 BNotO werden ... nicht tber-
nommen‘Hierdurchist bewuBteine Regelungs-
- lUcke geschaffen worden die durch allgememe
Haftungsnormen auszuflllen ist.

2. Der Notar ist selbstandiger Trager eines
bffentlichen Amtes, nicht Beamter. Gleich-
wohl ist eine vorsichtige Verwertung von
Grundsétzen des allgemeinen Beamten-
rechts zur Ausfiillung von Liicken im Notar-
" recht mdglich,weil der Beruf des Notars dem
dffentlichen Dienst sehr nahegeriickt ist und
gewisse Ahnlichkeiten mit einem Beamten-
verhiltnis aufweist (BVerfGE 17, 371, 3771;
BGHZ64,214,217).Der Beamte haftetfir rechts-
widrige und schuldhafte Amtspflichtsverletzun-
- gennach § 839 BGB —wie der Notar geméaB § 19
BNotO - personlich. ‘Anstelle des Beamten

haftet jedoch nach Art. 34 Satz 1 GG der Staat

oder die anstellende 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft, wenn der Handelnde in Austibung
eines ihm anvertrauten Sffentlichen Amtes tatig
wurde. ,Beamte“in diesem haftungsrechtlichen
Sinne sind auch Personen, die zwar nicht
Beamte im staatsrechtlichen Sinne sind, . die

aber hoheitliche Aufgaben austben, die ihnen

vom Staat oder einer sonst dazu befugten
Kérperschaft anvertraut worden sind (BGHZ 11,
192,197 f; BGB-RGRK/Kreft, 12. Aufl. § 839 Radn.
49, 50 und 140).

Weiter haftet der Staat oder die anstellende
Kérpéréohaﬁ sogar fiir eingeschaltete private
Hilfspersonen, wenn deren Tatigkeit unmittel-
bar in den hoheitlichen Aufgabenbereich der
Koérperschaft fallt (vgl. BGHZ 108, 230, 232,
235f:BGH, Urt.v.24.5.1973 11l ZR 148/70, NJW
1973, 1650). Der hierfiir vorauszusetzende enge
. auBere und innere Zusammenhang zwischen

der schéadigenden Handlung und der auf eine

hoheitliche Tatigkeit ‘gerichteten Zielsetzung
wur_dé insbesondere angenommen fur den frei-

beruflich tatigen Priifer oder Sachversténdi-

gen, den eine Behdrde mit fachspezifischen

Untersuchungen oder Begutachtungen zur .

Vorbereitung ihrer hoheitlichen Tétigkeit be-
auftragt (BGHZ 39, 358, 3601, 49, 108, 1151;
BGH, Urt.v.19.12.1960-111ZR 194/59, NJW 1961,
969, 9701V, 13.5.1968~111 ZR 182/67,NJW 1968,
2293,2294;v.11.1.1973 =111 ZR 32/71,NJW 1973,
458), fir das Fiihren eines Kraftfahrzeugs
durch eine Privatperson im offentlich-rechtlichen
geregelten rettungsdienstlichen oder Ab-

- schleppeinsatz (BGHZ 121, 161, 164f BGH, e

Urt.v.21.3.1991 = l1 ZR 77/90; VersR 1991, 1063,
1054) sowie fiir Schiiler, die im Turnunter-

richt der Schule Hilfestellung leisten (BGH,.

Urt. v. 3.7.1958 — Il ZR 88/57, VersR 1958,
705, 706).

Allerdlngs beruht jene Uberleltung der Haftung
vom Verwa|tungshelfer auf den Staat oder die
anstellende Korpersohaﬂ letztlich stets auf Art.

34 Satz 1 GG. Diese Norm gilt flir den Notar als -

selbstandigen Amtstrager im allgemeinen nicht

(§ 19 Abs. 1 Satz 4 BNotO). Ausnahmsweise tritt -
flir die ,Notare im Landesdienst®in Baden-Wiirt- .
temberg gemaB Art. 34 Satz 1GG in Verbindung

mit § 839 BGB ausschlieBlich Staatshaftung ein.
Bedient sich ein derartiger Notar zur Grund-
bucheinsicht einer Hilfsperson, so haftet: der
Staat ohne weiteres, wenn dieser Hilfsperson
ein vorwerfbarer, zu einem Schaden flhrender
Fehler unterlauft. .

3. Im privatrechtlichen Bereich wird das Ver-
schulden von Erfiillungsgehilfen gem.§ 278

BGB dem an sich Verpflichteten,. fir den sie
handeln, zugerechnet. Die Vorschrift beruht
auf dem Gedanken, daB jeder Schuldner flr
seinen: Geschéfts- und Gefahrenkreis gegen-
{iber seinen Glaubigern verantwortlich ist'und
daB hierzu auch die Tatigkeit seiner Hilfsperso-
nen gehort (BGHZ 62, 119, 124; Larenz, Schuld-
recht Allgemeiner Teil 14. Aufl. § 20 VIl S. 297).
Wer den Vorteil der Arbeitsteilung in An-
spruch nimmt, soll auch deren Nachteil
tragen, namlich das Risiko, daB der an seiner
Stelle handelnde Gehilfe schuldhaft rechtlich

1
|
|
|
i
i
|
1
i
1




e

—i—

geschltzte Interessen des Glaubigers verletzt
(BGHZ 95, 128, 132; Palandt/Heinrichs, BGB
54. Aufl. § 278 Rdn. 1).

Die Zurechnungsnorm des § 278 BGB setzt
keinen Vertrag zwischen Glaubiger und
Schuldner voraus. Es gentigt eine bestehen-
de rechtliche Sonderverbindung auf gesetz-
licher Grundlage (vgl. BGHZ 58, 207, 2141,
BGH, Urt.v.21.3.1961-VIZR 149/60, VersR 1961,
450, 452;v.13.1.1984 - VZR 205/82, NJW 1984,
1748, 1749). Der Rechtsgedanke des § 278 gilt-
liber §62 Satz 2 VWVIG — grundsatzlich auchim
ffentlichen Recht (RGZ 112, 290, 293; 130, 96,
98f: 152, 129, 132; RG DR 1943, 8541; BGHZ 4,
138, 152; BVerwGE 13,17, 22: Palandt/Heinrichs
aa0 § 278 Rdn. 4 i.V.m. § 276 Rdn. 130). Er ist
insbesondere auf nicht-vertragliche &ffentlich-
rechtliche Sonderverbindungen anzuwenden,
soweitdiese eine dem privatrechtlichen Schuld-
verhaltnis vergleichbare Leistungs- oder Ob-
hutsbeziehung zum Gegenstand haben (vgl.
RGZ 131, 67, 79f; RG JW 1933, S. 1389 Nr. 5;
BGHZ 54, 299, 303; BGH, Urt v. 28.10.1976 -
111ZR 155/74, NJW 1977,197; v. 15. 12.1977-111ZR
118/75, VersR 1978, 253, 254),' Die verletzten
Pflichten miissen. allerdings iiber allge-
meine Amtspflichten i.S. des § 839 BGB
hinausgehen; nur ein swischen dem einzelnen
und der offentlich-rechtlichen Kérperschaft be-
stehendes besonderes, enges Verhéltnis kann
Grundlage flr eine sinngeméBe Anwendung

des § 278 BGB sein (BGHZ 61, 7,11; vgl. auch

BGHZ 21, 214, 220f: BGH, Urt. v. 27.6.1963 ~
11l ZR 5/62, NJW 1963, 1826).

5) Letzteres wurde bisher fiir die Rechts- -

beziehungen zwischen dem Notar und den
Rechtsuchenden nahezu einhellig abge-
lehnt (RGZ 162, 24, 28; RG JW 1933, S. 1766
Nr.3; 1936, 25351; BGH, Urt.v.4.10.1956 —IZR
41/55, DNotZ 1958, 33, 34:'v. 3.2.1976 — VI ZR

86/74, DNotZ 1976, 506, 508; Haug, Die Amts-

haftung des Notars Rdn. 127, Arndt, BNotO
2.Aufl.§ 19 Anm.111.2; Seybold/Schippel/Haug,
BNotO 6. Aufl. § 19 Rdn. 123; Wolfsteiner, DNotZ
1972, 59, 60; vgl. ferner BGH, Urt.v.10.11.1988 ~
IXZR 31/88, WM 1988, 1853, 1854 unter Il 2 =
Gl 89, 94; a.M. Carl JW 1933, 1756f). Zur Be-
griindung wird darauf hingewiesen, zwischen
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dem Notar und den einzelnen Beteiligten

bestehe kein besonderes Schuldverhaltnis —

als Grundlage flr eine Anwendung des § 278
BGB -, vielmehr habe der Notar seine Amts-
geschéfte in eigener Person zu erledigen. Das
ist richtig, soweit der Gehilfe unselbstandige
Vorbereitungs, Unterstitzungs- oder. Ausfih-
rungsarbeiten verrichtet. Keine der genannten
Gerichtsentscheidungen betraf indessen den
Fall, daB der Notar Hilfspersonen mit selbstandi-
gen, nicht in vollem Umfang nachzuprifenden
Vorarbeiten flir Urkundsentwlirfe betraute, ins-

besondere mitder Einsichtins Grundbuch oder

in ahnliche dffentliche Register. Fiir die fehler-
hafte Feststellung des Grundbuchinhalts
durch einen Gehilfen wurde und wird im
Gegenteil wiederholt eine Haftung des

. Notars unabhéngig von § 36 BNotO a.F. an-

genon"\menl(OLG Celle NdsRpfl 1962, S. 787
Nr. 10; Huhn/von Schuckmann, BeurkG 2. Aufl.

§ 21 Rdn. 101; Riedel/Fell, BeurkG § 21 Rdn. 5,

S.272; Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts
und des Notars 5. Aufl. Rdn. Il 197 bis 200, ins-
pbesondere S. 314). . d

b) Jedenfalls auf die Félle derselbsténdigen
Registereinsicht durch einen Notargehilfen
ist der Grundgedanke des § 278 BGB anzu-
wenden. Die allgemeinen Amtspflichten des

Notars im Sinne von § 19 BNotO sind solche, -

die er personlichzu erfiillen hat. Dazu gehort
im Rahmen des § 21 BeurkG grundsatzlich
auch die Grundbuchéinsicht. Darf er sie -
allein zu seiner eigenen Arbeitserleichterung —
ausnahmsweise durch Hilfskrafte wahrneh-
men lassen und machter vondieser Delega-
tionsmoglichkeit Gebrauch, so entsteht im

selben Umfange eine rechtliche Sonderbe-
~ziehung zu allen Betroffenen als Grundiage

fiir eine sinngeméBe Anwendung des § 278

BGB. Das ergibt sich im ginzelnen aus folgen-

den Erwagungen:

den Notar angewiesen; dffentliche Beurkun-
dungen sind-im wesentlichen ihm vorbehalten

(§1BeurkG). Seine betreuende Tatigkeit hat im

Rechtsleben eine iberragende Bedeutung und
dient den Interessen der Verkehrsteilnehmer.
Wesentliche Voraussetzung fur die Beurkun-

Der Reohtsubhénde ist auf die Betreuung durch
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dung von Gruhdstijcksgeschéﬂeﬁ ist die zutref-
fende Ermi'ttylung der Grundbuchlage;auf dieser
Grundlage baut der rechtsgeschéaftliche Wille
der Beteiligten im Sinne von § 17 Abs. 1 Satz 1
BeurkG auf. Auf die Feststellung des Notars Uber
den Grundbuchinhalt missen sich die Beteilig-
ten - die zu derartigen Ermittiungen oft selbst
nicht in der Lage sind — unbedingt verlassen

kénnen. Das ist dem Notar, der jene wesentliche

Vorarbeﬁ durch eine Hilfskraft ausflhren IaBt

ohne weiteres erkennbar. Demgegeniber.

haben die Beteiligten auf die Delegationsent-

* scheidung des Notars und die Auswahl des

Gehilfen keinen EinfluB. Die groBe Bedeutung
der Tatigkeit und die Abhangigkeit der Betroffe-
nen davon begriinden eine gegeniber den all-
gemeinen Amispflichten gesteigerte Fiirsorge-

‘pflicht des Notars im Sinne einer individuellen
Sonderrechtsbeziehung. Gerade der Umstand,

daB der Verpflichtete die Hilfskraft allein im eige-
nen Interesse heranzieht, stellt eine wesentliche
Rechtfertigung fir die Regelung des § 278 BGB

- dar (vgl. BGH, Urt. v. 13.1.1984 — V ZR 205/82,

NJW 1984, 1748, 1749 unter 2b).

Indem der Notar das Grundbuch nicht seibs't
einsieht, schafft er eine gesteigerte Gefah-
renquelle, die durch eine besondere Rechis-

beziehung zu den Beteiligten wettzumachen '
ist. Demnach war § 36 Abs.1Satz 2, 2. Halbsatz

nur Ausdruck eines ohnehin geltenden allge-
meinen Haftungsgrundsatzes; da die Vorschrift
ihn nicht selbst geschaffen hat, beseitigt deren

Aufhebung ihn auch nicht.

Der Bundesgerichtshbf ist bereits in der Vergan-
genheit davon ausgegangen, daB zwischen

~ dem Notar und den Urkundsbeteiligten eine

rechtliche Sonderverbindung i.S. von § 278
BGB besteht, die dazu flhren kann, daB sich
der Beteiligte seinerseits das Verschulden
seiner Hilfspersonen zurechnen lassen mufB
(Urt. v. 2.6.1981 - VI ZR 148/79, WM 1981, 942,
943 unter Il 2a) Umgekehrt wirkt sich diese

Sonderbeztehung dann zugunsten der Beteilig-

ten aus, wenn der Notar seine Amispflichten

nicht in vollem Umfang in eigener Person wahr--

nimmt. Fiir den geschidigten Urkundsbetei-
ligten wére es aus Sachgriinden nicht einzu-
sehen, wenn ihm Schadensersatz wegen

des Verschuldens einer vom Notar herange-
zogenen Hilfsperson nur zugebilligt wiirde,
sofern ein ,Notar im Landesdienst® beauf-
tragt wurde. Die Unterscheidung nach der Art
der bes’[ellten Notare ist fiir den Rechtssuchen-
den nur schwer nachzuvollziehen.

. ¢) Rechtsanwalt G., den der Beklagte mit der |-

Grundbucheinsicht betraut hatte, war somit
dessen Erfiillungsgehilfe auch gegenlber der

. Klagerin als Beteiligter (§ 6 Abs. 2 BeurkG). Die

vom Beklagten geméaB § 21 Abs.1Satz 1BeurkG
geschuldete Grundbucheinsicht erstreckte sich
darauf, ob der Vollziehung des beurkundeten
Rechtsvorgangs nach dem Grundbuch recht-

liche Hindernisse entgegenstanden:(vgl. Arndt

aa0 Anhang zu'§ 19 BNotO in § 21 BeurkG

Anm. |l 3). Soll,wie hier, ein Grundstiick verkauft

werden, so st deshalb regelm&Big zu prifen,

ob im Grundbuch Lasten eingetragen sind (vgl.

BGH, Urt.v.12.7.1968~ VI ZR 91/66, DNotZ 1969,

173, 174; OLG Celle NdsRpfl 1962, S. 181 Nr. 10;

vgl. Haug aaO Rdn. 516). DaB die in Abteilung Il
Nr. 1 des Grundbuchs elngetragene Grund-

dienstbarkeit nicht festgestellt wurde, vers’neB'

mithin gegen § 21 Abs. 1 Satz 1 BeurkG.

Rechtsanwalt G. hat fahrlassig gehandelt (§ 276
Abs.1Satz1BGB), indem er die Grunddienstbar-
keit flr geldscht hielt. Die Loschung eines
Rechts oder einer Verfligungsbeschrankung
erfolgt gemaB § 46 Abs. 1 GBO durch Eintra-
gung eines Loschvermerks. Ein solcher fehite
hier, Darliber hinaus ist nach § 17 Abs. 2 Satz 1
GBVig bei Loschungen in der zweiten oder drit-
ten Abteilung des Grundbuchs die gesamte
gelodschte Eintragung rotzu unterstreichen; wird
lediglich ein Teil ,gerotet'| so ist allentalls dieser
Teil der Eintragung oder der darauf beztigliche

* Vermerk (vgl.§ 17 Abs. 2 Satz 2 GBVfg) geldscht.

Diese Kenntnis ist fur alle Personen, die im Auf-
trage eines Notars den Grundbuchstand fest-

- stellen sollen, vorauszusetzen.

4. Auf das Vorbringen des Beklagten, er habe
Rechtsanwalt G. gehdrig ausgewahlt und
tiberwacht, kommt es aus Rechtsgriinden
nicht an. § 278 BGB 148t einen solchen Ent-
lastungsnachweis nicht zu. Demgegenuber
ist § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB, welcher auf einen
derartigen Beweis abstellt, nicht zugunsten des




Notars anzuwenden, der das Grundbuch durch
Hilfspersonen einsehen I&Bt (fiir einen derarti-

- gen Entlastungsbeweis im Ergebnis aber OLG

Kin DNotZ 1975, 369, 370f; anscheinend auch
Arndtaa0 § 21 BeurkG Anm. Il 3 a. E.); erst recht
hat nicht der Geschadigte zu beweisen, daB der
Notar bei der Auswahl der Hilfsperson nicht die
gebotene Sorgfaltspflicht beachtet hat (so aber
anscheinend Haug aaO Rdn. 523; Keidel/
Kuntze/Winkler, FFG 12. Aufl. Teil B § 21 BeurkG
FuBn. 23; Mecke/Lerch, BeurkG 2. Aufl. § 21
Rdn.5). - '

Hinsichtlich der Grundbucheinsicht wird dem

‘Notar das Verschulden des Gehilfen zugerech-
net. Eine Regelung, die stattdessen alleinauf

eigene Pflichtwidrigkeiten des Notars bei
der Auswahl, Anleitung und Uberwachung
der Hilfskrifte abstellte, wiirde dem Recht-
suchenden nicht den erforderlichen und ge-
botenen Schutz gewihren. Er istflr seine Ent-

. scheidung dringend auf eine fehlerfreie’ Fest-
stellung des Grundbuchinhalts selbst ange-
wiesen, nicht nur auf die verantwortungsvolle -

Auswah! der Einsic.ht'nehmenden Person. Sein
Vertrauen gilt dem Notar als Amtstrager person-
lich. Dieser kann es nicht allein zu seiner eige-

nen Arbe,itserleich‘terung mit haftungsrechtlich .

befreiender *Wirkung auf andere Ubertragen.
Unterlaufen der Hilfsperson — sogar wenn sie

‘ordnungsgeman ausgewahlt sein mag —grund-

legende Fehler, wie im vorliegenden Falle, so
falit das in den alleinigen EinfluB- und Verant-
wortungsbereich des Notars.

Ein wesentlicher Untersohied‘ zur Schadens-
ersatzpflicht sogar des Geschéaftsherrn aus
§ 831 BGB kommt hmzu Gelingt diesem der
Enﬂastungsbewets so haftet dem Geschadig-
ten regelméBig wenigstens der Verrichtungs-
gehilfe, der die unerlaubte Handlung begangen

“hat. Hingegen wiirde den Urkundsbeteiligten

niemand haften, wenn der Notar sich von der
Verantwortlichkeit flr fehlerhafte Grundbuch-
einsicht entlasten kdnnte. Denn der Notargehilfe
ist nichtVertragspartner der Urkundsbeteiligten;
auch verletzt er durch fahrléssig falsche Grund-
bucheinsicht durchweg nicht seinerseits: ein
absolut geschiitztes Recht (§ 823 Abs. 1 BGB)

v der Urkundsbeteiligten, ein Schutzgesetz i.S.
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von § 823 Abs. 2 BGB oder gar § 826 BGB.
In einem so wesentlichen Bereich darf der
reohtsuchehde Blirger nicht. allein durch den
Nachweis schutzlos gestellt werden, daB die
das Grundbuch fehlerhaft einsehende Person
ordnungsgemaB ausgewahit war.

1. Das angefochtene Urteil ervveistvsioh nicht
aus anderen-Grlinden als richtig (§ 563 ZPO).

Das Berufungsgericht hat insbesondere mit '
Recht nicht die Ansicht des Landgerichts Uber- -
nommen, ein Schadensersatzanspruch- der

Klagerin sei gemaB § 254 Abs. 1 BGB ausge-

schlossen, weil sie das weit iberwiegende Mit-
verschulden an der Schadensentstehung treffe.
Verfahrensfehlerhaft begriindet ist bereits die
vom Landgericht vorgenommene Gleichset-
zung der im Schenkungsvertrag beurkundeten
Belehrung Uber das Bestehen der hier frag-
lichen Grunddienstbarkeit mit einer positiven
Kenntnis der Klégerin. Nach der — vom Beklag-
ten selbst wiedergegebenen — Darstellung der
Klagerin war die Grunddienstbarkeit anléBlich
des Schenkungsvertrages nur kurz. erwahnt

: worden Darliber hinaus will die Kidgerin die-

sem Umstand geradeim Hinblick aufdieSchen-
kung keine Bedeutung beigemessen und ihnin -
den 7 1/2 Monaten bis zum AbschluB des Kauf-
vertrages vergessen haben. Hiervon abgese-
hen, ist es gerade Aufgabe des den Kaufvertrag
beurkundenden Notars, die Beteiligten auf die
Bedenken hinzuweisen, die sich aus dem
Grundbuch gegen denvorgesehenen Vertrags-
inhalt ergeben (RG JW 1936, 2535).

Dies gilt auch dann, wenn ein‘BeteiIigter zwar
die zugrundeliegenden Tatsachen kennt, aber
deren Bedeutung flir das Rechtsgeschéft falsch

" einschétzt (vgl. BGH, Urt. v. 19.12.1991 — IX ZR

8/91, WM 1992, 527,529 =Gl 92,229). Danach
mag zwar ein Mitverschulden der Klagerin vor-
liegen. Es schlieBt aber jedentfalls nicht die Haf-
tung des Beklagten ganz aus.
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‘ 'th'isftenkontroﬂlle

— Anfertigung der Rechtsmltte|schr|ft
- Computerprogramm ‘
(BGH, Beschl. v. 20. 2. 1995 IIZB 16/94)

Leitsatz:

Der ein Rechtsmittel einlegende Rechts- .

anwalt wird von der Verpflichtung, die
Rechtsmittelschrift auf Richtigkeit und
Vollstindigkeit selbst zu {iberpriifen,
durch die Verwendung eines speziell fiir
die Rechtsmitteleinlegung erarbeiteten
Computerprogramms nicht entbunden.

Aus den Griinden:'
I,

Die Beklagten, drei Gesellschaﬁén mit be-

- schrankter Haftung, sind durch Urteil des Land-

gerichts vom 8.3.1994 verurteilt worden, dem
Klager zur Vorlage beim Finanzamt eine Be-

- scheinigung Uber die in den Jahren 1986 und
1987 angefallene Kérperschaftsteuer zu ertei--
len. Gegen das den gemeinsamen —auch beim
. Oberlandesgericht zugelassenen — ProzeBbe-

vollméchtigten der Beklagten am 22.3.1994
zugestellte Urteil haben diese mit einem am
22.4.1994 beim Berufungsgericht eingegan-

.'genen Schriftsatz Berufung eingelegt.

In diesem Schriftsatz, dem das erstinstanzliche
Urteil beigefligt, war, ist lediglich die Beklagte
zu 1 als Berufungsklagerin aufgeflhrt. In einem
weiteren Schriftsatz vom 2.5.1994, der am
3.5.1994 beim Berufungsgericht . eingegan-
gen ist, haben die ProzeBbevollméachtigten der
Beklagten ,klargestellt; daB. die Berufung
namens aller drei Beklagten eingelegt worden
sei. Sie haben gleichzeitig vorsorglich fur die
drei Beklagten nochmals Berufung eingelegt
und hilfsweise namens der Beklagten zu 2 und
3 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
antragt. Die Beklagten haben dazuvorgetragen:
Die Berufungsschrift vom 22.4.1994 sei mit

Hilfe eines in der Kanzlei ihrer ProzeBbevoll-

méachtigten fiir eine derartige MaBnahme ver-
wendeten Computer-Standardprogramms an-
gefertlgt worden. Aus nicht mehr nachvollzieh-
baren Griinden sei dabei entgegen der erteilten
Weisung von den drei Beklagten nur die Be-
klagte zu 1als Berufsklagerin aufgeflihrtworden.
Dies sei dem die Berufungsschrift unterzeich-
nenden ProzeBbevollméchtigten nicht aufge-

fallen; ein solcher Fehler sel in den zehn Jahren,

in denen jenes Computer-Programm eingesetzt
worden sein, noch nie vorgekommen.

Das Berufungsgericht hat durch den ah'gefoch—

" tenen BeschiuB den Wiedereinsetzungsantrag

zurlickgewiesen und die Berufung der Beklag-

“ten zu 2 und 3 als unzuléssig verworfen. Da-

gegenrichtetsich die sofor‘uge Beschwerde der
Beklagten zu 2 und 3.

Il

Die sofortige Beschwerde - ist zuléssig, aber

_ nicht begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat, was die Bezeich-
nung der die Berufung einlegenden'Partei be-
trifft, die Berufungsschrift vom 22.4.1994 fir -
unvollstdndig und die Beklagten zu 2 und 3
auch im Wege. der Auslegung nicht als Be-

rufungsklager fir erkennbar gehalten. Das ent¥

spricht der. stéandigen Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs,wonach zum notwendi-

gen Inhalt einer Berufungsschrift die An-

gabe gehort, fiir und gegen wen das Rechts-
mittel eingelegt werden soll (BGHZ 21, 168,
173: BGH, Urt. v. 30.4.1991 — VI ZR 82/90, NJW.
1991, 2725). Die Beschwerdeflhrerinnen grei-
fen den angefochtenen BeschluB insoweit nicht
an und wenden sich auch nicht gegen die Be-
urteilung der zweiten Berufungseinlegung als
verspatet.

2. Zum Wiedereihsetzungsantrag‘hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt, es konne nicht aus-

‘geschlossen werden, daB die Fristversaumung

auf einem Verschulden der ProzeBbevoliméch-
tigten der Beklagten beruhe. Wenn auch ein .
Computerfehler' vorgelegen haben maoge, so
habe doch der Rechtsanwalt, der ein Rechts-
mittel einlege, auch in einem solchen Fall den
Inhalt der Rechtsmittelsohrift eigenverantwort- '
lich zu prafen; dies habe der die Berufungs

[l ;- ; l




schrift unterzeichnende Bevollméchtigte “hier -

offensichtlich nicht getan. Die Beschwerde-
fGhrer halten demgegentiber eine solche Uber-
prifungspflicht bei Einsatz eines standardisier-
ten Computerprogramms nicht fiir gegeben.

Siemeinen, es bestehe kein AnlaB, einen Schrift-

satzzulesen, vondem der Anwalt wisse, daB der

Computer ihn —wie in vielen vorangegangenen

Fallen - unter Verwendung des daftir bestimm-
ten Programms nach Eingabe des dafiir gelten-
den Befehls richtig ausgedruckt haben miisse.

Dieser Ansicht der Beschwerdefilhrerinnen

kann nicht gefolgt werden. Die Anfertigung

einer Rechtsmittelschrift gehort wegen der
hohen Bedeutung dieser Tatigkeit und wegen
der inhaltlichen Anforderungen an einen sol-

chen Schriftsatz zu den Geschéften, die der -

Rechtsanwalt nicht seinem Biiropersonal

liberlassen darf, ohne das Arbeitsergebnis -

auf Richtigkeit und Vollsténdigkeit selbst

sorgféltig zu iiberpriifen (st. Rspr; vgl. BGH,

Beschl.v.29.4.1982-1ZB 2/82, VersR 1982, 769,
770m. w. N.undv.10.7.1985-1VaZB 8/95,VersR
1985, 970 971). Von dieser Verpﬂlohtung ent—
bindet den Rechtsanwalt auch die Verwendung

_eines speziell fiir die Rechtsmittelein'legung ‘

erarbeiteten Computerprogramms n,ich‘t..

Dessen richtiges Funktionieren setzt im kon-

kreten Fall voraus, daB die Daten zutreffend ein-
gegeben und bei der jeweiligen MaBnahme
dierichtigen Befehle erteilt werden. Auch werir
es, wie die Beklagten offenbar geltend machen
wollen, sich hier schon vor der Berufungseln-
legung erwiesen haben sollte, daB das EDV-
Geréat beim Aktivieren des entsprechenden
Programms die ProzeBpartelen r!chtlg und
volistandig bezeichnete und diese Bezeich-
nungen richti’g ausdruckte, so schloB dies fiir

“den Jewelltgen Einzelfall einen Bedlenungs-

fehler nicht aus. Die Méglichkeit eines solchen
Fehlers 148t sich gerade fir den hier zu ent-
scheidenden Fall nicht von der Hand weisen.
Die Annahme der. Beschwerdefihrerinnen,

es sei aufgrund eines technischen Computer-

versagens nur ,die erste Zeile des ersten Be-
rufungsklagers” ausgedruckt worden, dirfte
nicht zutreffen. Denn dann hatte sich vor der
Firmenbezeichnung der ersten Beklagten die
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'zugehbrigé Ordnungsnummer (1) befinden
mussen; auch sie fehlt indessen. Der Sinn der:
“Pflichtdes Anwalts, die Rechtsmittelschrift selbst

zu Uberprfen, bestehtauch darin, solche Fehler
zu komgleren

FriStenkonthIle |

- Unverschuldetes Fristverséumnis

- Anweisung an neue Biirokraft

-Weisung an Blirokraft
(BGH, Beschl.v. 18.10.1995-17B 16/95)

Leitsatz:

1. Besteht die Maglichkéit einer ver-
schuldeten Fristversdumung, kann Wie-
dereinsetzungin denvorigen Stand nicht
gewdhrt werden.

2.Zur Frage des Verschuldens eines
Rechtsanwalts, wenn dieser eine mit der
Aufgabenerfiillung in der Anwaltskanzlei
noch nicht hinreichend vertraute Mit-
arbeiterin mit der Veranlassung eines
Botengangs beauftragt, ohne eine Aus-
gangskontrolle vornehmen zu lassen,
und dadurch die Frist zur Einlegung der
Berufung versiumt wird.

Aus den Griinden:

L .
Gegen das ihr am 3.2.1994 zugestellte Urtelil
des Landgerichts Zwickau vom 28.1.1994 hat
die Beklagte mit Schriftsatz ihres ProzeBbevoll-
machtigten vom 2.3.1994 — eingegangen beim

Berufungsgericht am 4.3.1994 — Berufung ein-
gelegt. Am 23.3.1994 hat sie wegen Vers&u-

mung der Berufungsfrist Wlederemsetzung in

den vorigen Stand begehrt, Sie hat dazu vorge-
‘ trégen, ihr ProzeBbevollmachtigter habe seine

Sekretarinnen E und G. mit der Fertigung der’

Berufungsschrift beauftragt. Diese hatten am
Morgen des 2.3.1994 gemeinsam die Schrift
und eine Mandatsbestétigung angefertigt.

Frau G., die ihren Dienst in der Kanzlei erst am .

21.2.1994 angetreten ‘habe, sei dabei ‘von
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Frau F und dem ProzeBbevonaohtlgten selbst
in die Bearbeitung derartiger Auftrdge einge-
wiesen worden. Gegen 15.00 Uhr desselben
Tages habe der ProzeBbevoIImaohtlgte die ihm
vorgelegte Berufungsschrift und die Mandats-
bestatigung an den Hauptbevoliméachtigten
unterzeichnet. Dabei habe er Frau Foder FrauG.
wegen des Fnstablaufs mundhoh die Anwei-
sung gegeben, die Schrift noch am selben Tag
beim Berufungsgericht durch Boten einzurei-
chen. Entsprechend der Ubung der Kanzlei
ihres ProzeBbevollméchtigten werde in derarti-
gen Féllen die Post einem Kanzleiangehorigen

-zum Einwurf mitgegeben, an dessen Heimweg

das Berufungsgenoht liege. Im Streitfall sei
dieser Ubung ersichtlich nicht entsprochen
worden, wobei nicht mehr nachvollziehbar sei,
wie die Berufungsschrift tatsdchlich an das

- Berufungsgericht gelangt sei. Obwoh! die Ab-

sendung der Berufungsschriftnichtin dem Post-
buch eingetragen sei, musse diese ‘auf dem

Postweg an das Berufungsgericht gelangt sein..

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinset-
zungsantfag zu'rUckgewi‘esen und die Beru-
fungs der Beklagten als unzuldssig verworfen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Be-

schwerde der Bek\agten mit der sie unter Au-
hebung des angefochtenen Beschlusses die
Gewahrung der Wiedereinsetzung erstrebt.

Die Klagerin beantragt, die sofortige Beschwerde
zurlickzuweisern: : '

IL.

Die -gegen den BeschluB des Berufungsge-

richts gerichtete sofortige Beschwerde ist zu-

_ |assig; sie hat aber in der Sache keinen Erfolg.

1, | Nach §233 ZPO ist Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand zu gewahren, wenn elner
- Partei ohne ihr Verschulden an der Einhaltung

der Fristgehindertwar. Diese Voraussetzung hat

- das Berufungsgericht hier verneint, weil den

ProzeBbevollméchtigten der Beklagten ein Ver-
schulden an der Fristversdumung treffe, das
sich die Beklagte zurechnen lassen misse (§ 85
Abs. 2 ZPO). Ein ProzeBbevoliméachtigter habe,
so hatdas Berufungsgericht ausgeftihrt,wegen
der verfahrensrechtlichen Bedeutung von Fri-

v sten daflir Sorge zu tragen, daB fristgebundene

Schriftstiicke nicht nur rechtzeitig angefertigt
wirden, sondern auch innerhalb der Frist beim
Gericht eingingen. Dies setze SicherungsmaB—'
nahmen fir sémtliche Arbeitsgénge voraus, bei
denen das Schriftstiick auBer Kontrolle geraten
kénne. Diesen Anforderungen habe der Proze-
bevollmachtigte der Beklagten im Streitfall nicht
entsprochen. Er. habe sich nicht allgemein mit

der — hinsichtlich der angesprochenen Person

nicht konkretisierten — Anweisung begniigen
durfen, die Berufungsschrift per Boten zum
Gericht zu:schaffen, weil aus seiner Sicht nicht
festgestanden habe, wann und durch wen die"
Schrift zum Berufungsgericht verbracht werde,

“habe es noch einer Endkontrolle bedurft, ob die

Anweisung korrekt umgesetzt worden sei.

Des weiteren gereiche es dem ProzeBbevoll-
méchtigten zum Verschulden, daB er — mog-
licherweise - mit Frau G. eine erst zehn Tage
in seiner Kanzlei titige Sekretérin mit der.
Sicherstellung der Beforderung beauftragt
habe. Denn der Anwalt habe sich bei der Sekre-
tarin G. nicht auf eine zuverlassige Ausfuhrung:
seiner Anweisung verlassen dirfen. Es kdnne

" offenbleiben, ob die Tatigkeit der Sekretérin G

nicht sogar Elemente einer Fristkontrolle aufge-
wiesen habe, weil inr selbst nicht der Botengang
an sich, sondern bloB seine Veranlassung tber-

" tragen worden sei. Selbst bei einfachen Hilfs-

leistungen diirfe der Anwalt sich bei einer nicht

erprobten Kraft, um die es sich bei Frau G. nach.
erst zehntagiger Tatigkeit in der Kanzlei gehan-

delt habe, nicht ohne eine Kontrolle auf die

gewissenhafte Ausfiihrung der Anweisung ver-

lassen. Die Unklarheit, ob der ProzeBbevoll-
machtigte der Beklagten seine Anweisung nicht

eventuell seiner erfahrenen Sekretérin F. erteilt

habe, stehe dieser Beurteilung nicht entgegen.

Beim Vortrag zweier Geschehensablaufe (An-

weisung an Frau . oder Frau G.), wie im Streitfall,

sei schon dann von einem Verschulden auszu-

gehen, wenn, wie hier, jedenfalls bei einer der

Sachverhaltsalternativen ein Verschulden vor--
liege.

2. Diegegen diese Beurteilung gerichteten An-
grifie der sofortigen Beschwerde greifen nicht
durch. Das Berufungsgerricht hat die Wieder-
einsetzung zu Recht versagt. Der eigene Vor-




trag der Beklagten 4Bt die Moglichkeitoffen,

daB die Fristversiumung deshalb verschul-
det war, weil der Anwalt eine unerfahrene
Kraft mit der Veranlassung des Botengangs
beauftragt hatte, ohne eine Ausgangskon-
trolle vorzunehmen oder vornehmen zu
lassen. Ist aber die Moglichkeit einer ver-
schuldeten Fristversdumung gegeben, kann
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

nicht gewsdhrt werden (BGH, Beschl v.

26.9.1991 - 12ZB 12/91, NJW 1992, 574 = VersR

11992, 637).

Zu den Aufgaben eines bevolimé&chtigten
Rechtsanwalts gehort es, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgeflhrt hat,'wegen der
verfahrensrechtlichen Bedeutung von Fristen

dafiir Sorge zu tragen, daB ein fristgebundener

Schriftsatz wie die Berufungsschrift innerhalb
der Frist bei dem zustandigen Gericht einge-
reicht wird. Um die zuletzt genannte Verpflich-
tung ordnungsgemaB zu erflllen, reicht eine
miindliche Anweisung an eine erst zehn Tage in
der Kanzlei beschéftigte Sekretérin, auch wenn
es sich bei dieser — wie bei Frau G. - um eine

Facharbeiterin fiir Schreibtechnik handeli,

ohne die Durchflihrung einer Kontrolle nicht
aus. Nach der Lebenserfahrung — Abweichen-
des hat die Beklagte im Streitfall nicht vorgetra-
gen — kann nicht davon ausgegangen werden,
daB eine erst so kurz in einer Anwaltskanzlei
beschéftigte Mitarbeiterin die maBgebliche Be-

deutung der Einhaltung von Fristen so nachhal-

tig zur Kenntnis genommén hat, daB sie bereits

- als hinreichend zuverléssig angesehen werden

kann, um die sichere Ausfiihrung einer derarti-
gen Anweisung zu gewahrleisten. Auch die von
der sofortigen Beschwerde "hervorgehobene
Tatsache, daB Frau G. als Facharbeiterin fiir
Schreibtechnik bereits mehrere Jahre — zuletzt
als Vorstandssekretarin — im Beruf gestanden
und bei ihrer Einstellung in die Dienste der

~-Anwaltskanzlei Zeugnisse vorgelegt hat, die
~ ausnahmslos erstklassig gewesen seienundihr

namentlich eine uneingeschrankte Zuverlassig-
keit bescheinigt hatten, steht dieser Beurteilung
nicht entgegen. ‘

‘Grund fiir die Versagung der Wiedereinsetzung

ist nicht, daB der ProzeBbevoliméchtigte der
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Beklagten eine nicht zuverléssige Mitarbeiterin
mit der Beforderung der Berufungsschrift an
das Berufungsgericht beauftragt hatte. Die
Wiedereinsetzung kann vielmehr deshalb nicht
gewahrt werden, weil der ProzeBbevollméch-
tigte eine in den Titigkeiten einer Mitarbei-
terin in einer Anwaltskanzlei noch nicht hin-
reichend erfahrene Kraft damit beauftragt
hatte, fiir die Beférderung der Schrift zu
sorgen, ohne die Durchfiihrung dieser An-
weisung durch eine eigene oder von einer
anderen Mitarbeiterin durchzufiihrende
Kontrolle zu iiberwachen.Ohne eine derartige
Kontrolle durfte der ProzeBbevoliméchtigte der
Beklagten eine ordnungsgeméaBe Ausfiihrung
seiner Weisung mit Blick auf die nur kurze
Beschaftigung von Frau G. in seiner Kanzlei
nicht voraussetzen. - '

Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Entschei-

dung dartiber, ob der ProzeBbevolimachtigte
der Beklagten sich mit einer bloBen Anweisung:

-an FraulF., die Besorgung der Berufungsschrift

durch Boten zu veranlassen, hétte begntgen
dtirfen, weil es sich bei Frau F. um eine bereits
langere Zeit in der Anwaltskanzlei tatige Mitar-
beiterin handelte. .

- Testamentsbe\ratdng ‘ -
—Verlust von Gesellschaftsanteilen
(BGH, Urt.v. 13.6.1995 - IXZR 121/94)

Leitsatz:

Zur Haftung des Rechtsanwalts fiir eine
Beratung bei einer Testamentserrich-
tung, die zum Verlust von Gesellschafts-
anteilen des Erblassers flihrt.

Tatbestand:

Der Klager ist Testamentsvollstreoker Uber den
NachlaB des K. E. (nachfolgend: Erblasser). Die-
ser hielt unter anderem Kommanditanteile im -
Werte von zusammen rund 14 Mio. DM an zwei
Kommanditgesellschaften. Nach den Gesell-
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schaftsvertréigen fir beide Gesellschaften geht
der Geschéftsanteil eines verstorbenen Gesell-
schafters auf seine Erben Uber; gegentiber
Erben, die keine Mitgesellschafter oder Ab-
kdmmlinge des Verstorbenen sind, konnen die
(ibrigen Gesellschafter jedoch beschlieBen, daB
jene als Gesellschafter gegen eine Abfindung

" zum bilanziell errechten Verkehrswert — ohne -

Beriicksichtigung des Firmenwerts — auszu-
scheiden haben. ‘

Der Erblasser lieB sich Entwiirfe fiir ein notariel-
les Testament erstellen und beauftragte den
* beklagten Rechtsanwalt, sie zu Uberprifen. In
dem danach beurkundeten Testament setzte
der Erblasser seine Ehefrau sowie sein einziges

- Kind je zur Halfte als Erben ein und ordnete
Testamentsvollstreckung an. Nach dem Tode

des Frblassers am 3.11.1989 beschlossen die
‘ Gesellschatfter beider bezeichneten Komman-
ditgesellschaften, die Witwe auszuschlieBen;
sie erhielt eine Abfindung von zusammen
~ 2.284.800 DM.

Der Klager meint, der Beklagte hatte eine testa-
mentarische Regelung vorschlagen missen,
die den héalftigen Veriust der Kommanditanteile
.verhindert hatte. Er verlangt aus eigenem sowie
abgetretenem Recht der Witwe und des Sohnes
. des Erblassers Ersatz des Unterschiedsbetra-
ges zwischen dem wahren Wert der Anteile und
der an die Witwe gézahlten Abfindungen sowie
Ersatz der auf den Anteil der Witwe entfallenden
Gewinnanteile, zuletzt insgesamt begrenzt auf
einen Betrag von 490.000 DM. Die Klage blieb in
beiden Vorinstanzen erfolglos. Dagegen richtet
sich die Revision des Klagers. '

Das Reohtsmittel hat Erfoig.

Aus den Griinden:
. _ I,
Das Berufungsgéricht hat ausgefinhrt;

Der Witwe des Erblassers ‘stinden  keine
Anspriche.zu, weil sie nicht in den Schutzbe-
reich des Anwaltsvertrages einbezogen worden
sein, den der Erblasser mit dem Beklégte‘n
geschlossen habe. Der Erblasser habe seiner
Ehefrau so wenig wie moglich zuwenden wol-
len: ihr habe nur so viel verbleiben sollen, daB

sie nicht die Erbsbhaft ausschlage und den
Plichtteil fordere. Andererseits sei es - insbe-
sondere im Hinblick auf eine Behinderung des
Sohnes — Ziel des Erblassers gewesen, den
Sohn bestmdglich abgesichert zu sehen. Die
Ehefrau habe also. in den Schutzbereich des
Beratungsvertrages nur insoweit einbezogen
seinsollen,als sie Uberhaupt Erbin habewerden
sollen, nichtaber in welchem AusmaBe oder gar

v hmsmhthoh der Gesellschaftsanteile.

_ Der Sohn habe jedenfalls keinen Schaden erl|t~

ten._Zwar hatte er beivertragsgemaBer Beratung
durch den Beklagten allein die vollen Komman-
ditanteile des Vaters erhalten, dafilr jedoch
erbrechtlich einen wertmaBigen Ausgleich an
die Mutter leisten mussen. Denn erklértes Ziel
des Erblassers sei es gewesen, die Ehefrau als

Ahalﬁlge Mlterbln zu bedenken. Dadurch ware

der auf den Sohn enﬁallende NachlaBwert ent-
sprechend gemindert worden.

Diese Ausfihrungen sind nicht haltbar.

~ 1. Sie sind schon in sich widerspriictilich:
Anspriiche der Witwe schlieBt das Berufungs-

gericht aus, weil der Erblasser sie nicht habe’
beglinstigen wollen. Damitist es nichtvereinbar,
daB es einen Schaden des Sohnes mit der
Begriindung verneint, der Erblasser habe die
Witwe auf jeden Fall halftlg bedenken wollen.
Wer einen Erben so unemgeschrankt bedenken
will, will ihn auch entsprechend beglnstigen.
Wegen dieses Denkfehlers bindet die tatrichter-

liche Wiirdigung nicht das Revisionsgericht.

2. Im Ubrigen hat das Berufungsgericht - wie
die Revision zutreffend rligt - (bersehen, daB
der Klager vorrangig aus eigenem Recht als
Testamentsvollstrecker klagt.

a) Diese Begriindung zu dem einheitlichen
Antrag @st - entgegen der Auffassung der Revi-

* sionsverantwortung — auch im Revisionsver-

fahren zu berlicksichtigen, weil der Tatbestand
des Berufungsurteils ergénzend auf die Schrift-
sétze der Parteien Bezug nimmt. Dem steht hier
nicht eine ausdrtickliche Feststellung des Be-
rufungsgerichts entgegen (vgl. dazu BGH, Urt. v.
7.12.1993 — VI ZR 74/93 — WM 1994, 462, 465).




Denn dieses stellt nicht etwa fest, daB der Klager
nicht aus eigenem Recht klage. Vielmehr Uber-
geht es diese Klagebegriindung nur. DaB. es
allein Anspriiche aus abgeleitetern Recht unter-

~sucht, schlieBt eine Klageforderung aus eige-

nem Recht nicht aus.

b) Ein Anspruch des Kligers als Testaments-
volistrecker ist hier rechtlich moglich. Dieser

~ verwaltet gemaB § 2205 BGB den NachlaB

umfassend. Das Berufungsgericht hétte also
prifen missen, ob der Erbengemeinschatt als
solcher Schadensersatzanspri)éhe -gegen den
Beklagten zustehen. Davon ist nach dem Vor-
brmgen des Klagers auszugehen

aa) GemaB dem Klagevortrag wollte der Erb-

- lasser die vollen Kommanditanteile jedenfalls

seinen Erben insgesamt erhalten. Der von ihm
mit dem Beklagten abgeschlossene Bera-
tungsvertrag hatte auch Schutzwirkung fiir
die Erben. Davon ist auszugehen, soweit nach
den ausdricklichen Erkldrungen oder dem

~schlissigen Verhalten. der Vertragsparteien

bestimmten oder wenig‘stens' objektiv abgrenz-
baren Dritten Schutzrechte aus dem Vertrage
zustehen sollen (§ 328 BGB). Das gilt auch fur
Anwaltsvertrage (BGH, Urt. v. 6.7.1965 — VI ZR
47/64 — NJW 1965, 1955, 1956f; v. 11.1. 1977 -

VI ZR 261/75 — NJW 1977, 2073, 2074; v.

10.10.1985 — IX ZR 153/84 — NJW 1986, 581,
582=G144/85:v.1.10.1987-IXZR 117/86 —NJW
1988, 200, 201 =G/ 88, 100; v. 13.7.1994 - IVZR
294/93 - NJW 1995, 51,52 =G195, 58; Vollkom-
mer, Anwaltshaftungsrecht Rdn. 68 ff; Lorenz
JZ 1995, 317, 320f). Hier war gerade die Ver-
mogensiibertragung auf die Erben Gegen-
stand der vom Beklagten geschuldeten Be-
ratung. FUr diesen war zudem erkennbar, daB
der Erblasser die gewillklrte Erbfolge nicht nur
erstrebte, um seine eigenen Vorstellungen noch-
Uber seinen Tod hinaus moglichst zu verwirk-
lichen. DaB der Erblasser gerade seinen -
behinderten — Sohn umfassend und dauerhaft
sichernwollte, raumtder Beklagte selbstein. Zur
Verwirklichung seiner angestrebten Vorstellung
gehorte zwangsléufig zugleich eine Berlick-
sichtigung der pflichtteilsberechtigten Ehefrau.
Letztlich wollte der Erblasser sein Vermdgen

sogar mdglichst als Ganzes erhalten wissen
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und nach dem Tode des Sohnes in eine Fami-

lienstiftung tberfiihren. Unter diesen Umstan-
den hatte der Beklagte keinen AnlaB- zur
Annahme, die Ehefrau solle aus dem Schutz-
bereich des Vertrages ausgenommen sein,

- obwohl sie in dem entworfenen Testament zur

halftigen Miterbin bestimmt war. Der Beklagte
war deshalb bei der Erflllung sei'ne,r Beratungs-
pflicht zugleich gegenlber beiden Erben ver-
antwortlich. ‘ ' :

bb) Der geltend gemachte Sohadénser‘s_atz—

anspruch wegen der Verletzung des Anwalts-.

vertrages steht gegebenenfalls auch dem vom
Klager verwalteten NachlaB zu. Der hier allein
entscheidende Vermogenswert der Komman-
ditanteile beider Erben fiel mindéstens in Gestalt
des kiinftigen Anspruchs auf das Auseinander-
setzungsguthaben in den NachlaB. Diese von
der Mitdliedschaft nach § 717 BGB trennbaren

- und deshalb uneingeschrankt der Vererbung

unterliegenden Anspriiche standen — wie der
{ibrige NachlaB — unter Testamentsvollstrek-
kung (vgl. BGHZ 91, 132, 136). Die Summe der
Anspriiche aller Gesellschafter auf ihre Ausein-

. andersetzungsguthaben entspricht dem Ver-
kehrswert des Gesellschaftsvermogens, aIsQ'

einschlieBlich des Firmenwerts. Die .in den
NachlaB geflossene Abfindung der Witwe
wurde nicht auf der Grundlage dieses Ver-
kehrswerts,sondern eihes geringerenWerts
ermittelt.In Hohe des Unterschiedsbetrages ist
der der Verwaltung des Klagers unterliegende

NachlaB geschadigt. DaB der Gesellschafts-

vertrag der einen Gesellschaft Testamentsvoll-
streckung am Kommanditanteil zul&Bt, verstarkt
die Stellung des Testamentsvollstreckers inso-

+ fern, als er auch die Mitgliedschaftsrechte des

Kommanditisten austiben darf (vgl. BGHZ 108,
187, 191 ff HGB). DaB dem NachlaB durch den
Wegfall dieser Verwaltung ein zusatzlicher
Schaden entstanden ware, 188t sich dem Vor-
trag des Klagers nicht entnehmen.

Der Beréohtiguh’g des Testamentsvollstreckers
steht endlich nicht der Umstand entgegen, daB

der Beklagte vertragsgeman Sorgfalt gegen—'
Uber den Erben personlich schuldete. Denn

das Ergebnis seiner Bemiihungen sollte nach
der Abspraohe mit dem Erblasser gerade den
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NachlaB mehren, welcher - im Interesse der

Erben — der Testamentsvollstreckung unterlag.

c) Zu dieser HauptbegrUndUng der Klage ent-

 halt das Berufungsurteil keine Griinde, Seine

Ausflihrungen beschrénken sich darauf, die nur
hilfsweise geltend gemachten Anspriiche der
beiden Erben jeweils einzeln und personlich

~ auszuschlieBen. Enthalt ein Urteil nur Ausflih-

rungen zur Hilfsbegriindung der Klage, nicht
aber zu ihrer selbstandigen Hauptbegrindung,
so fehlen insoweit Urteilsgriinde, sofern die
Hauptbegriindung moglicherweise zum Erfolg
fiihren kann. Davon ist hier, wie ausgefihrt,
auszugehen. Die angefochtene Entscheidung
beruht deshalb auf einer Gesetzesverletzung

(§ 551 Nr. 7 ZPO)
L

Das angefoohtené Urteil erweist sich nicht aus:

anderen Griinden als richtig (§ 563 ZPO). Die
Klage ist schlissig.

1. Unstreitig hatder Beklagte mitdem Erblasser

einen Anwaltsdienstvertrag (§§ 675,611 BGB)
geschlossen. Nach der Behauptung des Kla-
gers hatte dieser Vertrag zum Inhalt, daB der
Beklagte den Erblasser bei Abfassung seines

Testaments zu allen auftretenden Fragen um-

fassend beraten sollte. Uber die hier fraglichen
Gesellschaftsbeteiligungen hat der Erblasser
den Beklagten unstreitig unterrichtet; der
Beklagte will sogar die Vertrége emgesehen
haben. Dann war er grundsétzlich auch ver-
oflichtet, den Erblasser auf die Nachfolge-
klauseln in den Vertragen hinzuweisen. -

Sofern der Erblasser daraufhin nicht eine Be-
ricksichtigung dieser Klauseln im Testament

“endgliltig ablehnte — und nach der Klagerbe-

hauptung hat der Erblasser dies nicht getan -,
muBte der Beklagte dem Erblasser eine Rege-

lung vorschlagen, welche die Einziehung der .

halftigen Kommanditanteile von vornherein
ausschloB. Denn der Rechtsanwalt ist verpflich-
tet, seinen Mandanten im Rahmen des ihm
erteilten Auftrages umfassend zu beraten;
kommen mehrere MaBnahmen in Betracht,

‘hat er diejenige zu treffen, welche die sicher-

ste und gefahrloseste ist, und von mehreren
moglichen Wegen denjenigen zu wahlen, auf
dem der erstrebte Erfolg am sichersten zu

erreichen ist (BGH, Urt. v. 22.3. 1990 — IX ZR
128/89 — WM 1990, 1161, 1162- m.w.N.). Am
sicherstenwére es hier gewesen, den Sohn des
Erblassers insgesamt als Alleinerben einzu-
setzen. In diesem Fall wéren-die Kommandit-
anteile invollem Umfang aufihn tibergegangen,
ohne daB die anderen Gesellschafter dies
hatten verhindern kdnnen. Der Ehefrau hétte ein
Verméchtnis im Werte des halftigen Nachlasses
ausgesetzt und insoweit ebenfalls Testaments-
vollstreckung angeordnet werden kénnen (vgl.
BGHZ 13, 203,.205; 188, 187, 1931); auch eine
Verwirkungsklausel fur den Fall der Austibung

" des Pilichtteilsrechts wére moglich gewesen.

Hatte sich der Erblasser zu dieser Losung nicht .
entschlieBen kdnnen, so hétte ihm der Beklag-
te mindestens ein Vorausverméchtnis oder
eine Teilungsanordnung bezliglich der Kom-
manditanteile zugunsten des Sohnes allein

_vorschlagen mussen. Damit wéare der Hinweis

zuverbinden gewesen, daf dieser Weg weniger

~sicher war. Denn dann hatten der Sohn und die

Witwe des Erblassers zunéchst - die Gesell-
schaftsanteile je zur Hélfte geerbt; die Anteile
der Witwe hétten erst noch auf den Sohn uber-
tragen werden missen.

2. Nach der Behauptung des Klagers hatte der
Erblasser aufgrund einer entsprechenden
Beratung die Kommanditanteile seinem.Sohn
allein zugewandt. In welcher Form dies ge-
schehen waére, ist zwar oh‘engebheben In Er-
mangelung gegentethger Feststellungen des
Berufungsgerichts ist jedoch flir das vorlie-
gende Revisionsverfahren davon auszugehen,
daB ein Weg gewahltworden ware, der den teil-
weisen Verlust der Gesellschaftsanteile vermie-
den hétte. Unabhéngig von der weiteren Frage,
ob und inwieweit der Erblasser einen Ausgleich .
zugunsten der Ehefrau angeordnet hétte, ware
derWertder Anteile jedenfalls nichtden Erbenin
ihrer Gesamtheit teilweise verloren gegangen.

Durch die pflichtwidrig-schuldhafte Unterlas-
sung des Beklagten ist der Erbengemeinschaft
nach K.E. ein Schaden mindestens in der hier
emgeklagten Hohe entstanden. Nach der Be-
rechnung des Klagers wéren Anteile im Wert
von 14 Mio. DM zwischen den Erben aufzuteilen
gewesen, wenn die Kommanditanteile voll im




NachlaB verblieben wéren. Statt dessen ist nur
der halfige Kommanditanteil — im Wert von
7 Mio. DM — ungeschmalert erhalten; hinzu
kommt die Abfindung in Héhe von 2.284.800
DM zuztiglich der Beteiligung des Sohnes an
den eingezogenen Gesellschaftsanteilen. Flr
die Erben insgeéamt errechnet sich darauf ein

Verlust, weil der innere Wert der Kommandit-

anteile jedenfalls in erheblichem MaBe an Dritte
statt an die Erben gefallenist.

V.

Der Senat ist nicht zu einer eigenen abschlies-
- senden Sachentscheidung (§ 565 Abs. 3-Nr. 1
ZPO) in der Lage, weil der Beklagte wesent-
liches Klagevorbrlngen in erheblicher Weise
bestreitet. '

1. Nach seiner Behauptung ist er Vom Erb-
lasser nur zu dem Zweck: beauftragt worden,
daflir zu sorgen, daB die Ehefrau so wenig wie

maéglich erhielt und dennoch nicht den Plichtteil

verlangte. Zum anderen wollte der Erblasser
- durch die Einschaltung des Beklagten errei-
" chen, daB der Bestand des Vermdgens flr den
geistig behinderten Sohn dés Erblassers durch
Testamentsvollstreckung gesichert wurde. Da-
mit war dem Beklagten jedenfalls auch aufge-
tragen, flir den wertmaBigen Bestand des Nach-
lasses — wenigstens zugunsten des Sohnes als
‘eines Erben - zu sorgen; dies oblag ihm als
Schutzpflicht erkennbar zugunsten des oder
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zu haben. Die Beweislast fiir die Schlecht-
erfiillung des Anwalisvertrages trégi der
Mandant (BGH, Urt. v. 5.2.1987 - IX ZR 65/86 -
NJW 1987, 1322, 1323 =Gl 87, 66), hier also der
Klager, der die Interessen der vertraglich be-
glnstigen Personen wahrnimmt. Mit den er-
hobenen und angebotenen Beweisen wird sich
das Berufungsgericht befassen mussen.

3. Soweit die Revisionserwiderung in Zweifel
zieht, ob die Mitgeselischafter der beiden Kom-
manditgesellschaften die Witwe des Erblassers
ausschlieBen durften, ist diese Ansicht nicht
geeignet,den Kausalzusammenhang zwischen
einer vom Beklagten zu vertretenden falschen.
Beratung und dem eingetretenen Schaden zu

© unterbrechen. Denn wenn der Kldger sich nach

Einholung von Rechtsrat mit dem von den
Gesellschaftern erkldrten AusschluB letztlich |
abgefunden hat, weil er die MaBnahme nicht flr
rechtswidrig hielt, sowére auch das eine weitere
Folge vorangegangener fehlerhafter Beratung
durch den Beklagten. Die Ansicht des Beklag-

ten konnte allenfalls im Rahmen eines Mitver-
schuldens des Klagers (§ 254 Abs.2 BGB) zu

priifen sein. Das gilt insbesondere fir die Frage,
ob die Witwe die ihr zugefallenen Gesellschafts-
anteile wirksam.auf den Sohn hétte Ubertragen
konnen, ehe die Mitgesellschafter sie aus den
Gesellschaften ausschlossen.....

der letztlich eingesetzten Erben. Dazu gehortin - s

jedem Falle der Hinweis auf die drohende’ Ent-
ziehung der Kommanditanteile.

Der Beklagte selbst hat dies auch nicht anders

gesehen. Denn nach seiner Behauptung hat -

er den Erblasser mehrfach gerade auf die
drohende Gefahr hingewiesen. Darauf soll der
Erblasser erwidert haben, das misse den Be-
'k!agten nicht interessieren; er, der Erblasser,
wolle jetzt nicht lahger mit seinem Testament
warten, seine Erben wirden Geld genug er-
halten.Wenn aus demvorgesehenen Testament
seinen Mitgesellschaftern Vorteile entstiinden,
sei diesauch recht,schlieBlich seien dies seine -
des Erblassers — langjahrigen Weggefahrten.
Mit diesem auch in zeitlicher Hinsicht eingeord-
neten Vorbringen hat der Beklagte substantiiert
bestritten, seine Beratu ngspflichtschlechterflllt

Dritthaftung / Wertgutachten/
Arglist des Auftraggebers

Erstattet eine Person, die iiber eine besondere,
vom Staat anerkannte Sachkunde verfigt
(z.B. 6ffentlich bestellterSaohverstandlgerWirt-
schaftsprifer, Steuerberater) ein Gutachten,
das auch flur potentielle Dritte bestimmt ist, so

“kann der Dritte auch dann vom Saéhversténdi—

gen Schadenersatz wegen unriChtiger‘ Begut-
ao}ht'ung‘ verlangen, wenn die Unrichtigkeit des
Gutachtens vom Auftraggeber arglistig herbei-
geflhrt worden ist.

(BGH, Urt.v. 10.11.1994 - Il ZR 50/94
—NJW7995 392)
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thlerhaffé ‘St'euerauskuhff[

— Schaden
— Beweislast

(OLG Hamm, Urt.v. 3.5.1995 - 25 U 129/94)

Leitsétze (d. Red.):

1. Wird mit einer Beratung keine Garan-
tie fir eine bestimmte Grunderwerbs-
steuerhdhe iibernommen, kann der An-
spruchsteller nur verlangen, so gestelit
zu werden, wie er bei richtiger Auskunft
gestanden hatte.

2. Halten die Erwerber von Eigentums-
wohnungen an dem Kauf fest, so kann
ein Schaden entstehen, wenn die zu
zahlende Steuer den Wert des Objektes
iiberstiegen hitte. Dies kann bei 2% der
Bau- und Baunebenkosten nicht unter-
stellt werden.

3. War die Grunderwerbsteuer auch bei
" richtiger Beratung unvermeidbar, ist kein
Schaden entstanden.

Zum Sachvefhalt: |

Die Kiager sind die Gesellschafter der A.N.GbR. .
“Sie nehmen die Beklagte, eine Steuerbéra-

tungsgesellschaft auf Schadensersatz wegen

falscher Angaben'zu'm Anfall von Grunder-

werbsteuern in Anspruch
Die A.N. GbR ist Teilder Unternehmensgruppe

A., der u.a.auch die A.Immobilienfond GmbH &,

Co.KG (im folgenden A. GmbH & Co.KG) sowie
die A.Treuhandfinanzberatungs KG angehbren

‘ I\/laBgebllcher Betreiber der Unternehmens~

gruppe ist der Kldger zu 13), Herr E.

Im Jahre 1980 erwarb die A. GmbH & Co.KG,
vertreten durch den Klager zu 13), der auch
gleichzeitig der alleinige Anteilseigner der Kom-

- plementér GmbH und einzige Kommanditist

der Geselischaft war, den im Grundbuch des
Amtsgerichts B. elngetragenen Grundbesitz.
Das Grundstiick sollte mit einem BUro- und
Geschaftshaus bebaut werden. Im Jahre 1991

" stellte die A. GmbH & Co.KG fiir das in Rede

stehende Grundstlick den Bauantrag, nach
MaBgabe der von ihr veranlaBten und spéter
tatsachlich verwirklichten Planung. Im Jahre
1983 wurde der A. GmbH & Co.KG die Bau-
genehmigung erteilt.

Im Jahre 1984 begann die A. Treuhandfinanz-

~beratungs KG mit der Vermarktung von Gesell-

schaftsbeteiligungen an der A.N. GbR. Hierzu '

~gab sie einen Prospek‘t (iber das Objekt heraus.

Abgedruckt war darin ein an den Klager zu
13) adressiertes Schreiben der Beklagten vom '
10.3.1984, das wie folgt begann:

Sehr geehrter Herr E., aufgrund |hres Auf-

© trags, die vorgelegten Vertrége aus steuer-

* licher Sicht zu beurteilen, sowie die Gesamt—
konzeption zu Uberprifen, geben wir ihnen
unsere folgende Stellungnahme ab

Sodann schiossen sich Ausflihrungen zur Bau-
herreigenschaft an. Sie lauteten auszugsweise:

,Der BFH hat in dem angefuhrten Urteil all-
gemeine Grundsétze entwickelt, wann je-
mand als Bauherr anzusehen ist und wie bei
einem Bauhermn entstehende Aufwendun-
gen steuerlich zu beurteilen sind. Die dorti- .
gen Ausfilhrungen sind deshalb von beson-
derer grundsaizlicher Bedeutung, weil der
BFH sich in'diesem Urteil erstmals mit soge-
nannten Steuermodelien befaBt hat. ...

Bauherr ist, wer auf eigene Rechnung und
Gefahr ein Gebdude baut oder bauen laBt
und das Baugeschehen beherrscht, d.h.
rechtlich und tatsachlich die Planung und
Ausfihrung des Bauvorhabens ,in der
Hand“ hat. Die Erflllung dieser Vorausset-
zung ist aber -0 flhrt der BFH aus - dann
zweifelhaft, wenn der Beitritt. zur Gemein-
schaft (Gesellschaft) erst erfolgt, wenn das -
Bauvorhaben bereits geplant, behdrdlich
genehmigt und mit dem Bau bereits begon- -
nen wurde und der Beigetretene deshalb
auf das Baugeschehen keinen EinfluB mehr
nehmen konnte. ....."

7um Anfall von Grunderwerbsteuern enthélt
das Schreiben folgende Angaben:

Soweit Grundérwerbsteuer fur den Erwerb
des Grundstucks anfallt, ist sie in den Ge-
samtkosten einkalkuliert. Eine Grunderwerb-




steuerpflichtwie beim normalen Bauherren-

modell in Hohe von 2% der Gesamtkosten
entfalit, weil der.Immobilienfonds nicht von
den gleichen negativen Voraussetzungen
ausgeht ' '

~ Am SchluB des Sohreibens heiBtes dann noch: -

,Aus standesrechtlichen Erwagungen bitten
wir darum, diese Stellungnahme nicht filr -
Werbezwecke zu nutzen. Wir empfehlen,
den Inhalt ohne Nennung unserer Firma an
den Vertrieb weiterzuleiten. ..... g ‘

| Am 30.6.1984 gestattete der Klager zu 13) in

seiner Eigenschaft als gesetzlicher Vertreter

der A. GmbH & Co.KG der A.N. GbR, mit der
Bebauung des Grundbesitzes schon vor dem
Erwerb durch die GbR zu beginnen, und zwar
nach MaBgabe der der A. GmbH & Co.KG am
12.4.1983 aufgrund eines Bauantrags von 1981
erteilten Baugenehmlgung. Mit den Bauarbei-
ten wurde sodann im August 1984 begonnen.

Am 29.11.1985 kaufte die A.N. GbR das in Rede
-stehende Grundstiick von der A. GmbH & Co.
KG zu einem Kaufpreis von 1.732.400 DM unter

Ubernahme von Grundschulden in Hohe von

16.682.310 DM, die der Absicherung der bis
dahin aufgewandten Baukosten dienten. An-
fang 1986 wurde die Auflassung zugunsten der
A.N. GbR erklart und diese als Eigentumerin
ins Grundbuch eingetragen.

-Mit Grunderwerbsteuerbesoheld vom 11.7.1987
setzte das Finanzamt B. die Grundérwerbsteuer
fir die A.N. GbR ausgehend von einer Be-

“messungsgrundliage von 16.867.642 DM auf
337.352 DM fest. Bei der Bemessungsgrund-

lage hat das Finanzamt nicht nur den auf das
unbebaute Grundstiick entfallenden Kaufpreis,
sondern auch die weiteren mit der Errichtung
des Hauses verbundenen Bau-und Bauneben-
kosten berticksichtigt.

Gegen den Steuerbescheid erhoben die Klager
beim Finanzgericht Minster Klage (AZ IV-VIlI
7427/87 GrE), die durch Urteil vom 3.12.1990
abgewiesen wurde. Zur Begriindung hat das

Finan_zgerioht ausgeflihrt, daB die Bau-und Bau- -

nebenkosten zu Recht als Bemessungsgrund-
lage fur die Grunderwerbsteuer mit einbezogen
worden seien. Die Bemessungsgrundlage richte
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.sich namlich nach dem Wertder Gegénleistung

(§ 8 Abs. 1 GrunderwerbsteuerG), die sich beim
Kauf neben dem Kaufpreis auch aus Uber-
nommenen sonstigen Leistungen zur Gegen-
leistung flr den Grunderwerb zusammensetze

(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrunderwerbsteuerG), so dal3 |

es beim Erwerb eines. Grundstlicks darauf
ankomme, in welchem Zustand — bebaut oder
unbebaut — dieses zum Gegenstand des Er-
werbes gemacht wlrde. Beim Erwerb vorge-
planter, im wesentlichen ausflihrungstreifer
Bauobjekte komme dabei der objektiven
Betrachtungsweise ausschlaggebende Bedeu-
tung zu. Nur wenn die Aktivitdt zur Bebauung
eines Grundstiicks von der Erwerberseite aus-

gegangen sei, beschranke sich der grunder-
werbsteuerlich maBgebliche Vertragsgegen-

stand auf den Erwerb des unbebauten Grund-
stlicks. .

Bei dies’er Betracht,ungsweise'aber habe die

- Klagerin ein bebautes Grundstiick erworben.
Die wesentlichen, zur Durchfihrung des Bau-.

vorhabens erforderlichen MaBnahmen und ver-
traglichen Absprachen seien schon vor Unter-
zeichnung des Gesellschaftsvertrages am
20:2.1984 getroffen worden. So sei der Bau-
antrag bereits 1981 gestellt und die Baugeneh-
migung bereits 1983 erteilt worden. Dervon’ der
A. GmbH & Co.KG erstellte Prospekt zur Ver-
marktung der GbR habe zudem bereits das
gesamte Bauvorhaben in‘einzelnen dargestellt

AngeSIchts dessen sei davon auszugehen daB .

die zur Durchflhrung des Bebauungskonzep-
tes erforderlichen Aktivitdten im wesentlichen
von der A. Unternehmensgruppevorgegeben

- und die A.N. GbR daran praktisch gebunden

gewesen sei. Dies zeige sich.auch an dem
frithen, vor Beitritt der spéateren Gesellschafter
erfolgten Baubeginn. Er habe den Interessen

+ der A.GmbH &Co. KG gedient. Sie habe so nam-
lich sicherstellen kénnen, daB die Klager das
vorgesehene Baukonzept, das schon Gegen- -

stand des der Vermarktung dienenden Prospek-

“tes gewesen sei, tats&chlich durchftihrten. Die

Klager hatten somit keine Maoglichkeit mehr ge-
habt, den von der A. GmbH & Co.KG erwor-

benen Grundbesitz auf elgene Rechnung zu .

verwerten,
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Das Urteil des Finanzgerichts ist durch Zuriick-

* weisung der Beschwerde gegen die Nichtzu- -

lassung der Revision durch den BFH im Jahre
1992 rechtskraftig geworden.

Aus den Griinden:

Die Berufung der Kldger ist zuldssig, hat aber

| in der Sache keinen Erfolg.

- Die Beklagte ist nlcht verpfhchtet den Klagern
die auf die Bau- und Baunebenkosten ange-
fallene Grunderwerbsteuer nebst Stundungs-
zinsen und Saumniszuschlagen zu erstatten,
weil den Klagern insoweit kein von der Beklag-

ten adéquat verursachter Schaden entstanden

1st Die Klage muB deshalb abgevwesen bleiben.

Dabei sind die Kldger noch w&rksam im vorlie- .

genden Verfahren von dem Klager zu 1) gemaB
§§ 710, 714 BGB als Gesellschaft blrgerlichen
Rechts vertreten worden. Die Abberufung des
friheren Geschaftsfuhrers, Herrn E., und- die

Bestellung des Klagers zu 1) zum Geschafts-

filhrer in der Gesellschafterversammlung vom
29.6.1993 ist ndmlich fur das vorliegende Ver-
fahren wirksam. Entgegen § 14 Ziffer 2) des
Gesellschaftsvertrages konnte Herrn E. die

Gesohaﬁsfuhrungsbefugms auch ohne seine

Zustimmung aus wichtigem Grunde mit der
" fiir eine Satzungsanderung notwendigen Stim-
menmehrheit entzogen werden. Denn dieses
sich aus § 712 BGB ergebende Recht der
Gesellschafter kann nach Treu und Glauben
nicht durch ein Vetorecht des Geschaftsfilhrers
unterlaufen werden (BGHZ 102, 177). Den eine
sofortige Entziehung der Geschéftsflinrerbefug-
"nis rechtfertigenden wichtigen Grund hat die
" Mehrheit der Gesellschafter in der moglichen
Interessenskollision des Klagers zu 13) bei der
Verfolgung von Schadensersatzanspruchen
“gegen die Beklagte gesehen. Diese Entschei-

dung der Gesellschafter ist von dem Klager zu

13) selbst nicht gerichtlich angegriffen und
damit hingenommen worden. Die allein von
den Gesellschaftern zu treffende Regelung der
* Geschéftsflihrung muf dann aber auch von der
. Beklagten als AuBenstehende hingenommen

werden, so daB die Frage, inwieweit tatsach-
" lich ein wichtiger Grund fur die Entziehung der
Geschaftsfiinrungsbefugnis vorgelegen het, im

_

vorliegenden Verfahren nicht zu Uberpnjfen ist.

Das Klagebegehren scheitert ebenfalls nicht
an einer schuldhaften Verletzung einer auch
im Verhaltnis zu den Klagern tbernommenen
Beratungspflicht der Beklagten.

Wie sich aus dem im Vermarktungsprospekt

abgedruckten Schreiben vom 10. 3.1994 ergibt,
war die Beklagte von dem Klager zu 13) beauf-
tragt worden, die Konzeption und die. Vertrage
fur den beabsichtigten Vertrieb des bereits .
geplanten und genehmigten Bauobjektes tiber
die Anteile an der A.N. GbR aus steuerlicher
Sicht zu Uberprifen. Damit kamen der Ausfuh-
rung dieses Auftrags nicht nur Auswirkungen im
Hinblick auf den Auftraggeber, den Klager zu
13), sondern auch beziiglich der zukiinftigen -
Erwerber der Gesellschaftsanteile zu,so daf
sie in die Schutzwirkungen aus diesem Ver-
trag mit einzubeziehen sind. Die hierflr von
der Rechtsprechung (vgl. Palandt, BGB 54. Aufl.
§ 328 Rn. 13ff) erarbeiteten Voraussetzungen,
namlich Leistungsnéhe, Fiirsorgepflicht des
Glaubigers gegeniiber dem Dritten, Erkenn-
barkeit fiir den Schuldner und Schutzbe-
dirftigkeit des Dritten, sind erflillt. Die Kiager
sind als zukunftlge Erwerber der mitdem Ergeb-
nis von der Beklagten vorzunehmenden Uber--
prifung ebenso in Berihrung gekommeh wie
der Auftraggeber, der Klager zu 13), selbst. Als
maBgeblicher Betreiber der gesamten A.Unter-
nehmensgruppe, die in vielfaltiger Weise an der
Vermarktung des Objekts beteiligt war, oblag
dem Klager zu 13) als Auftraggeber auch eine
Schutz- und Flrsorgepflicht flr die zukiinftigen
Erwerber. Beides, namlich Drittbezogenheit der
eigenen Leistung und Schutzpﬂlchtdes Auftrag-
gebers war flr die Beklagte erkennbar wobei es
unerheblich ist, ob sie die genaue Anzahl der
kiinftigen Erwerber kannte. Sie wuBte jedenfalls,
wie sich aus dem letzten Absatz ihres Schrei-
bens ergibt, daB ihre Angaben dem Vertrieb der
Anteile dienen sollten und war hiermit, wenn
auch ohne Nennung ihres Namens, einverstan-
den. Da den Klagern kein eigener vertraglicher
Anspruch gegen die Beklagte zusteht — der
Steuerberatervertrag der Beklagten mit der A.N.
GbR vom 12.3.1984 wurde nach den unstreiti-
gen Feststellungen im Tatbestand des landge-
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richtlichen Urteils wieder aufgehoben und deri
weitere Vertrag vom 23.3.1984 sollte erst zum

1,1.1986 beginnen —, bestehtauchein Bedtirfnis,

die Klager in die Schutzwirkungen des dem
Schreiben vom 10.3.1984 zugrundellegenden
Auftrags mit einzubeziehen.

Die Beklagte hat auch mit‘ihren Angaben zum

Anfall von Grunderwerbsteuer ihre Verpflich-
tung zur ordnungsgemaBen Beratung verletzt.
Die dortigen Ausfuhrungen, daB nur Grund-
erwerbsteuer bzgl. des reinen Grundstlickswer-
tes in Betracht kdmen, waren unzutreffend, wie
sich aus den Griinden des finanzgerichtlichen
Urteils, auf das insoweit Bezug genommen
wird. ergibt. Bei Anwendung der erforderlichen

Sorgfalt hatte die Beklagte dies auch erkennen

konnen, denn sie hat in dem Schreiben selbst
darauf hingewiesen, daB nach der damals
neuen Rechtsprechung des BFH die Bau-

“herreneigenschaft des Erwerbers zweifelhaft .

sei, falls der Beitritt der Gesell‘schalﬂ erst erfolge,
wenn das Bauvorhaben bereits geplant oder
behordlich genehmlgt sel und der Beitretende

_deshalb auf das Baugeschehen keinen EinfluB

mehr nehmen kénne. Genau dies aber war hier
gegeben, so daB die Beklagte bei der Beurtei-
lung, inwiq_wéit Grunderwerbsteuer anfalle, nicht
davon ausgegen durfte, es werde.von der GbR
lediglich ein Grundstlick erworben, auf dem
diese dann als Bauherrin in eigener Regie unter
Beherrschung des gesamten Baugeschehens
einschlieBlich der Planung und der Ausflihrung
ein Bauwerk errichte. '

Jedochistkeiraufdiese sch\jldhaﬁe Verletzung

v der Beratungspflicht zuriickzuflihrender Scha-.

den der Klager in ihrer gesamthandensohen
Verbundenheit als GbR feststellbar. Dabei kann
entgegen der Ansicht der Klager —die Uber den
bzgl. des bloBen Grundstlickswerts hinaus-
gehende Grunderwerbsteuer nicht schiechthin
als Schaden angesehen werden. Die Beklagte

.hat namlich mit ihrer Beratung keine Garantie

fir eine bestimmte Steuerhdhe Ubernommen.
Damit aber haftet die Beklagte wegen der fal-
schen Auskunft nur auf Ersatz des negativen
Interesses. Die Kidger kénnen deshalb ledig-
lich verlangen, so gestellt zu werden, wie sie
bei richtigen Angaben im Schreiben der Be-
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klagten vom 10. 3. 1984 gestanden hétten.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Klager
nach ihrem prozessualen Verhalten an dem
Erwerb der Anteile festhalten und nicht
geltend machen, sich bei richtiger Beratung
nicht an der Gesellschaft beteiligt zu haben,
wobei insoweit ohnehin nur ein Schadenser-
satzanspruch der einzelnen Klager, nicht aber
der Klager als GbR und damit als Gesamthand,
wie er im vorliegenden Verfahren geltend ge-
macht wird, in Betracht kéme. Demnach kommt
ein auf die falsche Beratung der. Beklagten
zurtickzuflihrender Schaden der Kidger nur in
Betracht, wenn der von der Gesamthand flr die
Verwirklichung des Objekies getatigte Aufwand
einschlieBlich der zu zahlenden Steuer den
Wert des Objektes liberstiegen hatte oder
wenn bei ordnungsgemaBer Beratung die an-
géfallene Grunderwerbsteuer bzgl. der Bau-und
Baunebenkosten. vermeidbar gewesen ware.

Fur ersteres sind keine Anhaltspunkte ersicht-
lich, zumal es nur um 2% der Bau- und Bau-
nebenkosten geht,dieabekwiedqrum nureinen,
wenn auch wesentlichen Teil der Gesamtkosten
des Objektes darstellen. DaB die von der A.N.
GbR zu erbringenden: Gesamtaufwendungen
fiir das Objekt dessen Wert Uberstiegen hétten,
tragen. die Kléger selbst apch nicht vor. Das
gleiche gilt fur die Erwerbskosten der einzelnen
Anteile, wobei insoweit wiederum ohnehin nur
ein Anspruch der einzelnen Klager und nicht |
der Klager \als Gesamthand in Betracht kéame.

Von einer Vermeidbarkeit der Grunderwerbs-
teuer auf die Bau-und Baunebenkosten bei ord-
nungsgemaéBer Beratung durch die Beklagteim - .

" Schreiben vom 10.3.1984 kann ebenfalls nicht

ausgegangen werden. Dabei ist von der Recht-
sprechung (BGH NJW 1990, 2467 NJW 1984,
1688; NJW 1984, 658 und NJW 1980, 2186) der
Grundsatz entwickelt worden, daB derjenige,
der eine vertragliche Aufkldrungs- oder Bera-
tungspflicht verletzt, das Risiko der Unaufkizr-
barkeit des Ursachenzusammenhangs zu
tragen hat, wie der andere gehandelt h'éﬁe,
wenn er. pflichtgeman beraten worden wére.

Diese Umkehr der Beweislast gilt allerdings
nur dann, wenn bei sachgerechter Aufklé-
rung aus der Sicht eines verniinftig werten-
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den Mandanten lediglich’ eine eindeutig
bestimmte . Verhaltensweise nahegelegen
hitte, da es sich bei dieser Beiweislast-
umkehr um einen Anwendungsfall des An-
scheinsbeweises handelt (BGH NJW 1993

| 2744; NJW 1992, 3237).

Besteht dagegen nicht nur eine einzige verstin-

dige Handlungsmoglichkeit, sondern kommen_ "

ernsthaft verschiedene‘Alternativen mit unter-
schiedlichen rechtlichen Auswirkungen in
Betracht, so entfallt eine Beweiserleichterung

fiir den Anspruchsteller mitder Folge,daBer den

Ursachenzusammenhang zwischen der Ver-
tragsverletzung und dem geltend gemaoh’[en
Schaden als anspruchsbegrundende Voraus-
setzung‘ darzutun und nachzuweisen hat (BGH
NJW 1993, 3259).

im vorliegenden Fall 188t sich nicht eindeutig
nUr eine sinnvolle Verhaltensweise der Klager
filr den Fall einer richtigen Auskunft im Schrei-
ben vom 10.3.1984 bestimmen. In Betracht

“gekommen wére einmal der Verzichtzum Beitritt

-u der GbR. Ein hierauf gerichteter Schaden
aber ist, wie bereits dargelegt, nicht Gegenstand

- des vorliegenden Verfahrens, da die Klager an

ihren Anteilen festhalten.

Ferner wird als Maglichkeit angeftihrt, daB der

Preis fiir die Anteile der A.N.GbR oder der Preis

fir das von der GbR erworbene Grundstiickent-

" sprechend der Steuermehrbelastung im Ver-

handlungswege reduziertworden wére.Ob sich
aber die jeweiligen Vertragspartner aus der
A. Unternenmensgruppe hierauf eingelassen

- hatten erscheint zweifelhaft. Es bestehen ndm-

lich keine Anhaltspunkte daflr, daf das Objekt
Ied|glloh bei einer Erhohung des Gesamtauf-
wandes um 2% auf die Bau- und Bauneben-
kosten nichtin gleicher Weise von der A.Gruppe
hatte vermafktet werden kdnnen, zumal fir eine

- fehlende Werthaltigkeit des Objektes, wie be-

reits dargelegt, nichts vorgetragen ist. Eine
rechtliche Verpflichtung der Vertragspartner
aus der A. Unternehmensgruppe zur Reduzie-
rung der Preise flir die Gesellschaftsanteile oder
das Grundstiick hétte im Falle einer richtigen

" Auskunft der Beklagten nicht bestanden, da

dann namlich keine falschen Prospektangaben

~vorgelegen hatten.

Im iibrigen konnte der auf eine Reduzierung

des Preises fiir die Gesellschaftsanteile ge-
stiitzte Schaden ohnehin nur von den Kia-
gern als Einzelpersonén und nicht in ihrer

Gesamtheit als Gesellschaft biirgerlichen

Rechts geltend gemacht werden.

SchlieBlich berufen sich die Klager noch darauf;
daB sie bei richtiger Beratung das Objekt recht-
zeitig umgeplant hatten, so daB ihnen noch
die Eigenschaft als Bauherren zugekommen
ware und damit die Grunderwerbsteuer nur
nach dem reinen Grundstlickswert bemessen
worden ware. Hierbei allerdings handelt es sich
um eine rein theoretische Alternative, die ein
verniinftig handelnder Anleger, auf den bei
deér Beurteilung abzustellen ist, in der Situa-

“tion der Klager nicht gewahit hatte. Um die

vom BFH aufgestellten Kriterien als Bauherr ZuU
erfullen,‘haﬁe esnamlich einer Neuplanung des
Obijektes durch die A.N. GbR bedurft. Die da-
mit verbundenen Kosten wéren, wenn man die -
Sétze derHOAI flir ein solches Objektzugrunde-
jegt, weit hoher gewesen ‘als die elnzusparen—
den 2% Grunderwerbsteuer. Hinzu kéme die

“erhebliche Zeitverzogerung flr die Vervvlrkh—

chung des Objektes durch ein neues Planungs-
und Genehmigungsverfahren mit zusétzlichen
waschenflnanmerungskosten Fir die Klager
bestand Qaher, wenn sie an dem Erwerb der -
Gesellschaftsanteile festhalten wollten, aus der .
Sicht eines verntinfigen Anlegers selbst bei
richtiger steuerlicher Beratung durch die Be-
klagte im Schreiben vom 10.3.1984 nur die
Madglichkeit, das Objekt wie vorgesehen mit der
hereits bestehenden Planung und Genehmi-
gung, wie dann auch tatséchlioh'gesohehen,
7u verwirklichen. Damit aber wére auch bei
richtiger Beratung durch die Beklagte die volle
Grunderwerbsteuer auf die Bau- und Bau-,
nebenkosten angefallen. Solche bei verninfti-
ger Verhaltensweise nicht vermeidbaren und
damit in jedem Fall gesetzlich geschuldeten -
Steuern jedoch stellen keinen Schaden dar
(BGHNJW 1986, 1486; Spath, Die zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters 4. Aufl. Rn. 624).
Somit fehlt es an einer eindeutig bestimmbaren
alternativen Verhaltensweise der Klager fir den
Fall der richtigen Beratung, nach der die geltend
gemachte Grunderwerbsteuer nicht angefallen




ware, so daB ihnen insoweit auch keine Beweis-
erleichterung nach den Grundsétzen des An-
scheinsbeweises flir den Ursachenzusammen-
hang zwischen Vertragsverletzung und Scha-
den zugute kommen kann. '

Sow_eit.die Klégér in diésem Zusammenhang in
der mundlichen Verhandlung vor dem Senat

noch darauf verwiesen haben, daB sich die

Grunderwerbsteuer hétte vermeiden lassen,
wenn das Grundstiick nichtvon der A, GmbH &
Co.KG auf die A.N. GbR Ubertragen worden
wére, sondern bei der A. GmbH & Co.KG ver-

‘blieben ware und diese in eine GbR umgewan-

delt worden wére, handelt es sich um eine
Gestaltungskonstellation flr den Immobilien-
fonds, tber die die A. Unternehmensgruppe zu
entscheiden hatte, die aber nicht zu moglichen
Handlungsalternativen der Kiager als Gesell-

“schafter der A.N. GbR gehérte und auf die sie

sich deshalb nicht berufen konnen.

Auch unter dem von den Klagern mit der Beru-

fungébegrUndung angefihrten Gesichtspunkt"

der Prospekthaftung ergibt sich keme andere
Beurteilung. Zwar trifft neben den Heraus—

gebern eines Prospektes auch diejenigen eine -

Haftung, die aufgrund ihrer besonderen beruf-
lichen und wirtschaftlichen Stellung oder auf-
grund ihrer Fachkunde eine Garantenstellung
einnehmen, sofern sie durch ihr nach auBen in
Erscheinung tretendes Mitwirken am Prospekt
einen Vertrauenstatbestand geschaffen haben

(BGH NJW 1995, 1024). Selbst wenn diese Vor- -

aussetzung hier in Bezug auf die Beklagte noch
bejaht wiirde, trotz des letzten Absatzes ihres
Schreibens vom 12.3.1984, in dem sie lediglich
die Nennung ihres Namens, nicht aber die Ver-
wendung der erteilten Auskunft als solche zu
Werbezwecken untersagen wollte, so kann die
sich hieraus ergebende Haftung aber nicht
weiter gehen als die aus dem zugrundelie-
genden Beratungsauftrag selbst. Einen dar-
Uber hinausgehenden Vertrauenstatbestand hat
die Beklagte mitihrem Schreiben,auchwenn es
in dem Emmissionsprospekt der A. Unterneh-
mensgruppe abgedruckt ist, nicht geschaffen.
Insbesondere 148t sich auch hieraus keine
selbstandige Garantie flir eine bestimmte Grund-
erwerbsteuerhohe herleiten.
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S’teuet"beraterhaftungr

— Fristverséaumnis

— Nicht ordnungsgemaBer WE-Antrag

- Steuerberatergeblhr im RegreBprozeB

— Leistungsverzug o
(OLG Diisseldorf, Urt.v. 13.10. 1994-13U 217/93)

Leitsatz:

Eine schuldhafte Pflichtverletzung des
Steuerberatersliegt bei derVersaumung
einer Einspruchsfrist nicht vor, wenn
sein Nachfolger, der das Mandat liber-
nommen hat, es unterldBt, ein erfolg-
versprechendes und den Anforderungen
des § 110 AO geniigendes Wiedereinset-
zungsgesuch zu stellen.

Leitsétze (d. Red.):

1. Der Steuerberater gerat mit der Bear-
beitung der Steuererklédrung in Verzug,
wenn der Mandant diese angemahnt
oder eine Frist zur Abgabe vereinbart
hatte.

2 Wird ein Steuerberater wéahrend oder
vor dem RegreBprozeB zur Darlegung
des Schadens titig, so konnen dessen
Gebiihren nur als notwendige Prozef-
kosten im Sinne § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO
im Kostenfestsetzungsverfahren ange-
meldet werden.

Aus den Griinden:
l. - Zur Klage

Der Beklagte ist gemAaB §§ 611 Abs. 1,675 BGB
verpflichtet, an den Kldger 12.352,84 DM zu
zahlen. Dem Klager hat die laufende Wahr-
nehmung der steuerlichen Belange des Beklag-
ten oblegen. Auf das fUr die geleisteten Dienste
berechnete Honorar von insgesamt 16.352,84
DM st lediglich ein Teilbetrag von 4.000 DM ent-
richtet worden. Die gegenliber dem verbliebe-
nen Zahlungsanspruch zur Aufrechnung ge-

_ stel\ten Sphadensersatzansprﬂche stehen dem
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_ Beklagten nichtzu. Der Klager haﬁét nichtflr die

Schaden, die dem Beklagten durch die verspéa-
tete Abgabe von Steuererkidrungen entstanden
sind. Das Vorbringen des Beklagten érgibt nicht,
daB sich der Klager auch nur mit der Abgabe
einer der angefertigten Steuererklarungen in
Verzug befunden hat. Es sind auch keine An-
haltspunkte dafiir ersichtlich, daB er sich nach
den Grundsétzen Uber die positive Vertrags-
verletzung sohadensersatzpﬂlchtlg gemacht
haben konnte ' -

Der Steuerberater, gerét mit seiner vertrag-

lichen Hauptpflicht. z'ur Bearbeitung der

Steuererkidrungen in der Regel erst dann in
Verzug, wenn er die félligen Dienstpflichten
trotz Mahnung nicht erfiillt. Die Vorschrift
des § 284 Abs. 2 Satz 1 BGB, wonach eine Mah-
nung zur Inverzugsetzung dann entbehrlich ist,
wenn fir die Leistung eine Zeit nach dem Kalen-
der bestimmt ist, kann nicht zur Anvvendung
gelangen. -

- Die Vorschrift des § 149 Abs. 1 AO und die
Iestlmmungen in den jeweiligen Steuerge-
- getzen setzen Fristen allein fiir den Steuer-
pflichtigen. Diese kdnnen nur dann Verbind-
lichkeit fiir den Steuerberater erlangen, :
~ wenn sie Gegenstand des mit dem Mandan-

“ten geschlossenen Dienstvertrages gewor-

den sind (BGH NJW 1992, 307,308 =Gl 92, 59;

Wolf, BGH-Rechtsprechnung aktuell: Dienstver--

trag, NJW 1994, 563). Da das nicht geschehen
ist, der Beklagte die Fertlgstellung der Steuer-
erklérung aber auch nicht angemahnt hat, haf-
tetder Beklagte nicht aus dem Gesichtspunkt
des Verzuges. '

Die verspétete Abgabe der Steuererklarungen
beruht auch nicht darauf, daB der Kiager es ver-
saumt hat, rechtzeitig auf erforderliche Mitwir-
kungshandlungen (Vorlage der vollstandigen

| Unterlagen, Klarung von Unstimmigkeiten) hin-
zuweisen. In dieser Hinsicht sind dem Sachvor-

trag des Beklagten keine konkreten Vorw(irfe
zu entnehmen. Im Gegenteil: Der Beklagte hat

vorgetragen, er habe dem Klager die erforder- -

lichen Unterlagen nach Anforderung immer

_sofort zur Verfligung gestellt. Bei dieser Sach-

lage kann nicht angenornmen werden, daB die
schuldhafte Verletzung von Belehrungs- oder

Hinweispﬂichteh zur- verspéateten Finreichung
von Steuererklarungen gefthrt hat.

II. - Zur Widerklage

Das Landgerichthatdie Widerklageim Ergebnis
zu Recht abgewiesen. Den Beklagten stehen
auch die im Berufungsrechtszug zusétzlich be-

“anspruchten 2.5676 DM nicht zu.

1, Der Klager ist dem Beklagten selbst dann

nicht zum Ersatz der Steuermehrforderung

“von 20.786,44 DM verpflichtet, wenn der auf
“Schétzungen des Finanzamtes beruhende Ein-

kommensteuerbescheid flir das Jahr 1989 Be-
standskraft behalten sollte. Dem Antrag des
Beklagten, den vorliegenden Rechtsstreit ge-
maB § 148 ZPO bis zur rechtskréaftigen Entschei-
dung des diesen Bescheid betreffenden finanz-
gerichtlichen Verfahrens auszusetzen, war da-
her nicht stattzugeben. Die Entscheidung des
Finanzgerichts hat keinen rechtlich erheblichen
EinfluB auf den mit der Widerklage geltend
gemachten Schadensersatzanspruch.

a) Esistnichterwiesen, daB der Kidger die Frist
zur Einlegung des Einspruchs gegen den Ein-
kommensteuerbescheid 1989 schuldhaft nicht
eingehalten hat. Die Versadumung der Ein- .
spruchsfrist hatte daher durch ein den Anfor-
derungen des § 110 AO geniigendes Wieder-
einsetzungsgesuch geheilt werden kénnen.
Einen entsprechenden Antrag hat der Zeuge,
der furden Beklagten seit Mitte des Jahres 1992
steuerberatend tétig ist, am 13.8. 1992 gestellt. . '
Er hat das Gesuch aber, wie dem Schreiben des
Finanzamtesvom 21.12.1992 (BI.78d.A.) zuent-
nehmen ist, nicht begriindet. Erst diese Pilicht-
verletzung héatte - sofern das Finanzgerichtnicht
doch noch von einem Zustellungsmangel aus-
géhen sollte — zur Bestandskraft des  Einkom-
mensteuerbesohelds 1989 gefhrt.

Der Beklagte hat das mit dem Klager beste—
hende Mandatsverhéltnis am 29.6.1992 frist-
los gekiindigt. Danach ist es, wie die Aus-
fiinrungen im Schriftsatz des Beklagten vom
10.8.1993 ergeben, zwischen dem Klager und
dem Zeugen zu Gespréchen Uber die Modali-
taten der Mandatsiibernahme gekommen. Bei
diesen Gelegenheiten hat der Kidger mehr-
fach versichert, gegen den Einkommen-




steuerbescheid 1989 form- und fristgerecht
" Einspruch eingelegt zu haben. Nach FEinlei-
tung von VollstreckungsmaBnahmen erhielt der
Zeuge aber Kenntnis davon, daB beim Finanz-
amt ein Einspruch nicht vorliege. Diesen Sach-
verhalt hétte der Zeuge, der nach § 110 Abs.2 AO
gezwungen war, das am 13.8.1992 gestellte
Wiedereinsetzungsgesuch zu begriinden, dem
Klager vorhalten mussen. Denn nur auf diese
Weise hatte er die Tatsachen, die bei der Ent-
scheidung Uber das fehlende Verschulden von
Bedeutung waren, in Erfahrung bringen kon-
nen. Er ware dann vom Kl&ger dariiber aufge-
klart worden, daB die Einspruchsschrift am

20.4.1992 in den Briefkasten des Finanzamtes:

geworfen worden sei. Da der Klager bereit
-gewesen ist,diese Tatsache an Eides statt zu ver-
sichern, ware gegenlber dem Finanzamt der
Nachweis unverschuldeter Fristverdumung
gelungen. Eine den erhobenen Schadenser-
satzanspruch begriindende Pflichtverletzung
+ des Klagers kann bei dieser Saohlage nloht
angenommen werden.

b) Der Klager ist auch nicht verpflichtet, die
Nebenkosten zu erstatten, die gemaB der mit
dem Schriftsatz des Beklagten vom 30.8.1994
Uberreichten Aufstellung insgesamt 14.948 DM
betragen haben. '

-aa) Der Beklagte kann aus keinem rechtlichen
Gesichtspunkt die gegen ihn festgesetzten
- Saumniszuschldge von 8.993 DM und die Stun-
dungszinsen von 7455 DM ersetzt verlangen.
Sdumniszuschlédge sind geman § 240 AO zu
entrichten, wenn die festgesetzte odeér ange-

meldete Steuer nicht bis zum Ablauf des Fallig-

~ keitstages entrichtet wird. Bei. dieser Neben-
leistung handelt es sich um ein dem Steuerrecht
-eigenes Druckmittel zur Durchsetzung von titu-

lierten Zahlungsanspriichen des Steuerfiskus

(Klein/Orlopp, AO, § 240 Anm. 1 m.w.N.,). Die
verspétete Abgabevon Steuererklarungen flhrt
also nicht zur Festsetzung von Saumniszu-

schlagen. Der Beklagte kann aber auch nicht

den Vorwurf erheben, der Kidger habe nach der
Festsetzung der Steuernachforderungen kein
Zahlenwerk vorgewiesen, das potentiellen
Kreditgebern hitte vorgelegt werden kon-
nen. Die Frage, ob die Kreditkosten die. festge-
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setzten Saumniszuschliage und Stundungszin-
sen nicht ohnehin tUberschritten hatten, bedarf
keiner weiteren Aufklarung. Es kann auch dahin-
stehen, daB dem Beklagten durch die verspa-
tete Steuerzahlung ein Vorteil, némlich die wei-

tere Inanspruchnahme des an sich dem Finanz- -

amtzusteheriden Geldbetrages, zugeflossen ist.
Der Beklagte tragt jedenfalls nicht vor, daB der
Klager beauftragt worden sei, das erwahnte
Zahlenwerk zu fertigen. Sofern damit die anste-
henden Jahresabschllisse gemeint sein soliten,
so legt der Beklagte zwar dar, der Kidger habe
diese nichtfristgerecht vorgelegt. Die tatséchli-
chen Voraussetzungen des Vefzuges liegen
jedoch, wie bereits ausgeflhrt, nicht vor. Bei

dieser Sachlage kommt auch ein Anspruch auf

Ersatz der Stundungszinsen nicht in Betracht. -

bb) Der Klager ist des weiteren nicht verpflich-
tet, die festgesetzten Verspatungszuschlage in
Hohe von 2.500 DM zu erstatten. Verspatungs-

zuschlidge werden gemaB § 152 Abs.1AOgegen

denjenigen festgesetzt, der seiner Verpflichtung
zur ‘Abgabe einer Steuererklarung nicht oder

nicht fristgerecht nachkommt. Wie bereits dar- -

gelegt, binden die in den Einzelsteuergesetzen
geregelten Erklarungsfristen, wenn sie — wie
hier — nicht Gegenstand des mit dem Mandan-
ten geschlossenen Dienstvertrages g'eworden

~ sind, nicht den Steuerberater. Die tatsachlichen
Voraussetzungen des Leistungsverzuges hat

der Beklagte aber nicht dargelegt.

2. SchlieBlich kann der Beklagte nicht die Er-
stattung des vom Zeugen geltend gemachten
Honorars von 2.576 DM verlangen. Die Leistun-
gen, fUr die der Zeuge eine Vergiitung bean-

sprucht, sind gemaB dem Wortlaut seiner Rech-

nung vom 8.3.1994 ,,im Rahmen des ... zivil-
rechtlichen Verfahrens“ gegen den Beklag-
ten, also im Zusammenhang mit dem vor-
Iiegenden Rechtsstreit, erbracht worden.
Wird ein Steuerberater aber wahrend oder
vor.dem Regre3prozeB zur Darlegung des
Schadens titig, so kdnnen dessen Gebiih-
ren allenfalils als notwen_digé ProzeBkosten
im Sinne des § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO im
Kostenfestsetzungsverfahren angemeldet
werden (Gréafe/Lenzen/Rainer, Steuerberater-
haftung}_Zl. Aufl. Rdnr. 602 m.w. N.).
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' ‘Sfe_uérberaterhaftung .

—Verjahrungsbeginn ’
- Sekundéarer Schadensersatzanspruch

© —Mandatsende

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 22.6.1995 -13 U 150/94)

Leitsatz:

Der Ablauf der Verjahrungsfrist fiir den
sogenannten sekundiren Schadenser-
satzanspruch des Mandanten gegen den
Steuerberater beginnt mitdem Endedes
Mandatsverhiltnisses, und zwar auch
dann, wenn zu diesem Zeitpunkt die Ver-
jahrungsfrist fiir den (priméren) Regref-
anspruch des Mandanten noch nicht
abgelaufen ist.

" Aus den Griinden:

*1. Von den Parteien unangegriﬁen‘ hat das
Landgericht entschieden, daB der beklagte
. Steuerberater durch von ihm zu vertretende

Beratungsfehler der Klagerin, einen Schaden
in Hohe von 35.774,76 DM zugeflgt hat. Der

~ Schaden ist darauf zuriickzuflihren, daB die

KlagerinimJahre 1986 von einem Auftraggeber
fiir Werkleistungen zunéchst eine Abschlags-

schlieBend nach Beendigung der Arbeiten den-
selben Betrag als SchluBrechnung in Rech-
nung gestellt hat. Auf diese Weise hat die Klage-
rin im Jahre 1986 die jeweils berechnete Mehr-
wertsteuer von 35.774,76 DM doppelt an das

Finanzamt abgefihrt. Zwischen den Parteien
- besteht Einigkeit, daB die Klagerin lediglich ein-

mal die Zahlung der Umsatzsteuer schuldete.
Die Uberzahlung von 35.774,76 DM blieb dem
Beklagten, zu dessen Aufgaben die Flihrung

- der Buchhaltung und die Erstellung der Jahres-

abschliisse fur die Klagerin gehorte, zunéchst
verborgen. Der Versuch des Beklagten, die im
Jahre 1986 zuviel gezahlte Umsatzsteuer flr das
nachfolgende Jahr 1987 durch Verrechnung
steuermindernd geltend zu machen, blieb im
AnschluB an eine vom Finanzamt durchge-
flihrte Betriebsprifung ohne Erfolg.

zahlung von 255.543 DM gefordert und an- -

2. Der Schadensersatzanspruch der KléQerin
ist indessen verjahrt.

a) Vertragliohe Schadensersatzanspriiche des
Auftraggebers gegen den Steuerberater verjah-
ren geman § 68.StBerG in drei Jahren von dem
Zeitpunkt an, in dem der Anspruch entstanden
ist Die Verjihrung des Ersatzanspruches
gegen einen Stéuerberater, der steuerliche
Nachteile seines Mandanten _verschuldet
hat, beginnt regelméBig frithestens mit Zu- ‘
gang des Bescheids des Finanzamts. Diés
gilt auch, wenn eine AuBenprifung vorange-
gangen ist (BGH WM 1994, 1848; BGH Versf
1993, 1016, BGH, Der Steuerberater1993,430=

" GI 1993, 364; BGH =Gl 1993, 313; BGH =Gl

1992,311; Senat, Urt.v.4,4.1991-13U5/91 ).Der
UmsatzsteuerbescheidfUrdasJahr1986,duroh'
den die Steuermehrbelastung von 35.775,76

" DM bestétigt wurde, ging der Klagerin am

13.1.1990 zu undwurde am 13.2. 1990 bestands-
kraftig. Die sich hieran anschlieBende dreijah-

rige Verjahrungsfrist war bei Eingang der Klage

am 15.3.1994, die alsbald am 25.3.1.994 ZU-
gestellt wurde (§ 270 Abs. 3 ZPO), abgelaufen.

Ein die Vei‘jéhrung unterbrechendes Aner-
kenntnis des Beklagten liegt nicht vor. Der Ver-

' such des Beklagten, im Jahre 1993 die Finanz-

verwaltung zur Rickzahiung der zuviél gezahl-
ten Umsatzsteuer zu veranlassen, bedeutet kein
die Verjahrung unterbrechendes Anerkenntnis.
Denn der Beklagte hat durch seine an die
Finanzverwaltung gerichteten Eingében nicht
zugleich gegenﬂbe‘r der Klagerin erkennen
lassen, daB ihm das Bestehen einer Schadens-
ersatzverpflichtung bewuBt war. _De'mentspre—
chend stellen die Bemiihungen des Steuer-
beraters, eine Anderung der auf der von ihm
fehlerhaft gefertigten Steuererklarung be-
ruhenden Steuerfestsetzung zu erreichen,
‘nicht ohne weiteres ein die Verjéihrung des
RegeBanspruchs - unterbrechendes Aner-
kenntnis dar (Senat, Urt. V. 13.7.1991 - 13 U
17/91=G191,327; Gréfe/Lenzen/Rainer, Steuer-
beraterhaftung 2. Aufl. Rdnr. 944).. '

b) Die Klagerin kann der vom Beklagten er-
hobenen Einrede der Verjahrung auch nicht
mit dem sogenannten sekundaren Schadens-
ersatzanspruch begegnen. -




Das Landgericht ist zu Recht davon ausge-
‘gangen, daB der Beklagte AnlaB hatte, die
Klagerin auf etwaige RegreBanspriiche sowie
auf die daflr geltende Verjahrungsfrist hinzu-
weisen, und daB er sich durch die Unterlassung
dieses Hinweises erneut.schadensersatzpflich-

tig gemacht hat. Hierdurch éntstand ein sekun- -

déarer Schadensersatzanspruch des Mandan-

ten gegentiiber dem Steuerberater, der diesen

hinderte, sich auf die Verjahrung des priméaren
Schadensersatzanspruohs zu berufen (BGH
NJW-RR 1991, 92). Die kurze, nicht von der
Kenntnis des Schadenseintritts abhangige Ver-
jahrungsfrist des § 68 StBerG macht besondere
SorgfaltsmaBnahmen des Steuerberaters not-
wendig, die darauf abzielen miissen, dem Auf-
traggeber RegreBmdglichkeiten durch recht-
zeitigen Hinweis zu erhalten (vgl. BGH NJW-RR
1990, 459 fiir den vergleichbaren Fall der Ver-
jahrung der Anwaltshaftung nach § 61 BRAO).
Ein VerstoB gegen diese Pflicht fihrt dazu, daB
der Steuerberater ebenso wie ein Rechtsanwalt
den Mandanten so zu stellen hat,rals wére die
auf- der- Unterlassung beruhende Verjahrung
des RegreBanspruchs nicht eingetreten (BGH
a.a.0. mw.N). '

-Diese Belehrungspflicht des Steuerbera-
ters besteht grundsatzlich nur bis zur Be-

endigung des Mandats (OL.G Hamburg, Deut-

sches Steuerrecht 1990, 187 unter Hinweis auf

BGH NJW 1987, 326; Gréfe a.a.O., Rdnr. 917).
Eine generelle Rechtspflicht des Steuerberaters,
eine zuvor geschuldete Beratung nach Ver-
tragsende unaufgefordert wieder aufzuneh-
men, wenn der friihere Mandant erkennbar der
Beratung bedarf, wiirde nicht nur die beraten-
den Berufe in unzumutbarer Weise tiberfordern,
sondern auch nicht beriicksichtigen, daB die
Beratung im allgemeinen ein besonderes Ver-
trauensverhéltnis voraussetzt (BGH NJW-RR
1990, 460).

Das zwischen den Parteien bestehende Man-
datsverhaltnis wurde durch das Kiindigungs-
schreiben der Kidgerin vom 1.2.1991 be-
endet. Der Einhaltung einer Kiindigungsfrist
bedurfte es nicht (§ 627 BGB). Der Beendigung
des Mandatsverhaltnisses steht nicht entgegen,
daB der Beklagte in der Folgezeit auf Ver-

anlassung des nunmehrigen Steuerberaters

der Kléagerin vergeblich versulcht hat, das
- Finanzamt zur Erstattung der berzahlten Um-

satzsteuer zu bewégen. Einzelne MaBnahmen,
die im Zusammenhang mit der Abwicklung
des beendigten Mandatsverhéltnisses stehen,
fihren nicht zu einer Fortsetzung oder Neube-
grindung des Mandatsverhaltnisses. Auch bei
anderen, auf Dauer angelegten Vertragsver-
haltnissenist es Ublich, daB nach Ablauf der Ver-
tragszeit noch Nebenleistungen erbracht wer-

den, die ihre Grundlage in dem beendigten Ver-

tragsverhaltnis haben. Dies flihrt jedoch nicht
zu einer Verlangerung oder zu:einem Wieder-

aufleben des Vertragsverhaltnisses selbst. Kon- -
krete Anhaltspunkte flr eine Feststellung, daB -

der Beklagte mindestens bis zum 23.8.1993
und ab September 1993 erneut steuerberatend
fOr die Klégeri‘n tatig gewesen sei, werden nicht
aufgezeigt. Die Kldgerin behauptet in diesem

v Zuéammenhang auch nicht, daB der ‘_Be-
klagte fiir seine angebliche Tatigkeit nach

Zugang des Kiindigungsschreibens Honorar-
anspriiche geltend gemacht habe.

Ob der Beklagte bereits vor. Kindigung des

Mandatsverhéltnisses AnlaB hatte, die Klagerin

auf die gegen ihn bestehenden RegreBanspri- -

che und deren Verjahrung hinzuweisen, kann

dahinstehen, da der Ablauf der Verjahrungs-
frist fiir den sekundiren Schadensersatz-.

anspruch mit der Wirksamkeit der Kiindi-
gung, also mit Zugang des Kiindigungs-
schreibens vom 1.2.1991 begann. Der sekun-
déare Schadensersatzanspruch der Klagerin
verjahrte daher AnfangFebruar 1994. Die nach-

,folge‘nde Klageerhebung im Marz 1994 war

nicht .geeignet, die Verjahrung auch dieses
Anspruchs zu unterbrechen.
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Gl Leit’satZ ‘; -

Eigentumswohnung/
Steuerberatungspraxis/
Nutzungsédnderung?

1. Es ist grundsétzlich zuléssig, ein in der Tei-
|ungserklarung als ,Wohnung"“ gekennzeichne-
tes Sondereigentum als Steuerpraxis zu nutzen.

2. Im Falle zulassiger Nutzung einer Eigentums-
wohnung fiir eine freiberufliche Praxis mussen

_ die \Wohnungseigentimer ein Praxisschild in

angemessener GroBe am Haus-undWohnungs-
eingang dulden.

(KG, Beschl. v. 8.6.1994 — 24 W 5760/93
~NJW-RR 1995, 333) ’

Gl Hinweisé '

1. Zur Durchfuhrung des Zugewmnausglewhs

oder zur Bemessung von Erbausgleichsanspru- .

chen ist eine Bewertung des Vermdgens erfor-
derlich. Soweit ein Unternehmen Teil dieses Ver-
mogens ist, wird es einer eigenen Bewertung
unterzoge‘n ;

- Der Dr. Otto Schmidt Verlag stellt in der Schrif-
tenreihe ,Rechtsfragen der Wirtschaft” eine Dar-

stellung von Heike Braunhofer vor, in welcher

die bewertungsrelevanten Kriterien aus betriebs-

wirtschaftlicher und rechtlicher. Sichterortertwer-

“den. Der erste Teil der Darstellung fihrt den Leser

indie Grundlagen der modernen Unternehmens-

. bewertungslehre ein. Der zweite und dritte Teil

erdrtert die speziellen Probleme im Rahmen des
Familien- und Erbrechts. Das Buch ist eine wich-
tige Orientierungshilfe bei der Beantwortung
familien- und erbrechtlich bedingter Unterneh-
mensbewertungen.

(Braunhofer, Unterhehmens— uhd Anteilsbe-
wertung zur Bemessung von familien- und
erbrechtlichen Ausgleichsanspriichen, Verlag

Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 1995, 337 Seiten,

78,— DM, ISBN 3-504-68008-3)

2. Inhaltlich und &uBerlich in handlicher und
kompakter Form wird das ,GmbH-Taschenbuch*
von den Centrale fiir GmbH Dr. Otto Schmidt vor-
gelegt: Gesellschafts-, Bilanz- und Steuerrecht

~von A-Z; Vertrage u‘nd Formulare; herausgege-

" ben von der Centrale fiir GmbH Dr. Otto Schmidt;

bearbeitetvon Prof. Dr. Dieter Schulze zur Wische,

®  Herrn RA Dr. Matthias Hohlfeld, Dipl-Vw. Herbert

Hansen.

(5. Uberarbeitete und erweiterte Auflage, Verlag
Dr. Otto Schmidt KG 1995, 509 Seiten, DIN AB,
gebunden, 64,- DM, ISBN 3-504-32614-X)

Das GmbH-Taschenbuch bietet eine schnelle
Hilfe. In tiber 350 Stichwortern von A-Z wird -
pragnantundverstandhch ~das gesamte Gesell-
schafts-, Bilanz- und Steuerrecht der GmbH vor- .
gefiihrt. Einige Mustervertrage: und Formulare
sorgen fiir zuséatzlichen praktischen Nutzen.
Einige Stichwort- Beispiele: ‘Abberufung, Alters-
versorgung, Anteilsbewertung, Pensionsriick-

stellungen, Umwandlung, verdeckte Gewinnaus-

schittungen.

Beim Stichwort ,Haftpflichtversicherung flr
Geschaftsfiihrer“ wurde die u.a.von Gerling an-
gebotene directors and officers-Police (D & 0)
Ubersehen.

3. Mit Wirkung vom 1.1. 1996 ist § 363 Abs. 2 .
Satz 2 Abgabenordnung geéndert worden. Die
Vorschrift sieht nunmehr u.a. vor, daB ein Ein-
spruchsverfahren kraft Gesetzes ruht, wenn
der Emspruchsfuhrer sich auf ein beim Bundes-

- finanzhof (als oberstem Bundesgericht) ,anhan-
. giges Genohtsverfahren stiitzt. ' '

Um ubermaBlge Anfragen zu den anhang|gen

- Verfahren beim Bundesfinanzhof zu vermeiden,

werden ab 1.1.1996 alle beim Gericht anhan-
gigen Revisionen verdffentlicht, zu denen eine.
Sachentscheidung zu erwarten ist. Dies ge-
schieht durch die Ubermittlung der relevanten
Daten (BFH-Aktenzeichen, Rechtsfrage, Vor-
instanz) an das Bundesministerium der Finan-
zen, welches die Verfahren voraussichtlich im
Bundessteuerblatt abdrucken wird sowie durch
die Einspeisung der Daten in die juris-Datenbank. -
Darliber hinaus kann jeder Interessierte die glei-
chen Daten auch direkt beim Bundesfinanzhof -
beziehen. Ende Januar 1996 steht eine Gesamt-
libersicht samtlicher am 1.1.1996 anhangigen
Revisionen (ca. 1000 Verfahren) und anschlie-
Bend in monatlichen Abstanden eine Ubersicht

- der monatlichen Zu-und Abgange (ca.je 100 Ver-

fahren) zur Verfligung. Die Ubersichten kénnen
gegen Erstattung der Schreibauslagen gemés |
§ 4 Abs. 2 Justizverwaltungskostenordnung ivm.
§ 136 Abs. 3 Kostenordnung (fiir die ersten 50
Seiten 1,00 je Seite und die folgenden Seiten
0,30 DM je Seite) beim Bundesfinanzhofbezogen
werden.

(Pressemitteilung des Bundesfmanzhofs vom
18.1.1996)
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Amtspflichtverletzung
— fUr Erfallungsgehilfen

Auskunftsvertrag
— Schaden
= Grunderwerbsteuer

Belehrungspflicht d. StB/WP

—ungefragte -
=vollstdndige -

Dritthaftung

—Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Sachverstandigengutachten
=Testamentserrichtung

Eigentumswohnung
— Steuerberatungspraxis
= Nutzungsénderung

Einspruch
— Fristvers&umnis
=WE-Antrag

Erftliungsgehilfe
—des Notars
= bei Grundbucheinsicht

Finanzgerichtsordnung
- Klageerhebung, §42 Abs, 2 Satz 1 FGO

Fristenkontrolle
~ Fristiberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage
= trotz EDV-Programm
- Fristversaumnis, unverschuldetes

= Befbrderung d. Post durch neuen Mitarbeiter

Garantievertrag
- Steuerberatungsvertrag

GmbH
—~ Geschéaftsfiihrer
= Steuerhaftung

Grundstiickshandel
- ohne Modernisierungen?

Honoraranspruch d. $t8
—Buchfihrung
= Uberpriifung und Korrektur
— Geblhrenvereinbarung, § 4 StBGebVY
= Auslegung d. -
Kausalitat
—Fehler des 2. StB
=WE-Antrag
Kﬂageerhebung
- beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO
Notar
— Autklarungspflichten
= StraBenverkehrsflachen
- Grundbucheinsicht
= durch Hilfsperson

ProzeRvollmacht
~ Originalvollmacht
Rechtsanwalt

- Testamentserrichtung
— Unterlassene Vollstreckung
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Sachverstandiger
- Dritthaftung

= Arglist d. Auftraggebers 96, 41
Schaden ‘
- vermeidbare Steuerbelastun

= Grunderwerbsteuer 96, 42
-vermeidbares Steuerberatungshonorar 96, 47
Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
~rechtswidriges Versdumnisurteil 96, 14
Steuerberaterpriifung
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