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Gl Aktuell

Anforderungen an die
Schriftform im ProzeBrecht

Zur Schriftform, die das deutsche ProzeBrecht flr
die wichtigsten ProzeBerklarungen wie die der
Klageerhebung und Revisionseinlegung oder
der Erteilung einer ProzeBvollimacht verlangt,
gehort nach der bisherigen Rechisprechung
aller obersten Bundesgerichte die eigenh&ndige
handschriftliche Unterzeichnung mit dem Nach-
namen des Erklarenden. Die Unterzeichnung mit
einer Abklrzung des Namens (,,s0g. Paraphe®)
gentigt nicht. Damit soll sichergestellt werden,
daB das Schriftstlck auch wirklich vom Absender
stammt und es sich nicht nur um einen ,Entwurf*
handelt.

Ausnahmen von der eigenhandigen handschrift-
lichen Unterzeichnung laBt die Rechtsprechung
allerdings unter dem Eindruck technischer Fort-
entwicklung fur Telegramme, Fernschreiben und
Telekopien zu. In diesen Ausnahmefallen ist die
mit dem Schrifttormerfordernis ersirebte Sicher-
heit jedoch gerade nicht gewahrleistet. Beim
Empfangerkann ein Schriftsatz ausgedruckt wer-
den, der wie ein Original“ aussieht, in Wirklichkeit
aber gar nicht existiert. Daher erscheint es zwei-
felhaft, bei Schriftsatzen der ,konventionelien® Art
nach wie vor auf vollstandiger, eigenhandiger
Unterschrift zu bestehen.

Aus diesem Grund hat nunmehr der X. Senat des
Bundesfinanzhofs (Beschl. v. 29.11.1995 - X B
56/95) in einem Fall, in dem das Finanzgericht
eine Klage allein deshalb als unzuléssig abge-
wiesen hatte, weil die Klageschrift zwar in Maschi-
nenschriftden vollen (Nach-) Namen des ProzeB-
bevollméchtigten aufweist, handschriftlich aber
nur mit dessen ersten Buchstaben ,unterzeich-
net* ist, die Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen. In dem damit ermoglich-
ten Revisionsverfahren bedarf es moglicher-
weise der Anrufung zundchst des GroBen Senats
des Bundesfinanzhofs und dann des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshdfe des
Bundes.

Die Entscheidung Uber die Zulassung der Revi-
sion wird demndachst verdffentlicht werden.
(Pressemitteilung des Bundesfinanzhofs)

Gl Leitsatze

Wiedereinsetzungsantrag/
Begriindung/ Fristablauf

Die Zweiwochenfrist des § 56 Abs. 2 Satz 1 FGO
fur die Begriindung eines Antrags auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand ist gewahrt,
wenn innerhalb dieser Frist zumindest im Kern
die Tatsachen vorgetragen werden, aus denen
sich die schuldlose Verhinderung ergeben soll.
Ist dies geschehen, kbnnen unklare oder un-
vollstandige Angaben auch noch nach Frist-
ablauf erlautert oder erganzt werden.

(BFH, Urt.v. 21.2.1995 - VIII R 76/93

- BFH/NV 1995, 989)

Wiedereinsetzungsantrag/ Glaub-
haftmachung/Anwaltliche Ver-
sicherung/Fristenkontrollbuch

Wird ein Wiedereinsetzungsantrag mit der frist-
gerechten Absendung eines beim Empfanger
nicht eingegangenen Schriftstlicks begrindet,
so genlgt es nicht, daB die Richtigkeit des Vor-
trags anwaltlich versichert wird; zur Glaubhaft-
machung des Vortrags gehdrt auch die Vorlage
vorhandener objektiver Beweismittel (Fristen-
kontrollbuch, Postausgansbuch).

(BFH, Beschl.v. 25.4. 1995 - VIII R 86/94
—~BFH/NV 1995, 1002)

Dritthaftung/ Wertgutachten /
Arglist des Auftraggebers

Erstattet eine Person, die (iber eine besondere,
vom Staat anerkannte Sachkunde verflgt (z.B.
Offentlich  bestellter Sachverstandiger, Wirt-
schaftsprifer, Steuerberater), ein Gutachten,
das auch fur potentielle Dritte bestimmt ist, so
kann der Dritte auch dann vom Sachverstandi-
gen Schadenersatz wegen unrichtiger Begut-
achtung verlangen, wenn die Unrichtigkeit des
Gutachtens vom Auftraggeber arglistig herbei-
geflhrt worden ist.

(BFH, Urt.v. 10. 11.1994 - 11l ZR 50/94

- NJW 1995, 392)




Steuerberaterhaftung

— Belehrungspflichten

- Riicklagenbildung

- ,Bilanzpolitik“

(BGH, Urt.v. 9.1.1996 - IX ZR 103/95)

Leitsatz:

Wird ein steuerlicher Berater beauftragt,
gegen einen GewerbesteuermeBbescheid
Einspruch einzulegen, so hat er den
Mandanten regelméBig auch auf eine im
Einzelfall erkennbar nicht fernliegende
Méglichkeit hinzuweisen, den zu ver-
steuernden Gewerbeertrag durch die
Bildung einer zuldssigen Riicklage zu
verringern.

Tatbestand:

Die klagende GmbH verwaltet und vermietet
Grundbesitz. Im Jahre 1988 erzielte sie unter
anderem aus dem Verkauf von zwei Eigentums-
wohnungen und einem Grundstick einen
Gewinn von 683.339 DM. Das Finanzamt be-
handelte diesen als Gewerbeertrag und setzte
durch Bescheid vom 25.5.1990 fiir die Klagerin
einen GewerbesteuermeBbetrag von 20.990 DM
fir 1988 fest. Gleichzeitig setzte die Stadtver-
waltung eine Gewerbesteuer von 86.059 DM
fest. Die Klagerin beauftragte die beklagten
Steuerberater, Rechtsmittel einzulegen.

Einspruch und Klage blieben erfolglos; die
allein geltend gemachte Gewinnkiirzung ge-
maB § 9 Nr.1S. 2 GewStG wurde abgelehnt, weil
die Kl&gerin nicht nur eigenen Grundbesitz ver-
waltete, sondern auch einen Kommanditanteil
an einer anderen grundstiicksverwaltenden
Kommanditgesellschaft hielt. Die Kldgerin be-
zahlte die Gewerbesteuer.

Bereits im November 1989 hatte der Geschéfts-
fUhrer der Klagerin mit dem Beklagten zu 1) die
Moglichkeit erdrtert, daB bei der Klagerin aus
einer GrundstlicksverauBerung ein Buchge-
winn entstehe und zu Gewerbesteuerzahlun-
gen flhren werde. Es wurde besprochen, daB

Gl-4/96

Buchgewinne moglichst weitgehend in eine
»0b-Ricklage” eingebracht werden sollten,
um das Anfallen von Gewerbesteuer zu vermei-
den, und daB Ende 1990 mit der Liquidation der
Klagerin begonnen werden sollte; um dies zu
erreichen, miBten die Bilanz zum 31.12.1988
und die Steuererkldrung noch geéndert werden,
weil darin bereits ein gewerbesteuerpflichtiger
Gewinn augewiesen sei.

Die Klagerin verlangt Ersatz der entrichteten Ge-
werbesteuer in Héhe von 86.069 DM zuzliglich
Zinsen. Sie behauptet, die Beklagten hétten ihr
bis in das Jahr 1991 hinein versichert, die Kl&ge-
rin sei als Verwalterin von Grundbesitz allge-
mein von der Gewerbesteuerpflicht befreit, des
komplizierten Weges Uiber § 6 b EStG bediirfe es
daher nicht; zudem laufe fir eine im Jahre 1988
gebildete Rucklage eine Frist von 4 Jahren zu
deren Auflésung. Das Landgericht hat der Klage
wegen des Hauptanspruchs stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Da-
gegen richtet sich die Revision der Klagerin.

Das Rechtsmittel flhrt zur Aufhebung und
Zuruckverweisung.

Aus den Griinden:
!

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die
Klagerin habe nicht nachgewiesen, daB sie
die Beklagten 1988 oder spéter mit der Erledi-
gung der buchhalterischen Aufgaben oder der
gesamten steuerlichen Beratung beauftragt
habe. Im November 1989 habe der Geschéfts-
fuhrer der Klagerin eine ausreichende Beratung
Uber die steuerrechtlichen Folgen des Grund-
sticksverkaufs und die Bildung einer Riicklage
nach § 6b EStG flir den Fall einer Liquidation
erhalten.

Bei dem Auftrag, gegen die Festsetzung des
GewerbesteuermeBbetrages Einspruch einzu-
legen, sei das Problem bereits fest auf eine
mogliche Kirzung des Gewerbeertrages ge-
maB § 9 Nr.18. 2f. GewStG umrissen gewesen.
Dieses Problem ware —hétte man den Gewerbe-
steuerertrag durch eine Riicklage nach § 6b
EStG auf Null gebracht — in einer spateren
Gewerbesteuererklarung erneut aufgetaucht.




Gl-4/96

Die Beklagten héatten sich deshalb mit Recht auf
Vortrag zu diesem Punkt beschrankt, nachdem
die Klagerin ihnen keine geénderte Bilanz fur
1988 Ubergeben habe.

2. Damit hat das Berufungsgericht die Beleh-
rungspflichten des steuerlichen Beraters zu eng
bemessen.

a) Dieser hat im Rahmen des ihm erteilten
Auftrags (§§ 675, 611 BGB) den Mandanten
auch ungefragtiiberdie beider Bearbeitung
auftauchenden steuerrechtlichen Fragen zu
belehren (BGH, Urt. v. 28.11.1966 — VIl ZR 132/
64, WM 1967, 72, 73; v. 6.12.1979 - VIl ZR 19/79,
WM 1980, 308, 309; v. 7.5.1992 — IX ZR 151/91,
NJW-RR 1992, 1110, 1111=GI192,209;v.9. 11.1995
—-IXZR 161/94, GI 96,3.

Der Auftrag, gegen einen belastenden Steuer-
bescheid Rechtsmitiel einzulegen, hat in aller
Regel erkennbar das Ziel, den Auftraggeber von
der festgesetzten unerwiinschten Steuerlast auf
zulassigem Wege moglichst zu befreien. Zu
diesem Zweck sind grundsétzlich alle konkret
nichtfernliegenden, nlitzlich erscheinenden ge-
setzlichen Moglichkeiten in Betracht zu ziehen,
auch wenn sie zusétzliche innerbetriebliche oder
erlaubte bilanzielle Anderungen voraussetzen.
Haufig kann gerade durch eine Anderung des
steuerlich erheblichen Geschéftsvorgangs ein
Wegfall oder eine Minderung der Steuerpflicht
erreicht werden. Ist dies noch nach ErlaB eines
Steuerbescheids zuléssig, so hat der — mit der
Vertretung im Rechtsbehelfsverfahren beauf-
tragte — steuerliche Berater von sich aus wéh-
rend des Laufs der Rechtsmittelfrist auch auf
solche Wahlrechte grundsatzlich hinzuwei-
sen, damit der Auftraggeber sich entschei-
den kann, ob er die erforderlichen inner-
betrieblichen Voraussetzungen schaffen will.

Dagegen will der Steuerpflichtige —entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts -
durchweg nicht nur eine bestimmte Rechts-
frage beantwortet haben. Lediglich unter
ganz besonderen Umstédnden kommt eine
derartige Verengung der Belehrungspflicht
in Betracht. Vorliegend ergibt aber nicht einmal
der Vortrag der Beklagten Anhaltspunkte dafr,
daB es der Kléagerin nicht vorrangig darauf an-

gekommen ist, eine Steuerbelastung zu ver-
meiden. Im Gegenteil hat die Klagerin unstrei-
tig unter anderem den GewerbesteuermeB-
bescheid mit folgendem Anschreiben vom
29.5.1990 an die Beklagten Ubersandt:

,...beiliegend der beflrchtete Gew.St. Be-
scheid... Hier muB schnellstens reagiert
werden! Haben Sie zwischenzeitlich eine
Poblemldsung herauskristallisieren kdnnen?
Flr eine baldige Nachricht wére ich Ihnen
dankbar..*

Hiermit kniipfte die Klagerin ersichtlich an die
frihere Erdrterung vom November 1989 an und
driickte den Wunsch nach einer umfassenden
,Problemlésung*“ aus. Aufgrund dessen konn-
ten die Beklagten sich von Rechts wegen kei-
nesfalls darauf verlassen, die Klagerin werde
ihnen von sich aus eine geénderte Bilanz Gber-
mitteln, wenn sie an einer Beseitigung der
Gewerbesteuerschuld durch Bildung einer
Reinvestitionsriicklage interessiert war. Der-
artige Zusammenhénge konnen steuerlich
nicht geschulte Mandanten erfahrungsge-
maB sogar dann nicht von sich aus zuver-
idssig herstelien, wenn die aligemeine M3g-
lichkeit etwa ein halbes Jahr friiher erértert
worden ist.

Auch der Umstand, daB die vorangegangene
Besprechung auf Planen zu einer Liquidation
der Klagerin aufbaute, &ndert an der Belehrungs-
pflicht der Beklagten im Zusammenhang mit
dem erteilten Rechtsbehelfsmandat nichts. Die-
Bildung einer Ruicklage gemaB § 6 b Abs.3EStG
setzt nicht eine — zu liquidierende - juristische
Person voraus, so daB erst recht AnlaB bestand,
die Klagerin auf die erweiterte Moglichkeit far
den Fall hinzuweisen, daB 1990 eine Ersatz-
beschaffung erfolgen wiirde; denn sonst ent-
stand die Steuerpflicht 1990.

Endlich ist es, entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts, in diesem Zusammenhang
unerheblich, daB die erforderliche Bilanzande-
rung moglicherweise einer eingehenden Pri-
fung aller Unterlagen und einer Erdrterung der
Reinvestitionsmoglichkeit bedurfte. Ohne: einen
besonderen Auftrag waren die Beklagten dazu
zwar im Rahmen des erteilten Rechtsbehelfs-
mandats nicht verpflichtet. Sie schuldeten aber




wenigstens den Hinweis, daB die Bildung
einer solchen Riicklage gegeniiber der Fest-
setzung des GewerbesteuermeBbescheids
Aussicht auf Erfolg bot und welche Voraus-
setzungen fiir eine fristgerechte Geltend-
machung im Einspruchsverfahren zu erfiil-
len waren.

b) Ein derartiger Hinweis hatte vorliegend Aus-
sicht auf Erfolg. Der von den Beklagten an-
zufechtende GewerbesteuermeBbescheid be-
ruhte allein auf dem Gewerbeertrag der Klage-
rin fir 1988. Dieser ist nach § 7 GewStG grund-
satzlich der nach den Vorschriften des Einkom-
men- oder des Korpergeschaftsteuergesetzes
zu ermittelnde Gewinn aus dem Gewerbe-
betrieb. Fir die klagende GmbH war der Gewinn
gemaB § 8 Abs. 1 KStG auch unter Beriicksich-
tigung der Moglichkeiten des § 6b ESIG zu

ermitteln (vgl. BFHE 158, 520, 525 und Abschr.

26 Abs. 1 Nr. 1 KStR). Der Gewinn konnte also
durch Bildung einer Riicklage nach § 6b
Abs. 3 EStG - wie von den Parteien schon im
November 1989 erértert —gemindert werden.

Indem der Beklagte zu 1) es unterlassen hat,
auf diese nicht fernliegende Mdglichkeit hinzu-
weisen, hat er seine vertragliche Belehrungs-
pflicht gegentiber der Klagerin fahrlassig ver-
letzt. Er konnte nicht davon ausgehen, daB die
Klagerin statt dessen mit dem Betreben nach
einer Kiirzung des Gewinns nach §9Nr1S.2
GewStG mit Sicherheit Erfolg haben wirde: Im
Gegenteil war ein Erfolg dieser Rechtsbehelfs-
begrindung von vornherein sehr zweifelhaft
(vgl. Hess. FG EFG 1989, 422, spéter bestétigt
von BFHBStBI19921/1628,629). Das Gebot, bei
der Beratung den sicheren Weg zu empfeh-
len, machte deshalb einen Hinweis auf die
Méglichkeit der Ertragsverringerung durch
Riicklagenbildung erforderlich.

c) Die Urséchlichkeit der Pflichtverletzung fur
den eingetretenen Schaden ist dargetan. Die
Bildung einer Reinvestitionsriicklage geman
§ 6b Abs. 3 EStG setzte allerdings eine entspre-
chende wirschaftliche Entscheidung der Kiage-
rinvoraus.Nachihrer Behauptung hatsie spater
aufgrund anderweitiger Belehrung die Bilanz
fir 1989 - im Hinblick auf in diesem Jahr ver-
kaufte andere Grundstiicke — noch geandert
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und die gebildete Riicklage 1991 fir den Kauf
eines Grundstlicks aufgeldst; bei rechtzeitiger
Belehrung durch die Beklagten ware sie schon
mit der Bilanz flir 1988 entsprechend verfahren.

Dadie Ricklage in der Bilanz ausgewiesen wer-
den muB, hatte zuvor die bereits erstellte und
dem Finanzamt eingereichte Bilanz der Klage-
rin flr 1988 rickwirkend geandert werden
mussen. Der Antrag auf Bilanzanderung héatte
vor Bestandskraft der Veranlagung beim
Finanzamt gestelltwerden miissen und kénnen.
Dieses hatte der Anderung - nach der vom
Landgericht eingeholten Auskunft der Oberfi-
nanzdirektion vom 18.4.1994 — hier geméaB §4
Abs. 2 S. 2 EStG zugestimmt. Die Zweijahresfrist
des § 6b Abs. 3 S2 EStG a.F war im Mai 1990
(noch) einzuhalten.

Die Revision rigt weiter mit Erfolg, daB das
Berufungsgericht nichtfolgende — unter Beweis
gestellte — Behauptung der Klagerin beriick-
sichtigt hat: Der Beklagte zu 1) habe bei Bera-
tungsgesprachen erkiart, fiir die Bildung einer
Riicklage nach § 6 b EStG (durch riickwirken-
de Anderung der Bilanz) laufe eine Frist von
vier Jahren ab dem Veranlagungsjahr.

Eine solche Rechtsauskunft wire falsch ge-
wesen. Die Ricklage kann ohnehin allein im
Jahre der Gewinnerzielung gebildet werden.
Wirtschatftlichen Sinn ergibt sie im Hinblick auf
den Zeitpunkt der spateren Auflésung. Nach
§ 6b Abs. 3 S. 2 ESIG a.F konnten Betrage aus
der gebildeten Riicklage nur mit den Anschaf-
fungskosten fiir Wirtschaftsgiter verrechnet
werden, die in den folgenden zwei Wirtschafts-
jahren angeschafft oder hergestellt wurden.
Diese Frist ist erst durch Artikel 1Nr. 6 des Woh-
nungsbauférderungsgesetzes vom 22.12.1989
(BGBI 2408) auf vier Jahre verldngert worden.
GemaB § 52 Abs. 9 ESIG ist die gednderte Fas-
sung des § 6b EStG erstmals auf VerduBerun-
gen anzuwenden, die nach dem 31.12.1989
vogenommen wurden. Fur die von der Klagerin
im Jahre 1988 getétigte, hier fragliche VerauBe-
rung galt somit noch die kiirzere Frist.

Sogar wenn den Beklagten nur ein verhalitnis-
maBig eng gefaBtes Mandat erteilt worden war,
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durften sie in dessen Rahmen jedenfalls keine
unzutreffenden Rechtsauskiinfte erteilen. Nach
der Behauptung der Klagerin hatsie die Bildung
einer Ricklage deswegen nicht beschleunigt,
weil sie auf die Richtigkeit der Auskunft vertraute.
Sie will erst 1991 von anderer Seite zutreffend
{iber die Rechtslage aufgeklartworden seinund
dann sofort eine Riicklage wegen anderer Ver-
kaufe noch fur das Bilanzjahr 1989 gebildet
haben. Trifft dieses Vorbringen zu, so hétten die
Beklagten es durch fahrlassig vertragswidri-
ges Verhalten verschuldet, daB die Bilanz nicht
schon filr 1988 geandert und hierdurch Ge-
werbesteuer erspart wurde.

1. Hilfsweise meint das Berufungsgericht:
Die Kiagerin habe nicht nachgewiesen, daB
sie finanziell in der Lage gewesen wére, einen
Buchgewinn aus dem Grundstiicksverkauf
wieder zu reinvestieren. Die vorgelegten Bilan-
zen fir 1989 und 1990 wiesen Bilanzveriuste
von fast 3,5 Mio. DM (1989) und von mehr als
25 Mio. DM (1990) aus. Danach erscheine
es mindesiens zweiieinati, ob eine lnvestition
finanziell ,verkraftbar“ gewesen ware.

2. Das hilt der Verfahrensriige der Revision
nicht stand. Diese zeigt auf, daB die Bilanz der
Klagerin fir 1990 unstreitig einen Jahresge-
winn von mehr als 940.000 DM ausweist, der
nur infolge Verrechnung mit dem Verlustvor-
trag von knapp 3,5 Mio. DM aus dem Vorjahr zu
einem Gesamtverlust fihrte; Uber Zusammen-
setzung und Ursachen des bilanziellen Verlust-
vortrags und damit Giber die hier allein entschei-
dende Liquiditat der Kidgerin hat das Beru-
fungsgericht nichts festgestellt. Es hat nicht
erkennbar beachtet, daB der Verlustvortrag fur
1989 moglicherweise gerade durch die Bildung
von Riicklagen erhoht und der 1990 erzielte
Gewinn durch sie gemindert war.

7udem 146t die Begriindung des Berufungs-
gerichts nicht erkennen, ob es seine Uber-
zeugung aufgrund des § 287 ZPO zu bilden
versucht hat. Diese Vorschrift —und nicht § 286
7PO — war zur Beurteilung der aufgeworfenen
Fragen anzuwenden, ob eine (unterstellte) Ver-
tragsverletzung der Beklagten einen Schaden

auf seiten der Klagerin verursacht hat. Das
Berufungsgericht hat ferner nicht erkennbar
beachtet, daB die Klagerin nach ihrer Darstel-
lung sofort eine Rucklage fir Verkaufe im Jahre
1989 gebildetundimJahre1991ein Ersatzobjekt
erworben hat, nachdem sie von anderer Seite
steuerrechtlich zutreffend beraten worden war.

V.

Das angefochtene Urteil beruht danach auf
Rechtsfehlern und erweist sich nicht aus ande-
ren Grinden als richtig (§ 563 ZPO). Die Klage
ist unter dem Gesichtspunkt der Schlechterful-
lung des Geschéftsbesorgungsverirages nach
§§ 675, 611 BGB dem Grunde nach schlissig
(siehe unter1.2.b) und ¢) und unter Il.).Entgegen
der Auffassung der Revisionserwiderung ist ein
Schaden im Rechtssinne bereits dadurch ein-
getreten, daB die Kl&gerin eine Steuerschuld zu
bezahlen hatte, die sie bei pflichtgemaBer Bera-
tung durch die Beklagten jedenfalls in dieser
Form vermieden hatte.

Zwar ist es wahrscheinlich, daB sie dann andere
Nachteile erlitten hatte. Denn ein Verzichtauf die
soforiige
Gewinne fiihrt im allgemeinen nur zu einer Ver-
zogerung der Versteuerung und damit im
Ergebnis zu einer Zinsersparnis. Das kann sich
aber auch andern, beispielsweise wenn die Vor-
aussetzungen des § 9 Nr.1S. 2 GewStG fur die
Folgezeit hergestellt werden. Zu den konkreten
Auswirkungen einer Ricklagenbildung und
damit zur Schadenshohe im einzelnen hat die
Klagerin noch vorzutragen. Darauf hatte der Tat-
richter bei einer dem Grunde nach schlissigen
Klage aber gemaB § 139 Abs.1ZPO hinweisen
mussen.

Anr
i

A\ Jmmdnr a1 el
Versteuerung  GC realisierten

Andererseits ist der Senat nicht zu einer eige-
nen abschlieBenden Entscheidung in der Lage
(§ 565 Abs. 3 ZPO). Die Beklagten bestreiten
nicht nur, eine Reinvestitionspflicht von vier
Jahren genannt zu haben (siehe unter II.), son-
dern auch, daB die Klagerin zu einer Riicklage
fiir das Bilanzjahr 1988 bereit und in der Lage
gewesen ware.

Fir die Frage, wie die Klégerin sich im Falle
einer vollstéandigen und zutreffenden Beleh-
rung durch die Beklagten verhalten hitte,




kann es ein wesentlicher Anhaltspunkt sein,
welche Vorteile ihr eine soiche Riicklage
nach Abwidgung mit den Nachteilen im
Ergebnis gebracht hitte. Dies ist zugleich
fiir die Schadenshéhe im einzelnen (s.0)
bedeutsam.

Damit die erforderlichen Feststellungen getrof-
fen werden konnen, ist die Sache an das Beru-
fungsgericht zurlickzuverweisen. Diesem kann
die Klagerin erforderlichenfalls auch ihre Be-
denken gegen dessen Wertung vortragen, daB
die Beklagten nicht schon ab 1988 umfassend
mit der steuerrechtlichen Betreuung und Bera-
tung auch der Kidgerin beauftragt gewesen sei.

Anwaltshaftung

- Versicherungsschutzklage

- Belehrung tber Klagefrist, § 12 Abs. 3 VVG
- Mitverschulden des Mandanten

- Zahlung des Gerichtskostenvorschusses
(BGH, Urt. v. 17.11.1994 - IXZR 208/93)

Leitsétze:

1. Der Rechtsanwalt, der mit der Erhebung
einer Versicherungsschutzklage betraut
ist, muB seinen Auftraggeber dariiber
belehren, daB die Klagefrist gemiB § 12
Abs. 3 VVG nur durch die Klagezustellung
gewahrt wird und diese die Zahlung des
Gerichtskostenvorschusses voraussetzt.

2. Zum Mitverschulden des geschédigten
Mandanten, wenn die Klagefrist gemiB § 12
Abs. 3 VVG durch eine fahrlissige Verlet-
zung der anwaltlichen Beratungspflicht
veraumt wird.

3. Im maBgeblichen Zeitpunkt der Klage-
einreichung oder Antragstellung ist Ver-
zdgerung im Sinne dieser Vorschrift nur
ein kurzfristiges Hinausschieben der
Klagezustellung bis zu einer vom Antrag-
steller zu erwartenden Zahlung der Ver-
fahrensgebiihr; dafiir sind bestimmte
Tatsachen glaubhaft zu machen.
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Aus den Griinden:

1. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei
angenommen, der beklagte Rechtsanwalt habe
seine vertragliche Beratungspflicht fahrlassig
verletzt,indem er den rechtsunkundigen Klager
nicht hinreichend deutlich darauf hingewiesen
habe, daB die Klagefrist gemaB § 12 Abs. 3
VVG nur durch die Zustellung der Deckungs-
klage gegen den Versicherer gewahrt wurde
(§ 253 Abs. 1ZP0), diese von der rechtzeitigen
Zahlung des Gerichtskostenvorschusses
abhing (§§ 65 Abs. 1GKH, 270 Abs. 1 ZPO) und
der Klager bei deren Verzogerung Gefahr lief,
denVersicherungsschutz endgiiltig zu verlieren
(vgl. BGH, Urt. v. 24.9.1974 — VI ZR 82/73,
NJW 1974, 21381.). Die Stellung als Verkehrs-
anwalt &nderte daran nichts (vg/. BGH, Urt. v.
24.3.1988 - IXZR 114/87, WM 1988, 987, 989 f =
Gl 88, 164).

Eine weitere Pflichtverletzung ergibt sich nicht
daraus, daB der Beklagte nicht auf einen Antrag
an das Gericht hingewirkt hat,geméaB § 65 Abs. 7
Nr. 4 GKG die Klage dem Versicherer ohne Vor-
auszahlung der Verfahrensgebiihr zuzustellen.
Dies hat zu geschehen, wenn der ProzeBbevoll-
machtigte glaubhaft macht, daB eine Verzdge-
rung in diesem- Sinne ist nur ein kurzfristiges
Hinausschieben der Zustellung bis zu einervom
Antragsteller zu erwartenden Zahlung der Ver-
fahrensgebiihr; maBgeblich ist die Lage zur Zeit
der Klageeinrichtung oder Antragstellung (OLG
Hamm AnwBl 1990, 46, Marki, GKG 2. Aufl. § 65
Ranr. 23; Hartmann, Kostengesetze 25. Auf.
GKG § 65 Rdnr. 33).

Danach kam ein Antrag gemaB § 65 Abs. 7 Nr. 4
GKG in Betracht, als die ProzeBbevollmachtig-
ten am 6.3.1991 und der Beklagte am 11.3.1991
feststellten, daB der Klager die angeforderte Ver-
fahrensgeblihr nicht gezahlt hatte, obwohl der
Ablauf der Klagefrist am 19.3.1991 unmittelbar
bevorstand. Einem solchen Antrag stand aber
entgegen, daB die ProzeBbevollméachtigten
dafir nicht bestimmte Tatsachen gem&B § 294
ZPO glaubhaft machen konnten (vgl. Marki aaO
Ranr. 26; Hartmann aaO Radnr. 35; Oestreich/
Winter/Hellstab, GKG 1994 § 65 Rdnr. 39).
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Der Klager hatte gegenuber seinem ProzeB-
bevollimachtigten und dem Beklagten nicht
zum Ausdruck gebracht, daB sich die Zahlung
der Verfahrensgebiihr infolge voriibergehen-
derZahlungsschwierigkeiten kurzfristigver-
zbégere. Der Beklagte brauchte nicht beim
Kliger nachzufragen, warum dieser die
Gebiihr noch nicht gezahlt habe. Vielmehr
war es dessen Sache, Hinderungsgriinde seinen
Anwalten mitzuteilen.

2. Die Vorderrichter haben den Schaden des
Klagers infolge des verlorenen Versicherungs-
schutzes auf den Beratungsfehler des Beklag-
ten zuriickgefiihrt. Sie haben rechtsfehlerfrei
angenommen, nach den Regeln Uber den
Beweis des ersten Anscheins spreche eine tat-
sichliche Vermutung daflir, daB der Klager
bei einer vertragsgerechten Belehrung den
GerichtskostenvorschuB rechtzeitig gezahit
hitte; diese Vermutung habe der Beklagte nicht
erschiittert (vgl. BGHZ 123, 311, 315 ff=GI 94, 3;
BGH, Urt v. 27.5.1993 — IX ZR 66/92, WM 1993,
1514, 1516 =G 94, 2).

Nach der weiteren, von der Revision nicht be-
anstandeten tatrichterlichen Feststellung hatte
die Deckungsklage bei rechtzeitiger Zustellung
Erfolg gehabt.

3. Die Revision rugt jedoch mit Erfolg, daB die
Vorderrichter ein Mitverschulden des Klagers
bei der Entstehung des Schadens verneint
haben (§ 254 Abs. 1BGB).

Das Landgericht, auf dessen Erwdgungen das
Berufungsgericht Bezug gehommen hat, hat
dazu ausgefiihrt: Es sei Sache des Beklagten
gewesen, den Klager Gber das Erfordernis der
rechtzeitigen Einzahlung des Gerichtskosten-
vorschusses hinreichend zu belehren und ihn
vor dem Schaden zu bewahren.

Die Schreiben der ProzeBbevollméchtigten und
des Beklagten diesen Anforderungen nicht
genligt. Sie seien nicht geeignet gewesen, dem
Klager die Dringlichkeit der Angelegenheit so
vor Augen zu flhren, daB von einem Mitver-
schulden auszugehen sei. Zwar sei in den
Schreiben teilweise davon die Rede gewesen,
daB die Sache eile und es sich um eine wichtige
Fristsache handele. Es habe sich aber aus den

Schreiben nicht ergeben, wann welche Frist
konkret ablaufe und welche Bedeutung der
Fristablauf fur den Klager in der Sache habe.
Unter diesen Umstanden konne von einem Mit-
verschulden des Klégers nicht ausgegangen
werden.

Diese Ausflihrungen halten einer rechtlichen
Nachprifung nicht stand:

a) Zwar greift der Einwand des mitwirkenden
Verschuldens in der Regel dann nicht durch,
wenn die Verhiitung des entstandenen Scha-
dens nach dem Vertragsinhalt dem in Anspruch
genommenen Schéadiger allein oblag. Des-
wegen kann grundsétzlich dem Geschadigten
nicht ein Mitverschulden angerechnet werden,
weil er eine Gefahr,zu deren Vermeidung er einen
Fachmann hinzugezogen hat, bei genligender
Sorgfalt selbst hatte erkennen und abwenden
konnen (BGH, Urt. v. 17.10.1991 — IX ZR 255/90,
ZIP 1992, 548, 552, insoweit nicht abgedruckt
in BGHZ 115, 382 = Gl 92, 59; v. 19.12.1991 -
IX ZR 41/91, WM 1992, 739, 740 = Gl 92, 259;
v. 29.4.1993 - IX ZR 101/92, NJW 1993, 2045,
2047, jeweils m.w.N. =Gl 93, 260).

Im vorliegenden Falle ist der Schaden des
Klagers infolge Versdumung der Klagefrist ge-
maB § 12 Abs. 3 VVG aber nicht ausschlieBlich
dadurch entstanden, daB der Beklagte, auf
dessen (iberlegene Sachkunde der Klager ver-
trauen durfte, diesen unzureichend Uber den
Zusammenhang zwischen der Zahlung des Ge-
richtskostenvorschusses, der Klagezustellung
und der Erhaltung des Versicherungsschutzes
belehrt hat.

Die Schadensentstehung beruht auch auf
einer schlichten Untitigkeit des Kldgers in
einem Bereich seiner Eigenverantwortung
(vgl. zur Steuerberaterhaftung BGH, Urt. v.
17.10.1991 — IX ZR 255/90 aaO; v. 13.2.1992
—IXZR 105/91, ZIP 1992, 544, 548 =Gl 92, 249;
v. 28.10.1993 — IX ZR 252/92, WM 1994, 217 =
G194, 67).

Unstreitig wére der Schaden verhindertworden,
wenn der Klager die Gerichtsrechnung vom
25.2.1991 (iber einen KostenvorschuB von
1.824 DM, die er nach eigenem Vorbringen
erhalten hat,aus den Mitteln, die er nach eigener




Behauptung hatte selbst aufbringen oder
beschaffen kdnnen, unverziglich bezahlt hatte.

Dies hat er unterlassen, obwohl! er durch die
Schreiben seiner ProzeBbevolimachtigten und
des Beklagten vor Ablauf der Klagefrist am
19.3.1991an die Zahlung erinnert wurde, sowie
aus den Schreiben vom 6. und 11.3.1991 erken-
nen konnte und muBte, daB die Zahlung drin-
gend war und ihre Verzégerung ihm Rechts-
nachteile zufligen konnte.

Damit hat der Klager diejenige Sorgfalt
auBler acht gelassen, die nach der Sachlage
erforderlich erschien, um sich selbst vor
Schaden zu bewahren (vgl. BGH, Urt. v
1.12.1987 - X ZR 36/86, NJW-RR 1988, 855f
m.w.N,). Deswegen ist es ihm verwehrt, Ersatz
auch des Schadensanteils zu verlangen, der
billigerweise seinem eigenen Verhalten zuzu-
rechnen ist.

b) Die Abwégung der beiderseitigen Schadens-
beitrdge kann der Senat selbst vornehmen, da
daflr alle tatséchlichen Umstande feststehen
(vgl. BGH, Urt.v. 28.10.1993 - IX ZR 252/92 aa0O
mw.N.).

Bei der Haftungsverteilung nach § 254 BGB
ist entscheidend darauf abzustellen, ob das
Verhalten des Schidigers oder des Geschi-
digten den Schadenseintritt in wesentlich
héherem MaBe wahrscheinlich gemacht hat
(BGH, Urt. v. 28.12.1993 - X ZR 252/92 aa0).

Den wesentlich gréBeren Schadensbeitrag hat
der Beklagte geleistet. Hatte er pflichtgeman
denKIlager iiberden Zusammenhang zwischen
Zahlung des Gerichtskostenvorschusses, der
Zustellung der Deckungsklage und der Erhal-
tung des Versicherungsschutzes rechizeitig be-
lehrt, so hétte der Kiager die Bedeutung und
Dringlichkeit der Zahlung des Kostenvorschus-
ses nachvollziehen kdnnen; dann hitte es aus
seiner Sicht nahegelegen, diesen VorschluB
unverziglich zu entrichten.

Mit Riicksicht darauf ergibt die Abwaéagung der
wechselseitigen Schadensbeitrage, daB der
Beklagte 3/5 des Schadens zu ersetzen und
der Klager seinen weiteren Schaden selbst zu
tragen haben.
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Fristenkontrolle

- Unterschrift

- Postausgangskontrolle

- Anweisungen an Blropersonal
(BGH, Urt.v. 6.12.1995 - VIlI ZR 12/95)

Leitsatz:

Ist eine fristgerecht eingereichte Beru-
fungsbegriindungsschrift versehentlich
nicht vom ProzeBbevolimichtigten un-
terzeichnet worden und wird deshalb
die Rechtsmittelbegriindungsfrist ver-
séumt, so kann der Partei Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewihrt
werden, wenn der ProzeBbevollmich-
tigte sein Biiropersonal aligemein ange-
wiesen hatte, simtliche ausgehenden
Schriftsétze vor der Absendung auf das
Vorhandensein der Unterschrift zu tiber-
priifen.

Aus den Griinden:
!

Das Berufungsgericht hat die Berufung des
Klagers als unzuléssig verworfen, weil innerhalb
der bis zum 14.3.1994 laufenden Berufungs-
begriindungsfrist keine den Anforderungen der
§§ 519 Abs. 5,130 Nr. 6 ZPO genugende Beru-
fungsbegriindungsschrift eingegangen sei. Eine
von der ProzeBbevollméchtigten des Klagers
unterschriebene BerufungsbegrUndung sei erst
am 31.3.1994 und damit nach Ablauf der Beru-
fungsbegriindungsfrist eingereicht worden.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist kdnne nicht gewahrt werden. Eine Wieder-
einsetzung komme schon dann nicht in Be-
tracht,wenn die Moglichkeit offen bleibe,daB die
Fristversdumung verschuldet gewesen sei. So
verhalte es sich hier. Die ProzeBbevollmachtigte
des Kiégers habe eingerdumt, sie kénne sich
selbst nicht mehr erinnern, ob ihr die Berufungs-
begriindungsschrift letzter Fassung vorgelegt




Gl-4/96

worden sein. Sie halte es fiir moglich, daB die
Vorlage erfolgt sei und sie versehentlich die
Berufungsbegriindungsschrift zur Seite gelegt
habe, worauf der Schriftsatz ununterschrieben
dann von einer Birokraft mitgenommen wor-
den sein kénnen. Danach komme ein Verschul-
den der ProzeBbevollméchtigten des Klagers
in Betracht. Sie miisse die ihr vorgelegte Unter-
schriftsmappe sorgfaltig durchsehen und be-
sonders darauf achten, ob in ihr fristwahrende
Schriftsatze enthalten seien, die einer Unter-
schrift bediirften. Die Anwéltin habe aber mog-
licherweise versehentlich den Schriftsatz auf
den Abtrag gelegt, ohne ihn zu unterschreiben.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht aller-
dings davon ausgegangen, daf der Klager die
bis zum 14.3.1994 laufende Berufungsbegrun-
dungsfrist verséhmt hat. Der am 10.3.1994
eingegangene Schriftsatz vom 9.3.1994 ge-
ntigte den Anforderungen der §§519 Abs. 5,130
Nr. 6 ZPO nicht, weil er nicht — von einem beim
Berufungsgericht postulationsfahigen Rechts-
anwall — unterschrieben war. Da auch der
Beglaubigungsvermerk auf den gleichzeitig
eingereichten Abschriften der Berufungsbe-
grindungsschrift vom 9.3.1994 nicht unter-
schrieben worden war, kommt eine Ersetzung
der fehlenden Unterschrift auf der Urschrift
ebenfalls nicht in Betracht (BGH, Beschllisse V.
5.3.1954 — VI ZB 21/563 =LM § 519 ZPO Nr. 14;
v. 12.12.1984 — IVb ZB 103/84 =VersR 1985, 285
unter1).

2. Dem Kiager war jedoch auf seinen fristge-
rechtgestellten Antrag Wiedereinsetzunginden
vorigen Stand gegeh die Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist zu gewahren, daerletzi-
lich ohne ein ihm zuzurechnendes Verschulden
seiner ProzeBbevollmachtigten an der Einhal-
tung der Frist gehindert war (§ 233 ZPO).

a) Zwar trifft, wie das Berufungsgericht zu Recht
annimmt, die ProzeBbevollméachtigte des Kla-
gers ein Verschulden an der unterbliebenen
Unterzeichnung der Berufungsbegrindungs-
schrift vom 9.3.1994, wenn sie, wie sie es selbst
fir moglich halt, den auf ihre Anweisung korri-
gierten Schriftsatz nach nochmaliger Vorlage

sur Seite oder auf den Abtrag gelegt hat und
der Schriftsatz dann ohne Unterzeichnung von
einer Biirokraft mitgehommen worden ist; denn
die ProzeBbevollmachtigte des Kldgers muBte
nach erneuter Vorlage der Berufungsbegrin-
dungsschrift Vorkehrungen dagegen treffen, daB
diese vor Unterzeichnung nicht irrtimlicher-
weise in den Postausgang geriet und ununter-
schrieben bei Gericht eingereicht wurde.

b) Das Verschulden einer Partei oder ihres
Vertreters ist jedoch, worauf die Revision zu
Recht hinweist, dann nicht rechtlich erheblich,
wenn die Partei alle erforderlichen Schritte
unternommen hat, die bei normalem Ablauf
der Dinge mit Sicherheit dazu filhren wiir-
den, daB die Frist gewahrt werdenh kann.
Wird die Frist dennoch versaumt, ist nicht mehr
das Verschulden der Partei oder inres Vertreters
als ursachlich fir die Versaumung der Frist an-
zusehen, sondern das von der Partei nicht ver-
schuldete Hindernis, das sich der Fristwahrung
entgegengestelit hat (BGH, Beschl.v. 28.11.1957
_IVZB197/57=LM§233ZPONr.84;v.29.5.1974
—|VZB 6/74 =VersR 1974, 1001, 1002).

In der Rechtsprechung ist deshalb aner-
kannt, daB bei fehlender Unterzeichnung
der bei Gericht fristgerecht eingereichten
Rechtsmittel-(Begriindungs-)schrift Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewahrt
werden kann, wenn der ProzeBbevollméch-
tigte sein Biiropersonal allgemein angewie-
sen hatte, samtliche ausgehenden Schrift-
siitze vor der Absendung auf das Vorhanden-
sein der Unterschrift zu iiberpriifen (vg/.
Senatsurt. v. 30.10.1974 — VIIl ZR 30/74 = VersR
1975, 135 unter Il 1; BGH, Beschl. v. 12.12. 1984
— Vb ZB 103/84 aaO unter 2; v. 23.10.1986
—V|IZB 8/86 =VersR 1987,383,384;v.27.9.1994
_X/ZB 9/94 =NJW 1994, 3235 unterl|2=BGHR
ZPO § 233 Ausgangskontrolle 4 =Gl 95, 43);
BAG AP § 233 ZPO Nr. 44 m. Anm. von Zeuner;
BAG AP § 233 ZPO Nr. 66; siehe auch Zoller/
Greger ZPO, 19. Aufl, § 233 Rdnr. 22; Stein/
Jonas/Roth, ZPO, 21. Aufl., § 233 Rdnr. 54).

Da die Unterschriftenkontrolle - die der
Rechtsanwalt zuverldssigen Biirokréften
iiberlassen darf (Senatsbeschl.v. 23.11.1988 -
VIl1 ZB 31/88 =VersR 1989, 209 =BGHR ZPO §




233 Rechtsmittelschrift 6 m.w. N.) - gerade der
Vermeidung eines erfahrungsgemaB nicht
ganzlich ausschlieBbaren Anwaltsversehens
bei der Unterschriftsleistung dient, ist bei
einem Versagen dieser Kontrolle ein Riick-
griffaufein Anwaltsversehen im Zusammen-
hang mit der Unterzeichnung ausgeschlos-
sen (Vollkommer, Anwaltshaftungsrecht 1989
Rdnr. 376).

¢) DaB eine solche ausreichende Unterschrifts-
kontrolle im Biro seiner ProzeBbevollméchtig-
ten bestand, hat der Kldger - teilweise im
Beschwerdevorbringen in zulassiger Weise er-
ganzt(Senatsbeschl.v.22.1.1992-VII|ZB 35/91
= VersR 1992, 899 unter 2b; BGH, Beschl. v.
26.71.1991 - XI ZB 10/91 = VersR 1992, 983
unter2=BGHRZPO§234 Abs. 1 Begriindung 5
=G/92,239;v.10.2.1994 - VI ZB 25/93 =VlersR
1994, 1368 unter 2a) - dargelegt und glaubhaft
gemacht. Danach gehérte zu dem Aufgabenbe-
reich derim zweiten Lehrjahr stehenden Aus-
zubildendenE. u.a. die Bearbeitung derausge-
henden PosteinschlieBlich der UberprUfung auf
vollzogene Unterschriften. Hierauf ist sie sowohi
von der seit 1982 bei der ProzeBbevolimachtig-
ten des Klagers beschéftigten Rechtsanwalts-
gehilfin S. wie von der ProzeBbevollmé&chtigten
selbstin regelmaBigen Absténden hingewiesen
worden; die Befolgung dieser Anweisung ist
durch regelmiBige Stichproben von Zeit zu
Zeit kontrolliert worden, nachdem es in der
Vergangenheit - allerdings nicht bei der Aus-
zubildenden E. - zu einer ahnhchen Situation
gekommen war.

Nach diesem Vorbringen lag eine ausreichende
Organisation der Ausgangskontrolle vor, die
geeignet war, die Nachholung unterbliebener
Unterschriften zu gewéhrleisten und auf diese
Weise Fristversdumnisse wegen fehlender
Unterschrift zu vermeiden. Entgegen der An-
sicht der Revisionserwiderung durfte auch der
erst im zweiten Lehrjahr stehenden Auszubil-
denden E. die Erledigung der ausgehenden
Post einschlieBlich der UberprUfung der Unter-
schriften als Tatigkeit Ubertragen werden (vgl.
BGH, Beschl. v. 14.7.1994 — VIl ZB 7/94 = VersR
1995, 238, 239 =BGHR ZPO § 233 Biroperso-
nalo 8 =Gl 95, 22). DaB nicht vorgetragen ist,
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wann die Ausgangspost weisungsgemaB auf
das Vorliegen der erforderlichen Unterschrift
Uberprift wurde, insbesondere ob dies bei
Ruckkunft der Unterschriftsmappe oder erst
beim Kuvertieren erfolgen sollte, ist ebenfalls
unschadlich, wenn, wie dargelegt und glaubhatt
gemacht, jedenfalls vor Absendung der Post
eine derartige Kontrolle stattzufinden hatte.

Berufszulassung

als Steuerberater

- Schuldnerverzeichnis

- Privater Vermégensverfall

- Schuldentilgung

- Mandanteninteresse

(FG Brandenburg, Urt.v. 30.11.1995 - 2 K 50/95 StB)

Leitséitze (d. Red.):

1. Die Ursache des Vermdgensverfalls im
privaten Bereich ist fiir die Entscheidung
iiber den Widerruf der Steuerberaterzu-
lassung gleichgiiltig. Ebenfalls kommt es
nicht auf das Verschulden des Steuer-
beraters bei der Herbeifiihrung des Ver-
mdoégensverfalls an.

2. Der Nachweis der Nichtgeféhrdung
von Mandanteninteressen betrifft ins-
besondere die fehlende Zugriffsmoég-
lichkeit auf Mandantengelder.

3. Die angespannte wirtschaftliche Lage
darf nicht die hinreichende Unabhéngig-
keit gegeniiber dem Mandanten ein-
schrénken, denn die wirtschaftliche Un-
abhéngigkeit bildet eine maBgebliche
Grundilage fiir die unabhanglge Berufs-
ausiibung.

Aus den Griinden:

Die Klage ist nicht begriindet. Der Widerruf der
Bestellung zum Steuerberater vom 6.12.1994
ist rechtméBig, er verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten, § 100 Abs. 1 Finanzgerichts-
ordnung (FGO). Die Voraussetzungen des § 46
Abs. 2 Nr. 5 StBerG sind erfullt.
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Der Klager ist in Vermogensverfall geraten. Die
nach § 46 Abs. 2 Nr. 5 Halbsatz 2 StBerG
bestehende gesetzliche Vermutung des Ver-
mogensverfalls gilt, solange die Eintragung
im Schuldnerverzeichnis besteht (ebenso:
BFH, Beschl. v. 11.11.1994 - VIl B 129/94, BFH/
NV1995,441,442). Zwar kann ein Steuerberater
diese gesetzliche Vermutung nach wohl herr-
schender Meinung widerlegen (BFH, Beschl. v.
11.11.1994 aaOQ; FG des Landes Brandenburg,
Urt. v. 10.3.1994 - 1 K 154/93 StB n.v,; a. A.: FG
Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 22.9.1993 - 13 K
65/92, EFG 1995, 44, 45). Diese Widerlegung ist
dem Klager jedoch nicht gelungen. Dies setzt
namlich die genaue Angabe von Tatsachen vor-
aus, aus denen sich ergibt,daB im Einzelfall trotz
der bestehenden Eintragung im Schuldnerver-
zeichnis tatsachlich kein Vermogensverfall an-
zunehmen ist.

Den Ausfiihrungen des Klagers ist im Ergebnis
lediglich zu entnehmen, daB - nach seiner Ein-
schatzung — erhebliche AuBenstande zu einer
nennenswerten Rickfuhrung seiner Verpflich-
tungen fiihren werden. Tatséchlich hat er keine

Tatsachen substantiiert Vornni‘ranon daB die

Eintragung im Schuldnerverzeichnis etwa zu
Unrecht erfolgt sei. Auch bestehen Verbindlich-
keiten in einem Umfang; daB die zum Teil eher
globalen Darstellungen des Klagers im Hinblick
aufdie erwarteten Einnahmen als unzureichend
erscheinen. Denn die Ausflihrungen sind hin-
sichtlich des Honoraraufkommens und sonsti-
ger Zahlungseingange eher pauschal, bezlg-
lich der angeblichen Gegenanspriiche fehlt es
an jeder angemessenen Substantiierung. Denn
auf die Bitte des Gerichts vom 29.3.1995, eine
detaillierte Vermogensaufstellung und ein sub-
stantiiertes Schuldentilgungskonzept vorzu-
legen, hat der Klager in Bezug auf die Kreis-
sparkasse X. keine konkreten Angaben ge-
macht. Hinsichtlich der Verbindlichkeit gegen-
iber der S. GmbH hat er lediglich ausgefuhrt;
es bestehe eine Gegenforderung in &hnlicher
GroéBenordnung. Beziiglich der Verbindlichkei-
ten der Steuerberatungsgesellschaft mbH,
deren alleiniger Anteilseigner und Geschafts-
fihrer der Klager immerhin ist, begnigt sich
der Klager mit dem Hinweis, die Gesellschaft
befinde sich in Liquidation.

In diesem Zusammenhang erweist es sich als
unerheblich, daB der Vemdgensverfall vor-
rangig im privaten Bereich seine Ursache
hat. Das Gesetz stellt lediglich auf die Tatsache
des Vermogensverfallsab.Die Umstéande, die zu
dem Vermogensverfall gefiihrt haben, nament-
lich die Frage, ob der Steuerberater schuld-
haft in Vermdgensverfall geraten ist, gewin-
nen keinen EinfluB auf die Entscheidung im
Sinne des § 46 Abs. 2 Nr. 5 StBerG (ebenso:
FG Hamburg, Urt. v. 10.8.1993 - V 50/93, EFG
1994, 127: FG Miinster, Urt. v. 1.7.1993 — 7 K
6361/91 n.v.).

Die weiteren Voraussetzungen des § 46 Abs. 2
Nr. 5 StBerG sind ebenfalls erflllt. Der Klager hat
nicht zur Uberzeugung des Senats dargelegt
und den Nachweis gefiinrt,daB durch den Ver-
mogensverfall die Interessen seiner Auf-
traggeber konkret nicht geféhrdet seien.Die
diesbezligliche Darlegungs- und Feststellungs-
last fiir den gesetzlichen Ausnahmetatbestand
obliegt dem betroffenen Berufsangehorigen
(ebenso: BFH, Urt. v. 22.9.1992 -VII R 43/92,
BStBI. 1993 11203, 205; v. 4.4.1995 - VIIR 74/94,
BFH/NV 1995, 1019, 1020). Dem Klager ist €5
nicht gelungen, im Hinblick auf seine (zukinfti-
gen) Mandantenbeziehungen den Nachweis zu
filhren, daB die Gefahrdung der Auftraggeberin-
teressen in hinreichender Weise zu verneinen
ist. Dies gllt auch vor dem Hintergrund, daB fur
einen Berufsangehdrigen erhebliche Schwie-
rigkeiten bestehen, die Nichtgefdhrdung der
Auftraggeberinteressen als sogenannte
negative Tatsache zu beweisen. Insoweit
muB es geniigen, daB die von dem Berufsan-
gehorigen im einzelnen mit der erforderli-
chen Plausibilitit vorgetragenen Umsténde
die Uberzeugung begriinden kénnen, die
Interessen der Auftraggeber seien nicht
gefahrdet.

Der betreffende Nachweis setztvoraus,daB eine
konkrete Gefahrdungssituation fir die Mandan-
ten des in Vermdgensverfall geratenen Steuer-
beraters ausweislich der objektiven Umstande
nahezu ausgeschlossen ist. Eine derartige
Gefahrdung entfallt insbesondere, wenn der
Berufsangehérige keine direkte Zugriffs-
moglichkeit auf Mandantengelder hat.




Gerade den diesbeziiglichen Nachweis hat der
Klager jedoch nicht erbracht.

Nach seinen eigenen Ausfiihrungen arbeitet er
als selbstandiger Steuerberater mit beruflicher
Niederlassung in X. Weiterhin schlieBt der Um-
stand, daB er als Leiter verschiedéner Bera-
tungsstellen fiir den Steuerberater Dr. X. tatig ist,
nicht in hinreichender Weise aus, daB er mit
Mandantengeldern in Berlhrung kommt oder
anderweitige Verfigungen zum Nachteil von
Steuerpflichtigen unmdglich sind. Immerhin
wirkt der Klager auch in bezug auf Dr, X. nicht in
einem Anstellungsverhaltnis, sondern als selb-
standiger Steuerberater. Im (ibrigen ist das Vor-
bringen, zukinftig keine eigenen Mandate zu
Ubernehmen, bei denen die Vermdgensinter-
essen der Mandanten verletzt werden kdnnten,
nicht geeignet glaubhaft zu machen, daB der
Klager bei entsprechender Gelegenheit nicht
doch in dieser Weise tétig werden wird. Dies gilt
gerade vor dem Hintergrund der schwerwie-
genden finanziellen Belastungen des Klagers.

Nach der nicht zuletzt in der miindlichen Ver-
handlung gewonnenen Uberzeugung des
Senats beherrscht der Kidger seine finanziellen
Verhéltnisse nicht in dem MaBe, daB zukinftig
von einer ordnungsgemaBen Berufsausibung
mit der notwendigen Sicherheit auszugehen ist.
Immerhinist der Kliger zahireichen eigenen
Zahlungsverpflichtungen bis in die jilingste
Zeithinein nicht oder nicht zeitgerecht nach-
gekommen. Aus diesem Grunde ist den Aus-
fihrungen des Klagers, wegen der nunmehr
wirksamen Vertragsgestaltungen seien zukiini-
tig Mandanteninteressen nicht gefahrdet, nur
mit Zurtickhaltung zu folgen.

Bei der erforderliche Gesamtwirdigung seiner
derzeitigen und zukiinftigen beruflichen Tatig-
keit ist auch das sonstige (auBerberufliche) Ver-
halten des Klagers einzubeziehen. Die Beurtei-
lung, ob die Vermdgensinteressen der Mandan-
ten geféhrdet werden kénnen, erweist sich als
vielschichtig und zwangsldufig mit Unsicher-
heiten verbunden. Erforderlich ist die schwie-
rige Prognose des zukiinftigen Verhaitens im
Hinblick auf die in § 46 Abs.2 Nr.5 StBerG ange-
sprochenen interessen der Auftraggeber. Daher
erscheint die Berlicksichtigung des sonstigen
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Verhaltens auBerhalb der Berufsauslibung
zweckmaBig. Aus den aktenkundigen Umstin-
den kdnnen Riickschliisse gezogen werden,
inwieweit der Berufsangehérige fiir seine Man-
danten etwa nachteilige MaBnahmen der
Finanzverwaltung zu veranlassen bereit ist (in
diesem Sinne: BFH, Beschl. v. 11.11.1994
aa0; FG des Llandes Brandenburg, Urt. v.
10.3.1994 aaO; FG Baden-Wirttemberg, Urt. v.
20.10.1992 - 4 K 232/91 n.v.). Hiernach kann
der Senat nicht mit der gebotenen Sicherheit
ausschlieBen, daB der Klager nicht doch zukini-
tig die Interessen seiner Auftraggeber geféahrdet.
Angesichts der nach wie vor duBerst schwieri-
gen wirtschaftlichen Situation, in der der Klager
—dies gilt insbesondere fiir den Druck der stin-
digdrohenden Zwangsvollstreckung sowie den
Druck des noch nicht abgeschlossenen Straf-
verfahrens —sich befindet, ist der Ausnahmetat-
bestand des § 46 Abs. 2 Nr. 5 StBerG (,€s sei
denn,..’) nicht erfilit.

In diesem Zusammenhang ist im tbrigen zu
beachten, daB der Kliger angesichts der auf
Jahre hin zumindest sehr angespannten per-
sonlichen Wirtschaftslage jedenfalls nicht die
Unabhingigkeit hat, die fiir einen Steuer-
berater nach den einschligigen Bestimmun-
gen des Steuerberatungsgesetzes geboten
ist. Auch diese Unabhangigkeit gegenliber
Mandanten ist Schutzgut im Sinne des § 46
Abs. 2 Nr.5i.V.m. § 57 Abs. 1 StBerG. Denn nur
die hinreichende Unabhéngigkeit gewahrlei-
stet, daB ein Berufsangehdériger seinen Beruf
in sachgerechter Weise als Organ der Rechts-
pflege austlibt (§ 32 Abs. 2 Satz 1 StBerG).

Im Rahmen der Wiirdigung aller Einzelum-
stande ist zunachst zu berlcksichtigen, daB
der Klager bereits wegen Betruges verurteilt
worden ist. Das mit dem Strafurteil zusammen-
héngende berufsrechtliche Verfahren ist eben-
falls zu dem Ergebnis gelangt, daB dem Klager
eine schwerwiegende Verletzung seiner Berufs-
pflichten anzulasten ist.

GleichermaBen ist hinsichtlich des Mébelkaufs
bei der S. GmbH davon auszugehen, daB der
Klager jedenfalls zundchst seine Verpflichtun-
gen aus dem Kaufvertrag nicht in vollem
Umfang erfiillt hat. Dabei kann der Ausgang
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des Strafverfahrens in diesem Zusammenhang
dahingestellt bleiben. Denn zumindest ist der
Klager, abgesehen von seiner Teilleistung, der
Zahlungsverpflichtung hinsichtlich der Rest-
forderung aus dem Mobelkauf nicht fristgerecht
nachgekommen. Insoweit wurde der ErlaB
eines Versaumnisurteils durch das Landgericht
U. erforderlich.

Bei der im Rahmen des § 46 Abs. 2 Nr.5 StBerG
erforderlichen Abwagung ist schlieBlich auch
zu beriicksichtigen, daB der Klager in der Ver-
gangenheit in vielfaltiger Form seinen (berufs-
rechtlichen) Verpflichtungen nicht nachgekom-
men ist. So hat er entgegen der aus § 79 Abs. 1
Satz 1 StBerG folgenden Verpfiichtungen den
Kammerbeitrag 1995 erst nach zahlreichen
Mahnungen und der Einleitung von Beitrei-
bungsmaBnahmen geleistet. GleichermaBen
hat der Klager die Beitragsforderung derzustan-
digen Krankenkasse fir Juni 1993 nicht ord-
nungsgemas zeitnah beglichen. Weiterhin hat
der Klager gegen seine berufsrechtliiche Ver-
pflichtung zur Auskunft gegenuber der Steuer-
beratungskammer verstoBen. Denn der Klager
iieB das Auskunftsersuchen der Kammer vom
4.11.1993 unbeantwortet. SchlieBlich hat der
Klager es entgegen seiner Zusage gegenuber
dem Beklagten vom 24.11.1994 unterlassen,
die erbetene Stellungnahme nachzureichen.
Die Vielzah! der berufsrechtlichen VerstéBe so-
wie Verhaltensweisen, die nicht einer unabhan-
gigen, eigenverantwortlichen und gewissen-
haften Berufsaustbung im Sinne von § 57 Abs. 1
StBerG entsprechen, begriinden Zweifel, obder
Klager Giber die notwendige Zuverlassigkeit ver-
fiigt, daB eine Gefahrdung der Interessen seiner
Auftraggeber geméaB § 46 Abs. 2 Nr- 5 StBerG
ausgeschlossen erscheint. Nach dem Ergebnis
der mundiichen Verhandlung ist es nicht un-
wahrscheinlich, daB der Klager — sofern die
Belastung vor allem in wirtschatftlicher Hinsicht -
seine Berufspflichten gegenliber seinen Auf-
traggebern verletzt. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, daB die wirtschaftliche
Unabhingigkeit eines Berufsangehorigen
eine maBgebliche Grundiage bildet fir die
unabhingige Berufsausiibung (Gehre, Steu-
erberatungsgesetz, 3. Aufl, 1995, § 46 Rdnr. 10
sowie § 57 Rdnr. 10 m. N.).

Auslandsinvestitionen

- Haftung der deutschen WP-Tochter?
~ Anwendbarkeit amerikanischen Rechts?

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 9.12.1994,
rechtskréftig nach NichtannahmebeschluB des
BGHv. 3.7.1995-11ZR 172/95)

Leitsétze (d. Red.):

Hat eine amerikanische Wirtschaftprii-
fungsgeselischaft falsche AbschluBbe-
richte eines US-Unternehmens erstelit,
so hat der international téitige, gescha-
digte Kapitalanleger keine RegreBan-
spriiche gegen die deutsche Tochterder
WP-Gesellschaft.

Tatbestand:

Der Klager erwarb in den Jahren 1988 bis 1990
Aktien derin den USAanséssigen P.Corporation
zu einem Gesamtpreis von insgesamt DM XXX
einschiieBiich Provisionen und Nebenkosten.
Die amerikanische Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft war seit 1987 AbschluBprifer der P. Cor-
poration in den USA., Am 8.1.1991 nahm die
P. Corporation den Schutz des "Chapter 11" des
amerikanischen Konkursrechts in Anspruch und
meldete Konkurs nach den Regeln des ameri-
kanischen Konkursverfahrens an. Die von dem
Klager erworbenen Anteile an der Gesellschait
wurden —wie in erster Instanz unstreitig war — mit
der Konkursanmeldung wertlos.

Mit seiner Klage begehrt der Kléger Ersatz der-
jenigen Summe, die er fir den Aktienkauf auf-
gewendet hat. Der Klager hat behauptet, die
amerikanische Wirtschaftpriifungsgeselischaft
habe in der Zeit seit 1987 falsche AbschluB-
berichte erstellt, weil sie Ubersehen habe, daB
die P. Corporation bereits zu diesem Zeitpunkt
konkursreif gewesen sei. Der Kiager hat weiter-
hin behauptet, die Beklagte, die — wie insoweit
unstreitig ist — ihren Hauptsitz in F. hat und eine
selbstandige Niederlassung in D. unterhalt, sei
eine Tochtergesellschaft der amerikanischen
Wirtschaftsprifungsgesellschaft.




Der Klager hat die Auffassung vertreten, aufdas
Rechtsverhéltnis der Parteien finde amerikani-
sches Recht Anwendung. Nach diesem wiirden
sowoh! den Aktionaren einer Aktiengesellschaft
als auch den Geschéadigten Schadenersatz-
anspriiche gegen die Tochtergesellschaft des
eigentlichen Schadigers in der hier geltend
gemachten Art unter der Voraussetzung zuer-
kannt, daB die Prufungsgesellschaft einen
AbschluBbericht fahrlassig unzutreffend erstellt

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, daB
sich nach deutschem Recht keine Haftung fur
sie ergebe. Auch nach US-amerikanischem
Recht folge kein Anspruch gegen sie, dadieses
nicht zur Anwendung komme.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 14,4.1994
die Klage abgewiesen. Es hat zur Begrindung
gefuhrt, nach deutschem Recht bestehe keine
Haftung der Beklagten, da in Ermangelung
einer Rechtsbeziehung zwischen den Parteien
Anspriiche aus vertraglichen oder deliktsrecht-
lichen Beziehungen nicht in Betracht kamen
und nach deutschem Konzernrecht keine Haf-
tung einer Toctiiergeselischatt il e anter
gesellschaft bestehe. US-amerikanisches Recht
sei nicht anwendbar.

Gegen diesesihmam 2.5.1994 cuyestelite Urtell
hat der Klager mit einem am 25. 5.1994 bei
Gerichteingegangenen Schriftsatz Berufung ein-
gelegt und diese — nach zweimaliger Verlange-
rung der Berufungsbegriindungsfristdurch das
Gericht — mit einem am 16.9.1994 bei Gericht
eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Der Klager wiederholt und vertieft sein erstin-
stanzliches Vorbringen. Er ist der Auffassung,
die angefochtene Entscheidung trage dem
Kapitalanlegermarkt und dem Umstand, daB
Priifungsgesellschaften wie die Beklagte welt-
weit operierten, nicht Rechnung. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungs-
begriindung vom 16.9.1994 Bezug genommen.

Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet.

Mit Recht hat das Landgericht die Klage ab-
gewiesen. Auf die zutreffenden Griinde der
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angefochtenen Entscheidung wird nach § 543
Abs.1ZPO Bezug genommen.

Das Berufungsvorbringen rechtfertigt keine
anderweitige Entscheidung.

Aus den Griinden:

Nach deutschem Recht ergibt sich eine Hai-
tung der Beklagten unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt.

Da unstreitig zwischen den Parteien keine
Rechtsbeziehungen bestehen oder bestanden,
scheiden vertragliche Anspriche, insbeson-
dere auch solche aus einem Auskunfts- oder
einem Garantievertrag von vornherein aus.

Ob, wie der Klager in seiner Berufungsbegrin-
dung meint, der zwischen der amerikanischen
Wirtschaftsprifungsgesellschaft einerseits und
der P. Corporation abgeschlossene und auf die
Erstellung von AbschluBberichten gerichtete
Vertrag in analoger Anwendung von § 328 BGB
Schutzwirkung fir Dritte, insbesondere fur den
Klager als Anleger, entfaltet, kann offenbleiben.

Denn hieraus ergaben sich — das Vorbringen
des Klagers als richtig unterstellt — lediglich
Anspriiche des Kldgers gegeniiber der ameri-
kanischen Wirtschaftspriifungsgeselischaft,
nicht aber gegeniiber der Beklagten, die
unstreitig an der Erstellung der als mangel-
haft geriigten Abschluiberichte nicht be-
teiligt war.

Aus dem letztgenannten Grund scheiden auch
Anspriche des Klagers gegenuber der Beklag-
ten aus dem Gesichispunkt der unerlaubten
Handlung aus.

Zutreffend hat das Landgericht zuletzt aus-
geflhrt, daB dem deutschen Konzernrecht
eine Haftung einer Tochtergeselischatt fur inre
Muttergeselischaft fremd ist, so daB sich auch
unter diesem Gesichtspunkt keine Anspruchs-
grundlage zugunsten des Klagers ergibt.

Ob -wie der Klagerauch in seiner Berufungsbe-
grindung ausflihrt—die Anspriche des Klagers
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nach US-amerikanischem Recht Anerkennung
finden wirden, kann dahinstehen. Denn das
lLandgericht hat zu Recht in seiner angefochte-
nen Entscheidung festgestellt, daB dieses Recht
auf das Verhaitnis der Parteien nicht anwend-
bar ist.

Obwoh| nach Art. 3 Abs. 1S. 1 EGBGB iiber
das deutsche internationale Privatrecht aus-
ldndisches Recht nur dann zur Anwendung
gelangen kann, wenn der Sachverhalt eine
Verbindung zu dem Recht eines auslandi-
schen Staates aufweist, hat der Klager auch
in der Berufungsinstanz keine Tatsachen vor-
getragen, aus denen sich AnknUpfungspunkte
im Verhdltnis der Parteien zum US-amerikani-
schen Rechtergeben kdnnte. Das Fehlen dieser
nach dem deutschen internationalen Privat-
recht erforderlichen Auslandsberihrung, die
gemaB Art. 3 Abs. 2 S. 1 EGBGB lediglich unter
dem Vorbehalt — hier nicht vorliegender — multi-
lateraler oder bilateraler Staatsvertrdge steht,
erschwert zwar den von dem Klager begehrten
Rechtsschutz.

Fiir eine Rechtsfortbildung der von dem
Kldager gewiinschten Art sieht der Senat
jedoch angesichts des in Art. 3 EGBGB ge-
regelten internationalen Kollisionsrecht kei-
nen Raum.

Die von dem Klager angesprochene Existenz
weltumspannender Markte bietet im Vergleich
zu dem Erfordernis der Auslandsberihrung
nach Art.3 Abs.1EGBGB keinen vergleichbaren
und einer konkreten Definition zugénglichen
Ansatzpunkt fir die Entscheidung, welches aus-
l&ndische Recht im Einzelfall Anwendung fin-
den soll. Im Gbrigen ist es nicht unbillig, daB der-
jenige, der —wie der Klager - auf dem internatio-
nalen Anlegermarkt tatig wird, auch fir einen
erforderlichwerdenden Rechtsschutz auslandi-
sche Gerichte in Anspruch nehmen muB.

Wirtschaftspriiferhonorar

- Steuerberatungsleistung

- Zeitgeblihr

(OLG Diisseldorf, Urt.v. 13.10.1984
-13U211/93)

Leitsétze (d. Red ):

1. Der steuerberatend titige Nur-Wirt-
schaftspriifer ist bei der Berechnung
seines Honorars nicht an die Steuerbera-
tergebiihrenverordnung zwingend ge-
bunden. Die formalen Voraussetzungen
fiir die Einforderung von Steuerberater-
honoraren geméB § 9 StBGebV sind des-
halb nicht einzuhalten.

2. Steuerberatungsleistungen von Wirt-
schaftspriifern kénnen entsprechend den
Gebiihrentatbestiinden der StBGebV ab-
gerechnet werden (Taxe i.S. § 612 Il BGB).

3. Eine Zeitgebiihr kann nach der StBGeBV
nurindenin § 13 festgelegten Leistungsbe-
reichenin Ansatz gebrachtwerden oderals
héher zu vereinbarende Gebiihr i.S. §41
StBGeBV.

4. Eine Zeitgebiihr erfordert konkrete
Angaben iiber die Art der erbrachten Leij-
stungen und den jeweiligen Zeitaufwand.

Aus den Griinden:
Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet.

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch
der Kl&gerin im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Der Klage muB deshalb der Erfolg versagt
bleiben, weil die Honoraranspriiche, soweit
die Klagerin sie uberhaupt schliissig dargelegt
hat, erfillt sind.

Die Klagerin ist nach ihrem Vorbringen in der
Klageschrift als Wirtschaftspriifungs- und Steu-
erberatungsgesellschaft tatig. lhre Geschifts-
fuhrer besitzen, wie den Geschéftsbriefen zu
entnehmen ist, die Doppelqualifikation als
Wirtschaftsprifer und Steuerberater, Da aber
die Bezeichnung ,Steuerberatergeselischaft




(vgl.§ 53 Steuerberatungsgesetz - StBerG -) im
Namen der Firma fehlt, ist davon auszugehen,
daB die Klagerin nicht Uber die Zulassung als
Steuerberatergesellschaft (§ 52 StBerG) verfugt.
GemaB§3Abs.1Nr.2 StBerGistsie dennochzur
geschéftsmaBige Hilfeleistung in Steuersachen
befugt. Wird eine Nur-Wirtschaftspriiferge-
sellschaft — wie hier — steuerberatend tétig,
so hat sie die Steuerberatergebiihrenver-
ordnung (StBGebV) bei der Berechnung
ihres Honorars nicht zwingend zu beachten
(OLG Kéin, GI 1990, 72; Gehre, StBerG, 2. Aufl,
§64 Rdnr. 4, Eckert/Bottger, StBGebV, 2. Aufl.§1
Anm. 2.1: Lehwald, StB 1983, 95, 96). Das Klage-
begehren scheitert aus diesem Grunde nicht
bereits daran, daB die Klagerin dem Beklagten
keine den Anforderungen des § 9 StBGebV
geniigenden Rechnungen erteitt hat. Der
Steuerberatergebiihrenverordnung ist aber
dann, wenn ein Wirtschaftspriifer Leistun-
gen erbringt, die nach den typisierenden
Gebiihrentatbestinden der Verordnung in
den Titigkeitsbereich eines Steuerberaters
fallen, die Bedeutung einer Taxe im Sinne
des § 612 Abs. 2 BGB beizumessen (OLG

Diisseidoif— 18. Zivilsenat — G/ 1989, 111, 113, SIB
1989, 236, 237; Gehre, aa0, § 64 Anm. 3). Hier
hat die Klagerin, wie sie behauptet, den Beklag-
ten nicht nur vor dem Finanzamt vertreten,
sondern auch dessen gesamte Buchhaltung
gefuhrt und die Jahresabschilsse gefertigt,
mithin Leistungen erbracht, fir die in der Steuer-
beratergebiihrenverordnung konkrete Gebih-
rentatbestande existieren. Diese sind dann aber
fiir die Hohe des Honorars der Klagerin maB-
gebend.

Die Klagerin behauptet im Berufungsrechtszug
allerdings auch, die Parteien hatten die Zahlung
von 75 DM je Stunde vereinbart. Eine Zeitge-
biihr kann nach der Steuerberatergebiihren-
verordnung jedoch nur fiirim einzelnen fest-
gelegte Leistungen, als ,Hilfsgebiihr“ bei
fehlenden Anhaltspunkten fiir eine Schat-
zung des Gegenstandwertes oder zur sinn-
gemiBen Anwendung bei fehlender Bestim-
mung einer Gebiihr nach MaBgabe von § 2
StBGebV und letztlich als héher zu verein-
barende Gebiihr im Sinne von § 4 Abs. 1
StBGebV gefordert werden (Eckert/Bottger,
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aa0, §13 Anm. 2). Da die Klagerin in verschiede-
nen Rechnungen u.a. auch eine Zeitgebuhr fir
die Erledigung von Buchfiihrungsarbeiten ver-
langt, dUrfte es sich nicht um die Vergttung von
,sonstigen Tatigkeiten“im Sinne des § 33 Abs. 7
StBGebV handeln, sondern um das'aufgrund
der behaupteten Geblhrenvereinbarung ge-
schuldete Honorar. Der Beklagte stelltallerdings
in Abrede, daB die Klagerin nach ihrem Zeitauf-
wand habe honoriert werden sollen. Die Frage,
ob von einer wirksamen Vereinbarung auszu-
gehen ist, bedarf aber keiner weiteren Aufkla-
rung.Die Prifung dervonder Klagerinvorgeleg-
ten Unterlagen ergibt, da0 ihr der geltend ge-
machte Zahlungsanspruch nicht mehr zusteht.

Geht man vom Hauptvorbringen der Klagerin
aus, so ergibt sich das folgende Bild: Insgesamt
18 Rechnungen mit einem Gesamtbetrag von
13.022,68 DM enthalten weder konkrete An-
gaben liber die Art der erbrachten Leistun-
gennochistihnenderjeweilige Zeitaufwand
zu entnehmen. Damit wird dem Beklagten
aber die Moglichkeitzur Prifung, ob die Tatigkeit
erbracht und das geltend gemachte Honorar
auch der Héhe nach zu Recht verlangt wird, ge-
nomimen. Die gewahhe Form der Abrechnuing
kann, zumal jeder erganzende Sachvortrag
fehlt, die Klageforderung in der vorgenannten
Hohe nicht schllssig begrinden.

Ohne Erfolg wendet die Klagerin ein, der Be-
klagte habe die Rechnungen unwidersprochen
gelassen und damit zumindest stillschweigend
akzeptiert. Eine Billigung der Ansétze kann im
Schweigen des Beklagten schon deshalb nicht
gesehenwerden, weil er die Rechnungen geman
dem Vorbringen der Klagerin nicht beglichen hat.

Weiteren sieben Rechnungen uber insgesamt
3.416,99 DM hat die Klagerin dagegen die je-
weiligen Zeiterfassungen beigeflgt, die Auf-
schluB Uiber die Art der Tatigkeit, den Leistungs-
zeitpunkt und Zeitaufwand geben. Die damit
hinreichend bestimmten Zahlungsanspriiche
der Klagerin sind jedoch erflllt.

Nach den von der Klagerin vorgelegten Konten-
blattern hat am 30.11.1990 ein Saldo zu ihren
Gunsten in H6he von 18.993,10 DM bestanden.
Dieser Saldo wurde in das Jahr 1990 (ibernom-
men, obgleich nach den vom Beklagten vor-
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gelegten Belegen am 6.12.1990 ein Betrag von
1.000 DM eingezogen worden ist. Der mithin auf
17.933,10 DM zu reduzierende Saldo ist des-
weiteren um die bereits erwahnten 13.022,69 DM
zu karzen. Denn die genannten, nicht spezifi-
zierten Rechnungen stammen aus den Jahren
1987 bis 1989, sie haben folglich den Saldo
per 30.11.1990 erhdht. Auf die verbleibenden
4.970,41 DM hat der Beklagte in den Monaten
Januar bis April 1991 jeweils 1.000 DM und am
30.7.1991 noch einmal 1.000 DM, insgesamt
afso 5.000 DM, gezahlt. Die Honoraranspriiche
der Klagerin sind daher erfullt.

Die Klage ist auch dann nicht begriindet, wenn
die Klagerin lediglich Anspruch auf die hilfs-
weise nach der Steuerberatergeblhrenverord-
nung berechnete Vergitung von 8.950,71 DM
haben sollte. Sie hat unter Berlicksichtigung des
am 6.12.1991 eingezogenen Betrages allein im
Jahre 1990 11.000 DM erhalten.

Dritthaftung
des Wirtschaftspriifers

- Bilanz
— Unternehmenskauf
- Vertrauenstatbestand

(LG Arnsberg, Urt. v. 10.3.1995 - 2 O 473/94,
rechtskriftig)

Leitsétze (d. Verf):

1. Der testierte JahresabschluB begriin-
det eine Dritthaftung gegeniiber dem
Unternehmenskéufer, wenn dem Wirt-
schaftspriifer bekannt ist, daB der Man-
dant das Unternehmen wegen aktueller
Liquidationsprobleme verkaufen will und
die Bilanz dafiir eine Entscheidungs-
grundlage darstelit.

2. Kann der Unternehmenskéufer auf die
Richtigkeit des Testates nicht vertrauen,
hat er auch nicht die Méglichkeit, den
Wirtschaftspriifer aus dem Gesichts-
punkt der Dritthaftung fiir das Jahres-
abschluBtestat in Anspruch zu nehmen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von den Beklagten Scha-
denersatz aufgrund einer von diesem vorge-
nommenen —-angeblich unrichtigen - Unterneh-
mensbewertung.

Die Kidgerin kaufte durch zwei notariell be-
urkundete Vertrage vom 29.5.1990 des Notars
Dr.K.die FirmaB. KG einschlieBlich der Komple-
mentar-GmbH. Sie libernahm die Firma aus-
dricklich als Sanierungsfall. In der Praambel
des Kaufvertrages heiBt es:

»,ES liegt der JahresabschluB der B. GmbH
& Co. KG zum 31.12.1989 vor, aufgestellt
von dem Wirtschaftspriifer Dr. H. Er endet
mit einem Verlust fir die KG von 25.319,12
DM zuzuglich der Kosten durch die B.
GmbH von 189.393,71 DM = Gesamtverlust
214.712,83 DM

Die Beklagten hatten mit Datum vom 2.4.1990
den JahresabschluB flr die Firma B. zum
31.12.1989 erstellt. Eingebunden war der Ab-
schluBin einen Deckel, der neben der Nennung
der Beklagten die Bezeichnungen Wirtschafts-
priifer und Fachanwélte fiir Steuerrecht enthilt.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage K8
zum Schriftsatz der Klagerin vom 17.2.1995
Bezug genommen. Die Gewinn- und Verlust-
rechnung, die Teil des Jahresabschlusses ist,
wurde auf Briefpapier erstellt, das im Kopf die
Bezeichnung ,Wirtschaftsprifer Dr. ..., Rechts-
anwalte” tragt. Teile des Jahresabschlusses
sind auf Briefpapier mit eben diesem Briefkopf
erstellt; andere Teile hingegen wie z.B. das
Deckblatt ,JahresabschluB* befinden sich auf
Briefpapier, das lediglich lautet ,Dr. ..., Fach-
anwalte fur Steuerrecht® Die Gewinn- und Ver-
lustrechnung trégt einen runden Stempel, der
die Beklagten als Fachanwaélte fiir Steuerrecht
ausweist sowie den Zusatz:

»Der vorstehende AbschluB ist von uns auf-
grund der Buchflhrung erstellt worden. Da-
bei wurden die handelsrechtlichen, steuer-
lichen und vertraglichen Bilanzierungsvor-
schriften beachtet"

Wegen der Einzelheiten des Jahresabschlusses
wird auf die Anlage K3 zur Klageschrift Bezug
genommen.




Am 02.05.1990 fand ein Gesprach zwischen
dem Steuerberater und Mitarbeiter der Beklag-
ten S. und dem fir die Klagerin tatigen Wirt-
schaftsprifer J. statt, in dem die einzelnen Posi-
tionen des Jahresabschlusses erortert wurden.
Darin, so behauptet die Klagerin, habe der
Zeuge J. deutlich gemacht, daB der Jahresab-
schiuB zum 31.12.1989 mit dem dort ausge-
wiesenen Verlust die entscheidende Grundlage
fiir die Kaufentscheidung der Klagerin sei; bei
einem nennenswert hoheren Verlust werde die
Klagerin nicht kaufen. Sodann erstellte der Wirt-
schaftsprifer J. fur die Klagerin einen ,Bericht
tiber die Prifung der wirtschaftlichen Verhéalt-
nisse..* der Firma B.GmbH & Co.KG" Indiesem
vorlaufigen Berichtteilte er der Kiagerin mit,daf
die Bilanzen der Beklagten formell gegen die
Grundsatze ordnungsgeméBer Bilanzierung
verstieBen, so daf ihre Benutzung alsNachweis
fiir die wirtschaftliche Lage der Geselischatt in
Frage gestellt erscheine. Desweiteren wies er
auf schwerwiegende materielle Fehler in den
Abschliissen hin;, wegen der Einzelheiten wird
auf den Bericht in der Anlage zur Klageerwide-
rung Bezug genommen.

Die Klagerin behauptet, der von den Beklagten
aufgestellte JahresabschiuB sei im hohen MaBe
fehlerhaft; wegen der Fehler im einzelnen be-
~ieht sie sich auf den von ihr eingeholten end-
glltigen Bericht des Wirtschaftspriifers J.,
Anlage K4 zur Klageschrift. Insbesondere sei
eine Uberbewertung der Aktiva durch die Be-
klagten hervorzuheben, die auf unterlassene
bzw. fehlerhafte Inventurbewertung zurlickzu-
filhren sein. Sie habe den JahresabschluB3 zur
wesentlichen Grundlage fur ihre Kaufentschei-
dung gemacht, und dies sei den Beklagten
auch bekannt gewesen......

Die Beklagten bestreiten die Fehlerhaftigkeitder
Bilanz. Daneben behaupten sie, nicht als Wirt-
schaftsprifer gehandelt zu haben, es sei aus
Versehen falsches Briefpapier verwendet wor-
den: auBerdem hétten sie den tiblicherweise
von Wirtschaftsprifern verwendeten runden
Stempel nicht benutzt.

AuBerdem bestreiten sie, daB der Jahresab-
schluB wesentlich fur die Kaufentscheidung der
Klagerin gewesen sei, sie hatten davon erst vier
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Wochen nach Erstellung der Bilanzam 2.5.1990
erfahren. Die Kidgerin habe durch den Bericht
des Wirtschaftsprifers J. vom 7.5.1990 die
Fehler der Bilanz gekannt und sei im Kauf-
vertrag auf die schlechte wirtschaftliche Lage
der Firma B. hingewiesen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und
Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt
der wechselseitigen Schriftsétze nebst Anlagen
verwiesen.

Die zuléssige Klage ist unbegrindet.

Der Klagerin steht ein Anspruch gegen die Be-
klagten schon dem Grunde nach nicht zu.

Aus den Griinden:
)

Als Anspruchsgrundiage flr den Anspruch der
Kiagerin kommt pVV eines Vertrages mit Schutz-
wirkung zu Gunsten Dritter in Betracht. Eine
Dritthaftung fiir Testate ist von der Rechtspre-
chung hochstrichterlich anerkannt (vgl. BGH,
NJW 1987 1758). Dabei haften Personen, die
(ber eine besondere, vom Staat anerkannte
Sachkunde verfigen, und in Ausiibung ihrer
pberuflichen Tatigkeit Gutachten, Testate und
ahnliche berufsmaBige AuskUlnfte erstellen, die
Dritten zugénglich gemacht werden, welche
sich bei Vermogensdispositionen von diesen
AuBerungen leiten lassen, diesen Dritten gegen-
tiber, sofern die Dritten in den Schutzbereich
des Vertrages einbezogen sind. Diese Vor-
aussetzungen, auf die im folgenden noch im
einzelnen einzugehen ist, sind dem Grunde
nach zu Gunsten der Kl&gerin gegeben.

Bei den Beklagten handelt es sich zumindest
hinsichtlich des Beklagten zu 1) um Wirtschafts-
prifer. Wirtschaftspriifer sind Personen, die
iiber eine besondere, vom Staat anerkannte
Sachkunde verfiigen, die kraft dieser Sach-
kunde in der Offentlichkeit besonderes Ver-
trauen genieBien und dieses auch beruflich
auswerten. Unzweifelhaft handelt es sich bei
dem Beklagten zu 1) um einen Wirtschaftsprifer.

Erist auch in Auslibung seines Berufes als Wirt-
schaftsprfer tatig geworden. Er hat den Jahres-
abschiuB fur die B. KG zum 31.12.1989 im Wege
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der entgeltlichen Tatigkeit erstellt. Er kann sich
nicht darauf berufen, bisher nicht als Wirt-
schaftspriifer gehandelt zu haben, weil er nicht
den runden Wirtschaftspriferstempel, sondern
nur einen anderen runden Stempel verwandt
hat, der die Sozietét lediglich als Fachanwdlte
fur Steuerrecht ausweist, und auch das Brief-
papier, das sie als Wirtschaftsprifer bezeichne,
sei nur auf Versehen verwendet worden.

Der Beklagte zu 1) hat sich nach auBen als
Wirtschaftspriifer betétigt, indem er den
JahresabschluB in einen Einschlag eingebun-
den hat, auf dem er als Wirtschaftspriifer be-
zeichnet ist. Ebenso ist die Jahresbilanz auf
Briefpapier erstellt, in dem er wenigstens zum
Teil die Bezeichnung ,Wirtschaftsprifer® fihrt.
Er ist damit durch das gesamte Erschei-
nungsbild nach auBen hin als Wirtschafts-
priiffer in Erscheinung getreten. Auch die
von ihm ausgefiihrte Tatigkeit, das Erstellen
eines Jahresabschlusses und einer Bilanz,
ist typischerweise eine Tatigkeit, die gerade
von Wirtschaftspriifern vorgenommen wird
und nicht von Fachanwilten fiir Steuerrecht.

Die Verwendung eines falschen Stempels kann
nicht zu einer Enthaftung des Beklagten zu 1)
fihren, denn auf diese Art und Weise kdnnte er
sich jeglicher Haftung entziehen. Zwar muB der
Stempel, der von einem Wirtschaftspriifer ver-
wendet wird, der Verordnung Uber die Gestal-
tung des Siegels der WP, vBP, WPG und BPG
vom 9.3.1962 entsprechen, worauf die Beklag-
ten zutreffend hinweisen. Erst das Siegeln mit
einem Stempel i.S. dieser Verordnung fiihrt
grundsatzlich dazu, daB Uberhaupt ein Testat
vorliegt. Wie ein solcher Stempel bzw. ein sol-
ches Siegel genau auszusehen hat, kann der
Auftraggeber nicht wissen. Er muB sich darauf
verlassen konnen, daB der beuaftragte Wirt-
schaftsprifer sich an die gesetzlichen Vorschrif-
ten halt und den richtigen Stempel verwendet.

Der Beklagte zu 1) ist als Wirtschaftsprifer be-
auftrag worden und sollte fir die B. KG den Jah-
resabschluB/Bilanz zum 31.12.1989 testieren.
Er ist nach auB3en hin als Wirtschaftspriifer
aufgetreten. Dann haftet er auch als solcher
fur das von ihm wahrend dieser Titigkeit
erstellte Testat.

Zweifelhaft ist, ob auch der Beklagte zu 2) als
Wirtschaftsprifer haftet oder aufgrund seiner
Sozietatshaftung mit dem Beklagten zu 1) haftet.
Sowohl der Briefkopf als auch der Einband
lassen Zweifel an seiner Eigenschaft als Wirt-
schaftsprifer aufkommen. Denn die Verwen-
dung der Bezeichnung ,Wirtschaftspriifer Dr. ..
Fachanwadlte flr Steuerrecht” ist mehrdeutlg
und 148t nicht nach auBen hin eindeutig er-
kennen, ob nun auch der Beklagte zu 2) Wirt-
schaftsprufer ist und in welcher Funktion er tatig
wird. Diese Unklarheiten erscheinen zumindest
bedenklich.Obsie allein schon zu einer Haftung
des Beklagten zu 2) fiihren, kann dahinstehen,
da eine Haftung aus anderen Griinden entfallt,
die nachfolgend dargestellt werden.

In dem vom Beklagten zu 1) erstellten Jahresab-
schiuB der Firma B. KG ist seitens der Klagerin
ein Vertrauen gesetzt worden, das zu einer Ein-
beziehung der Klagerin in den Schutzbereich
des Vertrages zwischen den Beklagten und der
B. KG fiihrt. Schon aus der Praambel des Kauf-
vertrages vom 29.5.1990 ergibt sich, daB ent-
scheidende Grundlage fiir den Kauf der B, KG
der JahresabschluB der B. GmbH & Co. KG
zum 31.12.1989, aufgestellt von dem Beklagten
zu 1), war.

Eine andere Beurteilung entspréche auch nicht
der Lebenswirklichkeit. Denn eine Gewinn-und
Verlustrechnung, d.h. ein JahresabschluB,
gibt Auskunft daruber wie die derzeitige
wirtschaftliche Situation eines Unterneh-
mens zu beurteilen ist. Diese wirtschaftliche
Situation ist ganz entscheidender Bemes-
sungsfaktor fiir den Kaufpreis, so daB einer
solchen Bilanz notwendigerweise Bedeu-
tung fiir die Kaufentscheidung zukommt.
Es ist im kaufmannischen Geschafisverkehr
schlechterdings nicht vorstellbar, daB Kauf-
entscheidungen Uber Unternehmen getroffen
werden, ohne daB Bilanzen des Unternehmens
zur Entscheidungsgrundlage gemacht werden. -

Fur die Einbeziehung in den Schutzbereich ist
es ferner erforderlich, daB es der Vertrauens-
person erkennbar ist, daB der vertrauende
Dritte seine sachverstindige ﬂuBerung zur
Grundlage seiner Vermogensdisposition
machen will. Dafiir soll es geniigen, wenn




erkennbar ist, daB die Ausarbeitung entweder
fur einen Kaufer oder einen Kreditgeber be-
stimmt ist. Weder die Zahl noch die Namen der
zu schiitzenden Personen missen hingegen
bekannt sein. Spatestens nach dem Gesprach
am 7.6.1989 war dem Mitarbeiter und Steuer-
berater S.der Beklagten bekannt, daB es bei der
Firma B. Liquidationsprobleme gab, die zu l0sen
waren. Dabei wurde ausdriicklich auch von
einem moglichen Verkauf von Kommanditi-
stenanteilen an Dritte gesprochen. Diese
Kenntnis des Mitarbeiters S. missen sich die
Beklagten nach § 278 BGB zurechnen lassen.
Zu diesem Zeitpunkt war fur die Beklagten
mi hin erkennbar, daB der von ihnen erstellte
JahresabschluB maBgebliche Entscheidungs-
grundlage fiir einen Verkauf, moge er nur ganz
oder teilweise erfolgen, darstellt.

Es ist dabei unerheblich, daB die Beklagten
zum Zeitpunkt der Erstellung des Jahresab-
schlusses die Kldger als Kaufer noch nichtin
ihre Vorstellung einbezogen haben. Denn es
ist nicht erforderlich, daB sie positive Kenntnis
von der Kldgerin als Kauferin hatten. Es reicht
aus, wenn ihnen die Entscheidungserheblich-
keit ihres Abschlusses flir Kaufer oder Kredit-
geber erkennbar war. Diese Erkennbarkeit lag
fur die Beklagten spatestens seit dem 7.6.1989
vor. Damit kommt es auf den Inhalt des Ge-
spréchs vom 2.5.1990, uber den die Parteien
im einzelnen streiten, im Ergebnis nicht an, da
die dem Grunde nach gegebene Haftung der
Beklagten schon zuvor begriundet wurde.

Die Beklagten kénnen auch nicht mit dem Ein-
wand gehértwerden, die B. KG sei wirtschaftlich
schon ,pleite” gewesen und ,pleiter als pleite*
sei nicht moglich. Denn es sind erheblich unter-
schiedliche Grade von Uberschuldung von
Unternehmen moglich, die zu dem entspre-
chend unterschiedlich aufwendigen und hohen
Sanierungsbedarf flhren. Bei dem Kauf von
sanierungsbeduftigen Unternehmen ist gerade
das MaB der Uberschuldung entscheidendes
Kriterium fur die Hohe des Kaufpreises.

Eine Haftung der Beklagten scheidetjedoch aus
folgendem Gesichtspunkt aus:
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Die Klagerin wufite durch den Bericht des
Wirtschaftspriifers J. vom 7.5.1990 davon,
daB die Bilanz zum 31.12.1989 formell in
einem solchen MaBe gegen die Grundsiatze
ordnungsgemaéaBer Bilanzierung verstieB,
daB ihre Bedeutung als Nachweis fiir die
wirtschaftliche Lage der Gesellschaft in
Frage gestelit erschien. Ferner wies der Wirt-
schaftsprifer J.sie in diesem Bericht auf etliche,
zum Teil schwerwiegende materielle Fehler in
den Abschllssen hin. Aufgrund dieses Berichts
des Wirtschaftsprifers J. muBte das Vertrauen
der Klagerin in die Richtigkeit der erstellien
Jahresbilanz 1989 erschittert sein. Da die
Klager ihrerseits den Wirtschaftsprufer J. selbst
beauftragt hatten, muB sie sich dessen Kenntnis
zurechnen lassen. Der Wirtschaftsprufer J. hatin
seinem Bericht auch zum Ausdruck gebracht,
daB es sich nur um eine vorlaufige, nicht ab-
schlieBende Beurteilung handelt, da erbetene
Unterlagen nicht vollstandig zur Verfigung
gestellt wurden. Gerade dieser Umstand muBte
das Vertrauen der Klagerin in die Richtigkeit der
Bilanz noch mehr erschuittern.

Dennoch wartete die Klagerin nicht zu, bis ihr
eine umfassende abschlieBende Beurteilung
vorlag, sie sie der Wirtschaftsprifer J.dann unter
dem 5.10.1993 erstellte. Sie schloB vielmehr,
kurz nachdem J. seinen Kurzbericht vorlegte,
den Kaufvertrag Uber die B. KG ab. Dabei wurde
in der Praambel zwar aufgenommen, daB dem
Kaufvertrag der JahresabschluB vom 31.12.1989
zugrundeliegt. Eine Riicktrittsklausel,wie siez. B.
in § 5 Abs. 2 des Vertrages geschlossen wurde,
fir den Fall, daB die Banken dem Antrag auf
ErlaB von Forderungen nicht entsprechen,wurde
nicht vereinbart. Dabei ware es ohne weiteres
moglich gewesen, eine dhnliche Ricktrittsklau-
sel fir den Fall zu vereinbaren, daB sich die
Bilanz des Beklagen zu 1) zum 31.12.1989 als
endgultig fehlerhaft darstellt. Die Ki&gerin hat
mithin einen Vertrag auf der Grundlage der
Bilanz 1989 abgeschlossen, obwohl ihr Ver-
trauen in die Richtigkeit dieser Bilanz zu diesem
Zeitpunkt schon erschittert war.

Bei der Haftung aus pVV mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter in Form der Dritthaftung
fur Testate handelt es sich um eine beson-
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dere Form der Vertrauenshaftung. Da die
Klagerin aus den oben dargesteliten Griin-
den nicht mehr in die Richtigkeit des Testa-
tes vertrauen konnte, kann ihr eine Vertrau-
enshaftung nicht mehr zugute kommen.

Eine Haftung aus § 826 scheidet ebenfalls aus.
Dafir ist es einerseits erforderlich, daB sich die
Beklagten grob fahrlassig der Einsicht in die
Unrichtigkeitihres Testates verschlossen haben.
Der diesbezlglich erforderliche Sachvortrag
der Kl&agerin ist nicht hinreichend substantiiert.
Nach dem bisherigen Sachvortrag ist es eben-
so moglich, daB die Beklagten aus Unkenntnis
subjektiv von der Richtigkeit ihrer Bilanz aus-
gingen. Im ubrigen scheitert die Haftung daran,
daB die Klagerin von der fehlenden Richtigkeit
der Bilanz Kenntnis hatte.......

Steuerberaterhaftung

- Aufklarungspflicht
— Kausalitat
(LG Dortmund, Urt. v. 15.11.1995 - 6 O 200/95)

Leitsdtze (d. Red.):

1. In Vertrdgen mit rechtlichen Beratern
gilt die Vermutung des beratungsge-
méBen Verhaltens des Mandanten nur,
wenn nach der Lebenserfahrung bei ver-
tragsgemaBer Belehrung ein bestimmtes
Verhalten des Mandanten nahegelegen
hitte.

2. Hat der Mandant nach einer Betriebs-
priifung einen Mietvertrag mit Familien-
angehorigen weiterhin nur mangelhaft
durchgefiihrt, kann nicht vermutet wer-
den, daB ein Steuerberaterrat zur An-
erkennung von Mietvertrdgen mit Fami-
lienmitgliedern beachtet worden wiire.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Zahlung von Scha-
denersatz wegen steuerlicher Beratung.

Die Kl&ger sind Eheleute. Die Eltern bzw. Schwie-
gereltern der Klager waren Eigentimer des
1.7565m? groBen, mit einem selbst genutzten
Einfamilienhaus bebauten Grundsticks in H.,
JstraBe 75. Sie teilten das Grundstiick in zwei
Parzellen auf, wodurch eine hintere, unbebaute
Parzelle mit einer GréBe von 787m2 enstand
(JstraBe 75a). Sie Ubertrugen das Eigentum
an dieser Parzelle im Jahre 1983 im Wege der
Schenkung auf den Klager. Dieser errichtete auf
der Parzelle ein Einfamilienhaus, das seit des-
sen Fertigstellung zum 30.6.1985 von den
Eltern der Kl&ger genutzt wurde.

Die Klager als Vermieter und die Eitern der Kla-
ger als Mieter wollten einen Mietvertrag Gber
das Haus J.straBe 75a schlieBen. Deswegen
wandten sie sich an den Beklagten. Dieser be-
riet die Klager in allen steuerlichen Fragen im
Rahmen einer langjahrigen vertraglichen Be-
ziehung. Nach Beratung mit dem Beklagten
schiossen die Klager mit ihren Eltern bzw.
Schwiegereltern am 1.8.1985 einen schriftlichen
Mietvertrag, auf dessen Inhalt Bezug genommen
wird. Als Mietzins waren gemaB § 4 des Vertra-
ges 910 DM exclusiv der umlagefahigen Neben-
kosten vorgesehen. Eine Vereinbarung Uber die
Hohe der Nebenkosten wurde, da der Beklagte
insoweit keinen Hinweis erteilte, nicht getroffen.
Dem Beklagten lag der Mietvertrag zur steuer-
lichen Uberpfiigung vor. Entsprechend dem
Mietvertrag wurde verfahren, wobei keine
Nebenkosten von den Eltern an die Klager ge-
zahlt wurden, da diese nicht vereinbart waren.

Im Oktober 1989 erfolgte eine Betriebspriifung
beiden Klagern. Mit Prifbericht vom 22.12.1989
rigte die Finanzbehorde gemaB § 21 Einkom-
mensteuergesetz die geltend gemachten Ver-
luste aus Vermietung und Verpachtung. Das
Finanzamt sah in dem Mietvertrag einen Gestal-
tungsmiBbrauch gemaB § 42 AO. Die steuer-
liche Anerkennung des Mietvertrages wurde
daraufhin versagt.

Die Klager beschritten nach erfolglosem Ein-
spruchsverfahren den Klageweg zum Finanz-
gericht Minster, auf dessen Urteil vom 16.7.1992
(1 K1621/92 E) Bezug genommen wird. Nach
Klageabweisung erhoben die Klager noch er-
folglos Beschwerde zum Bundesfinanzhof.




Am 31.12.1989 teilten die Mietvertragsparteien
dem Beklagten mit, der Mietvertrag sei in der
Weise erganzt bzw. abgeandert worden, dafB
als Nebenkosten die Betrdge laut stadtischem
Grundbesitzabgabenbescheid, laut Schorn-
steinfegerrechnung und laut Pramienabrech-
nung unteranderem der Gebaudeversicherung
vom Grundstiickseigentiimer auf den Mieter
umgelegt wirden. Als Vorauszahlung hierfur sei
neben der Wohnungsmiete jahrlich ein Betrag
von 2.400 DM zu zahlen.

Dennoch lehnte die Finanzbehdrde die steuer-
liche Anerkennung des Mietvertrages ab. Nach
erfolglosem Einspruchsverfahren erhoben die
KlagerwiederumerfolglosKlage vordem Finanz-
gericht Minster, auf dessen Urteil vom 15.3.1994
(1K 5299/93 E) Bezug genommen wird.Indem
finanzgerichtlichen Verfahren konnten die Kia-
ger nicht angeben, wann Nebenkostenvoraus-
zahlungen ihrer Eltern bzw. Schwiegereltern
getatigt worden waren. Die Zahlungen waren
nach Angaben der Klager ohne Quittungen
erfolgt. Teilweise wurden Nebenkostenvoraus-
zahlungen auch fir zwei Monate zusammen
bezahit.

" Durch die Nichtanerkennung des Mietvertra-
ges erlitten die Klager steuerliche Nachteile im
Wert von 306.517 DM. Desweiteren muBten sie
Aussetzungszinsen in Hohe von 15.703 DM
zahlen. Dartiber hinaus trugen sie die ProzeB-
kosten fur das erste finanzgerichtliche Verfahren
in Hohe von 10.142 DM, wobei darin 1.160,08 DM
an zusatzlichen Steuerberatungskosten ent-
halten sind.

Die Klager behaupten, daB sie sich bei ord-
nungsgeméBer Beratung durch den Beklagten
beratungskonform verhalten hatten und des-
halb der Mietvertrag steuerlich anerkannt
worden wére......

Die Klage ist unbegriindet.

Aus den Griinden:

Den Klagern steht kein Anspruch gegen den
Beklagten auf Zahlung von 332.362 DM nebst
10% Zinsen seit dem 29.6.1995 aus positiver
Vertragsverletzung in Verbindung mit § 675
BGB zu.Voraussetzung dafiir wéare namlich, daB
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eine mogliche Pflichtverletzung des Beklagten
kausal zu einem Schaden gefihrt hatte. Daran
mangeltes hier.Eine unterlassene Beratung des
Beklagten im Hinblick auf die steuerliche An-
erkennung des Mietvertrages kann nur dann
kausal fur einen Schaden sein, wenn sich die
Klager an die Beratung des Beklagten gehalten
hatten. Sie hatten sich beratungskonform ver-
halten missen.

Voraussetzung ist also, daB die Klager nach ent-
sprechender Beratung durch den Beklagten
den Mietvertrag mitihren Eltern bzw. Schwieger-
eltern abgeschiossen hatten wie zwischen Drit-
ten. Denn nur dann kann eine steuerliche Aner-
kennung des Mietvertrages erfolgen, wie das
Finanzgericht ausgeflihrt hat. Der Mietvertrag
zwischen den Klagern und ihren Eltern bzw.
Schwiegereltern hétte also eine Regelung uber
die Nebenkostenabrechnungen und -voraus-
zahlungen enthalten mussen. Desweiteren
hatten die Klager die verabredete Mietkosten-
vereinbarung auch tatséchlich durchfihren
miissen. Nur dann hatte eine Vermietung wie
zwischen Dritten und nicht Verwandten vorge-
legen. Die Klager behaupten insoweit, daB sie
sich beratungskonform verhaiien hatien.

Grundsétzlich spricht eine Vermutung dafiir,
daB sich ein Mandant eines Steuerberaters
beratungskonform verhdlt (vgl. BGH in: BB
1993, 2328 =Gl 94,3). Diese Vermutung ist im

vorliegenden Fall jedoch erschittert, da auf-

grund desvorliegenden Sachverhalts durchaus
die Moglichkeit besteht, daB sich die Klager
nicht beratungskonform verhalten hatten. Seit
Ende 1989 war den Klagern namilich aufgrund
der Betriebsprifung bekannt, daB die steuer-
liche Anerkennung des Mietvertrages voraus-
setzt, daB der Mietvertrag wie unter Dritten
geschlossen sein muB. Denn aufgrund der
Betriebsprifung haben die Klager mit ihren
Eltern bzw. Schwiegereltern eine bisher fehlen-
de Nebenkostenregelung vereinbart.

Dennoch haben die Klager die Vertragsénde-
rung und -durchflhrung nicht wie unter Dritten
gehgndhabt. Die Nebenkosten waren aufgrund
der Anderung zwar bestimmt und auch der jahr-
liche Vorauszahlungsbetrag von 2.400 DM. Un-
klar blieb aber die Zahlungsperiode, ob also
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monatliche Teilbetrdge zu entrichten waren oder
die gesamte Summe einmal jahrlich. Tatsach-
lich sind dann unregelméaBige Zahlungen ge-
leistet worden. Teilweise wurden Zahlungen auf
zwei Monate zusammengefaBt. Desweiteren
wurden die Nebenkosten nach Angaben der
Klager im finanzgerichtlichen Verfahren unbar
und ohne Quittungen gezahlt. Damit entsprach
das Verhalten der Klager nicht dem von Vermie-
tern gegenuber Dritten, was Voraussetzung fir
die steuerliche Anerkennung des Mietvertrages
ist. Dieses Verhalten haben die Klager in Kennt-
nis der Voraussetzung der steuerlichen Aner-
kennung gezeigt. Damit kann nicht ausge-
schlossen werden, daB sich die Klager auch
trotz ordnungsgeméaBer Belehrung durch den
Beklagten nicht beratungskonform verhalten
hatten.

Insofern besteht aufgrund des Verhaltens
der Kldgernach Kenntnis derVoraussetzung
fiir die steuerliche Anerkennung die kon-
krete Méglichkeit, daB sie sich auch nach
ordnungsgemaéBer Beratung durch den Be-
klagten nicht beratungskonform verhalten
hatten. Die tatsachliche Vermutung fiir die
Kausalitat einer mdoglichen Pflichtverlet-
zung greift damit nicht ein (vgl. BGH in: BB
1993, 2328 (2329)).

Da der Beklagte die Kausalitat im Hinblick auf
das beratungskonforme Verhalten der Klager
bestritten hat und diese keinen Beweis flir ihre
Behauptung angetreten haben, sind die Klager
beweisfallig geblieben. Denn die Kausalitat ist
ein anspruchsbegriindender Umstand, fiir den
der Klager beweispflichtig ist. Hier greift auch
keine Beweislastumkehr ein (vgl. BGH in: BB
1993, 2328, 2329). Damit sind die Klager
beweisfallig geblieben und die Klage ist inso-
weit unschlissig.

Insoweit kann dahinstehen, ob den Klagern
uberhaupt ein ersatzfahiger Schaden entstan-
den ist. Dieser wiirde aber voraussetzen, daB
selbst bei beratungskonformem Verhalten nach
Uberzeugung der Kammer das Finanzamt den
Mietvertrag hatte anerkennen mussen. MaB-
gebend ist insofern allein, ob nach Uberzeu-
gung des Gerichts die Kl&ger einen Anspruch
auf Anerkennung des Mietvertrages gehabt

hétten. Daran hat die Kammer jedoch erhebii-
che Zweifel, da die Klager in Kenntnis der Vor-
aussetzung fir die steuerliche Anerkennung
den Mietvertrag nicht wie unter Dritten gehand-
habt haben und auch der festgesetzte Mietzins
von 910 DM pro Monat fiir das Haus mit einem
Grundstlck von 787m2 nicht dem tiblichen, wie
zwischen Dritten, entspricht.

Tillmann/Schmidt (GmbH - Rundschau 1995,
796) legen mitdem Aufsatz ,Verdeckte Gewinn-
ausschittung vermeiden“ eine praxisnahe
Analyse der neuen BFH-Rechtsprechung zur
verdeckten Gewinnausschuttung vor. Sie geben
Antworten darauf, ob und wie auf die neue BFH-
Rechtsprechung reagiert werden kann.

Akteneinsicht/Ubersendung
der Akten?

Dem ProzeBbevollméchtigten wird grundsatz-
lich zugemutet, sich zur Ausiibung des Rechts
auf Akteneinsicht zum Gericht zu begeben
(Bestatigung der bisherigen Rechtsprechung).

(BFH, Beschl. v. 10.2. 1994 - VII B 224/94
—BFH/NV 1995, 812)

Honoraranspruch d. StB/
Einforderbarkeit/ Gebiihren-
vorschrift

An die Beurteilung der Einhaltung der Form-
vorschriften sind strenge MaBstébe anzulegen.
Sie gewdbhrleisten die Nachprifbarkeit der
Rechnung durch den Mandanten. Die Geb(ih-
renvorschrift muB deshalb genau angegeben
werden. (Hier: §24 Abs. 1 Nr. 5a - Gewerbe-
ertrag — oder b — Gewerbekapital)

(OLG Koblenz, Urt.v. 20.1.1995- 2 U 1019/93)




Treuhinderstellung/Beweislast/
Darlegungslast ausiéndische
Kapitalanlagen

1. Die Zulassung der Revision wegen grund-
satzlicher Bedeutung der Rechtssache erfor-
dert die schliissige Darlegung der Klarungs-
fahigkeit sowie Klarungsbedrftigkeit der
Rechtsfrage (standige Rechtsprechung).

2. Allein mit der Behauptung eines Rechts-
anwalts, daB er Schweizer Kapitalertrage nur als
Treuhander erzielt habe, den Treugeber man-
gels Entbindung von der beruflichen Schweige-
pflicht aber nicht benennen konne, istder Nach-
weis der Treuhandschaft iS.d. §159 AO 1977
nicht gefihrt.

3. Hat das FG den klagenden Rechtsanwalt zur
Vorlage samtlicher das Treuhandverhaltnis be-
treffenden Unterlagen aufgefordert, entfélit eine
Divergenz zum BFH-BeschluB v. 11.12.1957 -
11 100/53 U, BFHE 66, 225, BStBI Il 1958, da nicht
entscheidungserheblich, jedenfalls dann, wenn
der Klager der Aufforderung keinerlei Folge
geieistet hat.

4. DieVerfahrensriige,daB das FG denVersuch
unterlassen habe, einen auslandischen Zeugen
zu vernehmen, geht von vornherein fehl, wenn
der Zeuge nicht in die Sitzung gestellt wurde
(AnschluB an BFH-Urteil v. 1.7.1987 - | R 284-
286/83, BFH/NV 1988, 12).

5. Anforderungen an die Riige der Verletzung
rechtlichen Gehors.

(BFH, Beschl.v. 21.4. 1995 - VIl B 133/94
— BFH/NV 1995, 954)

Steuerhaftung des Konkurs-
verwalters/Umsatzsteuer-
forderung ohne Lieferung

Ein Konkursverwalter verletzt die von ihm nach
§34 Abs. 3 iV.m.Abs. 1 A0 1977 zu erfillenden
steuerlichen Pflichten schon dadurch, daB er in
Kenntnis des Fehlens vorhandener Mittelin dem
von ihm verwalteten Vermogen einem anderen
eine Rechnung mit offen ausgewiesener
Umsatzsteuer erteilt, ohne dazu berechtigt zu
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sein (§ 14 Abs. 3 Satz 2 UStG). Fur einen daraus
dem Steuerglaubiger entstehenden Schaden
haftet er uneingeschrankt; der haftungsbegren-
zende Grundsatz der anteiligen Tilgung greift
unter diesen Umstanden nicht ein.

(Urt.v. 21.6.1994 - VII R 34/92

—BStBI 1995 11, S. 230)

Steuerberaterhonorar/
Pfandbarkeit

Ein Forderung, die nicht abgetreten werden darf,
weil der Glaubiger gem.§ 203 StGB Pflichten zur
Wahrung von Geheimnissen unterliegt, ist im
Zwangsvollstreckungsverfahren pfandbar. Das
Geheimhaltungsinteresse des Drittschuldners
wird durch eine Einschrankung der Auskunfts-
pflichten des §836 Abs. 3 ZPO geschitzt.
(OLG Stuttgart, Beschl.v. 11.5. 1994

- 8W89/94 - NJW 1995, 2838)

Stichwort- und
Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-4, 1996)

Akteneinsicht

- Ubersendung? 96, 102
Amtspflichtverletzung
—fur Erflllungsgehilfen 96, 29
Auskunftsvertrag
—Schaden
= Grunderwerbsteuer 96, 42
Bankrott
— mangelhafte Buchfiihrung 96, 54
Belehrungspflicht d. StB/WP
Gewerbesteuerrliicklage 96, 81
- Reinvestitionsriicklage 96, 81
- ungefragte -
= Reinvestitionsricklage 96, 81
=vollstandige — 96,3
Beweislast
—fiir rechtméBiges Alternativverhalten 96, 71
BFH-Rechtsprechung
— ErschlieBungskosten als Werbungskosten 96, 54
Buchfiihrung, mangelhafte
- Bankrott 96, 54
Dritthaftung
—Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Bilanzerstellung 96, 96
= Prufungsauftrag 96, 71
= Sachverstandigengutachten 96, 41
= Testamentserrichtung 96, 39
=Testat 96, 96
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Eigentumswohnung
— Steuerberatungspraxis
= Nutzungsénderung

Einspruch

— Fristversdumnis
=WE-Antrag

- GewerbesteuermeBbescheid
= Rulckstellungsbildung

Einwand rechtméBigen Alternativverhaltens
— Beweislast

Entnahme
—durch Nutzungsé&nderung

Erfiillungsgehilfe
—des Notars
= bei Grundbucheinsicht

ErlaBB
— Steuerausweis, unberechtigter § 14 Abs. 3 UStG

Ermessensentscheidung
- Schaden

Finanzgerichtsordnung
- Klageerhebung, §42 Abs. 2 Satz 1 FGO

Fortbildungsveranstaltung
- Werbungskosten

Fristenkontrolle
— Fristiberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage
= frotz EDV-Programm
- Fristversdumnis, unverschuldetes
= Beftrderung d. Post durch neuen Mitarbeiter
= Unterschriftskontrolle
— Unterschriftskontrolle

- Garantievertrag

— Steuerberatungsvertrag

GmbH
— Geschaftsfihrer
= Steuerhaftung

Grundstiickshandel
- ohne Modernisierungen?

Honoraranspruch d. StB
— Buchflhrung
= Uberprifung und Korrektur
— Einforderbarkeit, §9 StBGebV
= GebUhrenvorschrift
- Geblhrenvereinbarung, §4 SiBGebV
= Auslegung d. —
- Pfandung d. -
— Zeitgeblhr
= Angaben, § 13 StBGebV
= Darlegungslast

Honoraranspruch d. WP
- Nur Wirtschaftsprifer
= Steuerberaterleistung
- Steuerberatergeblihrenverordnung

Internationales Privatrecht
—Art. 3 Abs. 1 Satz 1 EG BGB
= US-WP-Gesellschaft

Kausalitat

—Fehler des 2. StB
=WE-Antrag

- Zwischenpflichtwidrigkeit und Schaden
= beratungskonformes Verhalten

Klageerhebung
—beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Konkursverwalter
- Steuerhaftung, §34 AO

96, 52

96, 48

96, 81

96, 71

96,78

96, 29

96, 58

96, 568

96, 28

96,78

96, 2
96, 34

96, 35

96, 87
96, 87

96, 42

96, 28
96, 28

96, 2

96,6
96,102
96, 6
96, 6
96, 103

96,94
96, 94

96, 94
96, 94
96, 94

96, 92

96, 47

96, 100

96, 28

96, 103

Konzernhaftung
- US-WP-Gesellschaft

Mitverschulden
- GerichtskostenvorschuB, Zahlung d. -

Notar

— Aufklarungspflichten
= StraBenverkehrsflachen
=Wochenendgrundstick

— Grundbucheinsicht
=durch Hilfsperson

Pfandung
- Steuerberaterhonorar

Pkw
— Anschaffung d. Sozius

ProzeBvolimacht
- Originalvollmacht

Priifungsauftrag
— Prifungspflichten, § 318 ff. HGB
- Schutzpflichten d. -

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten
= Versicherungsschutzkiage
- Testamentserrichtung
— unteriassene Vollstreckung

Sachverstdndiger
— Dritthaftung
= Arglist d. Auftraggebers

Schaden
- Behdrdenentscheidung, richtige -
— Ermessensentscheidung
—vermeidbare Steuerbelastung
= Grunderwerbsteuer
- vermeidbares Steuerberatungshonorar

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
—rechtswidriges Versaumnisurteil

Sozietit
—Anschaffung d. Pkw
— Unternehmereigenschaft d. EU

Steuerberater
-Vermdgensverfall

Steuerberaterpriifung
— berufspraktische Vorbildung
= RA-Tatigkeit

Steuerberatungsgesetz
-§46 Abs. 3Nr. 2
=Vermobgensverfall

Steuerhaftung
— GmbH-Geschéftsflihrer
= Steuerberaterverschuiden

Testat
—Vertrauen in -

Treuhdnder
— Schweigepflicht

Umsatzsteuer
— Steuerausweis, unberechtigter § 14 Abs. 3
= ErlaB

Unternehmenskauf
- Bilanztestat

Unterschrift
- Kontrolle der -

Verjdhrung (§51 BRAO a.F, §51b BRAO n.F)
- Werkvertrag

96, 92

96, 85

96, 22
96, 66

96, 29

96, 103

96, 71

96, 28

96, 71
96, 71

96, 85
96, 37
96, 14

96, 41

96, 58
96, 58

96,42
96, 47

96, 14

96, 71
96, 71

96, 54, 89

96,2

96, 54

96, 28

96, 96

96, 103

96, 2

96, 96

96, 87

96, 55




Verjdhrung (§68 StBerG, §51a WPO)

- Belehrungspflicht Uber eigene Fehler und
{iber Verjahrungsvorschrift, Sekundédranspruch
= Beginn des -

Vermoégensverfall
— d. Steuerberaters

Verschwiegenheit
- d. Treuhanders

Versicherungsschutzklage
— Belehrung (. Klagefrist, § 12, 3 VWG

Verzug
- des Steuerberaters

Vollmacht
- Nachweis d. -

Werkvertrag
— Anwendbarkeit d. §51 b BRAO

Wiedereinsetzung
- Antrag
= Begrundung
- Glaubhaftmachung
= Vorlage d. Fristenkontrollbuchs
- Nachweis d. RA Uber Absendung

Wirtschaftspriifer
- US-Gesellschaft

Zustellung

— GerichtskostenvorschuB, Zahiung d. -
—an SiB oder Mandanten
-Verzogerung d. -

Zwangsvollstreckungsauftrag
- Einwand d. §826 BGB

- gegen RA

— rechtswidriger Titel

BGHv. 10.11.1994 — Il ZR 50/94
=NJW 1995, 392

BGHv. 17.11.1994 - IX ZR 208/93

BGH v. 18.1.1995 - 2 StR 693/94
=Wistra 1995, 146

BGH v. 20.2.1995 - {| ZB 16/94
BGH V. 13.6.1995 - IX ZR 121/94
BGH v. 22.6.1995 - X ZR 125/94
BGH v. 21.9.1995 - IX ZR 228/94
BGHv. 18.10.1995 - 1 ZB 156/95
BGH v. 19.10.1995 - X ZR 20/95
BGH v. 19.10.1995 — IX ZR 104/94
BGH V. 9.11.1995 ~ IXZR 161/94
BGH v. 16.11.1995 — IX ZR 148/94
BGH v. 23.11.1995 - IX ZR 213/94
BGH v. 23.11.1995 - X ZR 225/94
BGH v. 6.12.1995 - Vill ZR 12/95
BGH v. 9.1.1996 - IX ZR 103/95

OLG Diisseldorfv. 13.10.1984 - 13 U 211/93
OLG Dusseldorfv. 13.10.1994 - 13 U 217/93

OLG Dusseldorfv. 9.12.1994 -
rkr. nach NichtannahmebeschluB des
BGH V. 3.7.1995 - Il ZR 172/95

OLG Diisseldorfv. 22.6.1995 - 13 U 150/94
OLG Hamm v. 3.5.1995 - 25 U 129/94
OLG Koblenz v. 20.1.1995 - 2 U 1019/83

96, 50

96, 54, 89

96, 103

96, 85

96, 47

96, 28

96, 55

96, 80

96, 80
96, 80

96, 92

96, 85
96,2
96, 85

96, 14
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96, 41
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96, 14
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96,6
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96,3
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96, 81
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96, 92
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96, 102

OLG Stuitgart v. 11.5.1994 — 8 W 89/94
= NJW 1995, 2838

OLG Stuttgart v. 25.7.1995 - 12 U 57/94

KG v. 8.6.1994 - 24 W 5760/93
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= BStBI 11 1984, 231

BFH v. 10.2.1994 - VI B 224/94
= BFH/NV 1995, 812

BFH v. 21.6.1994 - VII R 34/92
=BStBI 1995 |1, 230

BFH v. 8.9.1994 -V R 3/92
=BFH/NV 1995, 834

BFH v. 18.1.1995 -1 B 181/93
= BFH/NV 1995, 852

BFH v. 26.1.1995 - IV R 39/83
= BFH/NV 1995, 873

BFH v. 21.2.1995 - VIII R 76/93
= BFH/NV 1995, 989
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BFH v. 7.3.1995 - VIl R 84/94
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