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Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom

24.1.1996 - X R 255/93 entschieden.

Erwirbt jemand zwe Grundstucke, errichtet er
hierauf in Verkaufsabsicht jeweils ein Super-
markigebaude und verduBert er diese Grund-
stcke in zeitlichem Zusammenhang mit der
Bebauung, unterhalt er einen Gewerbebetrieb.
Die zu Wohneinheiten entwickelte Dref Objekt
Grenze" schlieBt diese Annahme nicht aus.

Der Klager, ein im Makler- und Grundstlcks-

handelsbetrieb seiner Ehefrau angestellter Bau-

ingenieur, hatte nacheinander zwei Grund-
sticke erworben und hierauf unter Einschaltung
eines Generalunternehmers im Auftrag einer
zunachst als Mieterin auftretenden Handels-

kette zwei Supermarkte errichtet. Er verduBerte
eines der bebauten Grundstitcke rund zwei

Jahre,das andere ca. ein Jahr nach dem Erwerb.

Nach Auffassung des BFH fuhrien der Ankauf,

die Bebauung und die anschlieBende VerduBe-
rung steuerlich zu Einkiinften aus Gewerbe-
betrieb. Eine private Vermogensverwaltung
liege nichtvor,weil sich die GesamtheitderTatig-
keiten unter besonderer Berlicksichtigung der
Bebauung fur Zwecke der VerauBerung als ge-
werbliche (unternehmerische) Wertschopfung
nach Art eines Bauunternehmers oder Bautra-
gers darstelle. Zwar hat der GroBe Senat des
BFH in seinem BeschluB vom 3.7.1995, GrS
1/93 (BFHE 178, 86, BStBI Il — 1995, 617) -
ebenso wie die vorherige langjahrige Recht-
sprechung des BFH - enischieden, daB ein
gewerblicher Grundstuckshandel in der Regel
erst dadurch zustande kemmt, daB der Verau-
Berer drei Objekte (Einfamilienhauser, Znveifami-
lienhduser, Eigentumswohnungen) zuvor ge-
kauft oder gebaut und sie in zeitlichem Zusam-
menhang hiermit verauBert. Diese Beweis-
anzeichen (sog. Drei-Objekt-Grenze) dienen
dem Zweck, eine Zuordnung zum ,Bild des
Gewerbebetriebes* (Handel mit Grundsticken
durch marktmaBigen Umschiag erheblicher
Sachwerte und Bauunternehmung) bzw. zur

privaten Vermogensverwaltung Zzu ermogli-
chen, die die Gleichheit der Rechtsanwendung
gewabhrleistet. Die Drei-Objekt-Grenze steht
der Annahme einer Gewerblichkeit aber
nicht entgegen, wenn wie in dem nunmehr
entschiedenen Fall Gegenstand des An-
kaufs und der Errichtung keine Wohnein-
heiten, sondern gewerbliche GroBobjekte
sind. Die Errichtung von gewerblich genutzten
Gebauden der hier beurteilten GréBenordnung
zum Zwecke der VerauBerung entspricht dem
Bild des typischen” - produzierenden - Unter-
nefmers.

Das Urteil wird in Kirze verdffentlicht werden.

(Pressemitteilung des BFH Nr. 12 v. 22.5. 1996)

Gl Leitsatze

An der Unzulassigkeit der Sozietiat eines
Anwaltsnotars mit einem Wirtschaftspriifer hat

“sich durch das Inkrafttreten des §59a BRAO

nichis geandert.
(BGH, Beschl.v. 18.9. 1995 — NotZ 45/94
~AnwBl 1996, 45)

Das Finanzamtistauch dann zur Schétzung der
esteuerungsgrundlage befugt, wenn dem
Steuerpflichtigen die fir die Fertigung der
Steuererklarung bendtigten Unterlagen nicht
zur Verfligung stehen. Legt der Steuerpﬂichtige
in diesem Fall dar, daB er nach Wegfall der vor-
Ubergehenden Hindernisgrinde eine Steuer-
erklarung abgeben werde, ist eine
setzung unter dem Vorbehal der
geboten.

(FG Munchen, Urt.v. 18.4. 1995 _ 7K 2/93 rkr
LEXinform 0127338, STEUER-TEL Ex 5022)' ‘,

Steuerfest-
Nachpriifung




Fristenkontrolle

- Ubertragung einfacher Arbeiten

- Ubermittlung des Schriftsatzes

- Fristverlangerungsantrag

- Einhaltung der Frist

(BGH, Beschl.v. 21.12.1995-VIIZB 17/95)

Leitsatz:

Hat ein Rechtsanwalt Fristverldngerung
fiir die Frist zur Begriindung der Beru-
fung beantragt und ist davon auszuge-
hen, daB ihm diese zu gewéhren gewe-
sen wire, so muB3 er grundsétzlich den
von ihm selbst beantragten Verldnge-
rungszeitraum einhalten, auch wenn er
die Fristverlangerung ohne Vqrschulden
verspétet beantragt hat.

Es steht ihm dafiir aber als Mindestfrist
die des §234 Abs. 1 ZPO zur Verfiigung.

Aus den Griinden:

l. Die Klagerin verlangt Beratungshonorare in
Hohe von insgesamt 92490 DM zuziglich
Zinsen, die flr die Beratung der Beklagten bei
der Errichtung eines Gewerbeparks in L. ange-
fallen sein soflen.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben.
Die Beklagte hat gegen ihr am 3.1.1995 zuge-
stellte Urteil am 3.2.1995 Berufung eingelegt.
Die Begriindungsfrist lief nach Verlangerung
am 3.4.1995 ab. Seit dem 4.4. war dem ProzeB-
bevoliméchtigten der Beklagten bekannt, daB
der von ihm erneut gestellte Antrag auf Frist-
verlangerung am 3.4.1995 nicht bei Gericht
eingegangen war. Der ProzeBbevollméchtigte
hat darauf am 18.4.1995 Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt und gleichzeitig
die Berufung begriindet.

Er tragt zur Begriindung der Wiedereinsetzung
im wesentlichen folgendes vor:

Er sei am fraglichen Tag schwer erkrankt und
habe deshalb verflgt, daB ihm die entspre-
chenden Antrdge nach Hause (bermittelt
werden sollten. Das sei auch geschehen. Auch
habe er durch Vermittiung der Blirovorsteherin
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seiner Ehefrau, einer ausgebildeten anwaltli-
chen Fachkraft und seiner langjahrigen fri-
heren  Bulrovorsteherin, die  Anweisung
gegeben, den Antrag beim Berufungsgericht
einzuwerfen und vorab (ber das private Fax-
gerdt zu Ubermitteln. Dies sei aus einem nicht
weiter geklarten Grunde versehentlich dann
nicht geschehen. Seine Ehefrau habe den
Schriftsatz nur zur Post gegeben.

Das Kammergericht hat die Wiedereinsetzung
nicht gewahrt...

Il. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat
der ProzeBbevollméchtigte die Versdaumung
der Begrundungsfrist verschuldet. Das Kam-
mergericht halt die Anweisungen des ProzeB-
bevoliméachtigten nicht fir ausreichend. Im
einzelnen flhrt es aus, die auf Anweisung
gefertigten Schriftsatze seien in der Kanzlei
lediglich vorbereitet worden, die Ubermittiung
an das Gericht nach Leistung der Unterschrift
aber ohne Mitwirkung der Kanzlei von seiner Pri-
vatwohnung aus vorgenommen worden. Die
diesbezlglichen Anweisungen seien nur mit-
telbar an die Ehefrau gegangen. Der Weg einer
indirekten Beauftragung der Ehefrau, die Beru-
fungsschrift per Fax vorab zu Ubersenden, sei
umstandlich gewesen und habe erkennbar
erhebliche Gefahren im Hinblick auf die Recht-
zeitigkeit geborgen. Der ProzeBbevollméachtigte
hatte selbst fur eine sofortige Weiterleitung der
nach Fertigung in seine Privatwohnung ver-
brachten fristgebundenen Schriftsatze mittels
des dort vorhandenen privaten Telefaxgerates
Sorge tragen mussen. Das habe er nicht in aus-
reichendem MaBe getan.

Hierflr hétte insbesondere deshalb AnlaB be-
standen, weil die Ehefrau.nach dem Inhalt des
Wiedereinsetzungsantrags nicht nur wegen der
Erkrankung, sondern auch wegen einer Erkran-
kung der Tochter sowie ferner wegen der Haus-
haltsflihrung und der Buchhaltung ibermaBig
belastet gewesen sei, so daB Fehler bei der Erle-
digung der Post einkalkuliert werden muBten.

Dagegen wendet sich die sofprtige Be-
schwerde mit Erfolg.

Das Kammergericht (iberspannt die Anforde-
rungen an die Sorgfalt des ProzeBbevoliméch-
tigten. Einfache Verrichtungen kann der
Rechtsanwalt seinem Hilfspersonal iiber-
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lassen. Im vorliegenden Fall ging es um solche,
namlich um die Expedition eines Schrift-
satzes und dessen Vorabiibermittlung
durch Fax. Hierzu hatte der ProzeBbevollméach-
tigte konkrete Anweisungen gegeben, die ledig-
lich ausgefiihrt werden muBten und deren
Ausfihrung lediglich einfache Handgriffe erfor-
derten und keiner konkreten Uberwachung und
Kontrolle bedurften.

Dafiir, daB der ProzeBbevollméchtigte sie nicht
seiner Birokraft oder seiner fachkundigen Ehe-
frau zutrauen konnte, fehlt jeder Anhaltspunkt.

Der ProzeBbevollméchtigte hat somit die Ver-
saumnis nicht verschuldet. Organisationsfehler
sind nicht ersichtlich, schlieBlich ging es tber-
haupt nur darum, konkrete Anweisungen auszu-
fUhren.

Um die Berufungsbegrindung als rechtzeitig
eingereicht betrachten zu konnen, muB aber
noch zweierlei hinzukommen: Es muB davon
auszugehen sein,daB der Verlangerungsantrag
Erfolg gehabt hatte. Und weiterhin muf grund-
satzlich feststehen, daB die danach verlangerte
Frist eingehalten worden ist. DemgemaB hat der
Bundesgerichtshof entschieden, daB, wenn das
Berufungsgericht Uber einen ersten Antrag auf
Verlangerung der Frist noch nicht entschieden
hat, Wiedereinsetzung nur dann gewahrt
werden kann, wenn der ProzeBbevollméch-
tige des Berufungsklagers zur Einreichung
der Begriindung jedenfalls den von ihm
selbst beantragten Verldngerungszeitraum
eingehalten oder einen neuen Verlénge-
rungsantrag gestellt hat (Besch/uB vom
14.10. 1993 — LwZB 2/93 = NJW 1994, 55 =
BGHR ZPO, § 233 Fristverldngerung 9). Hier hat
der ProzeBbevollmachtigte der Beklagten mit
dem verspateten Schriftsatz Fristverlangerung
bis zum 10.4.1995 beantragt. Um eine weitere
Verlangerung hat er nicht nachgesucht. Die
Berufungsbegriindung hat er erstam 18.4. 1995
zusammen mit dem Wiedereinsetzungsgesuch
eingereicht.

Das ist aber hier unschadlich. Es ist davon aus-
zugehen, daB jedenfalls die beantragte Fristver-
langerung wegen der Erkrankung des ProzeB-
bevollmachtigten zu gewahren gewesen ware.
Nachdem die Frist fur die Stellung dieses
Antrags versaumtwar, muBte er zwar grundsétz-
lich den von ihm selbst beantragten Verlange-

rungszeitraum einhalten. Ihm stand daftr aber
als Mindestfrist die des § 234 Abs. 1 ZPO zur
Verfiigung. In dieser —hier langeren Frist—hatte
er die versaumte Rechtsmittelbegriindung
nachzuholen. Das hat er getan.

Fristenkontrolle

— Auskunft der Geschaftsstelle

- Bewilligung der Fristverlangerung

- Nachfragepflicht des RA?

(BGH, Beschl.v. 20. 3. 1966 - Vi1 ZB 7/96)

Leitsatz:

Der Rechtsanwalit darf von antragsge-
maBer Verlingerung der Berufungsbe-
griindungsfrist ausgehen, wenn ihm
seine zuverldssig arbeitende Kanzlei-
angestellte mitteilt, nach telefonischer
Auskunft der Geschiftsstellenbeamtin
des zustindigen Senats sei die bean-
tragte Verldngerung bewilligt worden.

Aus den Griinden:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten die
Bezahlung gelieferter Waren nebst Zinsen. Das
Landgericht hatim wesentlichen antragsgeman
erkannt: abgewiesen wurde lediglich ein Teil
des Zinsanspruchs.

Gegen das ihr zugestellte Urteil hat die Beklagte
mit am 17.7.1995 beim Oberlandesgericht ein-
gegangenem Schriftsatz rechtzeitig Berufung
eingelegt. Die Vorsitzende des zustandigen
Senats hat die Frist fir die Begrindung des
Rechtsmittels zunachst antragsgemag bis zum
16.11.1995 verldngert, den mit Schriftsatz
vom 13.11.1995, eingegangen beim Oberlan-
desgericht am 14.11.1995, gesteliten Antrag
auf eine weitere Fristverlangerung bis zum
18.12.1995 hat sie indessen am 22.11.1995
zurlickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 5.12.1995, beim Oberlan-
desgericht eingegangen am selben Tag, hatdie
Beklagte ihre Berufung begrindet und gleich-




zeitig Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsbegrin-
dungsfrist beantragt.

Das Wiedereinsetzungsgesuch hat der ProzeB-
bevollméchtigte der Beklagten wie folgt be-
grindet:

Nach seinem zweiten Antrag auf Verldangerung
der Berufungsbegrindungsfrist habe seine
Sekretérin L. Sch. auf Veranlassung des Biro-
vorstandes sich telefonisch erkundigt, ob die
Verlangerung bewilligt worden sei. Am
14.11.1995 sei ihr von einer Mitarbeiterin der
Geschéftsstelle des zustdndigen Senats
zunachst lediglich mitgeteilt worden, der Antrag
auf Fristverldngerung sei dort noch nicht einge-
gangen. Auf erneuten Anruf am nachsten Tag
habe sie indessen die Auskunft erhalten, dem
Antrag sei stattgegeben worden. Der Name
weiligen Gesprachspartnerin sei nicht

<ur Glaubhaftmachung hat der ProzeBbevoll-
machtigte der Beklagten eine Telefonabrech-
nung vorgelegt sowie eine eidesstattliche
Versicherung der Sekretarin Sch., in welcher
versichert wird, ,...daB die in jenem Antrag
vorgetragenen Tatsachen, soweit sie meine
eigenen Wahrnehmungen betreffen, richtig und
vollstandig wiedergegeben sind.«

Das Oberlandesgericht hat der Beklagten durch
BeschluB vom 15.12.1995 die Wiedereinset-
zung versagt und gleichzeitig ihre Berufung als
unzuldssig verworfen.

Es ist der Ansicht, den ProzeBbevollmachtigten
treffe an der Fristversdumnis ein Verschulden,
weil die naheliegende Maglichkeit eines MiB-
verstandnisses bei den Ferngesprachen bzw.
bei der Weitergabe des Inhalts dieser Gespréache
zum ProzeBbevollmachtigten von diesem bei
Anwendung der gebotenen und zumutbaren
Sorgfalt hatte bedacht und durch Nachfrage
hatte ausgerdumt werden kdnnen und missen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Be-
schwerde der Beklagten. Dabei hat deren
ProzeBbevolimachtigter vorgetragen, daB auf-
grund allgemeiner Weisung in seinem BUiro die
zustandige Sekretédrin bei Antrdgen auf Frist-
verlangerungen spétestens am Tage vor Frist-
ablauf das Ergebnis fernmuindlich beim Gericht
abzufragen habe. Detailliert hat er den Ge-
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schehensablauf hinsichtlich der bereits vorge-
tragenen beiden Telefonanrufe geschildert und
Angaben zur Ausbildung, Uberwachung und
Zuverlassigkeit der Sekretarin Sch. gemacht.

Mit der sofortigen Beschwerde hater eine eides-
stattliche Versicherung der Sekretérin Sch. vor-
gelegt, in welcher die in ihr Wissen gestellten
Tatsachen séamtlich enthalten sind.

Il.
Das zulassige Rechtsmittel hat Erfolg.

Nach den im Beschwerdeverfahren glaubhait
gemachten Tatsachen war die Beklagte ohne
eigenes oder ihr anzurechnendes Verschulden
gehindert, die Berufungsbegriindungsfrist ein-
zuhalten (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

1. Der ProzeBbevoliméchtigte der Beklagten
hat nunmehr auch glaubhaft gemacht, daB
seiner Sekretarin Sch. am 15.11.1995 auf
Anfrage telefonisch mitgeteilt wurde, die be-
antragte Verlangerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist sei bewilligt worden.

a) Diese Glaubhaftmachung hat das Beru-
fungsgericht zu Recht noch vermiBt. Es fehlt
eine hinreichende Glaubhaftmachung der
Wiedereinsetzungsgriinde, wenn die dem
Antrag beigefiigte eidesstattliche Erklarung
keine eigene Sachdarstellung enthilt,
sondern lediglich pauschal auf die Angaben
im Wiedereinsetzungsgesuch Bezug nimmt
(BGH-BeschluBB vom 26.5. 1988 ~ X ZB 4/88 =
VersR 1988, 860). Die dem Berufungsgericht
mit dem Wiedereinsetzungsanirag vorgelegte
Erklarung der Sekretérin Sch. erschopfte sich,
im Gegensatz zur im Beschwerdeverfahren
abgegebenen eidesstattlichen Versicherung, in
einer derartigen Bezugnahme. Die Glaubhaft-
machung im Beschwerdeverfahren st
indessen rechtzeitig, weil das Beschwerdever-
fahren noch zum Verfahren Uber den Antrag
1.5.d. §236 Abs. 2 ZPO zahlt (BGH-BeschiuB
vom 3.7.1992 -V ZB 11/92 =MDR 1992, 1002 f
=@G192, 320).

b) Die im Beschwerdeverfahren vorgelegte
eidesstattliche Versicherung der Sekretérin
Sch. macht die Wiedereinsetzungsgriinde hin-
reichend glaubhaft. Sie begriindet die Uber-
zeugung von der iiberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit des vorgetragenen Gesche-
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hensablaufs. Dies reicht aus (BGH-BeschiuB3
vomb5.5.1976—1VZB49/75=VersR 1976, 9281).
Fir die sachliche Richtigkeit dieser Erklarung
spricht auch die vorgelegte Telefonabrech-
nung. Danach wurden Uber den Fernsprech-
anschluf der Anwaltssekretarin an den ge-
nannten Tagen zwei Ferngespréache mit dem
TelefonanschluB der Geschéftsstelle des zu-
standigen Senats geflhrt. Daraus, daB die
Sekretarin  Sch. nicht den Namen ihrer
Gesprachspartnerin anzugeben vermag, folgt
kein anderes Ergebnis. Wie die Beklagte inso-
weit zutreffend ausfihrt, melden sich Mitarbeiter
gerichtlicher Geschaftsstellen nicht regelmasig
mitihrem Namen. Zwar sollte bei der Einholung
einer so wichtigen Auskunft der Name des
Gesprachspartners erfragt werden, wenn er
nichtohnehin genanntwird. Diese Unterlassung
kann jedoch der Beklagten nicht angelastet
werden; sie ist kein anwaltliches Verschulden.

2. Es gereicht dem ProzeBbevolimé&chtigten
der Beklagten nicht zum Vorwurf, daB er auf die
Richtigkeit der Auskunft seiner Sekretarin, die
beantragte Fristverlangerung sei  bewilligt
worden, vertraut hat. Ein sachlicher Grund fir
ein etwaiges MiBverstandnis kann nicht ange-
nommen werden: insbesondere nachdem nun-
mehr glaubhaft gemachtworden ist,daB es sich
bei der Sekretarin um eine gutausgebildete, seit
Jahren bewahrte und zuverlassige Krafthandeit.

Die Mitteilung der (neuen) Tatsachen zur
Zuverlissigkeit und Uberwachung der
Sekretirin im Beschwerderechtszug stellt
sich lediglich als (zuldssige) Ergdnzung der
bisher insoweit unvollstindigen Angaben
dar; es handelt sich nicht urn ein (unzuléssiges)
Nachschieben von Grinden.

Die Auskuntft, eine beantragte Fristverlangerung
sei bewilligt worden, ist eindeutig; sie 1&Bt far
MiBverstandnisse keinen Raum. Daran andert
es nichts, daB die Auskunft zunachst von der
Sekretarin entgegengenommen und sodannan
den Anwalt weitergegeben wurde. Der Anwalt
hatte somit keine Veranlassung zu einer
eigenen Nachfrage beim Gericht.

Insbesondere durfte sich der Anwalt mit einer
von der Geschéftsstellenmitarbeiterin erfragten
Auskunft begniigen; eine Auskunft durch die
Vorsitzende des Senats war nicht erforder-
lich. Dies ware u.U. anders zu beurteilen, wenn

lediglich die Erfolgsaussichten des Antrags auf
Verlangerung hatten erfragt werden sollen (vgl.
BGH-BeschluB vom 16.6.1992 — X ZB 6/92 =
VersR 1993, 379). Im Streitfall wurde indessen
nicht angefragt, ob Fristverlangerung bewilligt
werde, sondern,ob eine solche bewilligtworden
sei.Es gibtkeinen Grund, einer bejahenden Aus-
kunft vertrauensbildende Wirkung zu verwei-
gern, wenn sie von einer Mitarbeiterin der
Geschaftsstelle erteilt wird.

Fristenkontrolle '

- Zustellungsdatum

— Auskunft des Gerichtes
— Zustellung an neuen RA
(BGH, Beschl.v. 8.2.1996 - VII ZB 21/95)

Leitsatz:

Stellt das Instanzgericht dem nach Ver-
kiindung des Urteils bestellten ProzeB-
bevoliméchtigten auf dessen Sachstands-
anfrage eine Ausfertigung des Urteils zu,
obwohl es bereits eine Zustellung anden
ersten ProzeBbevoliméachtigten bewirkt
hatte, darf der neue ProzeBbevollmach-
tigte darauf vertrauen, daB es sich um
die erste Zustellung handelt.

Aus den Griinden:

1. Das Urteil des Landgerichts Dresden vom
10.11.1994, durch das die Beklagte verurteilt
worden ist, an den Kldager 49.163,05 DM nebst
Zinsen zu zahlen, ist dem erstinstanzlichen
ProzeBbevollmachtigten der Beklagten am
21.2.1995 zugestellt worden. Bereits am
17.1.1995 hatten die erstinstanzlichen ProzeB-
bevollmachtigten dem Landgericht mitgeteilt,
daB sie die Beklagte nicht mehr vertreten. Mit
Schriftsatz vom 23.2.1995 zeigten die nunmehr
beauftragten ProzeBbevollmachtigten der Be-
klagten an,daB sie von der Beklagten beauftragt
wordenwaren und baten um einen Sachstands-
bericht. Daraufhin wurde ihnen am 1.3.1995
eine Ausfertigung des Urteils zugestellt.




Am 31.3.1995 legten die zweitinstanzlichen Pro-
zeBbevollmachtigten flr die Beklagte Berufung
ein. Nachdem der zusténdige Senat des Ober-
landesgerichts die ProzeBbevoliméachtigten der
Beklagten auf die Versdaumung der Berufungs-
frist hingewiesen hatte, beantragten sie, der
Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist zu gewadhren. Zur Begriindung haben
sie vorgetragen, das Landgericht habe durch
die férmliche Zustellung einer Urteilsaus-
fertigung an die ProzeBbevoliméchtigten der
Beklagten einen Vertrauenstatbestand ge-
schaffen, der ein Verschulden der ProzeBbevoll-
machtigten ausschlieBe.

2. Das Oberlandesgericht hat den Wiederein-
setzungsantrag zurlckgewiesen. ...

... Das Berufungsgericht hat zu Unrecht den
Wiedereinsetzungsantrag der Beklagten zurlick-
gewiesen und ihre Berufung als unzuléssig ver-
worfen, denn die Versdumung der Berufungs-
frist beruht nicht auf einem Verschulden des
spateren ProzeBbevollmachtigten der Beklagten.

1. Beauftragt eine Partei fiir die Rechts-
mittelinstanz einen anderen Rechtsanwalt,
dann hat der Rechtsmittelanwalt in eigener
Verantwortung durch geeignete und verliB-
liche Erkundigungen zu ermitteln, ob und
wann ein Urteéil der Vorinstanz zugestellt
worden ist (vgl. etwa Z6ller/Greger, ZPO, 19.
Aufl, § 233 Rdn. 23 ,Mehrere Anwilte" mw.N.).
Die gleiche Pflicht trifft einen neuen erstinstanz-
lichen Anwalt, der sich erst nach Verkiindung
des erstinstanzlichen Urteils bestellt hat, wenn
die Partei Berufung einfegen will.

2. Die Sachstandsanfrage bei dem erst-
instanzlichen Gericht ist entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts im Regelfall eine ge-
eignete MaBnahme um zu kléaren, ob und gege-
benenfalls wann das erstinstanzliche Urteil
zugestellt worden ist. Erteilt das erstinstanz-
liche Gericht eine Auskunft iiber die Zustel-
lung des Urteils, dann darf der Rechtsanwalt
sich auf die Auskunft verlassen, soweit aus
seiner Sicht keine Anhaltspunkte dafiir vor-
liegen, daB diese Auskunft unzutreffend sein
konnte.

Gl-7/96

So verhélt es sich auch hier. Der von der
Beklagten neu beauftragte ProzeBbevollméch-
tigte durfte sich entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts daraufverlassen,daBes sich
bei der auf seine Sachstandsanfrage erfolgten
Zustellung des Urteils an ihn um die erste
ordnungsgemaBe Zustellung handelte. Da die
Zustellung des Urteils auf die Sachstands-
anfrage des nach SchluB der miindlichen
Verhandlung beauftragten Rechtsanwalts
erfolgt ist, durfte und konnte dieser anneh-
men, daB das Landgericht seine Sachstands-
anfrage zumindest auch als Frage nach der
Zustellung des Urteils verstanden und das
Urteil anihn zugestellt hat. Da das dem neuen
Anwalt zugestellte Urteil keine Hinweise enthalt,
daB es sich um eine zweite Zustellung han-
delte, und da aus der maBgeblichen Sicht des
neuen Anwalts auch sonst keine Anhaltspunkte
daflr vorlagen, daB das Landgericht das Urteil
verfahrensfehlerhaft ein zweites Mal zugestellt
hat, durfte er darauf vertrauen, daB das Urteil
erstmals zugestellt worden ist.

Anwaltshaftung

- Beratungspflicht (Sicherung eines Ver-
machtnisanspruches, §§2174, 2177 BGB

—Verjahrungsbeginn

(OLG Hamm, Urt.v.5.10.1995-28U22/95, n. rkr.)

Leitsétze (d.Red.):

1. Bei einem aufschiebend bedingten
Verméchtnis (§§2174, 2177 BGB) ist der
Verméachtnisnehmer Inhaber einer recht-
lich geschiitzten Anwartschaft.

2.Eine Vormerkung gewidhrt dem
Vermichtnisanwartschaftsberechtigten
(882174, 2177 BGB) eine dem Anwart-
schaftsrecht des Nacherben vergleich-
bare Sicherung.

3. Bei einem drohenden Verlust eines auf-
schiebend bedingten Verméchtnisan-
spruches (§§2174, 2177 BGB) ist ein
Anwalt verpflichtet, durch eine einstwei-
lige Verfiigung die Eintragung einer Vor-
merkung zu beantragen.
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4. Die Verjahrung eines Ersatzanspruches
gegen einen Anwalt wegen fehlerhafter
Beratung im Zusammenhang mit der
Sicherung eines aufschiebend beding-
ten Verméachtnisanspruches beginnt mit
dem Verlust der Moglichkeit der grund-
buchlichen Absicherung.

Tatbestand:

Der Klager verlangt von dem Beklagten Scha-
denersatz wegen einer anwaltlichen Pflicht-
verletzung.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die GroBmutter des Klagers (Erblasserin) setzte
durch notarielles Testamentvom 12.8.1963 den
Vater des Klagers und dessen Tante zu gleichen
Teilen als Erben ein. Zu ihrem Vermdgen ge-
horte ein Hausgrundsttck in D.

Am 25.5.1965 verfaBte die Erblasserin hand-
schriftlich ein Schreiben mit folgendem Inhalt:

.Meinem Enkel Hans gehort als letzter
Uberlebender das Haus und die Brief-
markensammiung:

Das Schreiben tragt sodann die Unterschrift der
Erblasserin und deren Anschrift. Aufgefunden
vom Klager wurde das Schreiben erstnach dem
Tode des Vaters des Klagers am 31.1. 1987 unter
dessen Papieren. Zuvor war der Inhalt dem
Klager und seiner Tante nicht bekannt.

Durch notariellen Vertrag vom 4.11.1967 Gber-
trug die Erblasserin im Wege vorweggenom-
mener Erbfolge einen 1/3-Anteil an dem Grund-
stiick in D. auf den Vater des Klagers.

Nachdem die Erblasserin am 17.6.1977 ver-
storben war, schlossen ihre Erben — der Vater
des Klagers und seine Tante — unter dem
26.9.1977 einen Erbauseinandersetzungsver-
trag, mit dem beide das Ziel verfolgten, eine
gleichméBige Beteiligung beider an dem
Grundstiick zu erreichen. DemgemaB wurde
der zuvor auf den Vater des Klagers Ubertra-
gene 1/3-Anteil nun zur Hélfte auf die Tante Gber-
tragen. Beide gingen davon aus, daB eine
solche Regelung dem Willen der Erblasserin
entsprochen habe.

Als der Klager nach dem Tode seines Vaters das
Schreiben der Erblasserin vom 25.5.1965 vor-

fand, suchte er im Marz 1987 den Rechtsanwalt
und Notar A. auf und erteilte im den Auftrag, das
Grundstiick zu sichern. Sowohl die Tante des
Klagers als auch dessen Mutter, die inzwischen
als Erbin im Grundbuch eingetragen war, waren
nicht bereit, die Eintragung eines Widerspruchs
gegen die Richtigkeit des Grundbuches zu
bewilligen. Daher beantragte Rechtsanwalt und
Notar A. am 21.4.1987 die Erteilung eines Erb-
scheins dahin, daB der Klager seine GroBmutter
allein beerbt habe.

im Erbscheinverfahren widersprach die Tante
des Klagers der Erteilung eines Erbscheines.
Unter anderem fuhrte sie aus, daf die Testier-
fahigkeitder Erblasserin zweifelhaft sei. Auch sei
es fraglich, ob es sich bei dem Schreiben vom
25.5.1965 (iberhaupt um ein Testament han-
dele. Die Umsténde sprachen insgesamt eher
dagegen. Auf Seiten des NachlaBgerichtes
wurden Bedenken gegen die Erteilung des Erb-
scheines erhoben. Selbst wenn unterstellt
werde, daB es sich bei dem Schreiben vom
25.5.1965 um eine wirksame letztwillige Ver-
fugung handele, konne nicht davon ausge-
gangen werden, daB der Kl&ger alleiniger Erbe
bzw. Nacherbe geworden sei. Denn nach dem
eingereichten Wertfragebogen sei neben dem
2/3-Anteil an dem Hausgrundstick, welcher mit
80.000 DM bewertet worden sei, noch Geld-
vermogen von 21.000 DM hinterlassen worden.
Das Schreiben vom 25.5.1965 kdnne daher
allenfalls als Verméachtnis angesehen werden.

Unter dem 24.11.1987 nahm Rechtsanwalt
und Notar A. daraufhin den Erbscheinantrag
zurick.

Ebenfalls am 24.11. 1987 {ibertrug die Tante des
Klagers ihren Miteigentumsanteil an dem Haus-
grundstuck im Wege vorweggenommener Erb-
folge auf ihren Neffen, wobei dieser ihr jedoch
u.a. ein lebenslangliches NieBbrauchsrecht
gewahrte. Durch weitere notarielle Urkunde
vom 30.11.1987 beantragte die Tante des
Klagers erganzend die Eintragung einer Vor-
merkung zur Sicherung des Anspruchs auf
Auflassung fur ihre Neffen. Dieser Antrag ging
am 2.12.1987 beim Grundbuchamtin D.ein. Die
Eintragung des Neffen in das Grundbuch
erfolgte am 31.3.1988.

Hinsichtlich des weiteren halben Miteigentums-
anteils wurde der Klager nach dem Tode seiner
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Der Klager hat vorgetragen, als Nacherbe oder
Vermachtnisnenmer habe ihm auch der Mit-
eigentumsanteil seiner Tante zugestanden.
Rechtsanwalt und Notar A. habe seine Rechte
durch die Eintragung eines Nacherbenver-
merks oder einer Vormerkung sichern missen.
Dem Beklagten sei es als Pilichtverletzung
anzulasten, daB er die aus den genannten Ver-
saumnissen des Rechtsanwalts A. sich erge-
benden Schadenersatzanspriche habe ver-
jahren lassen. ...

Er hat vorgetragen, selbst wenn dem Rechts-
anwalt A. eine Pflichtverletzung anzulasten sei,
so sei es dem Kiager immer noch mdglich
gewesen, eine Sicherung seiner Rechte zu er-
reichen. Bei der Annahme von Vor- und Nach-
erbschaft habe der Neffe gar nicht gutglaubig
erwerben konnen. Bei der Annahme eines Ver-
machtnisses habe ein Schadenersatzanspruch
gegen die Tante bestanden. Flr den durch
den Vergleich. vom 10.5.1990 entstandenen
Schaden sei Rechtsanwalt A. nicht verantwort-
lich. Im Gbrigen seien Ersatzanspriche gegen
Rechtsanwalt A. nichtverjahrt,da die Verjahrung
erst mit der Kenntnis der SchadenhOhe zu
laufen beginne. Ein Grundstlicksschaden kénne
ohnehin nur in Héhe von 83.809,562 DM einge-
treten sein, denn hinsichtlich eines 1/6-Anteils
an dem Grundstick sei die Tante des Klagers
nicht im Wege der Erbfolge sondern durch
rechtsgeschaftlichen Erwerb vom Vater des
Klagers Eigentiimerin geworden.

Das Landgericht hat der Klage zum Uberwie-
genden Teil stattgegeben, und zwar in Hohe
eines Grundstlicksschadens von 83.809,52 DM
sowie eines Kostenschadensvon 28.523,13 DM.

Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, die Pflicht-
verletzung des Beklagten liege darin, daB er
Schadenersatzanspruche gegen Rechtsanwalt
A.habe verjahren lassen. Aufden Umstand, daf3
gegen Rechtsanwalt A. nur eine Teilklage von
10.000 DM erhoben worden sei,komme es nicht
an. Denn der Klager sei bei der Erhebung der
Klage auf die Folgen der Verjghrung nicht auf-
merksam gemacht worden. Gegen Rechtsan-
walt A. habe aber ein Schadenersatzanspruch
auch in obiger Hohe durchgesetzt werden
kdnnen. Rechtsanwalt A. habe als Anwalt seine
Pflichten verletzt. Statt einen Erbschein zu bean-
tragen, hatte er im Wege der einstweiligen Ver-

figung die Eintragung eines Nacherbenver-
merkes oder einer Vormerkung im Grundbuch
erwirken mussen.

Der Héhe nach sei ein auf die Piichtverletzung
surlickzufiihrender Schaden von 83.809,52 DM
hinsichtlich des Grundstuckes entstanden.
Denn beziiglich eines 1/6-Anteils am Grund-
stiick habe die Tante des Kldgers durch den
Erbauseinandersetzungsvertrag  mit  ihrem
Bruder gutglaubig Eigentum erworben, da es
sich insoweit um einen rechtsgescghaftlichen
Erwerb  gehandelt habe. Auf diesen Anteil
konnten sich Rechte des Klagers nicht er-
strecken. Der genannte Schaden beruhe auch
auf der Tatigkeit des Rechtsanwalts A.

Zwar seien die Rechte des Klagers letztlich nicht
durch die nicht verhinderte Ubertragung des
Miteigentumsanteils auf den Neffen unterge-
gangen. Denn im Falle der Annahme von Vor-
und Nacherbschaft hatte der Klager mit dem
Tode der Tante einen Grundbuchberichtigungs-
anspruch gem. §894 BGB gehabt, da die Uber-
tragung gem. §2113 Abs. 2 BGB unwirksam
geworden wére. Im Falle der Annahme eines
Verméachtnisses hatte ein schuldrechtlicher
Anspruch gegen den Neffen als Erben auf Uber-
tragung bestanden.

Dennoch erscheine der AbschiuB des Verglei-
ches vom 10.5.1990 als eine zurechenbare
Folge der Pflichtverletzung des Rechtsanwalts
A., denn eine Unterbrechung des Ursachen-
zusammenhanges liege nicht vor.

Weiter brauche sich der Klager auch ein Mitver-
schulden seiner zweitinstanzlichen ProzeBbe-
vollmachtigten nicht zurechnen zu lassen, da
eine Pflichtverletzung nicht feststellbar  sei.
Diese hatten von dem VergleichsabschluB nicht
abzuraten brauchen.

Gegen dieses, dem Beklagten am 12.12.1994
zugestellte Urteil richtet sich die am 10.1.1995
bei Gericht eingegangene und nach Verlange-
rung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum
17.4.1995 mit einem am 18.4.1995 (Oster-
dienstag) bei Gericht eingegangenen Schrift-
satz begriindete Berufung des Beklagten.

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung
und tragt dazu vor, das durch Rechtsanwalt A.
verursachte schadenstiftende Ereignis sei der
AbschluB des Ubertragungsvertrages vom




Mutter — diese verstarb am 12.3.1988 - als
Eigenttimer im Grundbuch eingetragen.

Schon im Januar 1988 beauftragte der Kldger
den Beklagten zu 1. (im folgenden: Beklagter),
der mit Schreiben vom 25.1.1988 das Mandat
gegeniber Rechtsanwalt und Notar A. kiindigte.
Am 15.3.1988 beantragte der Beklagte beim
Amtsgericht in D. im Wege der einstweiligen
Verfugung die Eintragung einer Vormerkung fiir
den Klager im Grundbuch. Dieser Antrag wurde
durch BeschluB3 des Amtsgericht D.v. 17.3. 1988
mit der Begrundung zurlickgewiesen, der
Klager habe kein Rechtsschutzinteresse auf
Eintragung einerVormerkung, da bereits ein Ein-
tragungsantrag des Neffen vorliege.

Im AnschluB hieran erhob der Klager Klage
gegen seine Tante und den Neffen, und zwar auf
Feststellung, daB die Ubertragung des Miteigen-
tumsanteils nichtig sei, sowie auf Verurteilung
des Neffen, den 1/2-Miteigentumsanteit auf ihn
zu Ubertragen. Die Klage wurde in erster Instanz
am 30.4.1989 mit der Begriindung abge-
wiesen, das Schreiben vom 25.5.1965 be-
inhalte allenfalls ein aufschiebend bedingtes
Vermé&chtnis, welches die Tante des Kléagers
nicht gehindert habe, vor dem Anfall wirksam
uber das Grundstuck zu verfligen. Gegenwartig
bestehe auch kein Anspruch auf Ubertragung
des Grundstlicks auf den Klager, da dieser erst
mit dem Anfall des Vermachtnisses entstehe.

Im Berufungsverfahren vor dem OLG kam es
am 10.5.1990 zum AbschluB eines Vergleichs.
Dieser lautet auszugsweise:

1. Die Parteien sind sich einig, daB der
Beklagte zu 2. (der Neffe) und der Klager
zur Zeit Miteigentimer des eingetrage-
nen Grundstlickes in D, zu je 1/2 sind:
daB insoweit also die Erbengemeinschaft
nach der GroBmutter der Klagerin aus-
einandergesetzt ist. Es bleibt somit bei
dem gegenwaértigen Rechtszustand, wie
er sich aus den Grundakten ergibt.

2. Der Klager und der Beklagte zu 2. sind
sich einig, daB mit dem Tode der Be-
Klagten zu 1. (der Tante) der Kl&ger und
der Beklagte zu 2. an dem vorgenannten
Grundstuck Miteigentiimer bleiben, und
zwar dann der Klager zu 4/7 yng der
Beklagte zu 2. zu 3/7.
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4. Damit sind samtliche erbrechtlichen
Anspriche nach der am 17.6.1977 ver-
storbenen Erblasserin, insbesondere
An spriiche aus deren Erkldrung vom
25.5.1965 erledigt.

Am 27.7.1990 verstarb die Tante des Klagers
und wurde von dem Neffen beerbt. Am
12.12.1990 wurde das Grundstiick in D. zum
Preis von 320.000 DM verkauft. Von dem Kauf-
preis erhielt der Klager entsprechend dem in
dem Vergleich vereinbarten Anteil 182.857,14
DM. Auf den Neffen entfiel ein Betrag von
137.142,86 DM.Den letzteren Betrag betrachtete
der Klager u.a.als seinen Schaden infolge einer
falschen Sachbehandlung durch den Rechts-
anwalt und Notar A.

Am 29.7.1991 erhob er gegen diesen wegen
eines Teilbetrages von 10.000 DM Klage vor
dem Landgericht H. Diese Klage wurde mit der
Begrindung abgewiesen, es liege zwar eine
Pflichtverletzung vor, trotz dieser Pflichtverlet-
zung habe der Klager aber seine Rechte nach
dem Tode der Tante gegenlber dem Neffen
noch durchsetzen kénnen. Zu einem Verlust der
Rechte sei es erst aufgrund des Vergleiches
vom 10.5. 1990 gekommen. Hingegen habe es
sich nicht um eine zurechenbare Folge der
Pilichtverletzung des Rechtsanwalts und Notars
A. gehandelt. )

In zweiter Instanz nahm der Klager die Berufung
zurlick, nachdem das OLG darauf hingewiesen
hatte, daB zwar keine Bedenken hinsichtlich der
Kausalitdt bestlinden, daB der Schadenersatz-
anspruch jedoch verjahrt sei.

Der Klager wandte sich daraufhin mit Schreiben
vom 10.3. und 17.5.1993 an den Beklagten und
machte Schadenersatzanspriiche geltend.
Nachdem dies ohne Erfolg geblieben war,
beauftragte er seine jetzigen ProzeBbevoll-
machtigten erster Instanz mit der Wahrneh-
mung seiner Interessen, die sich erstmalig mit
Schreiben vom 26.8.1993 an den Beklagten
wandten. In der Folgezeit kam es zu weiterem
Schriftverkehr, der jedoch zu keiner Einigung
fGhrte.

Mit der Klage, eingegangen beim Landgericht
am 20.12.1993, hat der Klager den auf den
Neffen entfallenden Kaufpreisanteil sowie wei-
tere ihm entstandene Kosten geltend gemacht.
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24.11.1987 gewesen. Der Antrag auf Eintragung
der Rechtsdnderung sei noch an diesem Tage,
spatestens aber Anfang Dezember 1987 beim
Grundbuchamt eingegangen. Von diesem Zeit-
punkt an habe die Verjahrung der Anspriiche
gegen Rechtsanwalt A. gelaufen. Verjahrung sei
danach am 24.11.1990 eingetreten. An diesem
Tage sei mithin auch der vom Beklagten verur-
sachte Schaden eingetreten, so daB Schaden-
ersatzanspriche gegen ihn am 25.11.1993,
spétestens aber Anfang Dezember 1993 ver-
jahrt gewesen seien. Die Klage datiere vom
17.12.1993.

Den Beklagten treffe aber auch kein Pflichtver-
stoB. Als er mit der Geltendmachung von
RegreBanspriichen beauftragt worden  sei,
seien Ersatzanspriiche gegen Rechtsanwalt A.
bereits verjahrt gewesen. Zwar sei er bereits im
Januar 1988 vom Klager beauftragt worden,
allerdings nur zur Geltendmachung von An-
sprichen gegen den Neffen. Erstmalig am
1.3.1991 seien Schadenersatzanspriiche ge-
gen den Haftpflichtversicherer des Rechtsan-
walts A. angemeldet worden. Zeitlich friiher sei
der zweitinstanzliche ProzeBbevolimachtigte
des Klagersim Rechtsstreit gegen die Tante und
den Neffen mit der Durchsetzung von RegreB-
ansprichen beauftragt worden. Der Beklagte
habe daher nicht mehr titig zu werden brau-
chen.Im tbrigen sei er nach dem AbschluB des
Vergleiches vom 10.5.1990 davon ausge-
gangen, dal} der Klager den Rechtsanwalt A.
nicht mehr habe in RegreB nehmen wollen.

Weiter habe der Klager dem Beklagten lediglich
den Auftrag erteilt, eine Teilklage in Hohe von
10.000 DM gegen Rechtsanwalt A. zu erheben.
Angesichts der erheblichen Kosten und Verfah-
rensrisiken sei er zur Erhebung einer weiter-
gehenden Klage nicht bereit gewesen. Dies
gelte auch, wenn der Kldger - was unstreitig
nicht geschehen ist - Uber die Verjahrungs-
problematik vom Beklagten belehrt worden
ware. Danach kénne er (der Beklagte) lediglich
einen Schaden von 10.000 DM verursacht
haben.

Der Kldger habe sodann in dem Rechtsstreit
gegen Rechtsanwalt A. das Urteil der ersten
Instanz rechtskréftig werden lassen, wonach
Schadenersatzanspriche deshalb ausschieden,
weil ein Schaden erst durch den Vergleich vom
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10.5.1990 entstanden sei, der AbschiluB des
Vergleiches aber Rechtsanwalt A. nicht zuzu-
rechnen sei. An dieses Urteil sei der Klager auch
im Verhaltnis zum Beklagten gebunden.

Der Sache nach seien gegen Rechtsanwalt A.
Schadenersatzanspriiche nicht durchsetzbar
gewesen. Denn der notarielle Vertrag vom
24.11.1987 und die Eintragung des Neffen in
das Grundbuch hatten zu einem endgultigen
Rechtsverlust fir den Klager nicht geflhrt,
worauf das Landgericht bereits hingewiesen
habe.

Unzutreffend sei es, daB der AbschluB des Ver-
gleiches vom 10.5.1990 auf die Pflichtverlet-
zung von Rechtsanwalt A, zurlickzuflihren sei.
Die schwierige Situation beim AbschluB des Ver-
gleiches habe vielmehr auf den vom Kldger ge-
stellten wenig erfolgversprechenden Antragen
beruht.

Zumindest musse sich der Klager ein Mitver-
schulden der zweitinstanzlichen ProzeBbevoll-
méchtigten beim AbschiuB des Vergleiches
anlasten lassen. SchlieBlich werde der Schaden
der Hohe nach bestritten. ...

Er tradgt vor, der Beklagte sei gehalten gewesen,
eine Verjahrung der Anspriiche gegen Rechts-
anwalt A. zu vermeiden. Die Verjdhrung habe
nach dem Mandatsende im Januar 1988 zu
laufen begonnen und sei im Januar 1991 enge-
treten. Die Streitverkiindung an Rechtsanwalt A.
sei ohne Wirkung geblieben, da nach dem Ab-
schluB des Vergleiches nicht innerhalb der
6-Monatsfrist des §215 Abs. 2 ZPO Klage
erhoben worden sei. Gegen Rechtsanwalt A.
seien auch Schadenersatzanspriiche gegeben
gewesen, da er die erforderlichen Sicherungs-
maBnahmen nicht durchgefiihrt habe. Hatte er
dies getan, so ware der Klager in vollem
Umfange Eigentumer des Grundstiicks seiner
GroBmutter geworden.

Dem Klager kdnne nicht angelastet werden, nur
eine Teilklage erhoben zu haben. Ware er auf die
drohende Verjahrung hingewiesen worden, so
ware er mit einer Klage in voller Hohe einver-
standen gewesen.

Der Vergleich vom 10.5.1990 sei durch die
Pflichtverletzung des Rechtsanwalts A. heraus-
gefordert gewesen. Anspriiche gegen den Be-
klagten seien nicht verjahrt. Mit der grundbuch-
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lichen Eintragung sei noch kein endgultiger
Schadeneintritt verbunden gewesen, so daB die
Verjahrung der Anspriche gegen Rechtsanwalt
A. erst mit dem Mandatsende im Januar 1988
begonnen habe.Gegen den Beklagtenware die
Verjdhrung erstim Januar 1994 eingetreten. Die
Klage sei aber bereits im Dezember 1993 bei
Gericht eingegangen und am 1.2.1994 ,dem-
nachst” zugestelltworden. Selbstwenn manvon
einem friheren Verjahrungsbeginn ausgehen
wollte, so bestiinde jedenfalls ein Sekundar-
anspruch.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung ist zu einem (berwie-
genden Teil begrindet.

Der Klager kann von dem Beklagten wegen Ver-
tetzung der ihm obliegenden anwaltlichen
Pilichten Schadenersatz nur, in Héhe von
5.497,21 DM beanspruchen, denn der Beklagte
hatte von der Erhebung der Klage gegen den
Rechtsanwalt und Notar A. wegen eingetretener
Verjahrung der Ersatzanspriiche abraten mus-
sen. Weitergehende Schadenersatzansprlche
sind hingegen gegen den Beklagten nicht
begriindet. Es steht nicht fest, daB der unter dem
10.5.1990 vor dem OLG geschlossene Ver-
gleich, der hinsichtlich des Grundstiickes in D.
flr den Klger zu einem teilweisen Rechtsverlust
gefiihrt hat, auf einer Pflichtverletzung des
Rechtsanwalts und Notars A. beruht.

Unabhangig hiervon sind weitere gegen den
Beklagten gerichtete Schadenersatzanspriiche
verjahrt.

A

Dem Klager stehen keine Schadenersatzan-
spriche gegen den Beklagten zu, soweit er
diesem anlastet, er habe Ersatzansprliche
gegen den Rechtsanwalt und Notar A, dem er
ebenfalls eine Pilichtverletzung vorwirft, ver-
jahren Iassgan.

Rechtsanwalt und Notar A. hat allerdings die
ihm dem Klager gegeniiber als Rechtsanwalt
obliegenden Pilichten verletzt.

1. Als AnknUpfungspunkt fir eine Pflichtverlet-
zung kommt eine notarielle Tatigkeit nicht in

Betracht, wenn auch Rechtsanwalt und Notar A.
im Rahmen der Beurkundung des Erbscheins-
antrages als Notar tatig geworden ist. Die Vor-
aussetzungen des §24 Abs. 2 S. 1 BNotO liegen
nicht vor, denn der Klager hat ihn von Beginn
an als Rechtsanwalt eingeschaltet im Rahmen
eines umfassenden Auftrages, aufgrund des
Jestamentes” vom 25.5.1965 das Grundstiick
in D. gegenlber der Tante und dem Neffen
+ZU sichern Er sollte daher als einseitiger Inter-
essenvertreter des Klagers tatig werden. In
einem solchen Fall einseitiger Interessenwahr-
nehmung liegt aber im Zweifel ein Handeln als
Rechtsanwalt vor. Die aus einer Beauftragung
als Rechtsanwalt entstandenen Pilichten
werden selbst dann nicht nachtréaglich zu Amts-
pflichten eines Notars, wenn er im Zuge einer
von ihm als Rechtsanwalt vorgeschlagenen
Vorgehensweise eine Beurkundung vornimmt
(BGH WM 1992, 1533, 1537; Rinsche, Die
Haftung des Rechtsanwalts und des Notars, 5.
Aufl., Il 88 ff).

2. Aufgrund des Anwaltsvertrages ist Rechts-
anwalt A. verpflichtet gewesen, die Interessen
des Klagers in den Grenzen des erteilten Man-
dats nach jeder Richtung und umfassend wahr-
zunehmen, Er muBte sein Verhalten so ein-
richten, daB er Schadigungen des Klagers,
mochte deren Méglichkeit auch nur von einem
Rechtskundigen  vorausgesehen  werden
kdnnen, vermied. Wenn mehrere MaBnahmen
in Betrachtkamen, muBte er—um denerstrebten
Erfolg zu erreichen —die sicherste und gefahrlo-
seste wahlen (G/ 95, 70 =BGH NJW 1995, 450).
Welche konkreten Pflichten aus diesen allge-
meinen Grundsatzen abzuleiten sind, richtet
sich nach dem erteilten Mandat und den
Umsténden des Falles (G/ 88, 164 =BGH NJW
1988, 1080, 1081; Gl 95, 58 =BGH NJW 1995,
52). .

3. Ausgehend von vorstehenden Ausfiihrungen
ware Rechtsanwalt A. verpflichtet gewesen, eine
einstweilige Verfligung mit dem Zie! zu bean-
tragen, die Eintragung einer Vormerkung zur
Sicherung des sich aus dem Testament vom
25.5.1965 ergebenden aufschiebend beding-
ten Vermé&chtnisanspruches des Klagers zu
erreichen.

a) Bei dem Schreiben der Erblasserin vom
25.5.1965 handelt es sich um eine wirksame




letztwillige Verfigung gem. §2447 BGB, denn
die Erklarung beruht auf einem ernstlichen
Testierwillen.

Es muB auBer Zweifel stehen, daB die Erblasserin
die Urkunde als ihre rechtsverbindliche letzt-
willige Verfligung angesehen hat und sich
bewuBt gewesen ist, diese kénne als ihr Testa-
ment angesehen werden. Wenn AnlaB zu Zwei-
feln besteht, ist zu prifen, ob es sich bei der
Urkunde nicht nur um den Entwurf einer letzt-
willigen Verfiigung handelt. Dabei sind alle auch
auBerhalb der Urkunde liegenden Umstdnde
und die allgemeine Lebenserfahrung zu wir-
digen und zu beurteilen (BayObLG NJW RR
1989, 1092). Die Feststellungslast fir den erb-
rechtlichen Charakter einer Erkidrung als einer
das Erbrecht begrindenden Tatsache tragt
dabei derjenige, derausihr ein Erbrecht fir sich
in Anspruch nimmt.

Danach ist hier zwar zu berlicksichtigen, daB
das Schriftstick vom 25.5.1965 unter den
Papieren des Vaters des Klagers aufgefunden
worden ist,ohne daB es zuvor einem Beteiligten
bekannt geworden ware, wahrend im Gegen-
satz hierzu das Testament vom 12.8.1963 in
notarieller Form errichtet worden ist. Sodann ist
bei dem notariellen Ubertragsvertrag vom
4.11.1967 das Schreiben vom 25.5.1965 Uber-
haupt nicht erwahnt worden, obgleich es nahe-
gelegen hétte, bei dieser Gelegenheit — auch
angesichis des geringen zeitlichen Abstandes —
den im Schreiben vom 25.5.1965 enthaltenen
Willen nun ebenfalls in notarieller Form nieder-
zulegen.

Diese eher fir die Annahme eines bloBen Testa-
mentsentwurfes sprechenden Umstdnde be-
griinden jedoch nach der Uberzeugung des
Senats insgesamt keine so erheblichen Zweifel,
daB ein ernstlicher Testierwille zu verneinen
ware. Denn das Schreiben stellt ein duBerlich
formgerechtes Testament dar. Damit besteht
aber eine — hier im Ergebnis nicht widerlegte —
tatsdche Vermutung daflir, daB die Erblasserin
das Schreiben als Testament angesehen hat
(BayObLG a.a.O.; Staudinger/Viersching, BGB,
§2247 Anm. 11).

b) Inhaltlich hat die Erblasserin ein aufschie-
bend bedingtes Vermachtnis gem. §§2174,
2177 BGB zu Gunsten des Klagers ange-
ordnet.
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Bei der Frage, ob die im Testament getrof-
fene Anordnung als Anordnung der Vor-und
Nacherbschaft gem. §2100 BGB oder als
Anordnung eines aufschiebend bedingten
Verméchtnisses anzusehen ist, ist von der all-
gemeinen Auslegungsregel des §2087 Abs. 2
BGB auszugehen, wonach bei der Zuwendung
nur einzelner Gegenstande eine Erbeinsetzung
nicht anzunehmen ist. Diese Regel wird indes
durchbrochen, wenn der Erblasser mit den ein-
zelnen Gegenstanden dem Bedachten die
Stellung eines Erben hat verschaffen wollen.
Denn auch bei der Zuwendung nur eines ein-
zelnen Vermodgensgegenstandes kann eine
Erbeinsetzung vorliegen, wenn dieser die
anderen Gegenstidnde an Wert so sehr iiber-
trifft, daB anzunehmen ist, der Erblasser
habe diesen Gegenstand als seinen wesent-
lichen NachlaB angesehen (BayObLG, FamRZ
1990, 1401). Dies gilt auch flr die Nacherbfolge
(Palandt/Edenhofer, BGB, § 2087 Anm. 1).

Da der Wille der Erblasserin zum Zeitpunkt der
Testamentserrichtung maBgeblich ist, sind die
Verhdltnisse im Jahre 1965 zugrundezulegen.
Allerdings sind ihre Vermogensverhéltnisse flr
diesen Zeitpunktweder vorgetragen noch sonst
aus den Umsténden ersichtlich. Im Jahre 1977
ist jedoch im Rahmen des NachlaBverfahrens
ein Wertfragebogen eingereichtworden,in dem
der 2/3-Anteil an dem Hausgrundstick mit
80.000 DM bewertet und zudem Geldvermdgen
von 21.000 DM angegeben worden ist. Mangels
anderweitiger Anhaltspunkte ist von diesen
Werten auszugehen.

Danach kann nicht festgestelit werden, daB die
Erblasserin dem Klager angesichts des ~ zumal
flr die damaligen Verhaltnisse - nicht unerheb-
lichen Geldvermdgens die Stellung eines Erben
hatverschaffen wollen,so daB es bei der Anwen-
dung der Auslegungsregel des §2087 Abs. 2
BGB zu verbleiben hat.

c) Bei einem aufschiebend bedingten Ver-
méchtnis erfolgt der Anfall erst mit dem Ein-
tritt der Bedingung, vorliegend mit dem Tode
der Tante des Klagers am 27.7.1990 (§2177
BGB).Von diesem Zeitpunkt an hatte dem Klager
grundsatzlich der schuldrechtliche Anspruch
auf Leistung des vermachten Gegenstandes zu-
gestanden. Dieser Anspruch wére von dem
Erben der beschwerten Tante des Klagers
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(Erbeserben) zu erflllen gewesen, so daB ihn
wirtschaftlich die Last des Vermachtnisses ge-
troffen hatte (vgl. von Olshausen, Die Sicherung
gleichméBigerVermdgensteilhabe bei ,Berliner
Testamenten® mit nicht gemeinsamen Kindern
als SchiluBerben, Deutsche Notarzeitung 1979,
707, 715 ff).

Vor dem Anfall des Verméachtnisses raumt
§2179 BGB dem Vermdachtnisnehmer in Konse-
quenz des §2174 nur die Rechtstellung eines
unter aufschiebender Bedingung Fordern-
den ein, nicht aber die Position des durch auf-
schiebend bedingte Verfligung Beglinstigten.
Dementsprechend gilt nicht§ 161 BGB sondern
§ 160 BGB, wonach der Beschwerte im Falle
einer schuldhaften Vereitelung des Rechis -
auch nach dem Anfall bleiben Verfiigungen des
Beschwerten Gber den Vermachtnisgegenstand
wirksam - zum Schadenersatz verpflichtet ist.
Gegen den Erwerber stehen dem Bedachten
hingegen keine Anspriiche zu (vgl. Buhler, Zum
Inhalt der Verméchtnisanwartschaft im Ver-
gleich zur Anwartschaft des Nacherben, Baden-
Wiirttembergische Notarzeitschrift 1967, 174).

Allerdings ist der Vermachtnisnehmer vor dem
Anfall nicht gegeniiber dem Verméchtnis
widersprechenden Verfiigungen des Be-
schwerten rechtlos gestelit. Denn wahrend
der Schwebezeit ist er Inhaber einer recht-
lich geschiitzten Anwartschaft. \Wenn auch
diese Anwartschaft nicht schon ipso jure mit
den aus dem Anwartschaftsrecht des Nach-
erben folgenden Verfligungsbeschrankungen
verbunden ist, so kann doch mit Hilfe einer Vor-
merkung gem. §883 BGB dem Vermachtnis-
anwartschaftsberechtigten eine dem Anwart-
schaftsrecht des Nacherben vergleichbare
Sicherung gewahrt werden (Blhler a.a.0., S.
181; Palandt/Edenhofer, § 2179 Anm. 1).

Rechtsanwalt A. hatte daher durch eine einst-
weilige Verfiigung die Eintragung einer Vor-
merkung zur Sicherung des Verméchtnis-
anspruches beantragen miissen, wéahrend
eine solche Sicherung durch den von ihm be-
antragten Erbschein nicht zu erreichen war.

Es stehtjedoch nichtfest, daB diese Pilichtverlet-
zung des Rechtsanwalts A. fir den Schaden
des Klagers ursachlich geworden ist.

1. Ohne den Vergleich vom 10.5.1990 haite
der Klager im Zeitpunkt des Anfalles den Ver-
machtnisanspruch durchsetzen kdnnen.

a) Zwar verstieB die Tante des Klagers mit der
Ubertragung ihres Grundstlicksanteils auf den
Neffen gegen die im Testament vom 25.5.1965
getroffene Vermachtnisanordnung. Wie oben
bereits dargelegt, hatte dies eine entspre-
chende Schadenersatzverpflichtung zur Folge,
wobei allerdings der Schadenersatzanspruch
des Klagers auch erst mit dem Anfall zur Ent-
stehung gelangt wére. Gerichtet gewesen ware
der Anspruch gem. §249 BGB grundsatzlich
auf Naturalrestitution. Da er von dem Neffen als
dem Erben der Tante des Klagers zu erfillen
gewesen ware (§7922 Abs. 1 BGB), hétte
Schadenersatz durch die Ubertragung des
Grundstlicksanteiles geleistet werden kdnnen.

b) Bezogen auf das Gesamtgrundstiick hétte
dem Klager indes nur ein 5/6-Anteil zuge-
standen. Denn aufgrund des Erbauseinander-
setzungsvertrages zwischen dem Vater des
Klagers und seiner Tante istdieser ein 1/6-Anteil
Ubertragen worden. Zu diesem Eigentums-
erwerb ist es nicht kraft Erbfolge sondern auf-
grund Rechtsgeschéafts gekommen. Der Ver-
maéchtnisanspruch hat sich mithin auf diesen
Anteil nicht mehr erstreckt.

2. Zu einem endgultigen Rechtsverlust ist es
seitens des Klagers erst durch den von ihm
selbstabgeschlossenen Vergleicham 10.5.1990
gekommen, da er hier auf die Differenz zwi-
schen den Grundstiicksanteilen von 5/6 und
4/7 verzichtet hat.

3. Es steht jedoch nicht fest, daB die Pflichtver-
letzung des Rechtsanwalts A. flir den AbschluB
dieses Vergleiches urséachlich geworden ist.

a) Zwar schiieBt eine fiir einen Schaden mitur-
s&chliche wesentliche Handlung des Verletzten
es nicht ohne weiteres aus, den Schaden dem-
jenigen zuzurechnen, der die schadigende
Kausalkette in Gang gesetzt hat. Bestand flr
die Handlung des Geschadigten ein rechtfer-
tigender AnlaB oder wurde sie durch das
haftungsbegrindende Ereignis herausgefor-
dert, so bleibt der Zurechnungszusammenhang
mit dem Verhalten des Schadigers bestehen,
sofern sich die Reaktion nicht als ungewdhnlich
oder ganzlich unangemessen erweist (BGH




GI 93, 79 = NJW 1993, 1139, 1141; BGH NJW
1993, 2797, 2799).

Vorliegend steht jedoch nach den gesamten
Umstdnden schon nicht fest, daB der Klager
bei einem pflichtgeméaBen Verhalten des
Rechtsanwalts A. jedenfalls zu einem 5/6-
Anteil Eigentlmer des Hausgrundstickes ge-
worden ware.

Hatte Rechtsanwalt A. die Eintragung einer Vor-
merkung im Wege der einstweiligen Verfigung
beantragt,so ware zwar davon auszugehen, dali
es zu einer entsprechenden Eintragung ge-
kommen ware. Gem. § 287 ZPO kann aber nicht
festgestellt werden, daB die Vormerkung seitens
der Tante des Klagers und des Neffen hinge-
nommen worden ware. Dagegen spricht viel-
mehr deren Verhalten im Erbscheinverfahren vor
dem Amtsgericht D.Bereitsin diesem ersten Ver-
fahren sind von ihnen Einwendungen gegen die
Erbanspriiche des Klagers erhoben worden.
Bei einem pflichtgeméaBen Verhalten des
Rechtsanwalts A. waren diese Einwendungen
entweder im Rahmen des Widerspruchsverfah-
rens oder aber im Hauptsacheverfahren gel-
tend gemacht worden. Die grundlegenden
Probleme ~die mitder Pflichtverletzung nichtim
Zusammenhang stehen - insbesondere die
Frage, ob es sich bei dem Schreiben vom
25.5.1965 Uberhaupt um eine wirksame letzt-
willige Verfugung handelt, sind dieselben wie in
dem spateren Rechtsstreit gewesen. Es liegt
daher zumindest nahe, daf3 es auch bei einem
pflichigeméaBen Verhalten des Rechtsanwalts A.
zum AbschluB eines Vergleiches, wie er tatséch-
lich geschlossen worden ist, gekommen ware.
Jedenfalls steht nicht fest, daB die Pflichtverlet-
zung des Rechtsanwalts A. fr den AbschiuB
des Vergleiches vom 10.5.1990 urséachlich
gewesen ist.

Unabhangig von Vorstehendem kommen Scha-
denersatzanspriiche gegen den Beklagten
auch deshalb nicht in Betracht, weil diese ver-
jahrt sind.

1. Wird ein Schadenersatzanspruch gegen
Rechtsanwalt A. entgegen der Auffassung des
Senats bejaht, so hat der Beklagte die ihm aus
dem Mandatsverhdltnis gegentber dem Klager
obliegenden Pflichten dadurch verletzt, daB er
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die Ansprliche gegen Rechtsanwalt A. hat ver-
jahren lassen.

a) Gem. §51b BRAO verjdhren Schaden-
ersatzanspriiche in 3 Jahren nach der Ent-
stehung des Anspruches. Der Ersatzanspruch
entsteht mit dem Eintritt des Schadens. Das ist
der Fall, wenn sich die Vermdgenslage des
Betroffenen infolge des schédigenden Ereig-
nisses objektiv verschlechtert hat, wobei dies
anzunehmen ist,wenn der Schaden wenigstens
dem Grunde nach erwachsen ist, mag seine
Hohe auch noch nicht beziffert werden kdnnen,
ferner wenn durch die Verletzungshandlung
eine als Schaden anzusehende Vermdégens-
einbuBe eingetreten ist, ohne daB bereits fest-
stehen miiBte, ob sie bestehen bleibt und damit
endgultig wird (BGH GI 93, 163 = NJW 7993,
1320; BGH GI 93, 79 =NJW 1993, 1139, 1142;
BGHGI93, 117u.G194,2=NJW 1993, 649, 650).
Ist hingegen noch offen, ob ein pflichtwidriges,
ein Risiko begriindendes Verhalten zu einem
Schadenflhrt,istein Ersatzanspruch noch nicht
entstanden mit der Folge, daB die Verjahrungs-
frist nicht in Lauf gesetzt wird (BGH GI 93, 117
u. G194, 2=NJW 1993, 649, 650).

Vorliegend ist beim Klager mitdem Eingang des
von seiner Tante gestellten Antrages auf Ein-
tragung der Vormerkung zur Sicherung des
Anspruches aus dem Ubertragsvertrag vom
24.11.1987 am 2.12.1987 beim Grundbuchamt
in D.eine VermogenseinbuBe eingetreten. Denn
mit dem Eingang des Antrages konnte der
Eigentumserwerb durch den Neffen nicht mehr
verhindert werden.

Zwar bestand — wie oben ausgefihrt — fiir den
Klager gleichwohl noch die Méglichkeit, durch
die Geltendmachung des Vermachtnisanspru-
ches einen endglltigen Schadeneintritt zu ver-
meiden. Dies &ndert indes nichts an der jeden-
falls zunachst eingetretenen VermdgenseinbuBe.
Mit der Eintragung des Neffen im Grundbuch
handelt es sich nicht mehr um eine bloBe
Gefahrdung der Rechtsposition des Klagers.

Denn mit dem Antragseingang am 2.12.1987
entfiel fir ihn die Moglichkeit, seinen aufschie-
bend bedingten Verméchtnisanspruch durch
Eintragung einer Vormerkung zu sichern. Diese
Sicherung konnte nur gegeniiber der beschwer-
ten Erbin erfolgen. Mit der Ubertragung des
Grundstlicks ging diese Sicherungsmoglich-
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keit jedoch ins Leere. Gegeniiber dem Neffen
als Erwerber kam diese Moglichkeit nicht in
Betracht, da das Anwartschaftsrecht des Ver-
machtnisnehmers — wie oben ausgefihrt - ein
rein schuldrechtliches ist. Dieser Verlust der
Méglichkeit der grundbuchlichen Absicherung
eines Rechtes stellt eine VermdgenseinbuBe
dar.

Zu diesem Zeitpunkt war es auch keineswegs
sicher, ob sich fir den Klager die Mdglichkeit
ergeben konnte, den fraglichen Anteil an dem
Hausgrundstiick noch zu erhalten. Der Schaden-
ersatzanspruch des Klagers war jedenfalls
zunéchst auf Geldersatz gegentiber dem Erben
gerichtet, wobei dessen Realisierung ange-
sichts des Umstandes, daB die Tante des
Klagers — wie der Streithelfer im Senatstermin
bekundet hat — vermdgensios gewesen sein
soll, zweifelhaft gewesen wére. Nur fir den Fall,
daB der Neffe die Tante des Klagers beerben
und er darlberhinaus das Erbe nicht aus-
schlagen wiirde, bestinde die Schadenersatz-
verpflichtung durch Naturalrestitution (§308
BGB).

Minhin ist es zum Eintritt der Verjghrung der
Ersatzanspriiche gegen Rechtsanwalt A. am
2.12.1990 gekommen.

b) Zu diesem Zeitpunkt hat unter den Parteien
bereits ein Mandatsverhéltnis bestanden. Die
Beauftragung des Beklagten erfolgte am
25.1.1988.. Mit der Beauftragung ist der Be-
klagte zur allgemeinen, umfassenden und
moglichst erschopfenden Beratung verpflichtet
gewesen, soweit nicht unzweideutig zu er-
kennen gewesen waére, daB der Kléger nur in
einer bestimmten Richtung habe beraten
werden wollen (vgl. Borgmann/Haug, Anwalts-
haftung, 3. Aufl, Ill 77).

Vorliegend ist es zur Einschaltung des
Beklagten gekommen, weil es Rechtsanwalt A.
nicht gelungen war, das Grundstlick flr den
Kiager zu sichern. Wird aber nach der Mandats-
niederlegung des ersten Rechtsanwaltes ein
sweiter Rechtsanwalt zur Weiterverfolgung der
urspriinglichen Interessen des Mandanten be-
stellt, dann obliegtihm die umfassende Prifung
der Anspriiche des Mandanten in jeder Rich-
tung,auch gegenuberdemersten Rechtsanwalt
(BGH GI 92, 71 = NJW 1992, 836, 837; Borg-
mann/Haug, a.a.0., X 50).

2 Der danach gegen den Beklagten beste-
hende Schadenersatzanspruch ist jedoch ver-
jahrt.

a) Eskanndaherdahinstehen, obderSchaden-
ersatzanspruch der Hohe nach aufeinen Betrag
von 10.000 DM begrenzt wére, da gegen Rechts-
anwalt A. lediglich eine Teilklage in Hohe von
10.000 DM erhoben worden ist. Unstreitig ist der
Kiager damals tber die Verjghrungsproblematik
indessen nicht belehrt worden. Andererseits ist
die Klage aus Kostengriinden ausdrlicklich auf
10.000 DM beschréankt worden.

b) Da die RegreBanspriche gegen Rechtsan-

walt A. am 2.12.1990 verjahrt waren, trat zu
diesem Zeitpunkt der durch die Pflichtverlet-
zung des Beklagten verursachte Schaden ein.
Die Verjahrung hinsichtlich der RegreBan-
spriche aus diesem Schadenereignis ist somit
am 2.12.1993 eingetreten.

Im vorliegenden Rechtsstreit ist die Klage
jedoch erst am 20.12.1993 beim Landgericht
gingegangen.

Die Sekundirverjihrung wegen unterblie-
bener Belehrung tiber die Pflichtverietzung des
Beklagten kommt nichtin Betracht, denn zumin-
dest seit dem 26.8.1993 ist der Kldger durch
seine jetzigen ProzeBbevollmachtigten erster
Instanz anderweitig anwaltlich vertreten. Wird
aber ein zweiter Rechtsanwalt rechtzeitig
vor dem Ablauf der Primarverjéahrung einge-
schaltet, so entfillt die Belehrungspflicht
des ersten Rechtsanwalts. Insbesondere
gilt dies, wenn der zweite Rechtsanwalt ge-
rade die RegreBanspriiche gegen den ersten
Rechtsanwalt verfolgen sollte (Borgmann/
Haug a.a.0., X 50; BGH G/ 92, 71 =NJW 1992,
836).

Dies ist hier der Fall gewesen.




Ste-uerberaterhaftung

- Verjdhrung

- Verjdhrungsbeginn

— Bestandskraft des Steuerbescheides?
~ einheitlicher Schaden?

(OLG KéIn, Urt.v. 7.6. 1995 ~ 11 U 287/94, n. rkr.
—-SiB 1995, 442)

Leitsétze:

1. Fiir die nach §68 StBerG fiir den
Verjdhrungsbeginn maBgebliche Scha-
denentstehung gilt die sogenannte
Risiko-Schaden-Formel. Danach ist die
Schadenentstehung anzunehmen, wenn
der Schaden wenigstens dem Grund
nach erwachsen ist, mag seine Hohe
auch noch nichtbeziffertwerdenkdnnen.
Ein solcher Schaden ist entstanden,
wenn sich die Vermdgensliage des Be-
troffenen infolge der Verletzungshand-
lung gegeniiber seinem fritheren Ver-
mogensstand verschlechtert hat.

2. In der Regel setzt bereits der Zugang
des Steuerbescheides und nicht die Be-
standskraft der Einspruchsentscheidung
die dreijahrige Verjahrungsfrist des §68
StBerG in Lauf (offen gelassen in BGH
NJW 1992, 2766 ff. = Gl 1992, 311 und
NJW 1993, 1137 ff. =Gl 1993, 187.

3. Der aus einem bestimmten Ereignis -
einer pflichtwidrigen Handlung oder
Unterlassung - erwachsene Schaden ist
alsein einheitiiches Ganzes zuwerten, so
daB fiir den (einheitlichen) Anspruch auf
Ersatz dieses Schadens einschlieBlich
aller voraussehbaren Nachteile eine ein-
heitliche Verjdhrungsfrist |auft.

Zum Sachverhait:

Der Klager erwarb im Jahre 1993 im Rahmen
eines Bauherrenmodells in der Wohnanlage St.
in D. die Wohnung Nr. 11,

In diesem Zusammenhang nahm er mit nota-
riefler Erklarung vom 13.6.1983 das notarielle
Angebot des Beklagten vom 9.11.1982 an, wo-
durch die Beklagte als Trauhander und steuer-
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licher Berater des Klagers beauftragt und tatig
wurde. Durch Mietvertrag vom 3.5. 1984 vermie-
tete der Klager vertreten durch den Beklagten
als Treuhander die Wohnung N, 11, die seitdem
1.7.1984 fertiggestelit war, an die Firma W. als
gewerblichen Zwischenmieter mit der Befuanis
zur Untervermietung. Das Mietverhaltnis mitder
Firma W. sollte ab dem 1.1.1985 fuir fiinf Jahre
gelten. Mietzahlungen waren ab Februar 1985
vereinbart. Ab 1.8. oder 1.9.1984 wurde die
Wohnung von der Firma W. weitervermietet.

Der Klager hatte im Rahmen des Bauherren-
modells auf die Steuerfreiheit der Mietumséatze
gemaB §9 USIG verzichtet und fur die Jahre
1983 bis 1985 Umsatzsteuererklarungen ein-
gereicht, die zu Vorsteuererstattungen an den
Klager flhrten.

Nach einer im September 1987 erfolgten AuBen-
prifung der Bauherrengemeinschaft durch das
zustandige Finanzamtwurde dem Klager mitge-
teilt, daB die Voraussetzungen flir einen Verzicht
auf die Steuerbefreiung fir inhn doch nicht
gegeben seien.

Unter dem 4.1.1988 ergingen an den Klager
adressierte und ihm zugestellte geénderte
Umsatzsteuerbescheide des Finanzamts fur die
Kalenderjahre 1983 bis 1985, in der die Umsatz-
steuerschuld des Klagers jeweils auf 0" festge-
setzt wurde. In den beigefligten Abrerh~ -~
wurde der Kldger aufgefrr

fencen Kalenderjahre

Umsatzsteuerbetrag.

11.826,90 DM und 1115

8.2.1988 zurlickzuerstatten.

Auf den vom Beklagten fir den Klager .
diese gednderten Umsatzsteuerbescheide eir,
gelegten Einspruch wurde mit Bescheid des
Finanzamtes die Aussetzung der Vollziehungim
Hinblick darauf bewilligt, daB ein anderes Mit-
glied derselben Bauherrengemeinschaft beim
Finanzgericht wegen derselben Problematik
einen Rechtsstreit flihrte. Nachdem in diesem
MusterprozeB die Klage des Bauherren als
unbegrindet abgewiesen worden war, wurde
der Einspruch des Klagers zuriickgewiesen,
woruber er mit Schreiben des Beklagten vom
3.11.1998 informiert wurde.

Unter dem 10.11.1993 wurde sodann die Aus-
setzung der Vollziehung bezlglich der gean-
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derten Umsatzsteuerbescheide fiir beendet
erklart und der Klager zur Zahlung der da-
nach zurlickzuerstattenden Betrage bis zum
3.12.1993 aufgefordert.

Fernerwurden gegen denKlager fiir die Zeit der
Aussetzung der Vollziehung der gednderten
Umsatzsteuerbescheide Aussetzungszinsen in
Hohe von 12.695 DM festgesetzt verbunden mit
entsprechender Zahlungsaufforderung.

Mit dem am 5.2.1994 beim Amtsgericht ein-
gegangenen Antrag auf ErlaB eines Mahn-
bescheides hat der Klager im vorliegenden
Rechtsstreit gegen den Beklagten einen Scha-
denersatzanspruch wegen positiver Vertrags-
verletzung des Treuhand- und Steuerberatungs-
vertrages zunachst in Héhe von 49.942.45 DM
nebst Zinsen geltend gemacht. Der am
14.3.1994 ergangene entsprechende Mahnbe-
scheid ist dem Beklagten am 22.3.1994 zuge-
stellt worden. Nach Ubergang in das streitige
Verfahren hat der Kldger den Anspruch in Hohe
von 49.541,47 DM weiterverfolgt.

Er hat dem Beklagten eine Pflichtverletzung bei
der Gestaltung des Zwischenmietvertrages vor-
geworfen, weil dieser den ErlaB des Bundes-
finanzministers vom 27.6.1983 nicht beachtet
habe.

Das Landgericht hat die Klage bis auf einen
~ >~ Teil des Zinsanspruchs zuerkannt. Die
"~ ten hatte Erfolg.

Jenersatzbegehren des Klagers

«uiich die vom Beklagten zu Recht er-

-wene Einrede der Verjhrung (§222 BGB)
dauerhaft entgegen.

Der erstinstanzlichen Entscheidung ist zwar
darin zu folgen, daB die Voraussetzungen flr
einen Schadenersatzanspruch des Klagers
gegen den Beklagten aus positiver Vertrags-
verletzung gegeben sind. Auf die diesbeziig-
lichen Ausflihrungen im angefochtenen Urteil,
diederUberprUfungdurch das Berufungsgericht
Stand halten und die keiner Erganzung be-
dirfen, wird zur Vermeidung von Wiederho-
lungen Bezug genommen (§543 Abs. 1 ZPO).

Dieser Schadenersatzanspruch des Klagers ge-
gen den Beklagten war jedoch bereits verjahrt,

als der Klager im vorliegenden Verfahren am
5.2.1994 den Antrag auf ErlaB eines Mahn-
bescheides Uber die betreffende Forderung
beim Mahngericht einreichte, so daB die Unter-
brechungswirkung des §209 Abs. 1 Nr. 1 BGB
nicht mehr rechizeitig herbeigefihrt werden
konnte. :

Entgegen der vom Beklagten vertretenen
Meinung gilt hier zwar nicht die aufgrund der
Regelung in Ziffer VIIl 2a) des notariellen An-
gebots vereinbarte zweijahrige Verjghrungsfrist
nach Zustellen der SchluBabrechnung. Unab-
hangig von der Frage, ob die betreffende Ver-
jahrungsfristklausel den Anforderungen des
Gesetzes zur Regelung des Rechts der All-
gemeinen Geschéaftsbedingungen (AGBG) ent-
spricht oder nicht, kommt sie im konkreten Fall
jedenfalls deswegen nicht zur Anwendung, weil
es sich bei dem in Rede ‘'stehenden Schaden-
ersatzanspruch des Kldgers um einen solchen
handelt, der aus der Steuerberatertatigkeit des
Beklagtenfur den Klager resultiert. Geman Ziffer
IK des notariellen Angebots hatte der Beklagte
in dem dort beschriebenen Umfang als Treu-
hénder auch die steuerliche Beratung des
Kldgers iibernommen. Dazu gehoérte auch,
daB der Beklagteim Rahmen der Ausgestaltung
des gewerblichen Zwischenmietvertrages die
steuerrechtlichen Konsequenzen fiir den Klager
beachtete und dessen Interessen in steuerlicher
Hinsicht wahrte. Die Schaffung der Vorausset-
zungen flreinenwirksamen beabsichtigten Ver-
zicht des Klagers auf die Steuerfreiheit der Miet-
umsatze fiel daher in den'steuerberatenden Auf-
gabenbereich des Beklagten. Unterliefen dem
Beklagten diesbezlglich PilichtenverstoBe, so
betrafen sie im Rahmen des Treuhandvertrages
das insoweit speziellere Steuerberatungsver-
haltnis zwischen ihm und dem Klager,

Nach Ziffer VIIl 2b) des notariellen Angebots
sollten ,Anspriiche, soweit sie die Steterbe-
ratungstatigkeit betreffen*  binnen 3 Jahren
nach AbschluB der Betriebspriifung® verjah-
ren ,soweit nicht das Gesetz eine andere Ver-
jahrungsfrist vorsieht® In der einschlagigen
Verjahrungsvorschrift des §68 StBerG ist eine
solche andere und damit maBgebliche Verjah-
rungsfrist vorgesehen. Nach §68 StBerG ver-
jahrt der (Primar-) Anspruch gegen den Steuer-
berater ,in 3 Jahren von dem Zeitpunkt, in dem
der Anspruch entstanden ist*




Fir die nach dieser Verjahrungsvorschrift somit
fir den Verjahrungsbeginn ausschlaggebende
Schadenentstehung gilt nach den fiir die Steuer-
beraterhaftung grundlegenden Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs aus den letzten Jahren
(vgl. BGHNJW 1991, 2828 ff.; NJW 1991, 28311,
NJW 1991, 2833 ff.; NJW 1992, 2767 ff.; NJW
1993, 1137 ff.; NJW 1993, 1139 ff.; NJW 1993,
2181 ff. BFH NJW-RR 1994, 1210 f) die soge-
nannte Risiko-Schaden-Formel (so Zugehor
in ,Die Verjdhrung in der Berufshaftung der
Rechtsanwdlte® S. 12 ff. der Beilage zu NJW
1995 Heft 21).

Danach ist die Schadenentstehung anzu-
nehmen,wennder Schaden wenigstens dem
Grunde nach erwachsen ist,mag seine Héhe
auch noch nicht beziffert werden kdnnen,
ferner wenn durch die Verletzungshandlung
eine als Schaden anzusehende Verschlech-
terung der Vermdgenslage eingetreten ist,
ohne daB feststehen muB, ob ein Schaden
bestehen bleibt und damit endgiiltig wird,
oder wenn eine solche Verschlechterung
der Vermdgensiage oder auch ein endgiilti-
ger Teilschaden entstanden ist und mit der
nicht fernliegenden Méglichkeit weiterer,
noch nicht erkennbarer, adaquat verursach-
ter Nachteile bei verstandiger Wiirdigung zu
rechnen ist. Ist dagegen noch offen, ob ein
pflichtwidriges, mit einem Risiko behaftetes Ver-
halten zu einem Schaden fuhrt, ist ein Ersatzan-

spruch noch nicht entstanden, so da . g dig Ver-

jahrungsfrist nicht in Lauf gesetzt wir. -dMm
Schaden ist also entstanden, wenn sich die er-
mogenslage des Betroffenen infolge der Verlet-
zungshandlung gegenuber seinem frGheren
Vermogensstand verschlechtert hat; in diesem
Fall kann und muB die Verjahrung durch eine
Klage unterbrochen werden, die auf Befriedi-
gung des Ersatzanspruchs —oder -falls der ent-
standene Schaden noch nicht beziffert werden
kann, auf Feststellung des Anspruchs gerichtet
ist. Dagegen ist ein Schaden noch nicht einge-
treten, solange nur das Risiko eines Schadens
infolge der Pflichtverletzung besteht; es handelt
sich dann um eine fur das Entstehen eines ver-
mogensrechtlichen RegreBanspruches noch
nicht ausreichend konkret gewordene Vermo-
gensgefahrdung.

Unter Beachtung dieser Grundsétze ist der Be-
ginn der Verjahrungsfrist des §68 StBerG in
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dem hier vorliegenden Fall mit dem Zugang
der nach dem Ergebnis der Au3enpriifung er-
lassenen Umsatzsteuerbescheide v.4.1.1988
beim Klager, der spatestens am 7.1.1988 erfolgt
ist, anzunehmen und nicht etwa erst mit
Bestandskraft der Einspruchsentscheidung
betreffend diese Umsatzsteuerbescheide.

Zwar hat der Bundesgerichtshof in den oben
zitierten Entscheidungen nicht dazu Stellung
beziehen mussen, ob auf den Zeitpunkt des
Erlasses bzw. des Zugangs oder aber erst der
Bestandskraft des maBgeblichen Steuerbe-
scheides abzustellen ist. In den in NJW 1992,
2766 ff. und in NJW 1993, 1137 ff. abgedruckten
Entscheidungen hat der Bundesgerichtshof
sogar ausdriicklich offengelassen, ob schon
der Zugang des Steuerbescheids oder erst
dessen Bestandskraft die dreijahrige Verjah-
rungsfrist des §68 StBerG in Lauf setzt.

Vorliegend fuhrt die Anwendung der oben
aufgezeigten, vom Bundesgerichtshof aufge-
stelliten Grundséatze zum Verjédhrungsbeginn
bei der Steuerberaterhaftung unter Bertcksich-
tigung der konkreten Fallumstande nach Auf-
fassung des Senats dazu, hier flr den Verjah-
rungsbeginn auf den Zugang der Umsatzsteuer-
bescheide vom 4.1.1988 beim Klager abstellen
zu missen. Dem liegen insbesondere die fol-
genden Erwagungen zugrunde:

Dun die fehlerhafte steuerlich~ ™

Belgten dizihren Au~

“degevwenlichien
vori 3.5.1984 fand, erlin <.
VermégenseinbuBe. Vielme..
aufgrund seines erklarten Verz.
Steuerbefreiung fir die Mieteinnahme: . «
ner Vorsteueranmeldung fiir die Jahre 1985 .
1985 eine Vorsteuererstattung festgesetzt und an
ihn ausgezahit. Bis zu dem Zugang der nach der
stattgefundenen AuBenprifung im Jahre 1987
erlassenen gednderten Umsatzsteuerbe-
scheide vom 4.1.1988 hatte sich der Bera-
tungsfehler des Beklagten also noch nicht in
einem belastenden Bescheid der Finanz-
behodrde ausgewirkt. Bis dahin hing die Ent-
stehung des Schadens noch von gewissen
Umstanden ab, etwa ob die Finanzbehorde den
steuerlich bedeutsamen Sachverhalt aufdeckt.
Es liegt in der Regel bei ihr —vor allem bei einer
Ermessensentscheidung (§5 AO) — ob sie be-
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bestimmte Tatoesténde aufgreift und welche
Rechtsfolgen sie daraus zieht. Der Steuernach-
teil flr den Kldger ist hier erst entstanden, weil
die Finanzbehdrde gemaR §42 AO - unter Ein-
schrankung der individuellen Gestaltungsfrei-
heit — einen MiBbrauch eines burgerlichen
Rechtsgeschafts zur Umgehung des Steuer-
gesetzes angenommen hat.

Mit dem Zugang der nach der AuBenpriifung
im Jahre 1987 erlassenen Umsatzsteuer-
bescheide vom 4.1.1988 verbunden mit
der Aufforderung an den Kléager, die an ihn
danach zu Unrecht vorgenommene Vor-
steuererstattung binnen einer Frist bis zum
8.2.1988 zuriickzuzahlen, kam es zu der den
Verjdhrungsfristlauf auslosenden Schaden-
entstehung.

Durch die gednderten Umsatzsteuerbescheide
vom 4.1.1988 verbunden mit der an den Klager
gerichteten Aufforderung, die ihm im Wege der
Vorsteuer erstalteten Betrdge binnen einer Frist
zurlckzuzahlen, hat sich die bloBe Vermogens-
geféhrdung in eine konkrete Verschlechterung
der Vermdgenslage des Kidgers gewandelt.
Denn das Vermdgen des Klagers wurde hier-
durchzugunsten der Finanzbehorde forderungs-
belastet. Die Frage, ob und wann gegebenen-
falls die gegen den Kldger ergangenen Umsatz-
steuerbescheide vom 4.1. 1988 bestandskraftig
~wiirden und eventuell auch eingriz. 7.0 -
tacheidung rechiskraftig arden
as Béiene neiben -
_seitdes unade, 1 und
~influB auf den Beginn des
nrungsfrist nach §68 StBerG.

.iandhabung der Verjahrungsfrist des
, 08 StBerG wird insbesondere auch dem Sinn
und Zweck dieser kurzen Verjdhrungsfrist
gerecht, der dahin geht,dal nurinnerhalb eines
Uberschaubaren, klar gesteckten Rahmens
RegreBrisiken auf den Steuerberater zu-
kommen sollen kdnnen. Steuerberater sollen -
ebenso wie etwa Rechtsanwalte — davor ge-
schiitzt werden, daB Regrefrisiken auf eine
nicht absehbare Zeit ihre berufliche und wirt-
schaftliche Existenzin unliberschaubarerWeise
bedrohen und sie durch Zeitablauf drohenden
Beweisnachteilen ausgesetzt sind. Aber auch
der Rechtsverkehr braucht klare Verhilt-
nisse. Die Mdglichkeit spaterer Geltendma-

chung von Ansprlichen aus langst vergan-
genen Handlungen oder Unterlassungen des
Steuerberaters wirde dies verhindern (vgl. da-
zu Gréfe/Lenzen/Rainer, ,Steuerberaterhaftung”
2. Aufl, Rdnr. 851 1.; Spéth ,Die zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters®, 4. Aufl.,, Rdnr. 422).

Andererseits wird von dem durch den Pflicht-
verstoB des Steuerberaters betroffenen Man-
danten nichts Unzumutbares verlangt, wenn er
sich Uber eine eventuelle RegreBinanspruch-
nahme des Steuerberaters innerhalb von drei
Jahren seit den belastenden Steuerbescheiden
entscheiden muB. Soweit weitere Schaden
wahrscheinlich, aber noch nicht zu beziffern
sind, hat er die Mdglichkeit der Feststellungs-
klage. Soweit etwa Entscheidungen der Finanz-
gerichte vorgreiflich sind, kommtauch eine Aus-
einandersetzung der Zivilprozesse in Betracht.
Der Steuerberater kdnnte sich bei einer zeitlich
50 begrenzten Klageerhebung trotz eventuell
nachfolgender Verfahrensaussetzung auf sein
Regrefrisiko friihzeitig einstellen.

Nach all dem begann also der Verjahrungsfrist-
lauf des §68 StBerG mit Zugang der Umsatz-
steuerbescheide vom 4.1.1988 samt Abrech-
nung und Zahlungsaufforderung beim Klager,
der spétestens flr den 7.1.1988 anzunehmen
ist. Die Verjahrungsirist flir den Priméaranspruch
liefdanacham 7.1.1991 undflr einen Sekundar-
anspruch am 7.1.1994 ab. Da der Mahnantrag

vom Kjg  @ererstam 5.2.1994 bei Gericht einge-
:\ﬁ@p senist, konnte selbst bei einer ,demnéchst”

e'.olgten Zustellung die Verjahrungsfrist nicht
mehr - rechizeitig — unterbrochen werden, weil
die Verjahrungsfrist bereits abgelaufen war.

Vorstehendes gilt fiir den gesamten Schaden-
ersatzanspruch, also auch flr die erstin 1994
zu Lasten des Kié&gers festgesetzten Ausset-

zungszinsen. Abgesehen davon, daB der Kiager,

die an ihn erstatteten Vorsteuerbetrdge unter
Vorbehalt hatte zurlickerstatten konnen, so dai3
Aussetzungszinsen nicht angefallen waren -
dann unter Umstanden jedoch Kreditzinsen fr
die Finanzierung des zuriickzuerstattenden Be-
trages -, hatte er das Entstehen solcher Finan-
zierungskosten zu seinen Lasten absehen und
als wahrscheinlichen weiteren Schaden als
Folge der zum Schadenersatz verpflichtenden
Beratung des Beklagten im Rahmen einer Fest-
stellungsklage geltend machen kdnnen und
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mussen, um die auch insoweit ab 7.1.1988
laufende Verjahrungsfrist rechtzeitig zu unter-
brechen. Der aus einem bestimmten Ereignis
—einer pflichtwidrigen Handlung oder Unterlas-
sung - erwachsene Schaden ist als ein €in-
heitliches Ganzes zu werten, so daB fiir den
(einheitlichen) Anspruch auf Ersatz dieses
Schadens einschlieBlich aller voraussehba-
ren Nachteile eine einheitliche Verjahrungs-
frist lauft (vgl. Zugehér, a.a.0.,, S. 14, mw.N,).

Anm.: Der BGH hat sich im Urteil v. 29.2.1996
- IX ZR 180/95 - (Gl 96, 125) der Auffassung
des OLG KéIn zum Verjghrungsbeginn ange-
schlossen.

AbschluBpriifung

- Steuerberatung und AbschluBpriifung
— Anmerkung
(OLG Karlsruhe, Urt.v. 23. 11. 1995 -9 U 24/95)

Leitsatz (d. Red.):

Aligemeine steuerberatende Tatigkeit
begriindet einen AusschluBgrund fiir
die Durchfiihrung der JahresabschluB-
priifung, wenn die Beratung sich in der
Buchfiihrung oder der Aufstellung des
Jahresabschlusses niederschiégt.

Tatbestand:

Die Klagerin, eine Aktiondrin der Beklagten,
einer mittelgroBen prifungspflichtigen Aktien-
gesellschaft, wendet sich mitihrer Anfechtungs-
klage gegen den in der Hauptversammlung der
Beklagten vom 27.5.1993 gefaBten BeschluB,
die zugleich mit dem Steuerberatungsmandat
betraute Firma Wirtschaftsprifungs- und Steuer-
beratungsgesellschaft, S., die bereits viermal
zum AbschluBprifer bestellt wurde, nunmehr
fir das Geschéftsjahr 1993 erneut zum
AbschluBprUfer zu bestellen.

Die Klagerin hat vor dem Landgericht geitend
gemacht, die Bestellung der Firma verstoBe
gegen die in §43 Wirtschaftspriferordnung
bzw. §323 Abs. 1 HGB normierte Verpflichtung
zur Unparteilichkeit, da sie gleichzeitig das
Steuerberatungsmandat innehabe, das zur

Gl-7/96

Parteilichkeit zugunsten des Auftraggebers ver-
pftichte. Auch sei sie gleichzeitig mit dem Unter-
nehmensberatungsmandat betraut. Dadurch
und durch das Steuerberatungsmandat nehme
sie in erheblichem MaBe EinfluB auf die Unter-
nehmens- und Bilanzpolitik der Beklagten.
Auch verstoBe der BeschluB gegen §319 Abs. 2
Nr. 5 HGB, weil der AbschluBprifer das buch-
halterische Zahlenwerk dergestalt aufbereite,
daB der AbschluB faktisch durch ihn erstellt
werde. Die Kumulierung von Unternehmens-
beratungsmandat, Steuerberatungsmandat und
AbschluBprifungfihre somitzu einer Interessen-
kollision. Dieser Mistand werde verstarkt durch
die bereits zum funften Mal erfolgte Wahl zum
AbschluBprifer, da die wiederholte Bestellung
zu einer schleichenden Betriebsblindheit und
damit zum Verlust der Unparteilichkeit fihre.

Die Klagerin hat beantragt:

Der BeschluB der Hauptversammlung der
Beklagten vom 27.5.1993, durch den die
Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungs-
gesellschaft, S, zum AbschluBprifer fiir das
Geschéftsjahr 1993 gewahlt wurde, wird fur
nichtig erklart.

Die Beklagte hat die Anfechtungsbefugnis der
Klagerin gemaB §245 AkiG bestritten und in
Abrede gestellt, daB die Firma mit einem Unter-
nehmensberatungsmandat betraut worden sei.
Darlber hinaus hat die Beklagte die Auffassung
vertreten, die wiederholte Bestellung zum Ab-
schluBprifer entspreche gangiger Praxis und
sei auch sinnvoll. Die gleichzeitige Ubertragung
des Steuerberatungsmandats verstoBe nicht
gegen §319 Abs. 2 Nr. 5 HGB. Ein Befangen-
heitsgrund liege nicht vor. Die Aufbereitung des
buchhalterischen Zahlenwerks und die Erstel-
lung des Abschlusses erfolge nicht durch den
AbschluBprifer, sondern durch Mitarbeiter im
eigenen Haus.

Das Landgericht hat nach Beweiserhiebung die
Klage abgewiesen und zur Begriindung ausge-
fihrt: Nach der Vernehmung des beurkun-
denden Notars sei davon auszugehen, daB die
Klagerin ordnungsgeman durch ihren Vorstand
Widerspruch gemaB § 245 AkiG eingelegt habe.
Ein Anfechtungsgrund liege aber nicht vor, da
die Bestellung der Firma nicht gegen das
Gesetz verstoBe. Der Gesetzgeber des Bilanz-
richtliniengesetzes habe es nicht fir notwendig
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erachtet, Beratung und Priifung einer Gesell-
schaft durch denselben Prufer fur unvereinbar
zu erklaren; auch nach den Berufsrichtlinien der
Wirtschaftspriiferkammer liege keine Unverein-
barkeit vor. Ein VerstoB gegen §319 Abs. 2 Nr. 5
HGB kdnne nicht angenommen werden; denn
nach der Uberzeugenden Aussage des Vor-
stands der Beklagten habe die Firma weder bei
der Filhrung der Blicher noch bei der Aufstel-
lung des zu prifenden Jahresabschlusses mit-
gewirkt. Auch die wiederholte Bestellung zum
AbschluBprifer werde als allgemein Gblich
angesehen. Im Ubrigen habe die Beweisauf-
nahme auch ergeben, daB die Firma kein Unter-
nehmensberatungsmandat bei der Beklagten
besitze.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch zum
Sachverhalt, wird auf das Urteil des Landgerichts
Bezug genommen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin
unter Bezugnahme auf ihren erstinstanziichen
Vortrag. Sie hebt erneut darauf ab, daB die Vor-
schriften der §§43 Wirtschaftspruferordnung
und 323 Abs. 1 HGB einerseits und §§32, 33
Steuerberatungsgesetz andererseits ein gleich-
zeitiges Tatigwerden als AbschluBprifer und
Steuerberater verboten; einer ausdricklichen
Nennung dieser Konstellation in §319 BGB
habe es daher nicht bedurft. Seiner Pilicht zur
Parteiergreifung flr seinen Mandanten komme
der Steuerberater durch seine EinfluBnahme
auf die unternehmerischen Entscheidungen
nach, so daB de facto keine Entscheidung ohne
den Steuerberater getroffen werde, wéhrend er
als AbschluBpriifer als unparteiische Instanz im
Hinblick auf den unternehmerischen Erfolg
auch die Qualitat der Steuerberatung zu prifen
habe.

Auch die Beklagte wiederholt und vertieft ihr
erstinstanzliches Vorbringen. Sie meint, §319
HGB enthalte eine abschlieBende Regelung der
AusschluBgriinde als Ergebnis einer bewuBten
Entscheidung des Gesetzgebes, auf eine obli-
gatorische Trennung von Priifung und Beratung
zu verzichten. Die von der Klagerin geforderte
Parteilichkeit des Steuerberaters beziehe sich
auf das Verhaltnis zwischen Unternehmen und
Fiskus. Eine sachgerechte Steuerberatung
diene dem Wohl des Unternehmens und damit
auch den Interessen der Anteilseigner und

Glaubiger der Gesellschaft. Zwischen steuer-
beratender und Prifungstatigkeit bestehe des-
halb kein  Interessengegensatz, sondern ein
prinzipieller Interessengleichklang, weil auch
die gesetzlichen Vorschriften tber die AbschluB-
prifung vorwiegend dem Publikumsinteresse
dienten.

Mit Schriftsatz vom 25.9.1995 beantragt die
Klagerin erganzend, der Beklagten die Vorlage
der fir den maBgeblichen Zeitraum erstellen
Rechnungen der Firma aufzugeben. Daraus
werde zu ersehen sein, in welchem Umfang und
in welcher Funktion die Firma fir die Beklagte
tatig geworden sei und daB deshalb die Ab-
schluBprifung mit der Steuerberatung nicht
vereinbar sei.

Aus den Griinden:

Die Berufung der Klagerin ist zuldssig und
begrindet.

Zu Rechtund mit der Berufung nichtangegriffen
ist das Landgericht von der Anfechtungsbe-
fugnis der Kiagerin geman § 245 Ziff. 1 AkiG aus-
gegangen. Die Anfechtungsklage ist jedoch
gemaB §243 AKIG auch begriindet, weil der
HauptversammiungsbeschluB der Beklagten
vom 27.5.1993 wegen VerstoBes gegen §319
Abs. 2 Nr. 5, Abs. 3 Nr. 2 HGB nichtig ist.

Nach herrschender Rechtsansicht enthalt §319
Abs. 2 und 3 HGB einen abschlieBenden
Katalog der absoluten AusschiuBgrinde far
die AbschluBprifertatigkeit (GK-HGB/Marsch-
Barner, 4. Aufl.,, § 319, Rdn. 2; KGIner Kommentar
zum Aktiengesetz Band 4, 2. Aufl., §319 HGB,
Radn. 16).

Mit der Wah! der Firma zum AbschluBprifer
wurde gegen §319 Abs. 2 Nr. 5 HGB verstoBen.
Nach dieser Vorschrift ist von der Priifertatigkeit
ausgeschlossen, wer bei der Flhrung der
Blicher oder der Aufsteliung des zu prifenden
Jahresabschlusses Uber die Prifungstatigkeit
hinaus mitgewirkt hat, weil eine objektive, unab-
hangige Priifung eines Sachverhalts zweifelhaft
ist, an dessen Zustandekommen der Prifer mit-
gewirkt hat (Ké/ner Kommentar, a.a.O., Rdn. 41).

Entgegen der Auffassung der Klé&gerin ist die
steuerberatende Tatigkeit der Firma allein kein
AusschluBgrund im Sinne des §319 Abs. 2 und
Abs. 3 HGB. Vorschlage, den AusschluBgrund




des §319 Abs. 2 Nr. 5 auf alle Formen von Bera-
tung und gleichzeitiger Prifung zu erstrecken,
wurden vom Gesetzgeber ebenso abgelehnt
(vgl. Bayerisches Oberstes Landgericht,
NJW-RR 1988, 163 mit Hinweis auf das Gesetz-
gebungsverfahren) wie eine zeitliche Begren-
zung der Tatigkeit des AbschluBpriifers (Kbiner
Kommentar, a.a.0., Rdn. 41).

Vielmehr wurde vom Gesetzgeber bewuBt
auf eine obligatorische Trennung von Prii-
fung und Beratung verzichtet (Baumbach/
Hopt, HGB, 29. Aufl,, §319 Rdn. 11). DaB ein
Priifer dieselbe Gesellschaft sowohl beraten als
auch priifen kann, folgt auch aus §319 Abs. 2
Nr. 8 HGB, wonach er bei gleichzeitiger Prifung
und Beratung nur im Falle der Umsatzabhan-
gigkeit von der AbschiuBprifung ausge-
schlossen ist. ‘

Danach scheidet die gleichzeitige Steuer-
beratung allein als Anfechtungsgrund aus.
Ein solcher liegt jedoch vor, wenn weitere Um-
stande hinzutreten, die aus der Art der Beratung
im Einzelfall einen VerstoB gegen §319 Abs. 2
Nr. 5 HGB begriinden, weil der AbschluBprifer
bei der Fihrung der Blicher oder der Aufstel-
lung des zu priffenden Jahresabschlusses mit-
gewirkt hat.

Solche Umstande hat die Beweisaufnahme im
vorliegenden Fall ergeben.

Das Vorstandsmitglied der Beklagten, hat in
seiner Parteivernehmung erster Instanz ausge-
sagt, ,es kommt selbstverstandlich vor, daB zu
Einzelfragen der Steuerberater uns Hinweise
geben muB, ob eventuelle Rickstellungen aus-
reichen und (berhaupt zuldssig sind: In seiner
erneuten Vernehmung vor dem Senat hat das
Vorstandsmitglied diese Aussage dahin ein-
gegrenzt, daB mit der Zulassigkeit die steuer-
pflichtige Zuléssigkeit gemeint sei. Dies andert
jedoch nichts an der auch handelsrechtlichen
Relevanz aufgrund steuerlicher Uberlegungen
eingestellter Riickstellungen. Aus der Aussage
des Vorstandsmitglieds ergibt sich eindeutig,
daB die Firma als Steuerberaterin erheblichen
EinfluB auf die Gestaltung solcher Rickstellun-
gen in Einzelfallen nimmt. Auch werden Ruck-
stellungen, die sich aus den einzelnen Steuer-
erkldrungen ergeben, Gbernommen. SchlieB-
lich flieBen, wie sich aus den Angaben des
Vorstandsmitglieds weiter ergibt, auch andere
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Angaben des Steuerberaters in die Gestaltung
des handelsrechtlichen Abschlusses ein. Hierin
liegt ein VerstoB gegen §319 Abs. 2 Nr. 5 HGB.

Die Firma ging als Steuerberaterin iiber den
Bereich allgemeiner, abstrakter Beratung
hinaus. Das Ergebnis der Steuerberatung
schligt sich bei der Fithrung der Biicher
oder der Aufstellung des Jahresabschlusses
nieder. Die abschluBpriifende Abteilung der
Firma kommt in die Lage, beurteilen zu
miissen, ob die steuerberatende Abteilung
der gleichen Firma zutreffende Ansatze
gewahlt hat. Dies macht die Bestellung zum
AbschluBprifer nichtig. Unter diesen Um-
standen kann dahingestellt bleiben, ob es bei
einer fachkundigen und sachgerechten Steuer-
beratung denkbar ist, daf die Bewertungs-und
Aktivierungswahlrechte tatséchlich, wie das
Vorstandsmitglied ausgesagt hat, ohne EinfluB-
nahme des Steuerberaters allein von der
Beklagten ausgeubt werden.

Da die Firma schon seit Jahren in ihrer Doppel-
rolle tatig war, ist davon auszugehen, daB die
Konfliktslage schon seitlangerer Zeitandauerte.

Anmerkung:

Zu dieser Entscheidung sind Anmerkungen von
Pestke, Steuerberatung 1996, 43, Crezelius, ZIP
1996, 229, und Schulze-Osterloh, EWIR 1996,
129, bereits erschienen. Das OLG Karlsruhe
geht Uiber die bisherigen Verdffentlichungen in
der Literatur (Kiiting-Weber, Handbuch der
Rechnungslegung, § 319 HGB, 120; Baumbach-
Hueck GmbH-Gesetz §41,72; Baumbach-Hopt,
§319, 7) und des BGH (NJW 1992, 2021) hinaus.
Diese halten Einwirkungen des Prifers fir un-
schéadlich, wenn sie im Vorgriff auf die spatere
Prifungstatigkeit erfolgten.

Um Risiken aus dem Wege zu gehen, bleibt nur
die Mdglichkeit, Prifungsauftrage an Dritte zu
vergeben.

Beachtet werden sollte eine Verlautbarung des
Bundesamtes flr das Kreditwesen v. 5.1.1996.
Danach sei bei Krediten Uber 250.000,- DM ein
vom AbschluBprifer testierter Jahresabschlu
stets erforderlich, wenn das Unternehmen pri-
fungspflichtig ist oder eine freiwillige Prifung
erfolgte. In den Gbrigen Fallen sei der Jahres-
abschluB durch einen Steuerberater zu priifen
und ein entsprechender Prifungsvermerk zu
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erteilen. Die vomn Steuerberater erstelite Bilanz
soll nicht ausreichen, vielmehr sein ein gem.
§319 HGB unabhéngiger Prufer zu bestellen,
wenn der JahresabschluB nicht die Angaben
eines Volltestates enthalte. Hier bleibt abzu-
warten, inwieweit die Verlautbarung des Bun-
desamtes umgesetzt wird.

Sie kénnte dazu fiihren, daB Uber §316 HGB
hinaus auch kieine Kapital-, Personengesell-
schaften oder Einzelunternehmen prifungs-
pflichtig werden, wenn die o.g. Kreditsumme
Uberschritten wird (Dr. Gréfe).

Steuerberaterhaftung

- Verdeckte Gewinnausschuttung

- Schaden

— Anmerkung

(OLG Kéin, Urt.v. 16.3.1995 - 7U 96/94)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Der Steuerberater hat verdeckte Ge-
winnausschiittungen bei der Mandantin
zu vermeiden.

2. Da eine nicht zeitnahme Auszahlung
der Tantieme bei der Anerkennung durch
die Finanzbehorden auf Schwierigkeiten
stoBt, bedarf es eines Hinweises an den
Mandanten, wenn die verspdtete Zah-
lung erkennbar wird.

3. Steuervorteile des Geschéftsfiihrers
durch die Anrechnung der Kérperschaft-
steuer sind beim Schadenersatzanspruch
der GmbH nicht anzurechnen. (bestritten,
vgl. OLG Diisseldorf, Urt.v. 15.11.1990
- 18 U 242/88 - GI 1991, 150 unter Hin-
weis auf BGH NJW 1977, 1283).

Aus den Griinden:

Die Klagerin hat ihren vormals mit dem Klage-
antrag zu 2) verfolgten Feststellungsantrag,
dem das Landgericht in dem angefochtenen
Urteil entsprochen hatte, nach Erorterung der
Sach- und Rechtslage in der Berufungsver-
handiung zurlickgenommen. Sie hat ferner die
Berufung gegen die Abweisung ihres vormals
auf Zahlung von 7415~ DM gerichteten Klage-
antrags zu 1) teilweise zurdckgenommen und
begehrt jetzt nur noch die Zahlung von 6.053,-
DM nebst Zinsen. Die in diesem Umfang durch-
geflihrte Berufung ist zuldssig und hat auch in
der Sache, von Abstrichen im Zinspunkt abge-
sehen, Erfolg. '

1. Die Beklagten sind der Kldgerin zum Scha-
denersatz verpflichtet, weil sie ihre Beratungs-
pflichten aus dem Steuerberatungsvertrag im
Zusammenhang mit der Tantiemevereinbarung
zugunsten des Geschaftsfihrers der Klagerin
verletzt haben.

a) Die auf den 31.12.1988 datierende schrift-
liche Taniemevereinbarung ist unstreitig vom
Finanzamt K-AuBenstadt nicht anerkannt und
als verdeckte Gewinnausschiittung behan-
deltworden, weil die Tantieme erst knapp fiinf
Monate nach dem vereinbarten Filligkeits-
termin ausgezahlt worden ist. Der Beklagte
zu 1) hitte die Klagerin darauf hinweisen
miissen, daB eine am Filligkeitstermin aus-
gerichtete zeitnahe Auszahlung der Tantieme
erfolgen muBte, um eine steuerliche Anerken-
nung der Vereinbarung zu gewahrleisten.Insbe-
sondere angesichts der zu einem Ehegatten-
Anstellungsvertrag ergangenen Entscheidung
des Bundesfinanzhofs vom 11.10.1989 (BFH/
NV 1990, 364) muBte er damit rechnen, daB
eine nicht zeitnah am Falligkeitstermin ausge-
richtete Auszahlung der Tantieme bei der An-
erkennung durch die Finanzbehorden auf
Schwierigkeiten stoBen konnte. Das hatte ihm
AnlaB fir einen vorsorglichen Hinweis an die
Klagerin geben mussen. Ein Steuerberater ist
grundsatzlich verpflichtet, im Rahmen des
Steuerberatungsvertrages seinen Mandanten
auf drohende Steuernachteile hinzuweisen
(Gréfe/Lenzen/Rainer,  Steuerberaterhaftung,
2. Aufl, Rz. 263). Ob das Finanzamt K. die An-
erkennung der Tantiemevereinbarung wegen
verspateter Auszahlung objektiv zu Recht verwei-




gert hat oder hatte anders entscheiden mussen,
weil der Vorgang gegenliber demvon dem Bun-
desfinanzhof am 11.10.1989 entschiedenen
Sachverhaltrechtserhebliche Unterschiede auf-
wies, kann an dieser Stelle offenbleiben.

b) Das Landgericht hat eine Pflichtverletzung
des Beklagten zu 1) unter anderem mit der
Begriindung verneint, es habe bis zum Steuer-
jahr 1989 ersichtlich keine Probleme in bezug
auf die steuerliche Behandlung der Tantieme-
zahlungen an den Geschaéftsflhrer der Klagerin
gegeben. In der Berufungsverhandiung ist in-
dessen unstreitig geworden, daB wahrend der
gesamten Dauer der 1978 (bernommenen
Steuerberatertatigkeit seitens der Beklagten der
Geschéaftsfuhrer der Klagerin erstmals durch die
Vereinbarung vom 31.12.1988 Anspruch auf
eine Tantieme erhielt. Die im Ausgangsvertrag
vom 10.5.1972 zwischen der Klagerin und
ihrem Geschaéftsfiihrer vereinbarte Jahrestan-
tieme war durch die Erganzungsvereinbarung
vom 14.4.1976 entfallen. Eine vormals reibungs-
lose Anerkennungspraxis der Behérden, auf
deren Fortbestand der Beklagte zu 1) hétte ver-
trauen dirfen, bestand also nicht.

c) Die oben gekennzeichnete Beratungspflicht
des Beklagten zu 1) ist nicht deshalb entfallen,
weil er zu Beginn des Jahres 1990 durch die
Klagerin von seinem umfassenden Mandat der
steuerlichen Beratung entbunden worden war.
Unstreitig war er dennoch beauftragt, wichtige
AbwicklungsmaBnahmen durchzufihren, ins-
besondere den JahresabschluB 1989 zu
erstellen. Im Zusammenhang mit dem Jah-
resabschluB 1989 kam die Tantiemever-
einbarung vom 31.12.1988 zur Sprache.
Die Vereinbarung muBte bei der Erstellung
des Jahresabschlusses beriicksichtigt und
steuerlich ausgewertet werden. Infolgedes-
sen war der Beklagte zu 1) auch zu den Hin-
weisen verpflichtet, die die Mandantschaft zu
beachten hatte, um die steuerrechtliche Aner-
kennung der getroffenen Vereinbarung nicht
zu gefahrden.

d) Der Beklagte hat in beiden Instanzen be-
hauptet,ihm habe die Tantiemevereinbarungim
Text zu keinem Zeitpunkt trotz entsprechender
Aufforderungen von seiner Seite vorgelegen. Er
habe nur iber mundliche Informationen verfugt
und mangels Kenntnis des Vertragspartners
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nicht gewuBt, daB die Tantieme nach der dort
getroffenen Regelung einen Monat nach Bilanz-
aufstellung fallig werden solle. Infolgedessen
habe er auch keinen AnlaB gehabt, Hinweise
Uber eine falligkeitsgerechte Auszahlung zu
geben. Dem hat sich das Landgericht in der
angefochtenen Entscheidung angeschlossen.
Der Senat kann diese Auffassung nicht teilen.
Sofern eine abweichende Falligkeitsvereinba-
rung nicht getroffen ist, sind Tantiemen umge-
hend nach Feststellung der Bilanz des Jahres,
fir das die Tantieme geschuldet ist, auszu-
zahlen. Diese zutreffende und auch dem Prif-
bericht des Finanzamts K. vom 19.3.1992 zu-
grunde liegende Auffassung wird im Gbrigen
auch von den Parteien geteilt. Damit war aber,
wenn denn der Beklagte zu 1) die Félligkeits-
vereinbarung tatsachlich nicht kannte, fur ihn
davon auszugehen, daB die Tantieme sofort
nach Feststellung des Jahresbilanz auszu-
zahlen war, also bereits einen Monat friher,
als es nach der ihm entsprechend seinem
Sachvortrag unbekannten Vereinbarung vom
31.12.1988 zu geschehen hatte. An seiner
Pflicht zur Beratung Uber die Gefahren einer
nicht zeitgerechten Auszahlung &nderte sich
daher nichts.

2. Aufgrund der von den Beklagten im Beru-
fungsverfahrenvorgebrachten steuerrechtlichen
Einwande zur Schadenberechnung der Klagerin
hat diese ihre Berufung gegen das klageabwei-
sende Urteil des Landgerichtes teilweise zu-
riickgenommen. Der verbleibende Schaden-
betrag von in der Hauptsache 6.053,- DM ist
im Ausgangspunkt unstreitig. Die Beklagten
wenden insoweit lediglich noch ein, die man-
gelnde Anerkennung der Tantiemevereinba-
rung habe dazu geflhrt, daB einerseits die
Klagerin eine hohere Korperschaftssteuer zu
entrichten habe, diese KOrperschaftssteuer aber
auf die von ihrem Geschéftsfihrer zu entrich-
tende Einkommensteuer anzurechnen sei und
der dort erzielte Gewinn an Einkommensteuer
die zusétzliche Belastung an Korperschafts-
steuer bei der Klagerin betragsmaBig tber-
steige. Im Wege der Vorteilsanrechnung sei
deshalb der Schaden der Klagerin gemindert.
Diese Argumentation geht fehl. Die nach dem
Vortrag der Beklagten zugleich mit dem
Schadenereignis entstandenen Vorteile sind
namlich nicht bei der Kldgerin, sondern bei
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ihrem Geschéftsfiihrer entstanden. Warum
sich die Klagerin die dort erwachsenen Vorteile
schadenrechtlich zurechnen lassen muBte, ist
nicht erkennbar. Mit dem von den Beklagten ins
Feld gefiihrten Aspekt der Vorteilsanrechnung
hat dies nichts zu tun. Unter dem Aspekt der
Vorteilsanrechnung sind nur die mit dem
Schadenereignis zugleich verbundenen Vor-
teile, die dem Geschéadigten selbst entstan-
den sind, bei der Schadenberechnung in
Abzug zu bringen.

3. Die Beklagten haben erstmals in der mind-
lichen Verhandlung vom 19.1.1995, im wesent-
lichen aber in nach Verhandlung eingereichten
Schriftsdtzen die Auffassung vertreten, der
Klagerin sei ein Schaden deshalb nicht ent-
standen, weil die Tantiemevereinbarung steuer-
rechtlich ohnehin nicht anerkennungsfahig
gewesen sei. Bei einer Auszahlung zum Fallig-
keitstermin hatte die Finanzbehorde aus einer
Reihe anderer Griinde die Anerkennung der
Vereinbarung gleichwohl verweigern und die
Tantiemeauszahlung als verdeckte Gewinn-
ausschuttung behandeln missen. Was die
Beklagten dazu vorbringen, greift nicht durch:

a) Vertragliche Vereinbarungen werden nur
dann steuerrechtlich anerkannt, wenn sie zivil-
rechtlich wirksam zustande gekommen sind.
Die zivilrechtliche Wirksamkeit der Tantiemen-
vereinbarung vom 31.12.1988 zweifeln die
Beklagten an, weil der Geschéftsflinrer der
Klagerin den Vertragstext sowohl in Vertretung
der Gesellschaft als auch fur sich selbst unter-
zeichnet habe. Zum damaligen Zeitpunkt sei er
von den Beschrdnkungen des §181 BGB
nicht befreit gewesen.

Das geht fehl, weil die Alleingesellschafterin der
Klagering, die Zeugin M. Q., von der Vorgehens-
weise ihres Ehemanns wufBte und schon im Vor-
hinein ihr Einvernehmen damit erklart hat. Sie
hat bei ihrer Zeugenaussage vor dem Lang-
gericht erklart, sie habe den maschinenschrift-
lichen Text der Vereinbarung selbst geschrieben;
die Formulierungen héatten von ihrem Ehemann
gestammt. Der Senat hat keine Bedenken,
diesem Teil der Aussage Glauben zu schenken.
Er betraf nicht die eigentliche Beweisfrage,
wann der Beklagte zu 1) von der Vereinbarung
erfahren habe, und nur in diesem Punkt hat sich
das Landgericht von der inhaltliche Richtigkeit

der Aussage der Zeugin nicht Uberzeugen kon-
nen. Zudem haben die Beklagten auch zu
keinem Zeitpunkt bestritten, daB die Alleinge-
sellschafterin der Klagerin mit der Tantieme-
vereinbarung einverstanden war. Es kann daher
keine Rede davon sein, daB die Klagerin bei
AbschluB der Vereinbarung nicht ordnungs-
geman vertreten gewesen sei.

b) Die Beklagten weisen dartiber hinaus darauf
hin, daB eine Tantiemevereinbarung zur Ver-
meidung ihrer steuerrechtlichen Bewertung als
verdeckte Gewinnausschiittung nach gefestig-
ter Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs im
voraus getroffen werden muB. In ihrem Schrift-
satz vom 26.1.1995 bestreiten die Beklagten
ausdricklich, daB die das Datum v. 31.12. 1988
tragende Vereinbarung tatsachlich von diesem
Tag stammt.

Dieses erstmalige bestreiten in einem Schrift-
satz nach SchluB der Berufungsverhandlung
gibt dem Senat keine AnlaB, die mundliche Ver-
handlung wieder zu erdffnen. Die Beklagten
hatten wahrend des gut zweijahrigen Verfahrens
in zwei Instanzen ausreichend Gelegenheit, zu
den tatsachlichen Gegebenheiten vorzutragen
und den Vortrag der Gegenseite zu bestreiten.
Nur erganzend wird darauf hingewiesen, daB
die auBerliche Gestaltung der Vereinbarung
keinen Hinweis darauf gibt, daB das Datum
manipuliert worden sei. Es ist daher auch nicht
zu sehen, mit welchem Argument die Finanz-
behdrde den datumsgerechten Abschluf3 der
Vereinbarung hétte anzweifeln sollen.

¢) In der mindlichen Verhandlung haben die
Beklagten erstmals die Auffassung vertreten,
nach dem Klagevorbringen selbst habe die
Tantiemevereinbarung nicht steuerlich aner-
kannt werden kdnnen, weil die zunichst vorge-
sehene Gewinnbeteiligung in Hohe von 50%
nach einer angeblichen Unterredung mit dem
Erstbeklagten am 26.7.1990 auf 30% abge-
andert worden sei. Eine Ruckwirkung dieser
Anderung auf das Geschaftsjahr 1989 sei
steuerrechtlich nicht moglich gewesen.

Auch dem kann sich der Senat nicht an-
schlieBen. Die vereinbarte Erhdhung einer
Gewinnbeteiligung wird allerdings vom Steuer-
recht nur mit Wirkung fir die Zukunft anerkannt;
die rickwirkend vereinbarte Erhéhung wird als




verdeckte Gewinnausschittung betrachtet (vgl/.
Handwdrterbuch des Steuerrechts, 2. Aufl,
Stichwort ,verdeckte Gewinnausschiittung*
unter Ziff. 3.a). Das steuerpflichtige Unter-
nehmen soll nicht die Mdglichkeit haben, in
Kenntnis des Jahresgewinnergebnisses die
Tantieme noch nachtraglich heraufsetzen und
auf diese Weise ihre eigene Steuerpflicht ver-
mindern zu kénnen. Darum geht es bei der
nachtrdglichen Senkung des Gewinnbeteili-
gungssatzes, wie im Streitfall — nicht. Sie fUhrt
zu einer Erhdhung der Steuerpfticht des Unter-
nehmens, so daB bereits von daher aus der
Sicht des Steuerrechts wenig Veranlassung be-
steht, dieser Vereinbarung die Anerkennung zu
versagen. Fur ihre gegenteilige Auffassung
berufen sich die Beklagten zu Unrecht auf das
Urteil des BFH v. 4.12.1991 (BStBI. 1992, Teil I,
S. 362 ff). Danach kann eine urspringlich
objektiv bestehende Unklarheit Uber die getrof-
fene Vereinbarung - das schriftlich Vereinbarte
stimmte in dem dortigen Fall mit dem tats&chlich
Gewollten nicht Gberein — zwar spéter beseitigt
werden, steuerrechtlich aber nur mitWirkung fir
die Zukunft. Daraus lassen sich flr die hier zu
entscheidende Problematik keine Rlickschliisse
Ziehen.

d) Die Beklagten sind schlieBlich der Auffas-
sung, die Tantiemevereinbarung sei fir eine
steuerrechtliche Anerkennung ohnehin zu un-
bestimmt, weil ihre Bemessungsgrundlage
der ,Gewinn vor Steuern® sein solle. Diese
Formulierung lasse unklar, ob der Gewinn nach
Handelsbilanz oder nach Steuerbilanz gemeint
sei oder ob auch eine verdeckte Gewinnaus-
schittung, die den Gewinn erhdhe, Bemes-
sungsgrundlage fir die Tantieme sein solle. Ob
diese Auffassung im Grundsatz richtig ist oder
nicht, braucht der Senat nicht zu entscheiden.
Sie ist auch in dem von den Beklagten zitierten
Urteil des BFH v. 26.2.1992 (BStBI. 1992, Teil I,
S. 691 ff) ausdriicklich offengelassen worden
(a.a.0. S. 693 ff). Nach Aktenlage spricht hier
namlich alles dafiir, daB sich das von den Ver-
tragspartnern Gewollte eindeutig deshalb er-
mitteln 1&Bt, weil bereits in der Vereinbarung vom
10.5.1972 eine Jahrestantieme von 20% ,vor
Berlcksichtigung der nicht abzugsfahigen
Steuern” ausbedungen worden war. Diese
Regelung ist bis 1976 praktiziert und offenbar
von den Steuerbehorden auch anerkannt
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worden. Es ist davon auszugehen, daB die
Vertragspartner die seinerzeit praktizierten und
anerkannten Bemessungsgrundlagen auch bei
der Vereinbarung vom 31.12. 1988 gelten lassen
wollten. Der Senat sieht auch an dieser Stelle
wieder keinen AnlaB, zwecks vollstandiger Sach-
aufklarung zu dieser bis zum Ende der Beru-
fungsverhandlung nicht angesprochenen Frage
die mindliche Verhandlung wieder zu erdffnen.

e) Die Beklagten haben ferner die Auffassung
vertreten, der urspriinglich vereinbarte Tan-
tiemesat von 50% sei steuerrechtlich als
nicht angemessen anzusehen und habe des-
halb ebenfalls als verdeckte Gewinnausschiit-
tung gewertet werden missen. Ware das richtig,
so wtirde allerdings die nach dem Vorbringen
der Klagerin am 26.7.1990 vorgenommene
Reduzierung der Tantieme auf 30% die erste
steuerrechtlich wirsame Vereinbarung darstel-
len. Das kdnnte zur Folge haben, daB sie nicht
als rickwirkend mogliche Verringerung des
Tantiemesatzes anzusehen sein kdnnte, son-
dern als eine erstmalige und daher nur mit
Wirkung fur das kommende Geschéftsjahr wirk-
same Vereinbarung.

Indessen 148t sich nach Aktenlage die.Ange-
messenheit des Gehaltes des Geschéftsfiihrers
der Klagerin im Hinblick auf die Tantiemeverein-
parung nicht beurteilen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofes gibt es fir die
Beurteilung der Angemessenheit dieser Be-
zuge keine festen Regeln. Die obere Grenze ist
im Einzelfall durch Schatzung zu ermitteln.
Beurteilungskriterien sind Art und Umfang der
Tatigkeit, die kinftigen Ertragsaussichten des
Unternehmens, das Verhéltnis des Geschaéfts-
fihrergehaltes zum Gesamtgewinn und zur ver-
bleibenden Kapitalverzinsung sowie Art und
HGhe der Vergltungen, die gleichartige Betriebe
ihren Geschéfisfihrern fir entsprechende
Leistungen gewahren (vgl. BFH, Urt.v. 28. 6. 1989,
BStBI. 1989, Teil I, S. 854, 856 f). Zu dieser ab-
schlieBenden Beurteilung reichen auch die von
den Beklagten in ihrem Schriftsatz v. 26. 1. 1995
zusammengetragenen Zahlen Uber die Ertrags-
situation der Klagerin nicht aus. Es ware Auf-
gabe der Beklagten gewesen, rechtzeitig im
Verfahren darzutun, daB die Finanzbehorde
nach den gegebenen Umstdnden objektiven
AnlaB gehabt hatte, die Anerkennung der Tan-
tiemevereinbarung auch aus anderen Griinden
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zu verweigern, wenn die Vergltung rechtzeitig
zum Falligkeitstermin gezahlt worden ware.

4. Den ihr danach entstandenen Schaden muB3
die Kiagerin nicht nach §254 BGB ganz oder
teilweise selbst tragen, weil sie gegen den
Steuerbescheid, in welchem die Tantiemever-
einbarung wegen der verspateten Auszahlung
der Verglitung nicht anerkannt wurde, kein
Rechtsmittel eingelegt hat. Zwar mochte die
Rechtslage nicht eindeutig sein, weil die zuvor
vom BFH, insbesondere in der oben Zzitierten
Entscheidung vom 11.10.1989, beurteilten Falle
nicht vollstandig gleichgelagert waren und dort
(noch) langere Zeitrdume zwischen der Fallig-
keit der Tantiemevergitung und ihrer Auszah-
lung vorgelegen hatten. Nach der damaligen
hochstrichterlichen Entscheidungslage muBte
jedoch die Verfolgung von Rechtsmitteln als
risikobehaftet angesehen werden, und es
kann der Klagerin im Rahmen des §254 BGB
nicht als Verschulden angerechnet werden,
wenn sie bei der Abwagung zwischen den
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels und dem
Risiko weiter entstehender Rechtsverfolgungs-
kosten auf die Einlegung weiterer Rechtsbehelfe
verzichtete. Bezeichnenderweise haben die
Beklagten bis zum AbschluB der mindlichen
Berufungsverhandlung der Klagerin eine der-
artige Rechtsmitteleinlegung selbst nicht an-
gesonnen, sondern auch dies erstmals nach
SchluB der mindlichen Verhandiung unter Hin-
weis auf einen BeschluB des BFH v. 28.7.1993
(NV Seite 345) geltend gemacht, in welcher in
Abgrenzung zu der vorangegangenen Recht-
sprechung ausgefihrt wird, daB die nicht fallig-
keitsgerechte Auszahlung einer Gewinntantieme
nicht notwendigerweise zur Annahme einer ver-
deckten Gewinnausschiittung fihren muB. Diese
nach Bestandskraft des gegen die Klagerin er-
gangenen Steuerbescheides verdffentlichte Ent-
scheidung kann indessen bei der Beantwortung
der Frage, ob die Klagerin im Sinne des §254
BGB schuldhaft auf Rechtsbehelfe verzichtet hat,
nicht zu ihren Lasten herangezogen werden.

Anmerkung:

Die Entscheidung des OLG Koln ist hinsichtlich
der Schadenberechnung angreifbar. Die Tren-
nung der Vermogensphare der GmbH von der
des Gesellschafters entspricht nicht den wirt-
schaftlichen Gegebenheiten. Bei Gesellschafter-

Geschéftsfiihrern entspricht das Gesellschafts-
vermdgen bei wirtschaftlicher Betrachtung
lediglich dem Sondervermogen des Geschafts-
fuhrers. Der Nachteil der GmbH fuhrt gleich-
zeitig zu einem Vorteil beim Gesellschafter-
Geschéaftsfiihrer in dessen privater,einkommen-
steuerlicher Vermogensphare. Ohne Gewinn-
ausschiittung und Korperschaftsteuerbelastung
gabe es keine Gutschrift zur Verwendung bei
der Einkommensteuer.

Der BGH und das OLG Frankfurt haben eine
konsolidierte Schadenbetrachtung bei Be-
triebsumwandlungen, die naturgemaB nicht nur
Vorteile mit sich bringen, ausdricklich bejaht.
(OLG Frankfurt, GI 1995, 229). In diesen Ent-
scheidungen handelte es sich um Familien, die
als wirtschaftliche Einheit betrachtet wurden.
(BGH, GI 1986, 169 =WM 1986, 1477; WM 1985,
319). Im Falle der verdeckten Gewinnaus-
schittung konzentrieren sich die steuerlichen
Vor- und Nachteile auf den Gesellschafter der
GmbH, der gleichzeitig deren Arbeitnehmer
ist. (ebenso bei Betriebsaufspaltungen: OLG
Oldenburg, GI 1993, 223, rechtskréftig nach
NichtannahmebeschluB des BGHv. 30.9. 1993,
IXZR 221/92). (Dr. Gréfe)

Dritthaftung

— AbschluBprifer
- Unternehmensverkauf
- beratende Tatigkeit

(OLG Stuttgart, Urt.v. 25.7.1995 - 12 U 57/94
n. rkr. - WPK-Mitt. 1995, 222)

Leitsatz:

Es ist rechtlich nicht ausgeschlossen,
daB auch Dritte, z.B. die Gesellschafter
des gepriiften Unternehmens, in den
Schutzbereich des §323 Abs. 1 HGB ver-
traglich einbezogen werden. Eine solche
Einbeziehung kommt u.a. dann in Be-
tracht, wenn die Gesellschafter gleich-
zeitig vom AbschluBpriifer beraten wer-
den und das Ergebnis der AbschluBprii-
fungim Rahmenvon Verhandlungen iiber
den Verkauf des gepriiften Unternehmens
Beriicksichtigung findet.




Zum Sachverhalt:

Die Klager verlangen von der Beklagten
Schadenersatz i.H. v. 485.000,- DM, da sie auf-
grund einer mit ihrer Streithelferin vereinbarten
Freistellung diesen Betrag zu zahlen gehabt
hatten.

Die Klager waren alleinige Gesellschafter der
Firma...GmbH und auch deren Geschaftsfiinhrer.
Mit notariellem Verkauf- und Abtretungsvertrag
vom 12.11.1990 (K10) verkauften sie ihre Ge-
schéaftsanteile zum Preis von 23.700.000,- DM
an die Streithelferin unter deren damaliger Fir-
mierung ,,..". Die Streithelferin stand wiederum
unter dem EinfluB der ..., weshalb in dem nota-
riellen Vertrag die VerduBerung und Abtretung
unter der aufschiebenden Bedingung stand,
daB der ... der ... seine Zustimmung zum Ver=
tragsschluf erteile. Diese Zustimmung wurde
in der Folgezeit auch dann erteilt.

Dem VertragsabschluB gingen langwierige Kauf-
preis- und Vertragsverhandlungen voraus, wo-
bei die Interessen der Kauferseite durch die
Zeugen wahrgenommen werden. Die Klager
lieBen sich bei diesen Verhandlungen in der Zeit
vom September bis November 1990 durch
Mitarbeiter der Beklagten in rechtlicher und
steuerlicher Hinsicht beraten.

Dartber hinaus war die Beklagte von der ... mit
der Prufung des Jahresabschlusses der Gesell-
schaftzum 31.5.1990 beauftragt und flhrte ihre
Prifarbeiten in etwa wahrend des gleichen Zeit-
raums aus. Unter dem 5. 11.1990 erteilte sie den
Bestatigungsvermerk flir den JahresabschluB

zum 31.5.1990, leitete der ... ihren Prifungs-
bericht jedoch erst nach AbschluB des nota-
riellen Kaufvertrags zu. Diesem ist ein nicht
geprufter JahresabschluB zum 31.5.1990 bei-
geflgt, derim wesentlichen dem gepriiften Jah-
resabschluB entspricht.

Der notarielle Kauf- und Abtretunigsvertrag ent-
halt unter § 3 folgende Regelung:

Die Verkaufer verpflichten sich, den Kaufer und
die Gesellschatft vollstandig und rechtzeitig frei-
zustellen, ... von allen Steuern und Abgaben
einschlieBlich Zuschlagen, die als Folge von vor
dem VertragsabschluB begrlindeten Sachver-
halten aufgrund einer spateren steuerlichen
AuBenprifung bestandskréftig veranlaBt wer-
den,soweitdiese nichtin den Abschliisseni.S.d.
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nachstehenden §4 ausgewiesen oder zuriick-
gestellt worden sind.

In §4 des notariellen Verkauf- und Abiretungs-
vertrags wird klargestellt, daB der von der
Beklagten zu testierende JahresabschluB auf
den Abgrenzungszeitpunkt (1.6.1990,0.000 Uhr)
maBgebend sein soll.

Unter Bezugnahme auf diese vertragliche
Regelung nahm die Streithelferin die Klager
wegen eines Betrags von 485.088- DM in
Anspruch, da der ... fir das Geschéaftsjahr
1989/90 eine Korperschaftsnachsteuer von
485.088,- DM in Rechnung gestellt worden sei,
ohnedaBindemtestierten JahresabschiuB eine
entsprechende Kérperschaftssteuerriickstellung
gebildet worden sei. Die Ktager leisteten hierauf
den verlangten Betrag zugunsten der ...

Die Parteien sind sich einig, daB die in der
testierten Bilanz vorgenommene Kérperschafts-
steuerrlckstellung nicht den Grundsatzen einer
ordnungsgemadBen Bilanzierung entspricht.

Die Klager, die der Ansicht sind, daB die
Beklagte flir die Folgen der unzureichenden
Kérperschaftssteuerriickstellung  einzustehen
habe, haben vorgetragen, nach der Regelung in
dem notariellen Vertrag mit ihrer Streithelferin
habe sie den von dieser verlangten Betrag un-
bedingt geschuldet. DaB der JahrestberschuB
im Geschaftsjahr 1989/90 niedrigerausgefallen
ware, wenn die Rickstellung ordnungsgeman
gebildet worden wére, spiele keine Rolle, da der
JahreslberschuB nur eine von mehreren Kom-
ponenten sei, aus dem der Kaufpreis flr die
Geschaftsanteile ermittelt worden sei. (.. .)

Die Beklagte, die zum einen meint, fiir Schaden-
ersatzanspruche wegen Verletzung des ihr von
der ... erteilten Prifauftrags sei entsprechend
§323 HGB ausschlieBlich diese aktiviegitimiert,
hat weiterhin vorgetragen, durch die fehlende
Rickstellung sei der ... kein Vermogensschaden
entstanden, da die unzutreffende Korperschafts-
steuerrickstellung nur zu einer ,Phasenver-
schiebung® geflihrt habe. Jedoch selbst dann,
wenn die Klager von der Streithelferin zu Recht
in Anspruch genommen worden seien, sei
diesen hierdurch kein Schaden entstanden, da,
wennindemdJahresabschluB Rickstellungenin
dererforderlichen Hohe vorgenommen worden
waren, die Streithelferin wegen des dann ge-
ringer ausgewiesenen Gewinns notwendiger-
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weise auch lediglich einen geringeren Kauf-
preis bezahlt hatte.

Im Gbrigen sei der notarielle Vertrag mit der
Streithelferin auch unwirksam, da zum Zeitpunkt
der Beurkundung die Anlage 5 dem Notar nicht
vorgelegen habe.

Das Landgericht hat durch Urteil v. 18.11.1993
die Kiage abgewiesen, da es der Uberzeugung
warr, daB bei einem rechtmaBigen Verhalten der
Beklagten, also bei einem von ihr testierten Jah-
resabschlusses mit einer zutreffenden Kérper-
schaftssteuerrlickstellung, die Klager wirtschaft-
lich so stehen wiirden, wie sie jetzt standen.
Fir diesen Fall kbnne namilich nicht ernstlich
zweifelhaft sein, daB die Streithelferin auf einer
entsprechenden Kaufpreisherabsetzung be-
standen hatte, wobei der herabzusetzende
Betrag dem von den Klagern wegen der un-
zureichenden Steuerrlickstellung geleisteten
Betrag entsprechen wiirde.

Gegen das den Klagern am 9.12.1993 zuge-
stellte Urteil haben diese am 7.1. 1994 Berufung
eingelegtund nach Verlangerung der Berufungs-
begriindungsfristbis7.3.1994 am 3.3. 1994 ihre
Berufung mit einer Begriindung versehen.

Die Klagertragen vor,im September und Oktober
1990 héatten verschiedene Besprechungen be-
zlglich der beabsichtigten VerduBerung ihrer
Geschaftsanteile stattgefunden. Es seien auch
mehrere VertragsenitwUrfe gefertigt worden. Am
10.10.1990 sei sodann in Minchen in der
Anwaltskanzlei ... in Anwesenheit von Rechts-
anwalt ... eine weitere Besprechung erfolgt, in
deren Verlauf man sich auf den dann auch nota-
riell beurkundeten Kaufpreis von 23.700.000,-
DM geeinigt habe. Bei den spateren Vertrags-
verhandlungen sei die Hohe des Kaufpreises
nicht mehr Gegenstand der Erorterungen ge-
wesen. Bei der erwadhnten Verhandlung in M.
habe noch keine Bilanz vorgelegen. Die Kaufer-
seite sei an einer exakten Festlegung des Bilanz-
gewinns nichtinteressiert gewesen,vielmehran
einem VertragsschluB noch vor Jahresende. In
dem Vertrag habe lediglich unter §6 Il Ziff. 1.5
aufgenommen werden sollen, daBB das Eigen-
kapital der ... mindestens 3 Mio. DM betrage.

Der dem Kaufvertrag als Anlage beigeflgte
nicht geprifte JahresabschluB der ... sei ihnen
erst am 7.11.1990 von der Beklagten zuge-

gangen. Den testierten JahresabschiuB hatten
sie erst Ende November 1990 erhalten. Bereits
am 12.11.1990 sei jedoch der notarielle Kauf-
vertrag unterschrieben worden. Das Landgericht
sei deshalb zu Unrecht davon ausgegangen,
daB der Kaufpreis flir die Gesellschaftsanteile
durch den Gewinn der ... zum 31.5.1990 be-
stimmt gewesen sei.

Nach dem Inhalt des notariellen Vertrags seien
sie der Streithelferin gegenlber zur Freistellung
verpflichtet gewesen unabhéngig davon, ob
dieser oder der ... — durch die unzureichende
Rickstellung ein Nachteil entstanden sei. Die
Beklagte wiirde ihnen fur die Foigen der unzu-
reichenden Riickstellung aus den Grundsatzen
des Vertrags mit Schutzwirkung fir Dritte haften,
da ihr bekannt gewesen sei, daB der von ihr zu
testierende Jahresabschluf3 Grundlage fir den
mit der Streithelferin abzuschlieBenden Kauf-
vertrag gewesen sei. Die Beklagte habe deshalb
auch ihre Prifungsarbeiten zeitlich auf den Ab-
schiuB des notariellen Kaufvertrags abgestellt.
Die Beklagte tragt vor, es treffe nicht zu, daB sie
die Bilanz der ... erstellt habe, sie habe lediglich
deren Bilanz testiert. Insoweit kdnne ein Fehl-
verhalten, soweit ein solches ihr Uberhaupt vor-
zuwerfen sei, nicht flr ein den Klagern entstan-
denen Schaden ursachlich sein, da diesen die
Bilanz erst lange nach AbschluB des notariellen
Kaufvertrags vom 12.11.1990 zugegangen sei.

Das Landgericht sei weiterhin zu Recht davon
ausgegangen, daB ein rechtmaBiges Alternativ-
verhaiten dazu gefuhrt hatte, daB die Streithel-
ferin den Kaufpreis entsprechend gemindert
hatte. Dies ergebe sichim Gbrigen eindeutig aus
dem Schreiben der Streithelferin vom 9.1.1992,
in dem unter anderem ausgefihrt worden sei,
daB die Kaufpreisfindung auf dem Vielfachen
des Jahresergebnisses beruht habe. Entspre-
chend flhre die Streithelferin auch in ihrem vor
dem Landgericht S. anhdngigen Rechtsstreit
gegen die hiesigen Klager aus. In diesem
Rechtsstreit mache die Streithelferin Schaden-
ersatz- bzw. Minderungsanspriche in einer
Hohe von 6 Mio. DM geltend.

Aus den Griinden:

Die Berufung der Klager ist zulassig und auch
zum groBten Teil begrindet, da die Beklagte
gegenlber den Klagern dafir einzustehen hat,




daB die Klager wegen der unzureichenden
Korperschaftssteuerrickstellung von der Streit-
helferin in Anspruch genommen worden sind.

L.

1. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB
in dem von der Beklagten testierten Jahres-
abschluB der ... zum 31.5.1990 die dort vor-
gesehene Korperschaftssteuerriickstellung
unzureichend war, weshalb auch der allein von
der Beklagten zu verantwortende Hinweis unter
Tz 56 in.ihrem Prafbericht vom 5.11.1990, wo-
nach die Steuerrickstellungen unter Berlck-
sichtigung des voraussichtlichen Aufwands und
der Vorauszahlungen Uberschlagig ermittelt
worden seien, unzutreffend ist. DaB der Beklag-
ten bei einer pflichtgemaBen Wahrnehmung
ihrer Prlafungsaufgaben die unzureichende
Steuerrickstellung hatte verborgen bleiben
kdnnen, ist nicht ersichtlich.

Esist somitfestzustellen, daf die Beklagte ihren
Prifungspflichten nicht hinreichend nachge-
kommen ist.

2. Soweit die Beklagte meint, fUr etwaige Scha-
denersatzanspruche wegen dieses Prifungs-
versehens sei gemaB der Bestimmung des
§323 Abs. 1 HGB nur die ... aktivlegitimiert, da
die Klager in ihrer Funktion als Geschéaftsfiihrer
der...ihr den streitigen Prifauftrag erteilt htten,
steht dieser Umstand den klagerischen Scha-
denersatzanspriichen nicht entgegen.

Der Senat verkennt hierbei nicht, daB in der
Literatur Uberwiegend die Ansicht vertreten
wird, daB, wenn wie hier gem. §§316, 267
Abs. 2 HGB eine Pflichtpriifung zu erfolgen
habe (vgl. zu der notwendigen GroBenklasse
der ... den Jahresabschiu3 1989/1990), ver-
tragliche Anspriiche Dritter selbst unter Be-
riicksichtigung der Grundsétze zum Vertrag
zugunsten Dritter ausgeschlossen seien.

Ob dem vom Grundsatz her zuzustimmen ist,
kann der Senat offenlassen, da zumindest nam-
lich mit Kropff (vgl. GeBler/Hefermehl, AktG, § 168
Rn. 32) davon auszugehen ist, daB im Einzelfall
auch Dritte in den Schutzbereich des Priif-
auftrags miteinbezogen werden kénnen.

Durch die gesetzlichen Vorschriften der §§ 318ff.
HGB werden zum einen Art und Umfang der
Leistungspflicht des AbschluBprifers und zum
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anderen dessen Verantwortlichkeit (§ 323 HGB)
festgelegt. Aus letzterer Vorschrift 18Bt sich
jedoch nicht herleiten, daB die Parteien des Priif-
vertrags dessen Schutzbereich nicht erweitern
kdnnen, da sie in ihrer zivilrechtlichen Gestal-
tung nur insoweit durch die genannten Vor-
schriften beschrankt sind, als eine Einschrédn-
kung der Prifungspflicht nicht vereinbart wer-
den kann (vgl. Budde/Sarx/Marquard, Bilanz-
kommentar, 2. Aufl.,, 1990, HGB, § 318 Rn. 16).

Vorliegend ist von einer solchen vertraglichen
Erweiterung der Schutzpflichten der Be-
klagten auf die Klager auszugehen, da zeitlich
parallel mit dem von den Klagern in ihrer Funk-
tion als Geschaftsfihrer der ... veranlaBten Prif-
arbeiten die Beklagte aufgrund des von den
Klagern im eigenen Namen erteilten Auftrags
diese bei der beabsichtigten VerduBerung
ihrer Geschéftsanteile an die ... zu beraten
hatte.

DaB die Klager ein unmittelbar eigenes wirt-
schaftliches Interesse an einem zutreffend
testierten JahresabschluB hatten, muBte den
Mitarbeitern der Beklagten aufgrund inrer Funk-
tion als Berater der Klager bewut sein, da sich
aus den ihnen bekannten Kaufveriragsent-
wUrfen ergab, daB die ... auf der Vorlage eines
von der Beklagten testierten Jahresab-
schlusses zum 30.5.1990 bestand und daB
sie von den Kldgern eine Garantie fiir die
Richtigkeit dieses Abschlusses verlangte.
DaB den Kiagern und der Streithelferin zum Zeit-
punkt des Abschlusses des notariellen Kaufver-
trags der testierte JahresabschluB noch nicht
vorlag, ist unerheblich, da sich aus den Vertrags-
entwlrfen ergab, daB die Klager auch fir die
Richtigkeit des nach VertragsabschluB vorzule-
gendenJahresabschiusses einzustehen hatten.
Wie sich aus dem bereits erwahnten Schreiben
der Beklagten vom 23.10.1990 weiter ergibt,
hatte der mit der Beratung der Klager befalte
Mitarbeiter der Beklagten ... auch mit dem Pro-
kuristen der Beklagten...,der bei der Beklagten
fUr die Prifung des Jahresabschlusses mitver-
antwortlich war,im Zusammenhang mit den von
den Klagern gegeniber der zu erklarenden
Zusicherungen Ricksprache genommen.

Es ist somit festzustellen, daB die Beklagte bei

Durchfiihrung ihres Priifauftrags wuBte, daB
die Kiager personlich von dem Priifergebnis
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Gebrauch machen wiirden und daB hierbei
fiir sie personlich die Richtigkeit des von der
Beklagten zu testierenden Jahresabschlus-
ses von entscheidender Bedeutung sein
wiirde.

Die Beklagte hat deshalb den Klagern gegen-
Uber dafiir einzustehen, daB sie pflichtwidrig die
unzureichende Kdrperschaftssteuerrickstellung
in dem von ihr zu prifenden JahresabschluB
nicht beanstandet hat.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist wei-
terhin festzustellen, daB den Klagern aufgrund
dieser Pflichtverletzung ein Vermogensschaden
entstanden ist.

Soweit die Beklagte und das Landgericht der
Ansicht sind, daB den Klagern im Ergebnis
durch die Pflichtverletzung der Beklagten kein
Vermdgensnachteil entstanden sei,dadie Streit-
helferin fir den Fall, daB der testierte Jahres-
abschluB die gebotene Korperschaftssteuer-
rickstellung aufgewiesen hatte, nur bereit ge-
wesen ware, einen entsprechend geringeren
Kaufpreis zu zahlen, kann die Beklagte mit dem
Einwand des rechtmaBigen Alternativver-
haltens keinen Erfolg haben, da die insoweit
beweispflichtige Beklagte (vgl. hierzu zuletzt
BGHNJW 1991, 166 1) den notwendigen Nach-
weis nicht erbringen konnte.

Der Beklagten ist zwar dahingehend zu folgen,
daB bei der gebotenen Korperschaftssteuer-
rickstellung sich aus dem testierten Jahres-
abschluB ein geringerer Gewinn nach Steuern
hatte herleiten lassen und daB vor allem nach
den Bekundungen der Zeugen dervonder...in
ihnrem letzten Geschéftsjahr erzielte Gewinn
nach Steuern flir die Kauferseite bei der Bemes-
sung des Kaufpreises entscheidend oder mit-
entscheidend war. Es kann deshalb auch davon
ausgegangen werden, daf3, wenn der Streithel-
ferin wahrend ihrer Vertragsverhandlungen mit
den Klagern der Gewinn nach Steuern unzutref-
fend hoch dargestellt worden wére und dies
nach VertragsschluB berichtigt worden waére,
diese auf einer Kaufpreisreduzierung bestan-
den hatte.

Vorliegend ist es jedoch nicht mdglich, eine
solche durch ein rechtmaBiges Alternativver-
haften der Beklagten ausgelésten Entwicklung
festzustellen, da zur Uberzeugung des Senats
nicht feststeht, daB die Zeugen zum Zeitpunkt
der Kaufpreisfindung die Héhe des Gewinns
nach Steuern unzutreffend eingeschatzt hatten
und daB deshalb ein AnlaB bestanden hatte,
eine Berichtigung des ausgehandelten Kauf-
preises zu verlangen.

V.

Nach alledem kbnnen die Kidger somit von der
Beklagten einen Betrag i.H.v. 44.713,- DM ver-
langen, da die Klager aufgrund der Pflichtverlet-
zung der Beklagten in dieser Hohe die ... von
Steuerverbindlichkeiten freizustellen hatten. Die
Beklagten schulden den Klagern auch fir
diesen Betrag die geltend gemachten Zinsen,
da davon auszugehen ist, daB die Klager einen
Betrag in dieser Hbhe zu entsprechenden
Zinsen auf dem Kapitalmarkt angelegt hatten
(vgl. hierzu BGH, BB 1992, 232).

Steuerberatungshonorar

- Unternehmensberater
- Vermittlung von Steuerberatung
(OLG Diisseldorf, Urt.v. 8.12. 1994 - 13 U 18/94)

Leitsatz:

Verpflichtet sich ein Unternehmensbera-
ter zur Vermittlung von Steuerberatung
durch einen von ihm zu beauftragenden
Steuerberater, dann ist der Vertrag wegen
VerstoBes gegen §§5, 1 Nr. 1 StBerG,
§134 BGB jedenfalls dann nichtig, wenn
das fiir den Unternehmensberater ver-
einbarte Entgelt auch das Honorar fiir
den Steuerberater enthilt.




Aus den Griinden:
l.

Die Klager schloB mit der Beklagten, einer Blu-
menhandlerin in den neuen Bundeslandern,
zunéchst den Vertrag vom 26.2.1992. Vertrags-
gegenstand war die Beratung des Unterneh-
mers. Die Beratung erfolgte nach § 1 Abs. 3 des
Vertrages durch standige fernmiindliche und
schriftiche Beratungsbereitschaft des Bera-
tungsunternehmers — Klagerin — wéhrend der
fUr die Zeit vom 26.2. bis 30.6.1992 vorgese-
henen Vertragsdauer sowie durch vier Tage
Beraterbesuche vor Ort. Fir diese Leistung ver-
einbarten die Parteien ein Honorar von 16.500
DM zuzlglich Mehrwertsteuer. In der Folgezeit
gelang es der Klagerin, die Beklagte davon zu
Uberzeugen, daB nicht nur deren Unternehmen
der Beratung bedurfte, sondern auch der dort
tatige Ehemann der Beklagten und deren ge-
meinsamer Sohn.

Infolge dessen wurde der Vertrag v. 26.2.1992
durch dreineue Vertrage v.9.4. 1992 ersetzt, die
jeweils mit der Beklagten, dem Ehemann und
dem Sohn geschlossen .wurden. Neben der
Beratung des jeweiligen Unternehmens ver-
sprach die Klagerin die Durchfiihrung einer
betriebswirtschaftlichen Analyse, die Erarbei-
tung einer Unternehmenskonzeption und die
Durchfihrung einer betriebswirtschaftlichen
Analyse, die Erarbeitung einer Unternehmens-
konzeption und die Durchfiihrung einer Unter-
nehmensplanung. Fir diese auf den Zeitraum
vom 10.4.bis 25.5.1992 begrenzte Tatigkeit lieB
sich die Klagerin von dem jeweiligen Vertrags-
partner eine Vergitung von 15.000 DM netto ver-
sprechen. — Am 9.4,1992 unterzeichneten die
Parteien schlieBlich einen weiteren Vertrag.
Nach dessen Inhalt schuldete die Klégerin
gegen eine Vergiitung von 25.000 DM netto
die Vermittlung von Steuerberatung sowie
Finanzierungsverhandlungen.

Aus den genannten Vertrdgen v. 9.4.1992 be-
rahmt sich die Klagerin einer Gesamtforderung
von 79.800 DM. Diese Summe ist in folgende
Einzelbetrage aufzugliedern:

3 x15.000 DM = 45.000 DM

25.000 DM
insgesamt: 70.000 DM
zuziglich 149% Mehrwertsteuer 9.800 DM
insgesamt: 79.800 DM.
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Unstreitig hat die Beklagte
in Teilbetragen

geleistet, so daB noch
rechnerisch offen sind.

63.368 DM
16.432 DM

Die Klagerin verbucht die erbrachten Zah-
lungen auf die drei Rechnungen Uber jeweils
15.000 DM und stiitzt inre Restforderung auf die
Rechnung Uber den Vertrag fur die Vermittlung
von Steuerberatung und Finanzierungsver-
handlungen.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen
Betrag von 91,41 DM (RickscheckgebUhren)
stattgegeben und den entsprechenden Voll-
streckungsbescheid im Gbrigen aufrechter-
halten.

Nach Auffassung des Senats steht der Klagerin
der geltend gemachte Anspruch nicht zu.

1. Eiwaige Verbindlichkeiten der Beklagten sind
durch Zahlung erloschen. Die Beklagte schul-
dete personlich aus den Vertragen v. 9.4.1992
15.000 DM und weitere 25.000 DM zuzUglich
5600 DM Mehrwertsteuer, insgesamt also
45,600 DM.

Darauf hat die Beklagte 63.368 DM gezahlt. Ent-
gegen der Auffassung der Klagerin kommt der
in §366 BGB enthaltene Gedanke nicht zur
Anwendung, weil die Verbindlichkeiten des Ehe-
manns und des Sohns von der Beklagten nicht
zu erflllen waren. Wenn die Zahlungen gleich-
wohl Uber das Konto der Beklagten abgewickelt
wurden, kanr die Klégerin hieraus keine weiter-
gehenden Rechte herleiten. Im Zweifelsfall ist
davon auszugehen, daB die Beklagte in erster
Linie auf eigene Verbindlichkeiten geleistet hat.

2. Honoraransprlche aus dem Vertrag betref-
fend die Vermittlung von Steuerberatung
sowie die Unterstiitzung bei Finanzierungs-
verhandlungen scheitern iiberdies an § 134
BGB i.V.m. § 5 StBerG oder an §9 StBGebV.

Soweit §1 Nr. 1 des Vertrages dahin zu ver-
stehen ist, daB die Klagerin *Hilfeleistungen in
Steuersachen zu erbringen hatte, war sie hierzu
nicht befugt i.S.v. §2 SiBerG. Sie gehort als
Unternehmensberaterin nicht zu dem Personen-
kreis der §§3 und 4 StBerG. GeméaR §5 Abs. 1
StBerG war ihr daher die Hilfeleistung in Steuer-
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sachen untersagt. Dieses Verbot flihrt zur Nich-
tigkeit des Vertrages nach § 134 BGB (Palanat/
Heinrichs, Rdnr. 11 zu § 134 BGB unter Hinweis
aufOLGKoblenz, 1991,431). Dieser Rechtsfolge
war sich die Klagerin offensichtlich bewupt.
Ohne Erfolg bediente sie sich indessen in §1

Nr. 1 desVertrages der Beschreibungihrer Tatig-
keit als ,Vermittlung von Steuerberatung® Denn
eine unzuldssige Titigkeit wird nicht da-
durch zuldssig, daB eine nicht zur Hilfe-
leistung in Steuersachen befugte Person
die Steuerberatung durch von ihr beauf-
tragte und bezahlte Steuerberater als Erfiil-
lungsgehilfen ausiibt (Gehre, Steuerberatungs-
gesetz, §6 Ranr. 5 unter Hinweis auf BGHZ 98,
330).

Bei anderer, der Kldgerin glinstiger Auffassung
stinde dieser allenfalls ein Anspruch auf
Verwendungsersatz in Héhe des an die
Steuerberater gezahlten Honorars zu. Denn
daB mit dem vereinbarten Honorar von 25.000
DM netto auch die Leistungen des von der
Klagerin zu vermittelnden Steuerberaters abge-
golten sein sollten, ergibt sich aus §3 Satz 2
des Vertrages. Dementsprechend hat die
Klagerin erstinstanzlich mit Schritsatz vom
8.11.1993 vorgetragen, auf ihre - der Kiagerin —
Rechnung die in §1 Nr. 1 des Vertrages vorge-
sehenen Leistungen durch einen von ihr be-
auftragten Steuerberater erstellt zu haben. In
einem solchen Fall hatte es jedoch der Vorlage
einer den Anforderungen aus §9 SitBGebV
gentigenden Rechnung bedurft. Diesem Erfor-
dernisgendgtdiein § 3 des Vertrages getroffene
VergUtungsvereinbarung in keiner Weise. Nach
dem Inhalt des Vertrages.handelte es sich um
eine einmalige und auf einen Zeitraum von ca.
sechs Wochen begrenzte Tatigkeit, die einer
Pauschalvergltung nach §14 StBGebV nicht
zuganglich ist.

1. Verdeckte Sacheinlagen bei Kapitalgesell-
schaften fihren zu Haftungsgefahren fiir Steuer-
berater, Wirtschaftsprifer und Rechtsanwélte.
Der Konkursverwalter fordert die noch ausste-
hende Bareinlage nach.

Nach einer Darstellung und kritischen Wurdi-
gung des Tatbestandes und der zivil-strafrecht-
lichen Rechtsfolgen verdeckter Sacheinlagen
bewertet Lenz die bisher vorgeschlagenen Hei-
lungsmdglichkeiten. Die Neuerscheinung gibt
den Beratern und Betroffenen die Mdglichkeit,
zwischen den angebotenen Heilungsmoglich-
keiten den sinnvollen Weg zu wéhlen.

(Dr. Tobias Lenz, Die Heilung verdeckter Sach-
einlagen bei Kapitalgesellschaften, Heft 86 der
Schriftenreihe ,Rechtsfragen der Handelsge-
sellschaften® Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
KoIn, 1996, 183 Seiten, DIN A5, DM 49,
ISBN 3-504-64638-1)

2. Herzig zeichnet als Herausgeber des Ban-
des 10 der Schriftenreihe ,Steuerthemen im
Brennpunkt®: Kérperschaftsteuerguthaben bei
grenzuberschreitenden Kooperationen. Es hat
sich gezeigt, daB Kooperationen mit dem Aus-
land auf gewichtige steuerliche Hemmnisse
stoBen, die sich insbesondere aus der fehlen-
den grenzlberschreitenden Anrechnung von
Korperschaftsteuer ergeben. Namhafte Fach-
leute aus der Beratungspraxis durchleuchten
die Problematik, erldutern die gegenwartig be-
stehenden EntlastungsmaBnahmen und pré-
sentieren Gestaltungsiberlegungen, die auf
eine VerknUpfung von Anteilen abzielen.

Herzig (Hrsg.): Kérperschaftsteuerguthaben bei
grenzlberschreitenden Kooperationen:; her-
ausgegeben im Auftrag des Fachinstitutes der
Steuerberater mit Beitragen von Dr. Wilhelm
Haarmann, Prof. Dr. Norbert Herzig, Dr. J.P
Mdiller-Dott, Dr. Otmar Thémmes. Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Kéln, 1995, 114 Seiten, DIN A5,
59,50 DM; ISBN 3-504-25099-2.




Gl Leitsatze

Anwaltshaftung /Fehlerhafte
ProzeBfiihrung / ProzeBanwalt/
Verkehrsanwalt

Fur eine fehlerhafte ProzeBtihrung ist der Ver-
kehrsanwalt zwar neben dem ProzeBanwalt
grundsatzlich nichtverantwortlich, er haftetaber
fir Fehler und Versdumnisse, die ihm aus der
von ihm vermittelten Korrespondenz erkennbar
waren und auf deren Beseitigung er hatte hin-
wirken kénnen.

(OLG Kéin, Urt.v. 21.10. 1993 - 7 U 47/93
- VersR 1994, 1300)

Berufshaftung / Belehrungspflicht
iiber Fehler in den eigenen
Arbeiten/Auftragsumfang/
Verantwortung fiir Gefélligkeits-
handeln

1. Auch der nicht umfassend beauftragte Archi-
tektistim Rahmen des von ihm Gbernommenen
Aufgabengebietes gehalten, seinen Auftrag-
geber gegebenenfalls auf die Moglichkeit eines
Anspruchs gegen ihn selbst hinzuweisen (Fort-
fihrung der Senatsurteile v. 4.10. 1984, Vil ZR
342/83=BGHZ92, 251,258 undv. 26.9. 1985 -
VIl ZR 50/84 = BauR 1986, 112, 113 f = ZiBR
1986, 17).

2. Ubernimmt eine Vertragspartner bei der
Vertragsausfuhrung Aufgaben, die nach dem
Vertrag nicht geschuldet sind, so hat er fir dabei
schuldhaft verursachte Schéaden einzustehen.
(BGH, Urt.v. 11.1.1996 - VI| ZR 85/95)

Notarhaftung /Aufklarungs-
pflichten/Kapitalerhbhungsbe-
schluBB /Bareinlageverpflichtung

Der Notar, dem bei der Beurkundung eines
Kapitalerhdhungsbeschlusses erklart wird, die
neuen Einlagen seien bereits voll ,eingezahlt’
muf sich darlber vergewissern, daB die Betei-
ligten die Bedeutung dieses Begriffs im Zusam-
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menhang mit der Ubernahme einer Bareinlage-
verpflichtung kennen; notfalls muB er sie dar-
Uber aufklaren.

(BGH, Urt.v. 16.11.1995 — IXZR 14/35)

Anmerkung:

Der BGH verpflichtet den Notar, dem Man-
danten deutlich zu machen, daB Bareinlage im
Wortsinne zu verstehen ist und nicht mit an-
deren Verrechnungsarten verwechselt werden
darf. Es empfiehlt sich formularmaBig einen
ausftihrlichen Passus Uber eine Belehrung bei
der Kapitalerhohung aufzunehmen.

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-7,1996)

Abschlufipriifung

- Dritthaftung 96, 176
- und Steuerberatung, §319 HGB 96, 169
AIgteneinsicht
- Ubersendung? 96, 102
Amtspflichtverietzung
- fur Erflllungsgehilfen 96, 29
— SiB-Kosten 96, 106
Anderkonto
- Verfligung tber Gelder 96, 136
—Verrechnung mit GeblUhrenforderung 96, 136
Auskunftsvertrag
- Schaden
= Grunderwerbsteuer 96, 42
Bankrott
- mangelhafte Buchfihrung 96, 54
Bauherrenmodell
- Schadenersatz, negatives Interesse 96, 129
Belehrungspflicht d. Notars
- Beweislast 96, 109
- Vorleistung, ungesicherte 96, 109
Belehrungspflicht d. StB/WP
- Gewerbesteuerrtcklage 96, 81
- nach Notaranfrage? 96, 117
- Reinvestitionsricklage 96, 81
—ungefragte -
= bei Notaranfrage 96, 117
= Reinvestitionsrlicklage 96, 81
=vollstandige - 96, 3
Berufshaftung
- Belehrung tUber Fehler
in den eigenen Arbeiten 96, 183
Betrug
- Sicherheiten, vollwertige 96, 120
Beweislast
— fr rechtmaBiges Alternativverhalten 96, 71
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BFH-Rechtsprechung

— ErschlieBungskosten als Werbungskosten 96, 54
— gewerblicher Grundstiickshandel 96, 150
Buchfiihrung, mangelhafte
- Bankrott 96, 54
Dritthaftung .
—Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Bilanzerstellung 96, 96
= Prifungsauftrag 96,71,176
= Sachverstandigengutachten 96, 41
= Testamentserrichtung 96, 39
=Testat 96, 96
Eigentumswohnung
- Steuerberatungspraxis
= Nutzungsénderung 96, 52
Einspruch
~ Fristversdumnis
=WE-Antrag 96, 48
- GewerbesteuermeBbescheid
= Rickstellungsbildung 96, 81
Einwand rechtméagBigen
Alternativverhaltens
- Beweislast 96, 71
Entnahme
- durch Nutzungsanderung 96,78
Erfiillungsgehilfe
— des Notars
= bei Grundbucheinsicht 96, 29
EriaB
— Steuerausweis, unberechtigter
§14 Abs. 3 USIG 96, 58
Ermessensentscheidung
—Schaden 96,58
Finanzgerichtsordnung
- Klageerhebung, §42 Abs. 2 Satz 1 FGO 96, 28
Fortbildungsveranstaltung
—Werbungskosten 96,78
Fristenkontrolle
- Fristenkontrollbuch
= Organisationsverschulden,
Fristlbschung 96, 107
= namensgleiche Parteien 96, 124
- Fristiberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage 96,2, 124
= trotz EDV-Programm 96, 34
= Fristdiktat, Uberpriifung des - 96, 108
= Gerichtsferien 96, 107
- Fristversdumnis, unverschuldetes
= Befdrderung d. Post durch neuen
Mitarbeiter 96, 35
= FaxUbermittiung 96, 151
= Fristberechnung 96, 107, 124
= Krankheit 96, 145
= Telefonauskunft des Gerichts 96, 152
= Unterschriftskontrolle 96, 87
- Telefax
= Weisung an Burokraft 96, 1561
— Unterschriftskontrolle 96, 87
Garantievertrag
— Steuerberatungsvertrag 96, 42
Gefalligkeit
—Verantwortung fur - 96, 183
verdeckte Gewinnausschiittung
- Schaden
= Steuervorteile 96, 176

Gl Aktuell

- Anlage E, Bestandskraft

— ErschlieBungskosten, nachtragliche

- gewerblicher Grundstiickshandel

- Kinderbetreuungskosten
Alleinerziehender

— Schriftformerfordernis

—Vollmacht, Nachweis der -

GmbH
— Geschaftsfihrer
= Steuerhaftung

Grundstiickshandel
~ chne Modernisierungen?

Grundurteil
— Feststellungsurteil

Honoraranspruch d. StB
- Buchflihrung
= Uberpriifung und Korrektur
— Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= GebUlhrenvorschrift
— Gebiihrenvereinbarung, §4 StBGebV
= Auslegung d. -
- Pfandung d. -
~ Zeitgebuhr
= Angaben, § 13 StBGebV
= Darlegungslast

Honoraranspruch d. WP
— Nur Wirtschaftsprufer
= Steuerberaterleistung
- Steuerberatergeblhrenverordnung

Internationales Privatrecht

—Art. 3 Abs. 1 Satz 1 EG BGB
= US-WP-Gesellschatft

Kausalitat

— Fehler des 2. StB
=WE-Antrag

- Zwischenpflichtwidrigkeit und Schaden

= beratungskonformes Verhalten

Klageerhebung
— beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO

Klageverfahren
- Terminveriegung
= Krankheit

Konkursverwalter
- Steuerhaftung, §34 AO

Konzernhaftung
- StB-GmbH und Einzelpraxis
- US-WP-Gesellschait

Kostenerstattungsanspruch
— Umsatzsteuer d. Anwaltskosten

Kreditbetrug
—voliwertige Sicherheiten

Mitverschulden
— Gerichtskostenvorschuf3, Zahlung d. -

Notar
- Belehrungspilichten
= Altenteilsrecht
= Darlegungs-Beweislast
= StraBenverkehrsflachen
= Verpfandung von Bundesanleihen
= (iber Wirksamkeitserfordernisse
= Wochenendgrundstiick
- Grundbucheinsicht
= durch Hilfsperson
—Vorleistungen, ungesicherte

96, 28
96, 54
96, 150
96, 106

96,18
96,28

96,28
96,28

96, 2

96, 129

96,6
96,102
96,6
96, 6
96,103

96, 94
96, 94

96, 94

96, 94
96,94

‘96, 92

96, 47

96,100

96, 28

96, 124

96,103

96, 92
96, 106
96,120

96, 85

96, 109
96, 109
96, 22
96, 139
96,139
96, 66

96, 29
96, 109




Ordnungsgeld
— Betragsrahmen
- gegen Steuerberater

Pfandung

— Steuerberaterhonorar
Pflichtteilerganzungsanspruch

- d. Pflichtteilergdnzungsanspruches
- Verjahrungsunterbrechung

Pkw .

- Anschaffung d. Sozius

ProzeBbevollméchtigter
- Zustellung an neuen —

ProzeBvolimacht
— Originalvollmacht

Priifungsauftrag
- Prifungspflichten, §318 ff. HGB
- Schutzpflichten d. -

Rechtsanwalt
- Beratungspflichten

=Vermachtnisanspruch, Sicherung des -

= Versicherungsschutzklage
- Testamentserrichtung
- unterlassene Vollstreckung
- Verkehrs-, ProzeBanwalt

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
—Verméchtnisanspruch
= Sicherung des —

RegreB3prozeB
— Parteierkiarung oder RA-Schriftsatz?

Sachverstandiger
— Dritthaftung
= Arglist d. Auftraggebers

Schaden
- Behd&rdenentscheidung, richtige -
- Ermessensentscheidung
- Kapitalanlage
= Bauherrenmodell
= negatives Interesse
- konsolidierte Schadenbetrachtung
= verdeckie Gewinnausschuttung
-vermeidbare Steuerbelastung
= Grunderwerbsteuer
-vermeidbares Steuerberatungshonorar
— Steuervorteile
=verdeckte Gewinnausschlttung
—Vertrauensschaden
- Zwei-Konten-Modell

Schiatzung (§162 AQ)
- Schétzungsbefugnis
Sittenwidrige Schéadigung, §826 BGB
- rechtswidriges Versaumnisurteil
Sozietat
— Anschaffung d. Pkw
- Anwaltsnotar u. Wirtschaftspriifer
- Unternehmereigenschaft d. EU
Steuerberater
—Vermodgensverfall
Steuerberaterpriifung
- berufspraktische Vorbildung

= RA-Tatigkeit
Steuerberatungsgesetz
-§5

= Steuerberater als Erflllungsgehilfe

96, 120
96,120

96,103

96, 124
96, 124

96, 71
96, 154
96, 28

96, 71
96, 71

96, 165
96, 85
96, 37
96, 14

96, 183

96, 155

96, 109

96, 41

96, 58
96, 58

96, 129
96, 141

96, 172

96, 42
96, 47

96,172
96, 141
96,114

96, 150
96, 14

96, 71
96, 150
96, 71

96, 54, 89

96, 2

96, 180

= Unternehmensberater
- 8§46 Abs. 3Nr. 2
=Vermogensverfall

Steuerberatungsvertrag
~ Nichtigkeit, § 134 BGB
= unerlaubte Steuerberatung

Steuerhaftung
- GmbH-Geschaftsfihrer
= Steuerberaterverschulden

Testat
- Vertrauen in -

Treuhdnder
~ Schweigepflicht

Umsatzsteuer

- Kostenfestsetzung

- Steuerausweis, unberechtigter § 14 Abs. 3
=FErlaB

Unternehmenskauf
- Bilanztestat

Unterschrift
- Doppelname
- Kontrolle der —

Untreue, §266, 266 a StGB

- vorenthalten von Arbeitsentgelt

— Notar-Anderkonto

- RegreB gg. GmbH-Geschéaftsfuhrer
- Strafzumessung

Verjahrung
(§51 BRAO a.F, §51 b BRAO n.F)
- Verjahrungsbeginn
= Sicherung d. Verméchtnisanspruchs
-Werkvertrag

Verjahrung (§68 StBerG, §51 a WPO)
- Belehrungspflicht Uber eigene Fehler
und Uber Verjahrungsvorschrift,
Sekundaranspruch
= Beginn des -
- gem. §852 Abs. 2,639 Abs. 2 BGB
- Hemmung d. Verjahrung,
§§852 Abs. 2,639 Abs. 2 BGB
—Verjahrungsbeginn
= Folgeschaden
= Rechtskraft d. Steuerbescheides
= Wirtschaftsberatung
= Zugang d. Steuerbescheides
- Verjahrungshemmung
= Einspruchsverfahren

Vermoégensverfall
—d. Steuerberaters

Verschwiegenheit
- d. Treuh&nders

Versicherungsschutzklage

- Belehrung . Klagefrist, §12, 3 VWG
Verzug

- des Steuerberaters

Vollmacht
- Nachweis d. -

Werkvertrag
- Anwendbarkeit d. §51 b BRAO

Wiedereinsetzung
- Antrag
= Begrundung
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96, 180

96, 54

96,180

96, 28

96, 96

96,103

96, 106
96,2

96, 96

96, 118
96, 87

96, 124
96, 124
96, 124
96, 124

96, 155
96, 55

96, 50
96,125

96, 125

96, 165
96, 125, 165
96,125
96, 125

96, 125

96, 54, 89

96, 103

96, 85

96, 47

96, 28

96, 55

96, 80
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- BeschluB d. Gerichtes

= Bindung, § 318 ZPO 96, 144
— Fristwahrung .

= beantragter Verlangerungszeitraum 96, 151
- Glaubhaftmachung

=Vorlage d. Fristenkontrollbuchs 96, 80
— Nachweis d. RA iber Absendung 96, 80
Wirtschaftspriifer
— US-Gesellschaft 96, 92
Zustellung
— GerichtskostenvorschuB, Zahlung d. — 96, 85
—an neuen ProzeBbevollméchtigten 96, 154
- an StB oder Mandanten 96,2
~Verzégerung d.~ 96, 85
Zwangsvollstreckungsauftrag
- Einwand d. §826 BGB 96, 14
-gegen RA 96, 14
— rechtswidriger Titel 96, 14
Zwei-Konten-Modell
- Schaden? 96, 114
BGH v. 10.11.1994 - Ill ZR 50/94 96, 41
= NJW 95, 392
BGH v. 17.11.1994 — X ZR 208/93 96, 85

= NJW-RR 95, 2562 =WM 95, 212 = VersR 95, 336

BGH v. 18.1.1995 - 2 StR 693/94 96, 54
=Wistra 95, 146
BGHv.9.2.1995 - 4 StR 662/94 96, 120
= wistra 95, 222
BGH v.20.2.1995 - || ZB 16/94 96, 34

= NJW 95, 1499 = VersR 95, 1372 = AnwBI 95, 374
=BB 95, 748

BGHv. 13.6.1995 - IX ZR 121/94 96, 37
=NJW 95, 2551 = DSIR, 1199 =WM 95, 1504

BGH v. 20.6.1995 - XI ZB 9/95 96, 144
=NJW 95, 2497 = VersR 96, 123

=DStR 95, 1481

BGH v. 22.6.1995 - LwZB 1/95

BGHv.22.6.1995 - IXZR 125/94 96, 66
BGH v. 18.9.1995 — NotZ 45/94 96, 150
= AnwBI 1996, 45

BGH v.21.9.1995 - IXZR 228/94 96, 14
= NJW 96, 48 =WM 96, 35 = VersR 96, 190

BGH v. 18.10.1995 - | ZB 15/95 96, 35
= NJW 96, 319 =VersR 96, 256,= MDR 96, 316

BGH v. 19.10.1995 - IX ZR 20/95 96,6
=NJW-RR 96, 375 =WM 96, 73=DB 96, 210

BGH v. 19.10.1995 - IX ZR 104/94 96, 22
= NJW 96, 520 = WM 96, 30 = VersR 96, 336

= AnwBI 96, 51

BGHv. 2.11.1995 - IX ZR 15/95 96, 109
= NJW 96, 522 =WM 96, 84 = VersR 96, 471

BGH v.9.11.1995 - IXZR 161/94 96, 3
=NJW 96, 312=WM 96, 71 = VersR 96, 236

= DStR 96, 563

BGH v. 16.11.1995 — IX ZR 148/94 96, 55
=NJW 96, 661 =WM 96, 540 =BB 96, 453

BGHv. 16.11.1995 - IX ZR 14/95 96, 183
BGH v. 22.11.1995 - 3 StR 478/95 96, 124

=wistra 1996, 105

BGH v. 23.11.1995 - IX ZR 213/94 96, 29
=NJW 96, 464 =WM 96, 81 = VersR 96, 202

BGH v. 23.11.1995 — IX ZR 225/94 96, 58
=NJW 96, 842 =WM 96, 542 =DB 96, 470

BGH v.6.12.1995 - VIIl ZR 12/95 96, 87
= NJW 96, 998 =WM 96, 538 =BB 96, 185

BGH v. 7.12.1995 - VIl ZB 27/95 96, 108
= NJW 96, 853 = VersR 96, 479 = AnwBI 96, 170

BGH v. 21.12.1995 - VIl ZB 17/95 96, 151
BGH v. 9.1.1996 - IX ZR 103/95 96, 81
= NJW-RR 96, 569 =WM 96, 551 = BB 96, 526

BGH v. 11.1.1996 - VI ZR 85/95 96, 183
BGH v. 18.1.1996 - [l ZR 73/95 96,118
= NJW 96, 997 = DStR 96, 475

BGH v. 19.1.1996 - X ZR 81/95 96, 139
=WM 96, 518 =ZIP 96, 588

BGH v. 8.2.1996 - VIl ZB 21/95 96, 154
BGH v. 8.2.1996 - IX ZR 151/95 96, 136
BGH v. 8.2.1996 - IX ZB 95/95 96, 107
=NJW 96, 1349 = MDR 96, 530

BGHv. 8.2.1996 - IX ZR 215/94 96, 129
BGH v. 29.2.1996 - {X ZR 180/95 96, 125
BGH v. 20.3.1996 - VII| ZB 7/96 96, 152
BGH v. 27.3.1996 - IV ZR 185/95 96, 124
OLG Celle v.29.11.1995 -9 U 51/95 96, 124
=wistra 1996, 114

OLG Ddisseldorfv. 13.10.1994 - 13 U 211/93 36, 94
OLG Dusseldorfv. 13.10.1994 — 13 U 217/93 96, 47
OLG Dusseldorfv. 8.12.1994 = 13 U 18/94 96, 180
OLG Dusseldorfv. 9.12.1994 — 96, 92
rkr. nach NichtannahmebeschluB des

BGH V. 3.7.1995 — Il ZR 172/95

OLG Dusseldorfv. 16.2.1995 - 13 U 299/93 96, 141
OLG Dusseldorfv. 9.3.1995 - 13 U 57/94 96, 114
ebenso: Urt,v. 9.3.1995 - 13 U 56/94

OLG Disseldorfv. 22.6.1995 - 13 U 150/94 96, 50
OLG Hamm v. 3.5.1995 — 25 U 129/94 96, 42
OLG Hamm v.5.10.1995 - 28 U 22/95 96, 155
OLG Hammv. 13.12.1995 - 25 U 173/94 96, 117
OLG Karlsruhe v. 23.11.1995 — 9 U 24/95 96, 169
OLG Koblenz v. 20.1.1995 -2 U 1019/93 96, 102
OLG Kéln v. 16.3.1995 - 7 U 96/94 96,172
OLG KbInv. 7.6.1995 - 11 U 287/94 96, 165
OLG Miinchenv. 28.9.1995 — 1 U 2954/95 96, 106
= SiB 1996, 119

OLG Stuttgartv. 11.5.1994 — 8 W 89/94 96, 103
=NJW 1995, 2838

OLG Stuttgartv. 25.7.1995 - 12 U 57/94 96,71,176
KG v. 8.6.1994 — 24 W 5760/93 96, 52
=NJW-RR 1995, 333

BFH v. 26.1.1984 - VR 65/76 96, 71

=BFHE 140, 121
—BSIBI Il 1984, 231




BFH v. 18.6.1993 - VR 106/92
= BFH/NV 1995, 306

BFH v. 10.2.1994 - VI B 224/94
=BFH/NV 1995, 812

BFH v. 21.6.1994 - VII R 34/92
=BStBI 1995 |I, 230

BFH v. 30.8.1994 - VII R 101/92
=WPK-Mitt. 1995, 99 = BStBI 1995 1i, 278

BFH V. 8.9.1994 -V R 3/92
=BFH/NV 1995, 834

BFH V. 18.1.1995 — | B 181/93
=BFH/NV 1995, 852

BFH v. 26.1.1995 - IV R 39/93
=BFH/NV 1995, 873

BFH v. 21.2.1995 - VIll R 76/93
=BFH/NV 1995, 989

BFH v. 27.2.1995 - v B 54/94
=BFH/NV 1995, 835

BFH V. 2.3.1995 - IV R 59/94
=BGH/NV 1995, 959

BFH V. 7.3.1995 - VIl R 84/94
~Vorinstanz FG Baden-Wirttemberg
EFG 1994, 983

= StBkammer Rh-Pf KM 8/95

BFH V. 21.3.1995 - |l R 259/94
=BFH/NV 1995, 907

BFH v. 21.3.1995 - Il R 259/94
= BFH/NV 1995, 907

BFH v. 4.4.1995 - Iv B 129/94
=BFH/NV 1995, 876

BFH v. 4.4.1995 - VII R 74/94
=BFH/NV 1995, 1019
vgl. FG Brandenburg, Gl 1995, 144

BFH v. 21.4.1995 - VIi| B 133/94
=BFH/NV 1995, 954

BFH v. 25.4.1995 - VIII R 86/94
= BFH/NV 1995, 1002

BFH V. 26.4.1995 - | R 22/94
= EXinform 0127099

BFH v. 26.5.1995 - X B 335/94
= BFH/NV 1995, 1004

BFH v. 7.11.1995 - IX R 99/93
BFH v. 28.11.1995 - VII R 63/95
BFH v. 29.11.1995 - X B 56/95
BFH V. 19.12.1995 - X R 5/95
BFHv. 8.3.1996 - lli R 146/93

LG Arnsberg v. 10.3.1995 -2 0 473/94, rkr.
LG Dortmund v. 15.11.1995 - 6 O 200/95

FG Brandenburg v. 30. 11. 1995
-2 K50/95 StB

FG Bremen v. 13.11,1995
- 295176E2 + 295178E2
=5tB 1996, 117

FG Miinchen v. 18.4.1995 — 7 K 2/93, rkr.

96, 124

96, 102

96, 103

96, 28

96, 2

96, 2

96, 78

96, 80

96, 71

96,78

96, 2

96,2

96, 124

96,2

96, 54

96, 103

96, 80

96, 28

96, 120

96,54
96, 28
96, 80
96, 54
96, 106

96, 96
96, 100

96, 89

96, 106

96, 150

187



