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Fristversdaumnis /Wieder-
kehrende Krankheitsschiibe

Eine Erkrankung des ProzeBbevolimachtigten
rechtfertigt nur dann die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, wenn die Krankheit plotzlich
und unvorhersehbar auftritt und so schwer ist,
daB es fur den ProzeBbevolimachtigten unzu-
mutbar ist, die Frist zu wahren oder wenigstens
rechtzeitig einen Vertreter zu bestellen.

(BFH, BeschluB v. 11.10. 1995 - VIl B 106/95

- BFH/NV 1996, 332)

Nicht unterschriebene Klage /
Unterzeichnete Volimacht

ist eine Klageschrift nicht unterschrieben, so
wird der Mangel der Unterschrift dadurch
geheilt, daB der Klage eine vom Klager unter-
zeichnete Vollmacht beigeflgt wird, die sich auf
dieselben Steuerarten und dieselben Veranla-
gungszeitraume bezieht.

(BFH, Urt.v. 28.9.1995 - IVR 76/94

—BFH/NV 1996, 332)

Verdeckte Gewinnausschiittung/
Angemessenheit des Gehalts des
Gesellschafter-Geschaftsfihrers

1. Soweit Tantiemeversprechen einer GmbH
gegenlber mehreren Gesellschafter-Geschéfts-
fuhrern insgesamt den Satz von 50 v.H. des
Jahreslberschusses Ubersteigen, spricht der
Beweis des ersten Anscheins einer verdeckien
Gewinnausschittung.

2. Die unlbliche Hohe einer Gewinntantieme
rechtfertigt es nicht, dieselbe insgesamt als ver-
deckite Gewinnausschuttung zu behandeln. Nur
der unangemessen hohe Tantiemeanteil ist ver-
deckte Gewinnausschittung.

3. Bei der Beurteilung der Angemessenheit
einer Gewinntantieme ist von der Hohe der
angemessenen Jahresgesamtbeziuge auszu-
gehen, die die GmbH bei normaler Geschéfts-

lage ihrem Geschéftsfuhrer zu zahlen in der
Lage und bereit sind. Die Jahresgesamtbezlge
sind in ein Festgehalt (in der Regel mindestens
75v.H.) undin einen Tantiemeanteil (in der Regel
hochstens 25 v.H.) aufzuteilen. Der variable Tan-
tiemeanteil ist in Relation zu dem erwarteten
Durchschnittsgewinn auszudricken.

(BFH, Urt.v. 12.10.1995 - R 4/95

- BFH/NV 1996, 437)

Akteneinsicht/ Ermittlungsakten
der Staatsanwaltschaft/ Konkurs-
verwalter

Flr die Gewahrung von Akteneinsicht in Ermitt-
lungsakten der Staatsanwaltschaft gegenuber
dem Konkursverwalter zur Verfolgung von
Schadenersatzansprichen gibt es keine Er-
machtigungsgrundlage.

(OLG Frankfurt, Beschl.v. 1.2. 1996

— 3 VAs 29/95 ~ wistra 1996, 197)

Von Tillmann/Winter erscheint bereits in 2. Auf-
lage das ,GmbH-Praktikum® Die aktualisierte
Auflage hat die Korperschaftsteuer-Richtlinien
1995 und einige wichtige steuerrechtliche Ent-
scheidungen, vor allem zur verdeckten Gewinn-
ausschittung und zum Forderungsverzicht des
Gesellschatfters nachgetragen.

Leitfaden des Buches bleibt das Leben der
GmbH, von der Grindung uber den gesell-
schaftlichen Alltag bis zur Beendigung. Es ist
deshalb flr Steuerberater und Rechtsanwalte
zu empfehlen, weil es die Abhangigkeiten und
Verzahnungen von Gesellschafts- und Steuer-
recht nicht aus dem Auge verliert.

(Tillmann/Winter: GmbH-Praktikum - Grindung,
Gestaltung, Fuhrung, Beendigung im Gesell-
schafts-und Steuerrecht, 2. Auflage 1996, Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 380 Seiten, 78,- DM,
ISBN 3-504-32162-8)




Verkauf einer

Steuerberatungspraxis

- Verschwiegenheitspflicht
- Aktenlbergabe
(BGH, Urt.v. 22.5.1996 - VIII ZR 1194/95)

Leitsatz:

Zur Frage der Nichtigkeit eines Kaufver-
trages iiber eine Steuerberaterpraxis
mit uneingeschrankter Verpflichtung zur
Akteniibergabe.

Tatbestand:

Die Klagerin verkaufte als Alleinerbin ihres ver-
storbenen Ehemanns dessen Steuerberater-
praxis durch Vertrag vom 30.10.1991 an den
Beklagten, der sie seitdem 1.11.1991 betreibt.In
dem Vertrag heit es u.a.:

»§2 —Vergltung

Der Kaufpreis betragt 500.000 DM (in
Worten: finfhunderttausend DM) und ist
in Hohe von 165.000 DM (hundertfiinf-
undsechzigtausend DM) sofort zahlbar.

Der Rest wird in zwei Raten aus dem
Honorarvolumen des Ubernommenen
Mandantenstammes der nachsten bei-
den Kalenderjahre mitjeweils 1/3 bis zum
10.1. des Folgejahres fallig, also am
10.1.1993 und am 10.1.1994,

Der Héchstkaufpreis ist jedoch aus der
nachhaltigen jahrlichen Rendite der
Jahre 1992 und 1993 aus dem iibernom-
menen Mandantenstamm, gemindertum
eine Tatigkeitsvergiitung von jahrlich 50
TDM unter Berlcksichtigung eines Ren-
tenbarwertfaktors von 5.0 zu ermitteln
(z.B.: Rendite 100 TDM minus 50 TDM
Tatigkeitsvergltung =50 TDM x Faktor 5.0
= 250 TDM Héchstkaufpreis).

§5 - Aktenlibergabe ,

Dem Ubernehmer werden alle vorhande-
nen Akten Uber die noch laufenden und
bereits abgeschlossenen Aufirdge, die in
der Praxis bearbeitet wurden, sowie vor-
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handene Termin- und Fristennotierungen
unverziglich nach Ubergabe der Praxis
zur Verfligung gestellt.

EsistSache des Ubernehmers, sich einen
Uberblick ber die noch schwebenden
Angelegenheiten zu verschaffen und
alles Erforderliche im Interesse der Auf-
traggeber zu veranlassen. Der Verkaufer
haftet nicht flr Versdumnisse irgendwel-
cher Art bei der weiteren Bearbeitung der
Aufirage.

§6 — Verrechnung von Leistungen

des Verkaufers ‘

Anspriiche des Verkdufers auf Zahlung
von Gebuhren und Erstattung von Aus-
lagen aus seiner Berufstatigkeit stehen,
soweit sie bis zum Tage der Praxistber-
gabe bereits begriindet waren, dem Ver-
kaufer zu. Einforderung und Einziehung
bleibt ihm lberlassen.

Vorschisse von Mandanten gibt es nicht:

Der Beklagte hat die vertraglich vereinbarte
Anzahlung von 165.000 DM geleistet, sich
jedoch geweigert, weitere Zahlungen zu
erbringen, da die Praxis mit dem tatséchlich
Ubernommenen Mandantenstamm nachhaltig
unwirtschaftlich sei.

Mitihrer Klage begehrt die Kldgerin die Zahlung
der zweiten Kaufpreisrate. Das Landgericht hat
die Klage abgewiesen, das Berufungsgericht
hat ihr - bis auf einen Zinsteil — stattgegeben.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter.

Aus den Griinden:
l.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kla-
gerin stehe die verlangte zweite Rate in H6he
von 167500 DM als Teilzahlung auf den ihr ge-
blhrenden Kaufpreis zu. Der von den Parteien
geschlossene Kaufvertrag vom 30.10.1991 sei
gultig zustande gekommen. Dieser Vertrag falle
nicht unter den objektiven Verbotstatbestand
des §203 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Aber auch aus der
Regelung der Aktenlibergabe in §5 des Kauf-
vertrages kdnne die Nichtigkeit des Gesamt-
vertrages entgegen der dispositiven Vorschrift
des § 139 BGB nicht hergeleitet werden. Selbst
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wenn §5 des Vertrages nichtig sei, verbleibe es
bei der vertraglichen Regelung im Ubrigen, weil
ihre Geltung dem mutmaBlichen Parteiwillen
entspreche. Verninftige Vertragsparteien hat-
ten die Zustimmung der Mandanten zur Uber-
nahme der Akten durch den Erwerber nach-
traglich eingeholt und auf dieser Grundlage die
Aktenlbergabe erneut vereinbart und durch-
gefihrt; denn damit wére der wirtschaftliche
Zweck des Vertrages zumindest im wesentli-
chen zu erreichen gewesen. Anders kbnne es
nur dann liegen, wenn mit der Zustimmung
einer nennenswerten Zahlvon Mandanten nicht
zu rechnen gewesen ware. Das mache der
Beklagte, der einen GroBteil der vorhandenen
Mandate tatsachlich fortgefihrt habe, selbst
nicht geltend. Weil § 139 BGB nach dem mut-
maBlichen Parteiwillen nicht zur Anwendung
komme, bleibe es schlie3lich unerheblich, daB
der Vertrag keine Heilungsklausel enthalte.

Die von der Klagerin verlangte zweite Kaufpreis-
rate hat das Berufungsgericht aufgrund der in
§2 des Vertrages getroffenen VergUtungsrege-
lung unter Zugrundelegung eines im Jahre
1992 erzielten rechnerischen Uberschusses
von 113.900 DM fiir gerchifertigt angesehen.

Das angefochtene Urteil kann schon deshalb
keinen Bestand haben, weil das Berufungs-
gericht zu Unrecht die Gliltigkeit des Praxiskauf-
vertrages vom 30.10.1991 bejaht hat.

1. Soweit das Berufungsgericht die Nichtigkeit
des Kaufvertrages vom 30.10.1991 unter dem
Gesichtspunkt des Verkaufs und der Abtretung
von Honorarforderungen erdrtert (vgl. BGHZ
122, 155 ff), kommt es hierauf nicht an, well
gemdB §6 des Vertrages GebUlhrenforde-
rungen auf den Beklagten nicht Ubertragen
worden sind.

2. Das Berufungsgericht [aBt offen, ob diein §5
des Kaufvertrages getroffene Regelung der
Aktenlbergabe nichtig ist, und meint, selbst in
diesem Falle verbleibe es bei der Wirksamkeit
des Vertrages im Ubrigen. Diese Ausfiihrungen
halten den Rigen der Revision nicht stand.

a) Diein§5desVertrages enthaltene Regelung,
wonach ,dem Ubernehmer alle vorhandenen
Akten Uber die noch laufenden und bereits ab-

geschlossenen Auftrige, die in der Praxis bear-
beitet wurde, ... unverziglich nach Ubergabe
der Praxis zur Verfigung gestellt* werden, ist
geméaB §134 BGB wegen Verstofles gegen
die dem Steuerberater auferlegte Ver-
schwiegenheitspflicht (§203 Abs. 1 Nr. 3
StGB) nichtig, wenn - wie hier - keine Ein-
willigung der Mandanten zur Akteniibergabe
vorliegt (Senatsurteil v. 17.5.1995 - Vil ZR
94/94=WM 1995, 1357 unter 2 a betreffend den
Verkauf einer Rechtsanwaltskanzlei; fiirden Ver-
kauf einer Arztpraxis bereits BGHZ 116, 268 ff;
ferner Senatsurteil v. 11. 10. 1995 - VIl ZR 25/94
=WM 1996, 22 unterll 2 a). Eine wirksame Ver-
einbarung setzt vielmehr voraus, daB.die Ver-
pflichtung zur Aktenlbergabe auf zustimmende
Mandanten beschranktist (BGHZ 116,268, 277).

Etwas anderes ergibt sich entgegen der in der
Revisionsinstanz erstmals vertretenen Ansicht
der Klagerin auch nicht aus §5 Abs. 2 des Kauf-
vertrages. Die Bestimmung, daB es ,Sache des
Ubernehmers (sei), sich einen Uberblick tber
die noch schwebenden Angelegenheiten zu
verschaffen und alles Erforderliche im Interesse
der Auftraggeber zu veranlassen’, betrifft die Ver-
pflichtung des Beklagten, die Gbernommenen
Mandate fortzuflihren und flr die bisherigen
Auftraggeber tatig zu werden, nicht aber deren
Einverstandnis zur Aktenlbergabe durch den
Beklagten einzuholen.

b) Ist danach §5 des Kaufvertrages als nichtig
anzusehen, erfaBt die Nichtigkeitsfolge nach
§ 139 BGB, der hier nicht abbedungen wor-
denist,im Zweifel den gesamten Praxiskauf-
vertrag. Enigegen der Vermutung des §139
BGB ware der Vertrag nur dann glltig ge-
blieben, wenn angenommen werden kobnnte,
daB er-auch ohne den nichtigen Teil vorge-
nommen worden ware. Dabei kommt es nicht,
wie das Berufungsgericht meint, darauf an, ob
vernlinftige Vertragsparteien bei Nichtigkeit der
Regelung des §5 des Vertrages die Zustim-
mung der Mandanten zur Ubernahme der Akten
durch den Erwerber nachtraglich eingeholt und
aufdieser Grundlage die Aktenlibergabe erneut
vereinbart und durchgefihrt hatten, womit der
wirtschaftliche Zweck des Vertrages zumindest
im wesentlichen zu erreichen gewesen waére.
MaBgebend istvielmehr,ob die Parteienan dem
VertragsschluB dann festgehalten hatten, wenn
ihnen die teilweise Nichtigkeitbekanntgewesen




ware. Dabei ist vorbehaltlich abweichender Ver-
einbarungen auf den mutmaslichen Partei-
willen abzustellen; maBgebend ist, welche
Entscheidung die Parteien im Zeitpunkt des
Geschiftsabschlusses bei Kenntnis der
Sachlage nach Treu und Glauben und beiver-
niinftiger Abw&dgung der beiderseitigen
Interessen getroffen hitten (RGZ 118, 218,
222;BGH,Urt.v.13.3. 1986 -1l ZR 114/84 =NJW
1986, 2576 unter |l 5, siehe auch Soergel/Hefer-
mehl, BGB, 12. Aufl., § 139 Rdnr. 34).

¢) Tatrichterliche Feststellungen, ob die Par-
teien den Praxiskaufvertrag, gegebenenfalls mit
einer zulassigen Begrenzung der Ubergabe-
pflicht auf zustimmende Mandanten (BGHZ 116,
268, 277), bei Kenntnis der Nichtigkeit der un-
eingeschrankten Verpflichtung zur Akteniiber-
gabe geschlossen hatten, sind nicht vorhanden.
Da der Kaufpreis nicht weiter aufgeteilt ist, die
Blroeinrichtung dem Beklagten lediglich ,zur
Nutzung ohne weiteres Entgelt (berlassen®
worden ist sowie bisher begriindete Anspriiche
auf Zahlung von Gebthren und Erstattung von
Auslagen der Klagerin verblieben (§§4, 6 des
Vertrages), liegt es nahe, daB der Kaufpreis im
wesentlichen flr den good will der Praxis
gezahlt werden sollte, der jedenfalls teilweise
durch die Uberlassenen Akten reprasentiert
wird (Senatsurteil v. 17.5.1995 — VIiI ZR 94/94
a.a.0.).

3. Ist somit aufgrund des bisherigen Sach-
standes von der Gesamtnichtigkeit des Ver-
trages vom 30.10. 1991 auszugehen, kommt es
auf die Angriffe der Revision gegen die Ausle-
gung der Vergitungsregelung in §2 Abs. 3 des
Vertrages durch das Berufungsgericht nicht
mehr an.

4. Die Sache war daher zur weiteren Feststel-
lung, welche Vereinbarungen die Parteien bei
Kenntnis der Nichtigkeit des §5 des Vertrages
vom 30.10.1991 getroffen hatten, an das Beru-
fungsgericht zurlickzuverweisen. Solite es
danach bei der Gesamtnichtigkeit des Ver-
trages vom 30.10.1991 verbleiben, wird das
Berufungsgericht dem unter Beweis gestellten
Vortrag der Klagerin nachzugehen haben, daB
der Wert der rechtsgrundlos libernommenen
Praxis der in § 2 des Vertrages vereinbarten Ver-
gutung entspricht.
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Steuerberatungsgesetz

— Steuerberater

- Unternehmensberater

- AG-Vorstand

(BGH, Urt.v. 4. 3. 1996 — StbSt (R) 4/95)

Leitsatz:

Die Tatigkeit eines Berufsangehérigen
der steuerberatendes Berufe im Vor-
stand einer unternehmensberatenden
Aktiengesellschaft ist gewerbliche Tétig-
keit.

Aus den Griinden:
.

1. Der Berufsangehorige ist Rechtsanwalt. Als
Geschaftsfuhrer zweier Steuerberatungsgesell-
schaften ist er Pflichtmitglied der Steuerberater-
kammer und unterliegt dem Berufsrecht der
Steuerberater (§§50 Abs. 2, 74 Abs. 2, 72 Abs. 1
StBerG). Neben seiner Téatigkeit als Geschafts-
flhrer ist der Berufsangehorige Mitglied des
Vorstands einer Aktiengesellschaft, deren Ge-
genstand nach ihrer Satzung die betriebswirt-
schaftliche Beratung von Unternehmen und die
Vermittlung von Unternehmenskaufvertréagen ist.

Die Kammer flr Steuerberater- und Steuerbe-
vollmé&chtigtensachen des Landgerichts K. hat
darin eine unzuldssige gewerbliche Tatigkeit
nach §57 Abs. 2, Abs. 4 Nr. 1 StBerG gesehen;
sie hat dem Berufsangehdrigen deshalb wegen
fahrlassiger Berufspflichtverletzung einen Ver-
weis erteilt. Auf seine Berufung hat das OLG
das angefochtene Urteil aufgehoben und den
Berufsangehdorigen freigesprochen.

Hiergegen richtet sich die — wegen grundsétz-
licher Bedeutung vom OLG zugelassene -
Revision der Staatsanwaltschaft, mit der eine
Verletzung materiellen Rechts geriigt wird.

2. ...

3. Das OLG hat den Berufsangehoérigen vom
Vorwurf der Berufspflichtverletzung freigespro-
chen, weil er im wesentlichen nur rechtsbera-
tend —also im Rahmen einer vereinbarten Tatig-
keit nach §57 Abs. 3 Nr. 2 StBerG - im Vorstand
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mitgewirkt habe. Eine gewerbliche Tatigkeit im
Sinne von §57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG sei seitens
der Aktiengesellschatft tatsdchlich nicht entfaltet
worden; denn Unternehmenskaufvertrage habe
die Aktiengesellschaft zu keinem Zeitpunkt ver-
mittelt. Bei dieser Sachlage kénne dahinstehen,
ob schon die mit dem Vorstandsvertrag ein-
gegangene Verpflichtung zur Vertretung der
Aktiengesellschaft aus dringenden Grinden
wegen der weitergehenden Satzung eine ,Tétig-
keit“ im Sinne des §57 StBerG darstelle. Bei
verfassungskonformer Auslegung des §57
Abs. 2 Satz 1 StBerG kdnne es im Hinblick auf
die Grundsatze der Berufsfreiheit und der Ver-
haltnismaBigkeit namlich nicht auf einen in der
Offentlichkeit mdglicherweise entstandenen
Anschein einer unerlaubten Tatigkeit ankom-
men, sondern nur auf die tatsachlich ausgeubte
Tatigkeit. Gesetzesanalogie zum Nachteil des
Berufsangehdrigen sei unzuléssig.

Die Revision der Staatsanwaltschaft ist zuldssig
(§ 129 Abs. 1 Nr. 3 StBerG) und begrlindet. Die
Erwagungen des Berufungsgerichts, mit denen
gine gewerbliche Tatigkeit des Berufsangehd-
rigen im Ergebnis verneint wird, halten einer
rechtlichen Nachprtfung nicht stand.

1. Nach §57 Abs. 2 StBerG haben Steuerbe-
rater und Steuerbevollmachtigte sich jeder
Tatigkeit zu enthalten, die mit ihrem Beruf oder
mit dem Ansehen des Berufes nicht vereinbar
ist. Als nicht vereinbar mit dem Beruf gilt nach
§57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG insbesondere eine
gewerbliche Tatigkeit.

Dieses gesetzlich geregelte Verbot gewerbli-
cher Betatigung ist nach §72 Abs. 1 StBerG
ausdriicklich auch auf Berufsangehdrige sinn-
gemaB anzuwenden, die nicht Steuerberater
oder Steuerbevollmachtigte sind, sondern als
Geschéftsfihrer einer Steuerberatungsgesell-
schaft (§50 Abs. 2 StBerG) Mitglieder der
Berufskammer sind (§74 Abs. 2 StBerG) und

insoweit dem Berufsrecht der Steuerberater -

unterliegen. Davon unber(hrt bleibt die Mit-
gliedschaft eines solchen Berufsangehorigen
aufgrund einer anderen Berufsqualifikation in
einer weiteren Berufskammer mit den daraus
sich ergebenden — moglicherweise abweichend
geregelten - standesrechtlichen Pflichten. In

einem solchen Fall ist das jeweils sirengere
Berufsrecht maBgebend, will der Berufsange-
horige umfassend den ihm obliegenden
Pflichten entsprechen (BVerfGE 54, 237, 247;
Kuhls/Maxl, StBerG, §57, Rdn. 10; Gehre,
StBerG, 3. Aufl., § 57, Rdn. 5 jew. mw.N.).

a) Das Verbot der gewerblichen Tatigkeit ist
die Folge der Regelung in §32 Abs. 2 StBerG,
wonach Steuerberater und Steuerbevollmach-
tigte einen freien Beruf und kein Gewerbe
ausiiben. Sie sind - den Rechtsanwalien ver-
gleichbar - ein unabhangiges Organ der Steu-
errechtspflege; das Berufsbild ist ausgerichtet
auf den Vorrang der personlichen bérufsspezi-
fischen Leistung vor den wirtschaftlichen
Aspekten der Tatigkeit (Kuhls, StBerG, §32
Rdn. 14). Es ist gepragt durch die unabhangige
und unparteiliche Erflllung der den steuerbera-
tenden Berufen Ubertragenen Aufgabe, eine
umfassende Hilfeleistung in Steuersachen zu
gewabhrleisten.

DaB der Gesetzgeber befugt ist, Berufe, die
sich zunéchst frei entwickelt haben, rechtlich
zu ordnen und ihre Berufsbilder festzu-
schreiben, ist vom Bundesverfassungsgericht
friihzeitig anerkannt und auch fir die steuerbe-
ratenden Berufe wiederholt bestatigt worden
(BVerfGE 21, 173, 180; 22, 275 =NJW 1967, 1317
und 1747; BVerfGE 54, 237, 246). Die gesetzlich
geregelten Unvereinbarkeiten zwischen dem
Beruf und anderen - insbesondere gewerbli-
chen -Tatigkeiten, sind von Verfassungs wegen
im Hinblick auf Artikel 12 GG nicht beanstandet
worden. Vielmehr hat das Bundesverfassungs-
gericht derartige Regelungen fir besonders ge-
eignet erachtet, den Beruf eindeutig zu pragen,
das Berufsbild klar zu umgrenzen, die Aufsicht
Uber die gewissenhafte Erflillung der Berufs-
pflichten zu erleichtern und so das Ansehen des
Berufes zu fordern (BVerfGE 21, 173, 181).

b) Diese Grundsatze gelten zur Vermeidung
einer Kommerzialisierung fiir die steuerbe-
ratenden Berufe im Interesse einer wirksamen
Steuerrechtspflege auch weiterhin (vgl. BVerfG
DStR 1993, 530). Dem steht nicht entgegen, daB
das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom
4.11.1992 (BVerfGE 87, 287 ff=NJW 1993, 317)
fur den Beruf des Rechtsanwalts im Einzelfall
eine kaufménnisch-erwerbswirtschaftliche
Tatigkeit im Zweitberuf fiir vereinbar gehal-




ten hat, sofern eine Interessenkollision durch
eine klare Trennung der Tatigkeitsfelder ver-
meidbar ist und den Berufsangehorigen ausrei-
chend Zeit fir die Auslibung seines Anwalts-
berufes verbleibt.

aa) Die Berufe des Steuerberaters und des
Rechtsanwalts sind weitgehend wesens-
gleich; die dem jeweiligen Standesrecht
zugrundeliegenden Berufsauffassungen und
Pflichten sind gleich (BVerfGE 80, 269, 280,
281). Dies hat indessen nicht eine absolute
Gleichbehandlung der Angehorigen dieser
Berufsgruppen zur Folge; vielmehr ist auf die
spezifischen Besonderheiten der jeweiligen
Berufe abzustellen (vgl. Kuhls/Maxl, StBerG, § 57
Radn. 403 f). Abgesehen davon, daB §57 Abs. 4
Nr.1 StBerG-anders als die allgemein gefalten
Regelungen der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO) — ausdricklich ein gesetzliches Verbot
gewerblicher Betatigung durch den Steuerbe-
rater normiert, liegt in einem Fall wie dem vorlie-
genden - in dem die beratende Tatigkeit eines
Steuerberaters mit der eines Unternehmens-
beraters zu vergleichen ist — die vom Bundes-
verfassungsgericht flr schéadlich ‘und dem
Beruf abtraglich erachtete Gefahr einer Inter-
essenkollision schon bei allgemeiner Betrach-
tung auf der Hand. Wahrend die anwaltliche
Tatigkeit in einer Vielzahl von Fallen auch ohne
Kenntnisse von den wirtschatftlichen Verhalt-
nissen der Mandanten denkbar und wirksam
moglich ist, bringt es die steuerberatende
Tatigkeit nahezu ausnahmslos mit sich, daB
dem Berater die finanziellen und wirtschaft-
lichen Verhélinisse eines Mandanten umfas-
send im Rahmen einer oftmals jahrelangen
dauerhaften Zusammenarbeit offenbartwerden
muissen,wenn eine sachgerechte Hilfe in steuer-
lichen Angelegenheiten gewahrleistet werden
soll. Vor diesem Hintergrund hat das Bundes-
verfassungsgericht bereits in seiner Entschei-
dung vom 15.2.1967 (BVerfGE 21, 173, 182) fiir
die steuerberatenden Berufe eine Kombina-
tion mit einer gewerblichen Tatigkeit fiir
noch weniger ertridglich erachtet, als bei
anderen freien Berufen. Schon die Moglich-
keit, Kenntnisse und Informationen aus der
steuerberatenden Tatigkeit im Rahmen des
eigenen Gewerbes zum eigenen Nutzen und
zum Nachteil des Mandanten umzusetzen,
kénnte die vom Gesetzgeber gewollte Unpartei-
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lichkeit und Unabhangigkeit des Beraters
gegenuber seinem Auftraggeber sowie das
Vertrauensverhdltnis zwischen diesen beein-
trachtigen (ebenso: BGH NJW 1981, 399, 400;
sowie zu §57 Abs. 4 Nr. 2 StBerG: BFH BStB! I
1979, 202, 206; BStBI 11 1987, 790; BFH/NV 1993,
693). An diese Entscheidung anknipfend hat
das Bundesverfassungsgericht im BeschiuB v.
4.11.1992 (NJW 1993, 317, 321) die Uberaus
naheliegende Interessenkollision bei gewerb-
licher Tatigkeit eines Steuerberaters hervorge-
hoben und die aufgezeigte andersartige Inter-
essenlage des Rechtsanwalts davon abgesetzt;
nur diese gebietet danach von Verfassungs
wegen im Hinblick auf die Freiheit der Berufs-
wahl eine differenzierte Regelung, die dem
Einzelfall gerecht werden kann.

bb) Der Gesetzgeber hat dementsprechend an
dem absoluten Gewerbeverbot fur die steuer-
beratenden Berufe festgehalten. Wahrend das
anwaltliche Berufsrecht mit der Neufassung der
§§7Nr.8,14 Abs.2Nr.9 BRAO denvom Bundes-
verfassungsgericht vorgegebenen verfassungs-
rechtlichen Anforderungen angepaBt wurde,
blieb §57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG bei der Novellie-
rung durch das 6. Steuerberatungsinderungs-
gesetzvom 24.6.1994 (BGBIIS. 1387} —das vor
allem dazu diente, die Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu den Standes-
richtlinien der Rechtsanwdélte auch far die
steuerberatenden Berufe umzusetzen — unver-
andert. Mittelbar fand §57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG
dadurch eine Bestatigung, daB in der Begrin-
dung zum 6. Steuerberatungsanderungsgesetz
ausdricklich darauf hingewiesen wurde, eine
gewerbliche Betatigung solle wie bisher mit
dem Beruf des Steuerberaters unvereinbar sein,
eine Soziierung mit Gewerbetreibenden dem-
nach auch unzuléssig bleiben. Dies entspreche
der Grundvorstellung der ,freien” und durch
berufsstandische Selbstverwaltung Uberwach-
ten Berufsauslibung (BT-Drucks. 12/6753 S. 11,
2. Spiegelstrich; S. 17). Ob die uneinge-

.schréankte Anwendung des §57 Abs. 4 Nr. 1

StBerG auch auf Sachverhalte, bei denen eine
Interessenkollision auszuschlieBen ist, verfas-
sungsrechtlich unbedenklich wére, kann hier
dahingestellt bleiben. Ein solcher Fall liegt hier
nicht vor.

c) Der Begriff der gewerblichen Tatigkeit im
berufsrechtlichen Sinne ist nicht abschlieBend
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geklart (vgl. Kuhls/Max!, StBerG, §57 Rdn.
405 f). In Anlehnung an die steuerrechtliche
und gewerberechtliche Definition hat die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs die nicht
vereinbare (vom Berufsbild des freien Berufes
nicht mehr erfaBte) gewerbliche Tatigkeit im
Sinne von §57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG als selb-
standiges, gleichméBig fortgesetztes und
maBgebend von erwerbswirtschaftlichem
Streben nach Gewinn bestimmtes Handeln
gekennzeichnet (BGHSIB 1976,219; BGHNJW
1981, 399, Gehre, StBerG, 3. Aufl., §57 Radn. 86).
Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Steuer-
berater im eigenen oder im fremden wirtschaftii-
chen Interesse handelt und in welcher Rechts-
form die gewerbliche Tatigkeit ausgeubt wird
(Kuhls/Maxl, StBerG, § 57 Rdn. 412 mw.N.).

Organschaftliches Handeln fiir eine gewerb-
lich tatige Gesellschaft ist mitdem Berufdes
Steuerberaters aber in keinem Fall verein-
bar, weil der gewerbliche Charakter der
Unternehmenstitigkeit das Handeln als
Organ pragt, ohne daB es darauf ankommt,
ob der Steuerberater alleine oder mit ande-
ren Vorstandsmitgliedern zur Vertretung
berufen ist (BGHSt 35, 232, 236). Die Be-
schrankung des Vorstandsamtes auf vorrangig
solche Aufgaben, die sich im Rahmen einer
steuerberatenden Tatigkeit halten, andert an
der Unvereinbarkeit mit dem Beruf nichts (vgl.
BGHSt 35, 232). Auch untergeordnete Tatig-
keiten im Rahmen der Geschéftsfiihrung, die
ohne jede offizielle Funktion flir das gewerbliche
Unternehmen ausgelbt werden, sind ' unzu-
lassig (Kuhis/Max! a.a.O., Rdn. 425).

Denn nach dem aufgezeigten Sinn und Zweck
der gesetzlichen Regelungen des Steuerbera-
tungsgesetzes soll bereits der Gefahr einer
moglichen Interessenkollision zwischen den
verschiedenen Tatigkeitsfeldern des Berufsan-
gehdrigen begegnet werden. Ob es sodann zu
einer nach auBen erkennbaren gewerblichen
Tatigkeit, die sich gar zum Nachteil von Man-

danten auswirkt, tatsachlich kommt, ist ebenso’

unerheblich, wie die innere Bereitschaft des
Berufsangehorigen, im Falle einer von ihm
erkannten Kollision sich berufstreu zu verhalten
und die gewerblichen Interessen zuriickzu-
stellen.Insoweit kommtes ausschlieBlich aufdie
objektiven Rahmenbedingungen an (Kuhls/
Max/ a.a.0. Rdn. 411).

Eine solche weite Auslegung des Begriffs der
»gewerblichen Tatigkeit“ im Sinne von §57
Abs. 4 Nr. 1 StBerG ist verfassungskonform,
weil -wie das Bundesverfassungsgerichtinden
oben bezeichneten Entscheidungen zum Berufs-
recht der Steuerberater wiederholt ausgeflihrt
hat —zum Schuiz des wichtigen Gemeinschafts-
gutes einer wirksamen unabhangigen Steuer-
rechtspflege bereits der Moglichkeit einer Inter-
essenkollision und der Gefahr der Kommerziali-
sierung des Berufsstandes entgegenwirkt wer-
den soll.

Dem Berufsrecht sind solche Interessenabwa-
gungen, die in die Freiheit der Berufsausubung
eingreifen und diese begrenzen, durchaus nicht
fremd. Sie sind nach standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts von Verfas-
sungs wegen nicht zu beanstanden, wenn sie

* durch verninftige Erwagungen des Allgemein-

wohls gedeckt sind. So darf der Gesetzgeber
Sozietdten zwischen den freien Berufen des
Wirtschaftsprifers und des Notars einschran-
ken, um denkbaren Gefahrdungen fur die
Unparteilichkeit und Unabhangigkeit des
Notaramtes vorbeugend entgegenzuwirken
(BVerfGE 54, 237, 250; 80, 269, 279). Entspre-
chendes gilt auch hier.

Auf der Grundlage dieser Erwagungen ergibt
sich flr den vorliegenden Sachverhalt fol-
gendes:

1. Die Tatigkeit des Berufsangehorigen als Vor-
standsmitglied der Unternehmensberatungs AG
war als gewerbliche Betatigung nicht vereinbar
mit seinen Pflichten nach §§50 Abs. 2,72 Abs. 1,
57 StBerG.

a) Nach §3 AktienG gilt die Aktiengesell-
schaft als Handelsgesellschaft, auch wenn
der Gegenstand des Unternehmens nichtim
Betrieb eines Handelsgewerbes besteht.
Selbst wenn man zunachst auBer acht 1aBt, daB
die Unternehmensberatungs AG in ihrer Sat-
zung auch die Vermittiung von Unternehmens-
verkdufenvorsieht,istdie im Gbrigen betriebene
entgeltliche betriebswirtschaftliche Beratungim
Rechtssinne eine gewerbliche Tatigkeit. Dem
kann nicht entgegengehalten werden, daB §57
Abs. 3 Nr. 3 StBerG eine wirtschaftsberatende
Tatigkeit als mit dem Berufvereinbar bezeichnet




und eine soiche Tatigkeit auch im Rahmen einer
Aktiengesellschaft nach §§49 ff. StBerG als
Steuerberatungsgesellschatft betrieben werden
kann.

Steuerberatungsgesellschaften sind fiir
die Berufsangehorigen ein Instrument der
Berufsausiibung (Gehre, StBerG, 3. Aufl,, §49
Rdn. 1). Sie bedurfen der Anerkennung durch
dieflr die Finanzverwaltung zustandige oberste
Landesbehtrde (§49 Abs. 3 StBerG) und
mussen von Steuerberatern mitverantwortlich
gefiihrt werden (§50 Abs. 1 StBerG). Sie sind
Mitglied der Steuerberaterkammer nach §74
Abs. 1 StBerG, die vor ihrer Zulassung gehort
werden mussen. Auch fir Steuerberatungsge-
sellschaften gelten die Regelungen des §57
StBerG sinngemaB (§ 72 Abs. 1 StBerG).In ihrer
Tatigkeit unterliegen sie der standesrechtlichen
Aufsicht durch die Berufskammer. Ein kommer-
zielles Handeln ist durch die enge Einbin-
dung der Steuerberatungsgesellschaften in
das Berufsrecht trotz ihrer rechtlichen
Eigenschaft als Kapitalgesellschaft ausge-
schlossen. Dies gilt flir andere Gesellschaften,
die nicht der strengen Aufsicht einer Berufs-
kammer unterliegen, von vornherein nicht.

Soweit das Steuerberatungsgesetz eine Wirt-
schaftsberatung neben der steuerlichen Hilfe-
leistung zulaBbt, ist dies ebenfalls nach Sinn und
Zweck des §57 StBerG nur im Rahmen einer
freiberuflichen Tatigkeit vereinbar. Wird die
wirtschaftsberatende Tétigkeit in einem davon
abweichenden rechtlichen Rahmen durchge-
flhrt, sind gewerbliche Elemente dabei mitdem
Berufnicht mehrvereinbar,die an sich zuldssige
Tatigkeit schlagt in eine berufsrechtlich nicht
zuléssige gewerbliche Tatigkeit um (Kuhls/Maxi,
StBerG, §57 Rdn. 408).

So liegt es hier. Denn die Unternehmensbera-
tungs AG war keine dem Berufsrecht unterlie-
gende Steuerberatungsgesellschaft, sondern
nahm am allgemeinen Wirtschaftsverkehr mit
Gewinnerzielungsabsicht teil. Damit wurde die
Tatigkeit im Vorstand der Aktiengesellschaft
bereits allgemein gewerblich gepréagt und war
deshalb schon nicht mit dem Beruf nach §57
Abs. 4 StBerG vereinbar. Deshalb kommt es nicht
darauf an, daB bis zum Zeitpunkt der Berufungs-
verhandlung vor dem Oberlandesgericht durch
die Aktiengesellschaft tatsachlich keine Unter-
nehmensverkaufe vermittett worden sind.
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b) Unerheblich ist auch, daB der Berufs-
angehdérige in seiner Eigenschaft als Vor-
standsmitglied nicht als Organ in Erschei-
nung getreten ist.

Nach §78 AktienG vertritt der Vorstand die
Gesellschaft gerichtlich und auBergerichtlich.
Zwar kbnnen die Geschéfte zwischen mehreren
Vorstandsmitgliedern intern aufgeteilt werden;
die Vertretungsbefugnis bleibt davon unbeein-
fluBt, sie kann nicht beschrankt werden (§82
Abs. 1 AktienG). Dementsprechend sieht der
Vertrag vom 30.9.1990, mit dem der Berufs-
angehdrige zum weiteren Vorstandsmitglied
der Unternehmensberatungs Aktiengesell-
schaft bestellt wurde, in §1 vor, daB dieser die
Gesellschaft nach MaBgabe der Satzung zu ver-
treten hat. Aus dringenden Griinden ist neben
der Vertretungsbefugnis in seinem Bereich der
Reéhtsberatung auch eine Vertretung in allen
Ubrigen Verantwortungsbereichen ausdriick-
lich vorgesehen. Damit ist die Moglichkeit
erdffnet, daB der Berufsangehorige auch tat-
s8chlich aufgrund der gewerblichen Tatigkeit
als Vorstand der Aktiengesellschaft in eine
offene Interessenkollision bei solchen Man-
danten gerat, die durch die von ihm gefiihrten
Steuerberatungsgesellschaften beraten werden.
DaB entsprechende Verbindungen zwischen
den von der Aktiengesellschaft betriebswirt-
schaftlichberatenen Unternehmen zu den
Steuerberatungsgesellschaften bestehen und
andererseits Mandanten der Beratungsgesell-
schaften auch von der Aktiengesellschaft be-
treut werden, hat der Berufsangehdrige selbst
eingerdumt. Bei dieser Sachlage kommt es auf
die Feststellung einer konkreten Interessenkolli-
sion nicht an. Denn Inkompatibilitéten sollen
von vornherein typische Interessenkollisio-
nen ausschlieBen und esermdglichen,daB die
Berufskammern die Einhaltung der beruflichen
Pflichten Gberwachen kdnnen. Dem stiinde es
entgegen, wenn erst das Bekanntwerden
tatséachlicherVerletzungen beruflicher Pflich-
ten ein Einschreiten der Berufskammer
zulieBe.

Ebensowenig kann es bei dieser Sachlage auf
eine AuBenwirkung der von Berufsangehorigen
wahrgenommenen gewerblichen  Tatigkeit
ankommen. Zu Recht weist die Beschwerdefiih-
rerin allerdings darauf hin, daB durch die im
AktienG normierten Pflichten nach §§80 und 81
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AktienG auch nach auBen eine dem Beruf des
Steuerberaters widerstreitende Verbindung des
Berufsangehérigen mit einer gewerblichen
Betatigung in der Offentlichkeit erkennbar wird.
Schon einer Gefdhrdung der Unabhéngig-
keit und Unparteilichkeit des Berufsstandes

aber soll entgegengewirkt werden (vgl.

BVerfGE 54, 237, 248 1.; 80, 269, 279).

c) Diese Erwdgungen gelten im librigen
auch fiir die Tatigkeit eines Rechtsanwalts.
Ob die Auskunft der Rechtsanwaltskammer, die
Vorstandstétigkeit des Berufsangehdorigen sei
im Hinblick auf das anwaltliche Standesrecht
unbedenklich, in dieser Allgemeinheit zutref-
fend war, braucht der Senat nicht zu ent-
scheiden.

Nichtiger

Steuerberatungsverirag

— Steuerberater als Subunternehmer

- niedrige Zeitgebiihr, § 13 StBGebV

- Mandatsvermittlung

- Provision

(BGH, Versdumnisurt.v. 21.3.1996 -1XZR 240/95)

Leitsdize:

1. Ein Vertrag, durch den sich eine dazu
nicht befugte Person zur Hilfeleistung in
Steuersachen verpflichtet, ist auch dann
nichtig, wenn sie die Arbeiten durch
einen steuerlichen Berater - als Erfiil-
lungsgehilfen - ausfiihren I&Bt.

2. Der Vertrag, durch den sich ein steuer-
licher Berater gegeniiber einer nicht zur
Hilfeleistung in Steuersachen befugten
Person verpflichtet, deren Mandanten
-gegen Entgelt steuerliche Hilfe zu lei-
sten, ist jedenfalls dann nicht ohne wei-
teres nichtig, wenn die Entscheidungs-
freiheit des steuerlichen Beraters nicht
konkret beeintrachtigt wird.

3. Eine Vereinbarung, durch die sich ein
steuerlicher Berater verpflichtet, Buch-
fihrungsarbeiten gegen eine etwas
niedrigere als die nach §13 StBGebV

zuldssige Zeitgebiihr zu verrichten, ist
nicht allein deswegen unwirksam.

4.Eine Vereinbarung, durch die ein
steuerlicher Berater einer anderen
Person ein verdecktes Entgelt fiir die
Vermittlung von Mandanten verspricht,
ist nichtig.

Tatbestand:

Der Klager ist selbsténdiger Steuerberater. Der
Beklagte, der als Wirtschaftsberater selbstandig
tatig ist und nicht die Voraussetzungen der §§3
oder 4 StBerG erflillt, warb in einer Zeitungs-
anzeige in den neuen Bundeslandern wie folgt:

Wir bieten:
EXISTENZGRUNDUNGSBERATUNG/
FORDERUNG
BUCHFUHRUNG /STEUERL. BERATUNG
SCHULUNG /UNTERNEHMENSFUHRUNG

Die ihm daraufhin aufgetragene Buchfliihrung
lieB der Beklagte teilweise durch den Klager
ausfuihren. Das Honorar dafur sollte diesem der
Beklagte entrichten, der seinerseits eine Ver-
gltung von den Kunden erhieil. Der Kiager
verlangt noch 12.094,83 DM fir Buchflihrungs-
tatigkeit zugunsten verschiedener Auftraggeber
des Beklagten. Dieser halt unter anderem die
Vereinbarung mit dem Klager fir gemaB §134
BGB nichtig. Dem ist das Oberlandesgericht —
im Gegensatz zum Landgericht, das der Klage
Uberwiegend stattgegeben hatte — gefolgt.
Dagegen richtet sich die zugelassene Revision
des Klagers.

Aus den Griinden:

Der Senat entscheidetantragsgeman durch Ver-
saumnisurteil (§§557 331 ZPO). Er ist nicht
gemé&B §337 Satz 1 ZPO befugt, im Hinblick auf
den Vertagungsantrag des Beklagten von einer
Entscheidung aufgrund der S&umnis abzu-
sehen. Insoweit braucht nicht allgemein ent-
schieden zu werden, ob einer Partei ein
Anspruch auf Termindnderung nach §227 ZPO
erwéachst, wenn ihr ProzeBbevolimachtigter das
Mandat niederlegt (so zu § 1773 VwGO: BVerwG
NJW 1993, 80 f: zustimmend Zéller/Stéber, ZPO
19. Aufl. § 227 Rdn. 6). Fir den Bereich der Zivil-
gerichte besteht die Besonderheit, daB das




Saumnisverfahren speziell geregeltist (§§ 330 ff
ZPQO).GemaB § 337 Satz 1 ZPO reichtnichtjeder
~erhebliche Grund*“ fiir eine Vertagung aus; viel-
mehr ist darauf abzustellen, ob die Partei ,ohne
ihr Verschulden” am Erscheinen verhindert ist.
Der Beklagte hat nicht mitgeteilt, aus welchem
Grund sein Rechtsanwalt das Mandat niederge-
legt hat. Deshalb ist nicht auszuschlieBen, daB
der Beklagte diesen Grund zu vertreten hat.
Dann ist es nicht gerechtfertigt, dem Klager das
prozessuale Recht auf eine Sdumnisentschei-
dung zu nehmen. Die Verteidigungsmaoglichkeit

des Beklagten wird dadurch nicht unzumutbar -

erschwert,weil ihm der Einspruch gegen einihn
belastendes Versaumnisurteil bleibt (§§338
ZPO). )

Das vom Senat erlassene Versdumnisurteil
beruht zudem nicht auf einer Saumnisfolge,
sondern berucksichtigt den gesamten derzeiti-
gen Sach-und Streitstand (vgl. BGHZ 37,79, 82).

Das Rechtsmittel flhrt zur Aufhebung und
Zurlckverweisung.

l.
1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Der auf eine Subunternehmertétigkeit des Klé-
gers gerichtete Vertrag der Parteien verstoBe
gegen § 134 BGB. Der Beklagte selbst hatte die
ihm aufgetragene volistandige Erledigung von
Buchfuhrungsarbeiten - als Hilfeleistung in
Steuersachen (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 StBerG) - nicht

ausfuhren durfen. Die Einschaltung des Klagers.

andere daran nichts. Denn wer Hilfe in Steuer-
sachen leiste, misse dazu nach §57 Abs. 1
StBerG in eigener Person befugt sein, weil nur
bei einer unabhangigen und eigenverantwort-
lichen Tatigkeit eine ordnungsgemaBe Berufs-
ausltbung gewdbhrleistet sei. Die Vereinbarung
der Parteien stelle eine Beihilfe zur unzulds-
sigen Steuerberatung dar und verstoBe deshalb
ebenfalls gegen §5 Abs. 1 StBerG, also ein
gesetzliches Verbot im Sinne von § 134 BGB.

Anspriche aus ungerechtfertigter Bereiche-

rung schieden aus. Denn der Beklagte sei
seinerseits gegenlber den Auftraggebern zur
Herausgabe des erhaltenen Honorars ver-
pflichtet, so daB ihm keine Bereicherung ver-
bleibe. Zudem stehe § 817 Satz 2 BGB der Klage
entgegen. Es sei davon auszugehen, daB dem

Gl-

Klager der VerstoB seiner Buchfiihrungstatigkeit
gegen §5 Abs. 1 StBerG bekannt gewesen sei.

2. Damit hat das Berufungsgericht die ver-
schiedenen Vertrage, die im Zusammenhang
mit der Abwicklung der Buchflihrungsarbeiten
abgeschlossen wurden, nicht hinreichend von-
einander getrennt.

a) Richtig ist allerdings, daf3 die Vertrage des
Beklagten mit seinen Kunden gegen §134
BGB verstieBen, soweit er es auch tbernahm,
ihre Buchfiihrung zu erledigen. GemaB § 1 Abs.
2 Nr. 2 StBerG umfaBt die Hilfeleistung in Steuer-
sachen unter anderem die Hilfeleistung bei der
FGhrung von Blchern. Sie darf nach §2 StBerG
geschéftsmaBig nur von dazu befugten Per-
sonen und Vereinigungen (§§ 3, 4 StBerG) aus-
gelibt werden. Dazu zéhlte der Beklagte nicht.
Insbesondere gestattet §4 Nr. 5 StBerG es
Wirtschaftsberatern jedenfalls nicht, Steu-
erberatung in einer Weise zu betreiben, die
nicht mehr nur als untergeordnete Hilfstétig-
keit einer Unternehmensberatung erscheint
(BGH, Versdumnisurt.v. 23.1.1981 -1 ZR 30/79,
DB 1981, 980, 9817). Auf der Grundlage des un-
streitigen Parteivortrags stellte die Hilfeleistung
bei der Buchfihrung einen gewichtigen und
vollwertigen Teil der gesamten Beratungstatig-
keit des Beklagten dar. Nach den insoweit un-
angefochtenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts war die Buchflihrung vollstédndig zu
erledigen. Das ging Uber den durch §6 Nr. 4
StBerG auch flir Angehorige weniger qualifi-
Zierter Berufe gestatteten Rahmen hinaus; es
kommt deshalb nicht entscheidend darauf an,
ob der Beklagte die in dieser Vorschrift ge-
nannten Vordussetzungen erflllt. Er durfte die
Ubernommene Hilfe in Steuersachen geman §5
Abs. 1 Satz 2 StBerG nicht leisten. Ein VerstoB
gegen §5 StBerG macht den Vertrag nach
§ 134 BGB nichtig (ebenso OLG Koblenz NJW
1991, 430 f mw.N.; OLG Naumburg DStR 1994,
1248; LG Berlin NJW-RR 1993, 434, 435; AG
Oranienburg DStR 1994, 1923; Gehre, Steuer-

- beratungsgesetz 3. Aufl. §5 Radn. 3; Spéth, in:

Bonner Handbuch der Steuerberatung §5
StBerG Rdn. B 89, 2. Abs.). Denn das Verbot des
§5 Abs. 1 StBerG schiitzt besonders wichtige
Gemeinschaftsgiter, ndmlich nicht nur die Inter-
essen der Steuerpflichtigen im allgemeinen
(BVerfGE 54, 301, 315), sondern auch die
Steuerrechtspflege (BVerfGE 21, 173, 179 f).
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Zwar richtet sich das Verbot allein gegen den
Hilfeleistenden, nicht auch gegen den Kunden.
Dennoch kann der Gesetzeszweck, eine
unsachgemdaBe Beratung und Vertretung des
Steuerpflichtigen zu verhindern, nur erreicht
werden, wenn die Erfiillungsanspriiche bei-
der Teile vernichtet werden; behélt namlich
der Steuerpflichtige seinen vertraglichen
Leistungsanspruch, so kénnte er den Steuer-
berater zur Fortsetzung seiner unerlaubten
Tatigkeit zwingen (ebenso zu § 134 BGB i.V.m.
Art. 1 §1 RBeratG 37, 258, 262; 70, 12, 17; 102,
128, 130 = GI 88, 19; Senatsurt. v. 7.5.1992 —
IXZR 151/91, GI 92, 209 =NJW-RR 1992, 1110,
1115).

An der Nichtigkeit andert es nichts, daB3 der
Beklagte die von ihm geschuldete Hilfe-
leistung durch den Klager hat ausfiihren las-
sen,der dazubefugtwar.§5 Abs. 1 StBerGsoll
im Interesse der Allgemeinheit sicherstellen,
daB gerade der Vertragspartner selbst zur Hilfe-
leistung in Steuersachen befugt ist. Denn zum
einen tragt grundsétzlich der Vertragspartner
die eigenstandige Verantwortung fur die ge-
schuldete Leistung; zum anderen kdnnen nur
auf diese Weise klare und tbersichtliche Ver-
haltnisse fiir alle Betroffenen geschaffen wer-
den (ebenso BGHZ 98, 330, 335 f; OLG Dussel-
dorf DB 1982, 1053; zur Art. 1 § 1 RBeratG auch
BGH, Urtv. 18.5.1995 - Il ZR 109/94, DB 1995,
1558, 1559). Damit ist jedenfalls eine Ver-
tragsgestaltung nicht vereinbar, die denjeni-
gen zum Vertragspartner des Auftrggebers
macht, der nicht die erforderlichen Voraus-
setzungen erfiillt, widhrend der qualifizierte
Fachberater lediglich als Erfiillungsgehilfe
der vertraglich zur Beratung verpflichteten
Partei erscheint (vgl. BGH, Urt. v. 24.6. 1987 —
| ZR 74/85, VersR 1988, 132, 133 zu Art. 1 §1
RBeratG; Schéfer, in: Kuhls/Meurers/Maxl/
Schéfer/Goez, Steuerberatungsgesetz §5 Ran.
10). Da der Beklagte solche Vertrage hier mit
seinen Mandanten geschlossen hat, sind diese
unwirksam.

b) Davon getrennt zu sehen istaber der Vertrag,
den der unbefugt zur Hilfeleistung Verpflichtete
mit einem Steuerberater abschliet, um diese
Verpflichtung zugunsten eines Dritten — des
Steuerpflichtigen — zu erfullen.

aa) Dieser Vertrag ist nicht wegen VerstoBes
gegen § 134 BGB unwirksam. Denn die Erfiil-

lung des Vertrages verstoBt nicht unmittel-
bargegen § 5 Abs. 1 StBerG. Der durch diesen
Vertrag zur Hilfeleistung Verpflichtete ist hierzu
befugt. Wem gegentliber die Hilfe zu leisten ist
(§328 BGB), wird nicht durch §5 Abs. 1 SiBerG
geregelt. Die Einschaltung gerade der zur
Steuerberatung berechtigten Person 10st auch
nicht diejenigen Gefahren aus, denen das
Verbot des §5 Abs. 1 StBerG vorbeugen soll.

Allerdings besteht gegen eine solche Ver-
tragsgestaltung das Bedenken, daB sie die
Unabhéngigkeit des Steuerberaters gefahr-
denkann (vgl. BGHZ98, 330,335 f; OLG Diissel-
dorf a.a.0.). Er hat nicht allein auf die Belange
des Steuerpflichtigen Rucksicht zu nehmen,
sondern zugleich — und im Kollisionsfalle vor-
rangig — auf diejenigen seines eigenen Vertrags-
partners, namlich des Wirtschaftsberaters, der
selbst nicht im Rahmen der §§3 und 4 SiBerG
tatig wird. Die Interessen des Auftraggebers
konnen allgemein denen des ihm vertraglich
verpflichteten Beraters zuwiderlaufen.

In diesem Spannungsverhéltnis wirken sich
aber andere Berufspflichten des Steuerberaters
aus als das in §5 Abs. 1 StBerG niedergelegte
Verbot, das ihn persénlich Gberhaupt nicht
treffen kann. Geman § 57 Abs. 1 StBerG haben
Steuerberater ihren Beruf unter anderem
eigenverantwortlich auszuiiben. Der Steuer-
berater muB also seine Entscheidungen
selbst treffen und darf nicht an Weisungen
gebunden sein, die ihm die Freiheit zu pflicht-
gemaBem Handeln nehmen (vgl. §60 Abs. 2
StBerG). Damit ist es unvereinbar, wenn der
Steuerberater eine fremde Vertragspflicht zur
Steuerberatung im fremden Namen zu erfullen
hat und hierbei weder rechtlich noch praktisch
gewabhrleistet ist, daB ihm trotz der zusatzlich
einwirkenden Belange des Auftrggebers — der
nicht zugleich der Steuerpfiichtige ist — die Frei-
heit zu pflichtgem&Bem Handeln verbleibt (vgl.
Gehre a.a.0. §57 Rdn. 29 am Ende). In dieser
Hinsicht ist eine klare und eindeutige Regelung
der Verantwortlichkeit ndtig. Absprachen, die zu
einer verdeckten Einschaltung eines Steuer-
beraters flhren sollen, geniigen dem nicht.

Jedoch stellt § 57 StBerG nur eine Disziplinar-
vorschrift dar, die sich einseitig gegen den
Steuerberater richtet, nicht auch gegen
dessen Vertragspartner. Der VerstoB3 dagegen




ist — anders als eine Verletzung des §5 Abs. 1
StBerG (vgl. § 160 Abs. 1 Nr. 1 StBerG) - nicht
buBgeldbewehrt. Es kommt hinzu, daB ein
Steuerberater — anders als ein Rechtsanwalt
(BGHZ 65, 238, 239) - bei seiner Berufsaus-
Ubung nicht notwendigerweise in eigene
Rechtsbeziehungen zu . den Auftraggebern
treten muB; er darf vielmehr auch als Ange-
stellter von unabhangigen Steuerberatern (§58
Abs. 1 StBerG) und den in §58 Abs. 2 StBerG
genannten Einrichtungen tatig sein, wenn die in
§ 60 StBerG genannten Voraussetzungen erfillt
sind (Gehre a.a.0.§ 60 Rdn. 2; Spéth a.a.0.§60
StBerG Rdn.B 875).§ 57 Abs. 1 StBerG verbie-
tet also nicht schlechthin jede in abhéngiger
Stellung ausgeiibte Berufstitigkeit des
Steuerberaters. Dann fiihrt die Vorschrift auch
nicht geméaBs § 134 BGB ohne weiteres zur Nich-
tigkeit eines Vertrages, durch den sich, wie hier,
ein Steuerberater gegenliber einer nicht zur Hil-
feleistung in Steuersachen befugten Person
gegen Entgelt verpflichtet, dessen Klienten ord-
nungsgemas zu betreuen.

Ein Rechtsgeschift ist nach §134 BGB nur
nichtig, wenn sich das gesetzliche Verbot
gerade gegen seine Vornahme richtet (BGH,
Urt.v.8.6.1983-VIII ZR 77/82, NJW 1983, 2873).
In diesem Sinne mag § 57 Abs. 1 StBerG - ggf.in
Verbindung mit §60 StBerG - trotz des wenig
konkreten Gehalts ein Verbotsgesetz gegen
Rechtsgeschéfte sein, die gezielt oder wenig-
stens mit hoher Wahrscheinlichkeit ein eigen-
verantwortliches Handeln des Steuerberaters
beschranken sollen, beispielsweise die Auf-
nahme eines Berufsfremden als stillen Gesell-
schafters mit wesentlichen Rechten zur EinfluB-
nahme auf die Steuerberatungstatigkeit selbst
(vgl. BGH, Urt. v. 24.9.1979 — Il ZR 95/78, NJW
1980, 638 f zu §8 ApothG) oder die Begriin-
dung eines Arbeitnehmerverhéltnisses des
steuerlichen Beraters (§57 Abs. 4 Nr. 2 StBerg).
Die Vorschrift fiihrt aber jedenfalls nicht zur
Nichtigkeit jedes Vertrages, der eine EinfluB-
nahme nur moglicherweise bewirken kann.
Stets hangt es von den Umsténden des Einzel-
falles ab, ob der Berufsangehérige in den
wesentlichen Bereichen noch die Freiheit zu
pflichtgemdBem Handeln behilt. Die bloBe
Gefahr, die Eigenverantwortlichkeit des
Steuerberaters mittelbar zu beeinflussen,
kannvonvielen, unterschiedlichen Vertrags-
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gestaltungen ausgehen. Die hier fragliche
Vertragsgestaltung verstérkt diese abstrakte
Gefahr zwar, macht ihren Eintritt aber kei-
neswegs wahrscheinlich. Der Klagervortrag
gibt nichts dafiir her, daB der Beklagte schon
nach dem Inhalt der Parteiabsprachen unmit-
telbar die Buchfiihrungsarbeiten des Klagers
gegenuber den Mandanten hétte beeinflussen
darfen. Der Kldger wurde dadurch ferner nicht
etwa zum Arbeitnehmer der Beklagten. Fiir den
Arbeitnehmerbegriff des § 57 Abs. 4 Nr.2 StBerG
ist das AusmaB der Fremdbestimmung ent-
scheidend (BFH StB 1979, 34, 35; Maxl, in:
Kuhis/Meurers/Maxl/Schéfer/Goez a.a.0. §57
Rdn. 442, 444; Gehre a.a.0. §57 Rdn. 89 f). Fir
denvorliegenden Fallist nicht dargetan, daB der
Klager etwa an zeitliche Vorgaben des
Beklagten gebunden gewesen ware. Der
Umfang der iibertragenen Mandate war
zudem verhéltnisméaBig gering, so daB dem
Klager nicht schon allein dadurch die Gestal-
tung seiner Berufstatigkeit praktisch vorge-
geben wurde. Vielmehr blieb der Charakter der
Einzelbetreuung der vermittelten Mandanten
erhalten (vgl. zu dieser Voraussetzung im

Zusammenhang mit$§ 7Nr.8 BRAOBGH, Beschl. -

V. 27.5.1991 - AnwZ [B] 4/91, GI 92, 88 = NJW
1991, 2289).

Auf der anderen Seite wird dem Steuerpflich-
tigendurch diesen Vertrag jedenfalls der Gestal-
tung nach eine fachkundige Beratung zuteil, mit
der er ohne die Einschaltung des Steuerberaters
nicht rechnen konnte. Es ist also gerade nicht
die ordnungsmaBige Erflillung des zwischen
dem Steuer- und dem Wirtschaftsberater ge-
schlossenen Vertrages, die den Zweck des §5
Abs. 1 StBerG verfehlt, sondern im Gegenteil
das darin nur als moglich angelegte Risiko
einer nicht voll dem §57 Abs. 1 StBerG ent-
sprechenden Erfiillung. Das allein rechtfer-
tigt es nicht, das Rechtsgeschift insgesamt
und somit schon den Erfiillungsanspruch
daraus fiir unwirksam zu erkliren (ebenso
Gehrea.a.0.§57Rdn. 4; Maxla.a.0.§57Rdn. 27;
fir §567 Abs. 4 Nr. 1 iV.m. Abs. 2 StBerG auch
BGHZ 78, 263, 265 f).

Der vom Berufungsgericht hervorgehobene
Gesichtspunkt, daB der Klager dem Beklagten
Beihilfe bei dessen Verhalten gegeniiber dem
Mandanten geleistet habe, ist fir die Anwen-
dung des §134 BGB auf das hier fragliche
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Rechtsgeschéft unerheblich. Der Umstand mag
fur die Sittenwidrigkeit des Vertrages (unten bb)
Bedeutung haben, betrifft aber lediglich eine
weitere Rechtsfolge, die nicht dem Vertrag der
Parteien selbst anhaftet. Als Steuerberater
konnte der Klager selbst nie Tater eines Ver-
stoBes gegen §5 Abs. 1 StBerG sein; daB er
einem anderen dabei behilflich ist, fihrt im
Ergebnis nichtgerade die durch diese Vorschrift
zu bannende Gefahr herbei. Im Gbrigen wird die
vom Berufungsgericht im Rahmen des §134
BGB vorgenommene Gleichstellung von Tater
und Gehilfen nicht dem Umstand gerecht,daBin
erster Linie der Beklagte selbst die Umgehung
des §5 Abs. 1 StBerG zu verantworten hat. Dem
widersprache es, wenn der Beklagte dem
Klager das diesem vertragsgemaB zugesagte
Honorar verweigern dirfte, wahrend anderer-
seits nichts dafiir dargetan ist, daB der Beklagte
selbst von Kunden auf Rickzahlung der Ver-
gutung in Anspruch genommen wird; er wirde
dann alleinigen Nutzen aus einer Nichtigkeit
ziehen. Der Gesetzeszweck des §5 Abs. 1
StBerG wird jedoch dann am wirksamsten
erreicht, wenn derjenige, der nicht zur Hilfe-
leistung in Steuersachen befugt ist, das
Risiko des Scheiterns eines gesetzeswidrig
durchgefiihrten Vertrages nicht einmal teil-
weise auf Dritte abwélzen kann.

bb) GemaB §57 Abs. 1 und 2 StBerG mag der
Klager mit dem AbschluB des hier fraglichen
Vertrages allerdings standeswidrig gehandelt
haben. Standeswidrige Rechtsgeschifte kon-
nen bei einem rechtlich anerkannten, flr die
Allgemeinheit wichtigen Berufsstand — wie dem
des Steuerberaters —sittenwidrig sein,wenn der
Berufsangehorige sich dadurch in einer Weise
verhilt, die zugleich Werte der Rechis- oder
Sittenordnung verletzt (vgl. Palandt/Heinrichs,
BGB 55. Aufl. § 138 Rdn. 57). Hingegen recht-
fertigt nicht schon jeder Verstof3 gegen Stan-
desrecht die Anwendung des §138 Abs. 1
BGB (BGHZ 60, 28,33 mw.N.; 78, 263, 267). Mit
diesem Ansatz weicht der Senat nicht etwa vom
Urteil BGHZ 98, 337, 339 f ab; denn die Frage,
ob Werbung mit einer Zusammenarbeit wie
der hier duurchgefiihrten sittenwidrig ist,
hat nichts damit zu tun, ob der auf diese
Zusammenarbeit gerichtete Vertrag auchim
Innenverhiltnis nichtig ist (ebenso Gehre
a.a.0.§57Ran. 4).

Die Eigenverantwortlichkeit des Steuerberaters
ist sowohl zum Schutz des Mandanten als auch
im allgemeinen Interesse ein flr die Rechtsord-
nung wesentliches Gut. Deshalb sind Vertrége
regelmiBig sittenwidrig, deren AbschluB die
Unabhiingigkeit des Freiberuflers konkret
gefahrdet (vg/. - flir Rechtsanwaélte —Senatsurt.
v. 31.10.1991 — IX ZR 303/90, NJW 1992, 681,
682), die also die bestimmte Gefahr auslosen,
daB der Steuerberater seine gesetzliche Auf-
gabe nicht sachgerecht wird erfullen konnen.
Diese Voraussetzung hat das Berufungsgericht
hier nicht festgestellt.

Die abstrakte Moglichkeit allein, daB die Ver-
tragsgestaltung die Entscheidungsfreiheit des
Klagers beeintrachtigen koénnte, geniigt fiir
§138 Abs. 1 BGB nicht, solange der Vertrag
nicht schon seinem Inhalit nach (wie z.B. bei
Erfolgshonoraren) auf eine solche Beeintrachti-
gung angelegt ist. Dazu reicht nicht bereits der
Umstand aus, daB der Klager sein Honorar nicht
vom Steuerpflichtigen, sondern vom Beklagten
erhalten sollte. Ferner behauptet der Beklagte
selbst nicht, daB etwa der Klager den AnstoB zu

einer gezielten und planméaBigen Umgehung
des §57 StRerG gegeben hitte.

Dariliber hinaus hétte das Verhalten des Klagers
sittenwidrig sein kdnnen, wenn er mit dem
Beklagten zusammengewirkt hétte, um die
Kunden zu tduschen. Der Klager behauptet
jedoch, den Mandanten sei jeweils bekannt
gewesen, daB er anstelle des Beklagten die
Buchfihrungsarbeiten erledige; damit seien sie
einverstanden gewesen. Bei Ruckfragen habe
er sich auch unmittelbar an die Mandanten
gewandt.

cc) Das Berufungsurteil beruht danach auf
einem Rechtsfehler.

Es erweist sich nicht aus anderen Grinden als
richtig (§563 ZPO). Die Klage ist wenigstens
dem Grunde nach schlussig.

1. Der Klager behauptet, die Buchhaltung fur
flnf verschiedene Kunden im Sinne des §33
StBGebV geflihrt zu haben, und hat dafir eine
Rechnung gemaB §9 StBGebV erteilt. Aller-
dings behauptet er, mit dem Beklagten verein-
bart zu haben, die Arbeiten fir ein Pauschal-
honorar von 35 DM je Stunde zu verrichten;




dementsprechend hatte er sich zunéachst
ein insgesamt etwas niedrigeres Honorar
errechnet. Eine solche Vereinbarung wére
zugunsten des Beklagten wirksam. Denn die
Steuerberatergebiihrenverordnung schlieBt
die Vereinbarung einer anderen Vergiitung
zivilrechtlich nicht aus (Amtliche Begriindung
— Allgemeiner Teil — zur Steuerberatergeblihren-
verordnung, BR-Drucks. 419/81 S. 46; Gehre
a.a.0.§64 Rdn. 4). Insbesondere ist §64 Abs. 1

Satz 3 StBerG iVm. §4 Abs. 1 StBGebV im
UmkehrschluB zu entnehmen, daB die Verein-
barung einer niedrigeren als der in der Ver-
ordnung bestimmten Vergiitung zivilrecht-
lich Bestand hat (Eckert/Béttcher, StBGebV
2.Aufl.§ 4 Rdn. 3; Mittelsteiner/Scholz, StBGebV
3. Aufl. Einflihrung 3 und 5, S. 28 fund 32 f). Ob
die Vertragsfreiheit dort ihre Grenze findet, wo
die Systematik der Geblhrenverordnunginsge-
samt verlassen werden soll (so Kuhls, in: Kuhls/
Meurers/Maxl/Schéfer/Goez a.a.0.§ 64 Rdn.b),
mag hier offen bieiben; denn § 13 StBGebV sieht
eine Zeitgeblhr grundsatzlich vor. Die Rechts-
norm bietet jedenfalls keinen Anhaltspunkt da-
fir,daB schon jeden Unterschreitung des vorge-
sehenen Rahmens mit zivilrechtlicher Wirkung
(§ 134 BGB) ausgeschliossen sein soii. Ein dem
§49b Abs. 1 BRAO entsprechendes Verbot
enthilt das Steuerberatungsgesetz nicht.

Allerdings mag der Klager mit dieser Vereinba-
rung gegen Nr. 22 Abs. 2 RichtIStB verstoBen
haben (vgl.Kuhls a.a.0.§64 Rdn. 37; fernerOVG
Hamburg DStR 1989, 683 f). Das ist hier jedoch
unerheblich, weil ein solcher VerstoB jedenfalls
nicht zur Nichtigkeit der Absprache fuhrt (§ 138
Abs. 1 BGB). Die Vereinbarung eines Stunden-
satzes von 35 DM ist zwar, gemessen an §13
Satz 2 StBGebV, fur den Auftraggeber des
Steuerberaters besonders gunstig; ein derarti-
ges Entgegenkommen kann dem Steuerberater
auch Wettbewerbsvorteile gegentber anderen
Standesangehorigen verschaffen. Es verletzt
aber noch nicht Werte der Rechts- oder Sitten-
ordnung.Die niedrigste Zeitgebiihrnach §13
Satz 2 StBGebV wird um 30 % unterschritten.
Andererseits gestattet § 14 StBGebV grundsétz-
lich auch Pauschalvergitungen. Vereinbart der
Steuerberater fur die Durchfiihrung mehrerer
Buchfuhrungsarbeiten einheitlich einen be-
stimmten Stundensatz, mit der Folge, daB die
ihm erwachsenen Gebulhren in begrenztem
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MabBe unter den taxmaBig entstehenden liegen,
so verletzt das noch nicht allgemeine Inter-
essen, insbesondere nicht die Ordnung der
Steuerrechtspflege.

Die Weigerung des Beklagten, die berechneten
Zeitgeblihren zu zahlen, und sein Bestreiten
einer entsprechenden Vereinbarung geben
dem Klager von Rechis wegen keinen Grund,
eine hdhere als die nach seiner Darstellung ver-
einbarte Vergutung zu berechnen. Die ermit-
telten Zeitgebuhren dUrfen also insgesamt nicht
Uberschritten werden, auch wenn bis zu dieser
Grenze eine' dem §9 StBGebV entsprechende
Gebuhrenberechnung vorgenommen werden
kann.

2. DerUmstand, daB der Klager dem Beklagten
die Arbeitsergebnisse des Jahres 1991 fiir den
Mandanten S. noch nicht ausgehandigt hat,
fihrt — entgegen der Auffassung des Landge-
richts — nicht dazu, daB die vom Klager dafiir
berechneten Gebuhren nicht féllig wéren.
Nach der Behauptung des Klagers hat er die
Buchhaltungsarbeiten ausgefiihrt, so daB
sein Honoraranspruch entstanden ist. GemaB
§7 StBGebV wird die Vergiitung des Steuer-
beraters faiiilg, wenn der Auftrag erledigt
oder die Angelegenheit beendigt ist. Der
Auftrag ist hier durch die vom Klager ausge-
sprochene Kindigung — nach der vom Be-
klagten verweigerten Zahlung - jedenfalls ge-
maB §627 BGB wirksam beendet worden.
Die dem Klager bis dahin bereits entstandenen
Gebihrenforderungen werden hierdurch nicht
beeintréchtigt (§12 Abs. 4 StBGebV). Die
Belange des Auftraggebers - vorliegend: des
Beklagten—werden dadurch geschiitzt,daB er
seinerseits regelméBig nur Zug um Zug
gegen Aushandigung der ersteliten Unter-
lagen zu zahlen braucht (§§320, 322 BGB).
Auf die Frage, ob der Klager seinerseits die
Aushandigung der Arbeitsergebnisse von der
Honorarzahlung abhéngig machen konnte (vg/.
BGH,Urt.v.17.2.1988~IVaZR262/86,GI88,117
= BB 1988, 656, 657), kommt es hier nicht an.

Der Senat kann in der Sache selbst nicht
abschlieBend entscheiden (§565 Abs. 3 Nr. 1
ZPO0). Der Beklagte verteidigt sich in rechts-
erheblicher Weise gegen die Klage.
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1. Er behauptet, die Parteien hétien vereinbart,
die Buchflihrungsarbeiten des Kldgers miteiner
monatlichen Pauschale von zwischen 75 und
125 DM je Mandant zu vergiten. Eine solche
Vereinbarung ware auch dann nicht ohne wei-
teres rechtsunwirksam, wenn die vereinbarte
Vergutung weniger als das nach § 33 StBGebV
zu berechnende Honorar ausmachen sollte
(siehe oben Il 1). Anders wlrde es sich nur ver-
halten, wenn die Pauschale so viel niedriger
ware als das von den Mandanten fir die
Arbeiten anteilig an den Beklagten zu entrich-
tende Entgelt, daB damit im Ergebnis eine
verschleierte Vermittlungsprovision des
Klagers an den Beklagten beiderseits be-
zweckt gewesen wére. Sie verstieBe gegen §9
Abs. 2 StBerG (vg!l. Gehre, a.a.0. §9 Rdn. 5;
ferner Max! a.a.0. §57a Rdn. 93) und damit
gegen ein Verbotsgesetz im Sinne des § 134
BGB (vgl. Kuhis a.a.0. §9 Radn. 17, 19 f; Gehre,
a.a.0.§9Rdn. 1;zu §43 BRAO a.F.—jetzt §49b
Abs. 3 Satz 1 BRAO n. . — auch KG NJW 1989,
2893 f mitim Ergebnis zustimmender Anm.von
Taupitz S. 2871 f). Die Verschrift soll die Unab-
hangigkeit der zur Hilfeleistung in Steuersachen
befugten Personen sichern (Gehre, a.a.0. §9
Rdn. 2; vgl. Kuhls a.a.0. §9 Rdn. 15), also ein
wichtiges Gemeinschaftsgut. Obwohl sich die-
ses Verbot lediglich gegen den Steuerberater
richtet, ist es — wie beabsichtigt - zivilrechtlich
nur durchzusetzen, indem auch der Provisions-
anspruch des Vermittlers vernichtet wird.

Ferner bestreitet der Beklagte sowohl die
vom Klager angegebenen Arbeitsstunden
als auch die im Rahmen des §33 StBGebV
angesetzten Werte. Dieses Bestreiten ist, ent-
gegen der Ansicht des Landgerichts, nicht
gemaB §138 Abs. 4 ZPO unzuléssig. Nach §33
Abs. 6 StBGebV ist Gegenstandswert der
Umsatz desjenigen Jahres, fiir das die Buch-
haltung zu errichten ist. Bereits der Begriff
des Jahresumsaitzes ist nicht genau festgelegt
(vgl. Eckert/Béttcher a.a.O. §§ 32 bis 33 Anm. 6;
Mittelsteiner/Scholz a.a.0. §33 Anm. 3) und
setzt sich aus einer groBen Zahl von Einzeltat-
sachen zusammen. Insgesamt handelt es sich
um einen komplexen Rechtsbegriff, der fach-
kundige Wertungenvoraussetzt. Zudem st nicht
ersichtlich, daB der Beklagte die Umsatze der
jeweiligen Mandanten in den fraglichen Jahren
kennt. Allein der Umstand, daB er die Unterlagen

moglicherweise zeitweise in Besitz gehabt hat,
macht den Jahresumsatz nicht schon zum
Gegenstand der eigenen Wahrnehmung des
Beklagten. Er war verpflichtet, die Unterlagen
den Mandanten auszuhdndigen, brauchte sie
aber nicht seinerseits zuvor durchzuarbeiten.
Die von § 138 Abs. 4 ZPO vorausgesetzte Unter-
richtungspflicht geht nicht so weit, daB der
Beklagte sich vorsorglich eine groBe Zahl von
Einzelheiten vormerken oder sie spater von den
Mandanten wieder erfragen muBte; ob diese
Uberhaupt noch zur Auskuntft verpflichtet waren,
kann danach offenbleiben.

2. Der Beklagte beruft sich auf Mangel der
Buchfuhrungsarbeiten, die der Klager fiir den
Mandanten S. tatséchlich -ausgeflhrt hat; zur
Beseitigung der Fehler soll ein Kostenauf-
wand von 5.200 DM nétig gewesen sein. Das ist
gegentber dem Klagevorbringen erheblich.

V.

Der Rechtsstreit ist an das Berufungsgericht
zurlckzuverweisen, damit die erforderlichen
tatsdchlichen Feststellungen getroffen werden
kénnen. Fur das weitere Verfahren weist der
Senat vorsorglich auf folgendes hin:

1. Der Beklagte behauptet, die Parteien hatten
zusétzlich vereinbart, daB der Klager zwar —
insoweit unstreitig — Gber die hier fraglichen
Buchfuhrungsarbeiten hinaus die Bilanzierungs-
und AbschluBarbeiten unmittelbar als bevoll-
machtigter Steuerberater der jeweiligen Man-
danten Ubernehmen sollte; im Innenverhéltnis
hatte er aber diese Arbeiten durch den
Beklagten verrichten lassen und dafir zwei
Drittel der anfallenden Vergiitung an diesen
abfuhren sollen.Eine solche Absprache der Par-
teien wére gemaB §134 BGB nichtig (siehe
oben I 2a). Auf den die Buchflihrungsarbeiten
selbst betreffenden Vertrag — auf den allein die
vorliegende Klage gestlitzt wird — kénnte sich
das jedoch nur aufgrund des § 139 BGB aus-
wirken. Der Vortrag des Beklagten - der Klager
hat die angebliche zusatzliche Abrede ohnehin
bestritten — ermdglicht nicht die abschlieBende
Beurteilung, ob die als Klagegrundlage die-
nende Absprache Uber die Verrichtung von
Buchfuhrungsarbeiten einerseits sowie die be-
hauptete Vereinbarung tber die Ubertragung
von Bilanzierungs-und AbschluBarbeiten ande-




rerseits ein einheitliches Rechtsgeschéft im
Sinne von § 139 BGB bilden.

2. Soweit das Berufungsgericht gemeint hat,
dem Klager stiinden auch keine Anspriche
gemaB §812 Abs. 1 Satz 1 BGB zu, hates §818
Abs. 3 BGB nicht richtig angewendet. Der
Beklagte hat die vom Klager ausgefuhrten Buch-
fuhrungsleistungen erhalten und legt nicht dar,
daB seine Mandanten ihrerseits nicht etwa die
dafir geschuldete Vergitung an ihn, den Be-
klagten, entrichtet haben. Die bloBe Verpflich-
tung des Beklagten, die von den Kunden
erlangte Vergiitung gemaB § 812 Abs. 1 Satz
1iV.m.§134 BGB (s.o.12a) herauszugeben,
mindert seine Bereicherung gegenwartig
noch nicht. Der Beklagte behauptet nicht, daB
die Mandanten die Riickzahlung tatsachlich ver-
langt héatten. Solange sie ihre Anspriiche nicht
geltend machen oder der Beklagte sie nicht
erfullt, ist sein Vermogen nicht um die empfan-
gene Gegenleistung wieder gemindert.

§817 Satz 2 BGB greift demgegeniiber nur
ein, wenn der Klager den Verstof3 gegen
§134 oder § 138 BGB kannte (vg/. BGHZ 50,
90,92; 70, 12, 18).

3. Die vom Beklagten erhobene Verjahrungs-
einrede gegeniiber dem Honoraranspruch
des Klagers flir den Mandanten flir das Jahr
1990 konnte allenfalls auf der Grundlage eines
vereinbarten Stunden- oder Mandantenlohnes
erheblich sein.Da beieiner Abrechnung geman
§33 StBGebV der Jahresumsatz zugrunde zu
legen ist, kann die sich daraus ergebende Ver-
giitung erst im nachsten Kalenderjahr féllig
werden (vgl. Spdth in Bonner Handbuch der
Steuerberatung § 64 StBerG Rdn. B922). .....

Berufsverbot

- Falschaussage

— Zeugenbeeinflussung

- schwerwiegende Standesverfehlung
(BGH, Urt.v. 29. 1. 1996 — AnwSt (R) 11/95)

Leitsatz:

Zur Abgrenzung von beruflichen und
auBerberuflichen Pflichtverletzungen.

Gl-8/96

Aus den Griinden:

Das Anwaltsgericht hat es dem Rechtsanwalt ver-
boten, auf dem Gebiet des Strafrechts einschlie-
lich der damit zusammenhangenden Rechtsge-
biete (Ordnungswidrigkeitenrecht, Disziplinar-
recht und Standesrecht) als Vertreter und Bei-
stand flr die Dauer von vier Jahren tatig zu sein.
Der Anwaltsgerichtshof hat seine Berufung ver-
worfen und auf die Berufung der Generalstaats-
anwaltschaft die Dauer des Vertretungsverbots
auf finf Jahre festgesetzt. Dagegen richtet sich

die auf Verfahrensriigen und die Sachbe-

schwerde gestitzte Revision des Rechtsanwalts
und die zu Ungunsten des Rechtsanwalts einge-
legte Revision der Generalstaatsanwaltschaft
mit der Ruge der Verletzung materiellen Rechts.
Beide Rechtsmittel hatten keinen Erfolg.

Dem Schuldspruch liegen die als bindend zu-
grundegelegten Feststellungen des in dem
Strafverfahren gegen den Rechtsanwalt ergan-
genen rechtskraftigen Berufungsurteils zu-
grunde.Danach hatder Rechtsanwaltim Januar
1992 als Verteidiger seines Sohnes eine Zeugin
zur Falschaussage angestiftet und in der Haupt-
verhandlung deren Vereidigung beantragt. Zu
aer Vereiaiguing Kam €s nichit, weil das Gerichii
davon absah. Wegen dieser Tat ist der Rechts-
anwalt zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen
verurteilt worden.

Der Anwaltsgerichtshof hatweiter festgestellt, daB
der Rechtsanwalt die Zeugin im Januar 1993 vor
ihrem Termin in dem gegen sie eingeleiteten
Strafverfahren wegen uneidlicher Falschaus-
sage zufallig auf dem Gerichtsflur getroffen und
ihr geraten hat, nicht auszusagen, einer Einstel-
lung nicht zuzustimmen und auf Rechtsmittel
nicht zu verzichten. Dieses Einwirken auf die Zeu-
gin hat der Anwaltsgerichtshof als Nachtatverhal-
ten angesehen und bei seinen Zumessungser-
wagungen herangezogen. An einer Wertung als
auBerberuflicher Pflichtverletzung hat er sich
durch die Sperrwirkung des § 113 Abs. 2 BRAO
n.F. gehindert gesehen.

Die Generalstaatsanwaltschaft verweist zu Recht
auf die stdndige Rechisprechung (BGHSt 27,
305f),nach der beieinem prozessualen Zusam-
mentreffen von auBerberuflichen und berufli-
chen Pflichtverletzungen §113 Abs. 2 BRAO
grundsatzlich nicht zur Anwendung kommt (kri-
tisch dazu Jahnke, Festschrift fiir Pfeiffer,S.941).
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Durch die Verscharfung der Anforderungen an
die Ahndungsbedirftigkeit der auBerberufli-
chen Pflichtverletzung in der Neufassung des
§ 113 Abs. 2 BRAO wird dieser Grundsatz nicht
berhrt (vgl. auch BT-Drucks. 12/4993). Aller-
dings wird die Zurechnung des Fehlverhaltens
zum auBerberuflichen Bereich dem Sachver-
halt nicht gerecht. Um berufliche Pflichtverlet-
zungen handelt es sich, wenn der Rechtsanwalt
Pflichten verletzt, die ihm kraft seines Berufes
obliegen oder die sich sonst auf seinen Beruf
beziehen (BGHSt 28, 150 ff). Fur eine funktio-
nalen und kausalen Zusammenhang zwischen
der BerufsauslUbung des Rechtsanwalts und
der Beratung der Zeugin sprechen aber neben
der Tatsache, daB das Verfahren gegen die
Zeugin eine Folge der beruflichen Pflichtverlet-
zung des Anwalts war, die weiteren Umstande.
Die Besprechung erfolgte unmittelbar vor der
Hauptverhandlung in einer Rechtssache, die
der Rechtsanwalt genau kannte. Sein Verhalten
stellte sich als Rechtsberatung dar, auch wenn
ein Auftrag nicht vorlag. DaB die Beratung der
Zeugin zu ihrem Verteidigungsverhalten nicht
ihren Interessen entsprach und dies dem
Rechtsanwalt auch bewuBt war, hat der Anwalts-
gerichtshof rechtsfehlerfrei festgestellt.

DaB der Anwaltsgerichtshof insoweit nicht eine
berufliche Pflichtverletzung angenommen hat,
beriihrt jedoch den Bestand des Urteils nicht.
Der Anwaltsgerichtshof hat bei der Priifung
der Frage, ob ein AusschluB aus der Rechts-
anwaltschaft anzuordnen ist, dieses Fehl-
verhalten beriicksichtigt, aber das MaB der
personlichen Schuld und Geféhrlichkeit des
Rechtsanwalts fiir die Rechtspflege durch
die besondere Konfliktlage, in der er sich
befand, gemindert gesehen. Anhaltspunkte
dafir, daB eine Wirdigung der Verfehlung als
berufliche Verfehlung im Rahmen des Gesamt-
verhaltens zu einer anderen Beurteilung gefiihrt
hétte, sind nicht ersichtlich.

Auch der Rechtsfolgenausspruch halt rechtli-
cher Prifung stand.

- Allerdings ist ein Rechtsanwalt, der wegen

eines Aussagedelikts bestraft werden
mubBte, in der Regel als Rechtsanwalt untrag-
bar (SenatsbeschiuB3 v. 27.5. 1991 — AnwSt [R]
3/91; BRAK-Mitt. 1991, 229). Dies hat der
Anwaltsgerichtshof nicht verkannt, von der
Anordnung des Ausschlusses aus der Rechtsan-

waltschaft aber nach einer zwar knappen, aber
noch ausreichenden Wirdigung der Persénlich-
keit und des Gesamtverhaltens des Rechtsan-
walts abgesehen. In diesem Zusammenhang hat

‘er entscheidend auf die besondere Situation

abgestellt, in der der Rechtsanwalt die Pflichtver-
letzungen begangen hat. Hatte der Anwaltsge-
richtshof mit diesen Ausfiihrungen allerdings nur
dem verminderten Schuldgehalt Rechnung
tragen wollen, wéren diese Erwdgungen nicht
geeignet, eine Ausnahme von der regelméaBig in
Fallen dieser Artanzuordnenden AusschlieBung
aus der Rechtsanwaltschaft zu begriinden. Der
Schuldgehalt der Tat hat furr die Ahndung im stan-
desrechtlichen Verfahren eine geringere Bedeu-
tungalsimallgemeinen Strafrecht (vgl.auch Grib-
bohm, Festschrift fir Pfeiffer, S. 911, 916). Die
Ausfuhrungen des angefochtenen Urteils recht-
fertigen aber auch den allerdings vom Anwalts-
gerichtshof nicht besonders hervorgehobenen
SchluB, daB die Gefahr erneuter schwerwie-
gender Standesverfehlungen nur in Ausnah-
meféllen zu beflrchten ist und ihr durch das
angeordnete Vertretungsverbot begegnet wer-
den kann. Dem angefochtenen Urteil |4Bt sich
zudem entnehmen, daB die wirtschaftlichen
Folgen eines Ausschlusses aus der Rechts-
anwaltschaft den Rechtsanwalt, der noch vier
Kinder zu unterhalten hat und dessen Ehefrauin
seiner Kanzlei tatig ist, sehr hart treffen wirden.
DaB der Anwaltsgerichtshof sein den ihm zuste-
henden Beurteilungsspielraum bei der Anord-
nung der milderen Sanktion eines Vertretungs-
verbots unter diesen Umsténden Uberschritten
hat, ist danach nicht zu erkennen.

Die verhangte MaBnahme nach § 114 Abs. 1 Nr.
4 BRAO istweder nach ihrer Art noch nach ihrer
Dauer zu beanstanden. Rechtlich fehlerfrei hat
der Anwaltsgerichishof das Vertretungsverbot
flr das Rechtsgebiet (und die damit zusammen-
héangenden im einzelnen aufgeflihrten Rechts-
gebiete) ausgesprochen, auf dem der Rechts-
anwaltseine Berufspflichtals Verteidigerverletzt
hat. Der Anwaltsgerichtshof hat sich allerdings
nicht damit auseinandergesetzt, wie sich das
Vertretungsverbot fir die berufliche Existenz
des Rechtsanwalts auswirkt.- Angesichts der
noch verbleibenden Tatigkeitsgebiete kann aber
ausgeschlossenwerden, daB als zwangslaufige
Folge dieser MaBnahme der wirtschaftliche
Existenzverlust eintritt.




Fristenkontrolle

- Posteingang

- Fristentiberwachung durch RA

- Empfangsbekenntnis

(BGH, Urt.v. 26.3.1996 - IVZB 1+2/96)

Leitsatz:

Der Rechtsanwalt darf das Empfangs-
bekenntnis iiber eine Urteilszustellung
erst unterzeichnen und zuriickgeben,
wenn in den Handakten die Rechtsmittel-
frist festgehalten und vermerkt worden
ist, daB die Frist im Fristenkalender
notiert worden ist.

Aus den Griinden:

|. Durch Urteil vom 7.2.1995, zugestellt am
3.3.1995, hat das Landgericht die Klage, mit der
der Klager die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung eines angemessenen Schmerzens-
geldes begehrt hat, abgewiesen. Die hiergegen
gerichtete Berufung des Klagers istam 6.4.1995
bei dem Berufungsgericht eihgegangen.
Nachdem der ProzeBbevollméchtigte des Kia-
gers durch ein Schreiben vom 22.11.1995 auf
die Versaumung der Berufungsfrist hinge-
wiesenworden war, hat der Klager miteinemam
29.11.1995 bei dem Oberlandesgericht einge-
gangenen Schriftsatz gegen die Versaumung
der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. Zur Begrindung
dieses Antrags hat er vorgetragen:

Im Buro seiner erstinstanzlichen ProzeBbevoll-
machtigten 6ffne Rechtsanwalt S. die einge-
hende Post morgens selbst. Bei Zustellungen
unterzeichne er das Empfangsbekenntnis und
vermerke das Zustellungsdatum auf dem
Zustellungsexemplar. Das Schriftstlick werde
dann mit der Handakte dem jeweiligen Sachbe-
arbeiter vorgelegt, der die weitere Bearbeitung
Ubernehme,insbesondere die Fristen berechne
und deren Eintragung verflige. So sei es auch
mitderam 3.3. 1995 zugestellten Urteilsausferti-
gung geschehen. Der Sachbearbeiter, Rechts-
anwalt St,, habe die Sache noch am 3.3.1995
bearbeitet und eine Vorfrist fur den 25.3.1995
verflugt, die auch notiert worden sei. Am Abend
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des 3.3.1995 sei Rechtsanwalt St bis zum
14.3.1995 in Urlaub gefahren. Am 6.3.1995 sei
den erstinstanzlichen ProzeBbevollmachtigten
des Klagers das fir den ProzeBbevollmachtig-
ten der Beklagten bestimmte Urteilsexemplare
zugegangen, ohne daB Rechtsanwalt S. bei der
Offnung der Post bemerkt habe, daB auf dem
Empfangsbekenntnis als Absender der Name
des ProzeBbevollmachtigten der Beklagten ein-
getragen gewesen sei. Rechtsanwalt S. habe -
wie (blich —auf dem Empfangsbekenntnis das
Datum des Zugangs eingesetzt und es unter-
zeichnet, auBerdem habe er auf der Urteilsaus-
fertigung als Eingangsdatum den 6. 3. 1995 ver-
merkt. Als die Akte dann nach Erteilung des
Berufungsauftrags und der Kostendeckungs-
zusage des Rechisschutzversicherers am
21.3.1995 dem sachbearbeitenden Rechts-
anwalt St. vorgelegt worden sei, habe dieser die
zweitinstanzlichen ProzeBbevollmachtigten des
Klagers mit der Berufungseinlegung beauftragt.
Dabei habe er in seinem Anschreiben aus-
drucklich darauf hingewiesen, daB das landge-
richtliche Urteil am 6.3.1995 zugestellt worden
sei. Dieses Datum habe Rechtsanwalt St. dem
handschriftichen Vermerk des Rechtsanwalts S.
auf der Uriteiisausfertigung, die sich hinien im
Deckel der Handakte befunden habe, ent-
nommen. DaB sich unter dieser Urteilsausfer-
tigung mdglicherweise eine weitere mit dem
Eingangsdatum 3.3.1995 befunden habe, sei
Rechtsanwalt St. nicht aufgefallen. Die zweit-
instanzlichen ProzeBbevollm&achtigten des KI3-
gers hatten demgemaB die Berufungsfrist fur
den 6.4.1995 unter Kontrolle genommen und
die Berufung zum Zwecke des Zeitgewinns
auch erst an diesem Tag bei dem Oberlandes-
gericht eingereicht.

Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB
vom 14.12.1995 dem Klager die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
saumung der Berufungsfrist verweigert und
durch einen weiteren BeschluB vom selben Tag
die Berufung des Klégers als unzuldssig ver-
worfen. Gegen diese ihm am 27.12.1995 zuge-
stellten Beschlisse richten sich die am 9.1. 1996
eingegangenen sofortigen Beschwerden des
Klagers.

[Il. Die form- und fristgerecht eingegangenen
und auch sonst zulassigen sofortigen Be-
schwerden sind nichtbegriindet. Das Berufungs-
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gericht hat dem Klager mit Recht die beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt.

1. Nach dem Vortrag zur Begriindung des Wie-
dereinsetzungsantrags ist davon auszugehen,
daB die Versdumung der Berufungsfrist auf
einem doppelten Verschulden des Rechtsan-
walts Se. im Sinne von §233 ZPO beruht, das
sich der Klager nach §85 Abs.2 ZPO zurechnen
lassen muB.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs darf der Rechtsanwalt das
Empfangsbekenntnis iiber eine Urteilszu-
stellung erst unterzeichnen und zuriickge-
ben, wenn in den Handakten die Rechts-
mittelfrist festgehalten und vermerkt ist,
daB die Frist im Fristenkalender notiert
worden ist (vgl. BGH, Beschl.v. 30.11.1994 -
Xl ZB 197/94 — BGHR ZPO §233 ~ Empfangs-
bekenntnis 1T mw.N.). Dieses Sorgfaltsgebot
hat Rechtsanwalt S. verletzt, als er am 3.3.1995
das Empfangsbekenntnis unterzeichnet und
zuruickgegeben hat, ohne zuvor die Notierung
der Rechtsmittelfrist sichergestellt zu haben.
Daran &ndertauch nichts, daB nach derim Bliro
der erstinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten
des Kl&gers praktizierten Ubung die Bearbei-
tung der Sache anschlieBend aufeinenanderen
Rechtsanwalt Uberging, zu dessen Aufgaben
auch die Eintragung von Fristen zahlte. Denn
Rechtsanwalt Se. war bekannt, daB hierbei die
Eintragung der Rechtsmittelfrist im Fristenka-
lender nicht vorgesehen war. Vorgesehen und
auch erfolgt war zwar die Eintragung einer
~Prompitfrist” vor Fristablauf. Diese Handhabung
mag gewahrleisten, daB eine Akte dem sachbe-
arbeitenden Rechtsanwalt rechtzeitig vor dem
Fristablauf vorgelegt wird. Sie fiihrt aber nicht
zwangslaufig zu einer gezielten Kontrolle, ob die
Rechtsmittelfrist auch tatsachlich gewahrt
worden ist. Hierzu ist die Eintragung der
Rechtsmittelfrist im Fristenkalender uner-
l1aBlich. Sie ist die Grundlage fiir die gebo-
tene abendliche Erledigungskontrolle (vg!.
BGH, Beschl. v. 8.12.1993 —~ X/l ZB 155/93 —
BGHR ZPO § 233 - Fristenkontrolle 30)-

Ein weiteres Versaumnis ist Rechtsanwalt S.
unterlaufen, als er es am 6.3.1995 unterlieB zu
prifen, ob das Empfangsbekenntnis, das er
unterzeichnete, flr die ProzeBbevoliméachtigten
des Klagers bestimmt war. Es hatte nur eines
Blickes bedurft um festzustellen, daB auf dem

Empfangsbekenntnis als Absender der Name
des ProzeBbevollméchtigten der Beklagten ein-
getragen war.

2. Der Schuldvorwurf, der Rechtsanwalt S. zu
machen ist, entfallt nicht deshalb, weil die Zu-
stellung der fur den ProzeBbevollméachtigten
der Beklagten bestimmten Urteilsausfertigung
an die ProzeBbevollméchtigten des Kldgers auf
einem Versehen der Geschéftsstelle des Land-
gerichts beruht. Wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfihrt, geht es hier um einen anderen
Sachverhalt als den, der dem SenatsbeschluB v.
7.10.1986 - VI ZB 8/86 — VersR 1987, 258, 259 -
zugrunde lag. In jenem Fall hatte die vom Gericht
verflgte nachtragliche zweite Zustellung des
Urteils bei den ProzeBbevoliméachtigten zu der
Auffassung gefiihrt, die erste Zustellung sei
unwirksam. Der Senat hat hierzu entschieden,
daB der ProzeBbevoliméachtigte nichtschuldhaft
handelt, wenn er angesichts der richterlichen
Anordnung der erneuten Zustellung nunmehr
darauf vertraut, daB erst die zweite Zustellung
die Berufungsfrist in Lauf setzt. Fir einen sol-
chen Vertrauensschutz ist im vorliegenden Fall
kein Raum. Das .Versehen der Geschaftsstelle
des Landgerichts hat einen Vertrauenstatbe-
stand nichtgeschaffen.Flr die erstinstanzlichen
ProzeBbevollmachtigten des Klagers bestand
kein Grund daran zu zweifeln, daB die Zustel-
lung vom 3.3.1995 wirksam war. AuBerdem
ergab sich aus der Namensangabe auf dem
Empfangsbekenntnis zweifelsfrei und auf den
ersten Blick, daB es sich bei der Zustellung vom
6.3.1995 um einen Irrldufer handelte. Im Gbrigen
hatte sich das Versehen der Geschéftsstelle des
Landgerichts auf die Wahrung der Berufungsfrist
nicht ausgewirkt, wenn die ProzeBbevoliméach-
tigten des Klagers ihrer Pilicht, einen Fristen-
kalender zu flhren, in den die Rechtsmittelfristen
eingetragen werden, genugt hatten. In diesem
Fall hatte die Eintragung erst gestrichen werden
durfen, nachdem sich der sachbearbeitende
Rechtsanwalt vergewissert hatte, daB die nach
der ersten Zustellung eingetragene Frist — also
der 3.3.1995 - den zweitinstanzlichen ProzeB-
bevollmachtigten mitgeteilt worden ist.




Honoraranspriiche

des Steuerberaters

— Zahlung auf Altschulden, § 366 Abs. 1 BGB
—Verzug des Mandanten
(OLG Diisseldorf, Urt.v. 6.7. 1995 - 13 U 168/94)

Leitsétze (d.Red.):

1. Behauptet der Mandant, monatliche
Zahlungen seien auf aktuelle Honorar-
anspriiche und nicht auf Altschulden
des Steuerberaters geleistet worden, ist
er hierfiir beweispflichtig (§366 Abs. 1
BGB).

2.Vor Zugang der unterschriebenen
Honorarrechnung gerét der Mandant mit
der Erfiillung der Zahlungspflicht nicht
in Verzug (§ 9 Abs. 1 StBGebV).

Aus den Griinden:

Die Berufung der Beklagten ist nicht begriindet.
Das Landgericht hat die Beklagte zu Recht
zur Zahlung eines restlichen Honorars von
9.262,55 DM nebst Zinsen verurteilt.

|. Grundlage der vom Landgericht zugespro-
chenen Klageforderung sind die Rechnungen
des Klagers fir die Erstellung der Bilanzen und
Steuererklarungen fur die Steuerjahre 1990
und 1991 vom 30.7.1991 und 9.7.1991. Das
Landgericht hat die Berechnung der Geblhren
als zutreffend gewertet. Dies wird von der Be-
rufung im einzelnen nicht angegriffen. Die
Beklagte wendet sich auch nicht gegen die vom
Landgericht getroffene Feststellung,wonach die
von der Beklagten geleisteten Zahlungen von
monatlich 650 DM als Pauschalvergitung fur
die monatlichen Buchfihrungsarbeiten be-
stimmt waren und nicht auf die mit der Klage
geltend gemachten Forderungen zu ver-
rechnen sind.

IIl. Die in der Berufungsinstanz aufrecht erhal-
tenen Einwendungen der Beklagten rechtfer-
tigen nicht den auf Abweisung der Klage gerich-
teten Antrag.

1. Entgegen der Ansicht der Beklagten sind die
seit dem Jahre 1987 fortlaufend erbrachten
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Zahlungen von monatlich 500 DM auf die
sogenannten Aitschulden der Beklagten
und nicht auf die seit dem Jahre 1987 ent-
standenen Honoraranspriiche des Kldgers
fur dessen steuerberatende Tatigkeit anzu-
rechnen. Die Auffassung der Beklagten, sie
habe bei der Leistung jeweils eine Bestimmung
i.Sv. §366 Abs. 1 BGB getroffen, wonach die
monatlichen Zahlungen aufdie ab 1987 begriin-
deten Neuschulden anzurechnen seien, ent-
behrt der erforderlichen tatsachlichen Grund-
lage. Nach dem Ergebnis der in erster Instanz
durchgefiihrten Beweisaufnahme ist im An-
schluf an die Aussagen der Zeuginnen davon
auszugehen, daB die monatlichen Zahlungen
von 500 DM auf die sogenannten Altschulden
zu verrechnen waren. Unterlagen, deren Inhalt
flr die Richtigkeit der Darstellung der Beklagten
sprechen konnte, wurde nicht Uberreicht. Die
vom Kldger als Anlage zu einem Kontoauszug
vorgelegte Gutschriftanzeige enthalt keine
Angaben {iber eine Leistungsbestimmung
i.Sv. §366 Abs. 1 BGB. Mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte ist somit davon auszugehen,
daB die monatlichen Ratenzahlungen von
500 DM zur Tilgung der Altschulden be-
stimmt waren.

2. BeiderAnfertigung der Bilanz der Beklagten
fur das Jahr 1991 sind dem Klager keine Fehler
unterlaufen, die zu einer vermeidbaren steuer-
lichen Mehrbelastung von 14.167 DM gefihrt
hatten.

Unberechtigt ist zunichst der Vorwurf der
Beklagten, der Klager habe es unterlassen, in
die Jahresbilanz 1991 den Tantiemenan-
spruch des Geschiftsfiihrers der Beklagten
als Verbindlichkeit der Gesellschaft einzu-
stellen, wodurch ein um 14.144 DM zu hoher
Gewinn flr das Unternehmen ausgewiesen
worden sei. Dem Vorbringen der Beklagten ist
nicht zu entnehmen, ob fur das Jahr 1991 die
Tantieme an den Geschéftsflihrer Uberhaupt
ausbezahlt wurde. Ist die Auszahlung unter-
blieben, dann war die Bilanz nicht falsch.
Anderenfalls hatte sich bei fehlender Buchung
ein Kassenfehlbestand ergeben miussen, der
durch eine entsprechende Gegenbuchung héatte

berichtigt werden kdnnen. Notfalls hétte die

Beklagte im Wege der Bilanzberichtigung eine
nachtragliche Berlicksichtigung der Tantieme-
zahlung erreichen kdnnen.
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Ahnlich verhalt es sich mit dem Einwand, der
Klager habe in die Bilanz fir 1991 als Aktivpo-
sten eine vermeintliche Forderung gegendie
Firma gemadB Rechnung vom 31.12:1991 in
Hohe von 30.210 DM aufgenommen. Selbst
wenn man mit der Darstellung der Beklagten
von einer Wertlosigkeit dieser Forderung aus-
geht, so bietet der Sachvortrag der Beklagten
keine Erkldrung dafiir, warum von der Még-
lichkeit einer Wertberichtigung der For-
derung zu einem spéateren Zeitpunkt kein
Gebrauch gemacht wurde.

3. Ohne Erfolg wendet sich die Beklagte
schlieBlich gegen den vom Landgericht ange-
nommenen Zeitpunkt flir den Beginn der Verzin-
sung der Klageforderung (5.11.1992), indem
sie ausfihrt, erst am 2.8.1993 sei sie in den
Besitz der vom Klager unterschriebenen Rech-
nung gelangt. Zwar ist richtig, daB der Steuer-
berater die Vergutung nur aufgrund einer von
ihm unterzeichneten und dem Auftraggeber mit-
geteilten Berechnung einfordern kann, §9 Abs.
1 StBGebV. Vor Zugang der unterschriebe-
nen Honorarrechnung gerat der Auftrag-
geber mit der Erfiillung der Zahlungspflicht
nichtin Verzug. Um aber wirksam zu bestreiten,
eine ordnungsgemaBe Honorarrechnung er-
halten zu haben, bedarf es der Vorlage der be-
anstandeten Originalrechnung durch den
Empfanger.Denn ob die beim Steuerberater ver-
bliebene Rechnungsdurchschrift den Form-
erfordernissen geniigt, besagt wenig Uber den
Zustand der Originalrechnung. Daher ist es
nicht ausreichend, wenn die Beklagte lediglich
bestreitet, vor dem 2.8.1993 eine unterschrie-
bene Rechnung erhalten zu haben, ohne die in
ihrem Besitz befindlichen Rechnungen vom
30.7.1991 und 9.7.1992 wenigstens in Ablich-
tung vorzulegen.

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-8, 1996)

AbschluBpriifung
— Dritthaftung
- und Steuerberatung, §319 HGB

AG-Vorstand
— als Steuerberater

Akteneinsicht
- Ermittlungsakten, StA
— Ubersendung?

Amtspflichtverletzung
— fur Erflllungsgehilfen
— StB-Kosten

Anderkonto
- Verfligung Uber Gelder

—Verrechnung mit Geblhrenforderung

Auskunftsverirag
- Schaden
= Grunderwerbsteuer

Bankrott
— mangelhafte Buchfihrung

Bauherrenmodell

— Schadenersatz, negatives Interesse

Belehrungspflicht d. Notars
— Beweislast
—Vorleistung, ungesicherte

Belehrungspflicht d. StB/WP
- Gewerbesteuerrlicklage
- nach Notaranfrage?
— Reinvestitionsricklage
— ungefragte -
= bei Notaranfrage
= Reinvestitionsricklage
=vollstandige -

‘ Bereicherungsanspruch,

§812 Abs. 1,Satz 1 BGB
- nichtiger Steuerberatungsvertrag

Berufshaftung
— Belehrung Uber Fehler
in den eigenen Arbeiten

Berufsverbot
-d.RA
=wegen Falschaussage
=wegen Zeugenbeeinflussung
-d. StB
=wegen Vermogensverfall

96, 176
96, 169

96, 191

96, 188
96, 102

96, 29
96, 106

96, 136
96, 136

96, 42

96, 54

96, 129

96, 109
96,109

96, 81
96, 117
96, 81
96,117

96, 81
96,3

96, 196

96, 183

96, 203
96, 203

96, 54, 89




Betrug
- Sicherheiten, vollwertige 96, 120
Beweislast
— fiir rechtm&Biges Alternativverhalten 96, 71
BFH-Rechtsprechung
— ErschlieBungskosten
als Werbungskosten 96, 54
— gewerblicher Grundstickshandel 96, 150
Buchfiihrung, mangelhafte
- Bankrott 96, 54
Dritthaftung
—Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Bilanzerstellung 96, 96
= Prifungsaufirag 96,71,176
= Sachverstandigengutachten 96, 41
= Testamentserrichtung 96, 39
= Testat 96, 96
Eigentumswohnung
— Steuerberatungspraxis
= Nutzungsénderung 96, 52
Einspruch
— Fristversdumnis
=WE-Antrag 96, 48
~ GewerbesteuermeBbescheid
= Rickstellungsbildung 96, 81
Einwand rechtmaBiaen
Alternativverhaltens
- Beweislast 96, 71
Entnahme
—durch Nutzungsénderung 96,78
Erfiillungsgehilfe
- des Notars
= bei Gryndbucheinsicht 96, 29
ErlaB
— Steuerausweis, unberechtigter
§14 Abs. 3 USIG 96, 58
Ermessensentscheidung
- Schaden 96, 58

Finanzgerichtsordnung
- Klageerhebung, §42 Abs. 2 Satz 1 FGO 96, 28

Fortbildungsveranstaltung

—Werbungskosten 96,78
Fristenkontrolle
— Fristenkontrollbuch
= Organisationsverschulden,
Fristidschung 96, 107
= namensgleiche Parteien 96, 124
- Fristiberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage 96,2, 124
= trotz EDV-Programm 96, 34
= Fristdiktat, Uberpriifung des — 96, 108
= Gerichtsferien 96, 107

— Fristversaumnis, unverschuldetes

= Beforderung d. Post durch neuen
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Mitarbeiter 96, 35
= Empfangsbekenntnis,
Unterzeichnung d. - 96, 205
= Faxtibermittiung 96, 151
= Fristberechnung 96, 107,124
= Krankheit 96, 145
= Telefonauskunit des Gerichts 96, 152
= Unterschriftskontrolle 96, 87
- Telefax
=Weisung an Blrokraft 96, 151
— Unterschriftskontrolle 96, 87
Garantievertrag
- Steuerberatungsvertrag 96, 42
Gefalligkeit
—Verantwortung fur - 96, 183
verdeckte Gewinnausschiittung
— GmbH-Geschéftsflihrer 96, 188
- Schaden
= Steuervorteile 96, 176
—Tantieme 96, 188
Gl Aktuell
- Anlage E, Bestandskraft 96, 28
— ErschlieBungskosten, nachiragliche 96, 54
— gewerblicher Grundstiickshandel 96, 150

— Kinderbetreuungskosten

Allninarziahandar
R YAYIIRAI A Ay Ry R e )

— Schriftformerfordernis
—Vollmacht, Nachweis der -

GmbH
— Geschéftsfihrer
= Steuerhaftung

Grundstiickshandel
- ohne Modernisierungen?

Grundurteil
— Feststellungsurteil

Honoraranspruch d. StB
- Bestimmungsrecht, § 366 BGB
— Buchfahrung
= Uberprifung und Korrektur
— Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Gebihrenvorschrift
=Verzug
— Gebuhrenvereinbarung, §4 StBGebV
= Auslegung d. -
- nach Kindigung, §627 BGB
- Pfandung d. -
- Verjahrung des
= Buchflihrungsarbeit
—Verzug
= Rechnungszugang
— Zahlung e. Teilbetrages
= Bestimmungsrecht, §366 BGB

96,2

96,129

96, 207
96,6

96, 102
96, 207
96,6
96,6
96, 196
96,103

96, 196
96, 207

96, 207
96, 207
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Pflichtteilergdnzungsanspruch

- d. Pflichtteilergdnzungsanspruches 96, 124
—Verjahrungsunterbrechung 96, 124
Pkw
- Anschaffung d. Sozius 96, 71
PraxisverduBerung
— Nichtigkeit d. Kaufvertrages 96, 189
—Verschwiegenheitspflicht 96, 189
ProzeBbevollméchtigter
- Zustellung an neuen - 96, 154
ProzeBvollmacht
— Originalvollmacht 96, 28
Priifungsauftrag
— PrOfungspflichten, § 318 ff. HGB 96, 71
- Schutzpflichten d. - 96, 71
Rechtsanwalt
— Beratungspflichten

=Vermachtnisanspruch,

Sicherung des - 96, 155

= Versicherungsschutzklage 96, 85
- Testamentserrichtung 96, 37
- unterlassene Vollstreckung 96, 14
—Verkehrs-, ProzeBanwalt 96, 183
Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- Verméachtnisanspruch

= Sicherung des — 96, 155
RegreBproze
— Parteierklarung oder RA-Schriftsatz? 96, 109
Sachverstandiger
— Dritthaftung

= Arglist d. Auftraggebers 96, 41
Schaden
- Behdrdenentscheidung, richtige — 96, 58
— Ermessensentscheidung 96, 58
— Kapitalanlage

= Bauherrenmodell 96, 129

= negatives Interesse 96, 141
— konsolidierte Schadenbetrachtung

=verdeckte Gewinnausschdittung 96, 172
- vermeidbare Steuerbelastung

= Grunderwerbsteuer 96, 42

- vermeidbares Steuerberatungshonorar 96, 47
— Steuervorteile

- Zeitgebuhr
= Angaben, § 13 StBGebV 96, 94
= Darlegungslast 96, 94
= geringere — 96, 196
Honoraranspruch d. WP
— Nur Wirtschattsprifer 96, 94
= Steuerberaterleistung 96, 94
- Steuerberatergeblhrenverordnung 96, 94
Internationales Privatrecht
—Art. 3 Abs. 1 Satz 1 EG BGB
= US-WP-Gesellschaft 96, 92
Kausalitat
- Fehler des 2. StB
=WE-Antrag 96, 47
- Zwischenpilichtwidrigkeit und Schaden
= beratungskonformes Verhatlten 96, 100
Klageerhebung
- beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO 96, 28
- Unterschrift 96, 18, 188
Klageverfahren
-~ Terminverlegung
= Krankheit 96, 124
Konkursverwalter
- Akteneinsicht, StA 96, 188
— Steuerhatftung, §34 AO 96, 103
Konzernhaftung
- StB-GmbH und Einzelpraxis
- US-WP-Gesellschaft 96, 92
Kostenerstattungsanspruch
- Umsatzsteuer d. Anwaltskosten 96, 106
Kreditbetrug
- vollwertige Sicherheiten 96, 120
Mitverschulden
- GerichtskostenvorschuB, Zahlung d.— 96, 85
Nichtigkeit, § 139 BGB
— PraxisverauBerung 96, 189
Notar
- Belehrungspflichten
= Altenteilsrecht 96, 109
= Darlegungs-Beweislast 96, 109
= StraBenverkehrsflachen 96, 22
=Verpfandung von Bundesanleihen 96, 139
= (ber Wirksamkeitserfordernisse 96, 139
= Wochenendgrundstlick 96, 66
— Grundbucheinsicht
= durch Hilfsperson 96, 29
—Vorleistungen, ungesicherte 96, 109
Ordnungsgeld
- Betragsrahmen 96, 120
- gegen Steuerberater 96, 120
Pfandung
- Steuerberaterhonorar 96, 103

= verdeckte Gewinnausschttung 96, 172
- Vertrauensschaden 96, 141
- Zwei-Konten-Modell 96, 114
Schéatzung (§ 162 AO)

- Schétzungsbefugnis 96, 150
Sittenwidrige Schédigung, § 826 BGB

- rechtswidriges Versaumnisurteil 96, 14
Sozietdt

- Anschaffung d. Pkw 96, 71
- Anwaltsnotar u. Wirtschaftsprifer 96, 150
— Unternehmereigenschatft d. EU 96, 71




Steuerberater
- Vermogensverfall 96, 54, 89
Steuerberaterpriifung
- berufspraktische Vorbildung

= RA-Tatigkeit 96,2
Steuerberatungsgesetz
-§5

= Steuerberater als

Erfullungsgehilfe 96, 180, 197

= Unternehmensberater 96, 180, 196
-§9Abs. 2

= verschleierte Vermittlungsprovision 96, 196
-§32 Abs. 2,

Verbot gewerblicher Tatigkeit

=Vorstand einer AG 96, 191
-§46 Abs. 3 Nr. 2

= Vermdgensverfall 96, 54
Steuerberatungsvertrag
— Nichtigkeit, § 134 BGB

= Bereicherungsanspruch 96, 196

= unerlaubte Steuerberatung 96, 180
Steuerhaftung
- GmbH-Geschéftsflhrer

= Steuerberaterverschulden 96, 28
Testat
—Vertrauen in - 96, 96
Treuhdnder
- Schweigepflicht 96, 103
Umsatzsteuer
- Kostenfestsetzung 96, 106

— Steuerausweis, unberechtigter § 14 Abs. 396, 2
= ErlaB

Unternehmenskauf

- Bilanztestat 96, 96
Unterschrift

— Doppelname 96, 118
- Klageerhebung 96, 18, 188
- Kontrolle der - 96, 87
Untreue, §266, 266 a StGB )

- vorenthalten von Arbeitsentgelt 96, 124
— Notar-Anderkonto 96, 124
- RegreB gg. GmbH-Geschéftsfihrer 96, 124
- Strafzumessung 96, 124

Verjahrung
(§51 BRAO a.F, §51 b BRAO n.F)
- Verjahrungsbeginn
= Sicherung d. Verm&chtnisanspruchs 96, 155
— Werkvertrag 96,55

Verjéhrung (§68 StBerG, §51a WPQO)

- Belehrungspflicht (ber eigene Fehler
und Uber Verjahrungsvorschrift,
Sekundaranspruch

= Beginn des - 96, 50
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—gem. §852 Abs. 2, 639 Abs. 2 BGB 96, 125
—Hemmung d. Verjahrung,

§§852 Abs. 2,639 Abs. 2 BGB 96, 125
—Verjahrungsbeginn

= Folgeschaden 96, 165

= Rechtskraft d. Steuerbescheides 96, 125, 165

= Wirtschaftsberatung 96, 125
= Zugang d. Steuerbescheides 96, 125
—Verjghrungshemmung

= Einspruchsverfahren 96, 125
Vermdgensverfall
- d. Steuerberaters 96, 54, 89
Verschwiegenheit
— PraxisverauBerung 96, 189
- d. Treuhanders 96, 103
Versicherungsschutzklage
- Belehrung . Klagefrist, § 12, 3 VVG 96, 85
Verzug
— des Steuerberaters 96, 47
Volimacht
- Nachweis d. - 96, 28
Werkvertrag
- Anwendbarkeit d. §51 b BRAO 96, 55
Wiedereinsetzung
- Antrag

= Begrundung 96, 80
— BeschluB d. Gerichtes

=Bindung, §318 ZPO 96, 144
— Fristwahrung

= beantragter Verlangerungszeitraum 96, 151
- Glaubhaftmachung

=Vorlage d. Fristenkontrollbuchs 96, 80
—Nachweis d. RA (iber Absendung 96, 80
Wirtschaftspriifer
— US-Gesellschaft 96, 92
Zustellung
- GerichtskostenvorschuB3, Zahlung d.- 96, 85
- an neuen ProzeBbevollmachtigten 96, 154
- an StB oder Mandanten 96, 2
—Verzdgerung d. - 96, 85
- zweite - 96, 205
Zwangsvolistreckungsauftrag
- Einwand d. §826 BGB 96, 14
- gegen RA 96, 14
- rechtswidriger Titel 96, 14
Zwei-Konten-Modell
- Schaden? 96, 114
BGH v. 10.11.1994 - lIl ZR 50/94 96, 41
= NJW 95, 392
BGHv. 17.11.1994 - IX ZR 208/93 96, 85

= NJW-RR 95, 252 =WM 95, 212
=VersR 95, 336
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