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BFH-Grundsatzurteil:

Kosten fiir Pflege des Kontaktes
2u Kind aus geschiedener Ehe
steuerlich nicht absetzbar

Eltern, deren Kind z.B. nach Scheidung oder bei
Getrenntleben bei dem anderen Elternteil
wohnt, erhielten bis 1989 nach dem damaligen
§33a Absatz 1a Einkommensteuergesetzes
unter bestimmten Voraussetzungenneben dem
halben Kinderfreibetrag einen weiteren Frei-
betrag fur ihre Aufwendungen zur Pflege des
Eitern-Kind-Verhéltnisses. Dieser sog. Kontakt-
pflege-Freibetrag ist durch das Steuerreform-
gesetz 1990 abgeschafit worden.

Mit Urt.v. 28.3. 1996 Il R 208/94 hat der Bundes-
finanzhof entschieden, daB den betroffenen
Eltern von Verfassungs wegen kein besonderer
Freibetrag fur ihre Kontaktpflege-Aufwendungen
eingerdumt werden muB. Sie kdnnen ihre Auf-
wendungen auch nichteinzeln nachweisen und
nach §33 Absatz 1 des Einkommensteuerge-
setzes als auBergewohnliche Belastung steuer-
mindernd geltend machen. Der Bundes-
finanzhof ist der Auffassung, solche Aufwen-
dungen seien gegebenenfalls durch den Kin-
derfreibetrag und das Kindergeld abgegolten.
Das Urteil wird in Kirze amitlich veroffentlicht
werden.

(Bundesfinanzhof, Pressemitteilung Nr. 18. v.
12.9.1996)

Steuerberater:
EU will Wettbewerb

Die EU-Kommission macht Druck auf die Bun-
desregierung, den Markt der Steuerberater
starker flr auslandische Dienstleister zu &ffnen.
Wenn Bonn nicht bald das rigide Steuerbera-
tungsgesetz andert, will Brdssel vor den
EU-Gerichtshofziehen. Hintergrund der Streitig-
keiten: Ein Aachener Finanzamt hatt die Steuer-
erklarung eines hollandisch-deutschen Pend-
lers zurickgewiesen —weil sie von einem nieder-
landischen Steuerberaterblro gefertigt worden
war. Der Brisseler Vorsto3 konnte einen wahren

Dammbruch bewirken: Denn dlrfen Auslander
ohne Beraterpriiffung in Deutschland Steuer-
erklarungen erstellen, steht der milliarden-
schwere Buchhaltungsmarkt auch inlandi-
schen Anbietern offen — notfalls iber ein Biro
im Ausland.

(impulse 10/96, S. 20)

Biiroorganisation/ Diktatfehler/
Priifung diktierter Texte

Ein Rechtsanwalt, der den Text und die Anschrift
eines Rechtsmittelauftrages an einen anderen
Rechtsanwalt diktiert und durch sein Schreib-
personal Ubertragen 146t, muB den diktierten
Text einschlieBlich der Anschrift auf Diktat- oder
Ubertragungsfehler tberpriifen.

(BGH, Beschl.v. 12.10. 1995 - VII ZB 14/95)

Konkursverwalter/
Haftung fiir Umsatzsteuer

Verwertet der Konkursverwalter im Auftrag des
Sicherungsnehmers in einem masselosen Kon-
kursverfahren Sicherungsgut, so haftet er nicht
fur die dabei angefallene nicht an das FA abge-
flhrte Umsatzsteuer, wenn er sie aufgrund der
Sicherungsabrede, die ihn zur Abfiihrung des
Bruttoerldses an den Sicherungsnehmer ver-
pilichtete, an diesen abgeflhrt hat.

(BFH, Urt.v. 19.12.1995 - VII R 63/95

—BFH/NV 1996, 522)

Fristenkontrolle/Inhalt des
Postausgangsbuchs/Fristen-
kontrollbuch

Die anwaltliche Versicherung der fristgerechten
Absendung einer Rechtsmittelschrift gentigt zur
Glaubhaftmachung seines Vortrages nicht,
wenn daneben lediglich eine Fotokopie der Ein-
tragung im Postausgangsbuch vorgelegt wird.
(Beschl.v. 31.1.1996 - VIl B 102- 103/94,

VIIIR 30-31/94 - BFH/NV 1996, 566




Steuerberaterhaftung

— Beratungspflichten
- Anderung der Rechtsform
- Vorteile der GmbH?

(OLG Diisseldorf, SchiluBurt.v. 12. 10. 1995
- 13U 152/93)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Eine Beratung zur Unternehmensform
hat nicht nur die steuerlichen Belastun-
gen, sondern auch alle wirtschaftlich
meBbaren Vor- und Nachteile zu beriick-
sichtigen. (vgl. OLG Celle GI 1989, 203)

2. Zu den Vor- und Nachteilen der Um-
wandlung eines handwerklich betriebe-
nen Unternehmens in eine GmbH.

Aus den Griinden:

Die Berufung des Klagers bleibt auch insoweit
ohne Erfolg, als er den Beklagten auf Schaden-
ersatz in Hohe von 49.359 DM in Anspruch
nimmt. Zur Begriindung tragt der Klager in
beiden Instanzen vor, der Beklagte habe es in
seiner Eigenschaft als Steuerberater unter-
lassen, ihn — den Klager — auf die steuerlichen
Vorteile einer Umwandlung des in den Jahren
von 1984 bis 1988 gefiihrten Betriebes eines
orthopéadischen Schuhmachermeisters in die
Rechtsform einer Gesellschaft mit beschréankter
Haftung (GmbH) hinzuweisen.

Nach dem Ergebnis der in der Berufungs-
instanz durchgefiihrten Beweisaufnahme st
nicht festzustellen, daB der Beklagte die ihm
obliegenden Hinweis- und Beratungspflichten
verletzt und hierdurch dem Kiager den geltend
gemachten Schaden zugefiligt hat. Ob eine all-
gemeine Pflicht des Steuerberaters besteht,
ungefragt eine Anderung der Rechtsform
eines Unternehmens vorzuschlagen, ist be-
reits zweifelhaft (Gréfe, Steuerberaterhartung,
2. Aufl., S. 100).

Andererseits gehort es zu den Pflichten eines
Steuerberaters, den Mandanten (iber steuer-
liche Bedenken gegen eine geplante Vertrags-
regelung zu beraten und ihn Uber andere zivil-
rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten mit ge-
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ringerer steuerlicher Belastung aufzuklaren
(Hoppmann, Die zivilrechtliche Halflung des
Steuerberaters, Der Steuerberater 1993, 405,
407). Einen konkreten AnlaB, die Frage der
Umwandlung des handwerklich gefihrten
Betriebes in eine Kapitalgesellschaft zu priifen,
hatte der Bekiagten insoweit, als er auch nach
seiner Darstellung mit dem Klager im Jahre
1984 ein Gesprach dariiber gefihrt hat, welche
steuerlichen Vorteile die Griindung einer GmbH
mit sich bringen kénnte. Insbesondere war dem
Beklagten bewuBt, daB die Fortflihrung des
Betriebes in der Rechtsform einer GmbH zu
einer Ersparnis bei der Gewerbesteuer flihren
wurde. Gleichwohl hat der Beklagte seine Bera-
tungspflicht nicht verletzt, wenn er davon abge-
sehen hat, in der Folgezeit bis zur Beendigung
des Steuerberatervertrages im Jahre 1988 dem
Klager die Umwandlung des Betriebes in eine
GmbH zu empfehlen. Denn nach dem Gui-
achten des Sachverstandigen vom 7.1.1995 mit
Ergadnzungvom 20.4. 1995 ist unter Berlcksich-
tigung der steuerlichen Fachliteratur und der
Beratungspraxis kein Fehler darin zu erkennen,
daB der Beklagte dem Klager nicht die Grin-
dung einer GmbH empfohlen hat. In diesem
Zusammenhang ist vorab darauf hinzuweisen,
daBdie Frage,ob der Steuerberater demMan-
danten eine andere Unternehmensform vor-
schlagen soll, nicht nur anhand eines Ver-
gleichs der steuerlichen Belastung, sondern
auch unter Darstellung aller wirtschaftlich
meBbaren Vor- und Nachteile zu entschei-
den ist (OLG Celle, Urt.v. 19.4. 1989 — G/ 1989,
203).Einen Vorteil bei der Wahl der GmbH als
Form des Unternehmens sieht der Sachverstan-
dige in der Abzugsfahigkeit der Bezlige von
Gesellschafter-Geschéftsflihnrern bei der Be-
messung der Gewerbesteuer. Auf diese Weise
kann bei Unternehmen, bei denen die Gesell-
schafter als Geschéftsfiihrer oder als sonstige
Angestellte tatig sind, eine Gewerbesteuer-
ersparnis erzielt werden. Der Sachverstandige
weist jedoch darauf hin, daB der flir Einzelfirmen
und Personengesellschaften bestehende Ge-
werbesteuerfreibetrag von jéahrlich 36.000 DM
bei der Grindung einer GmbH entfillt.

Weiterhin warnt der Sachverstindige davor,
die Wahl der Rechtsform eines Unterneh-
mens allein unter steuerlichen Gesichts-
punkten zu entscheiden und betont dieiiber-

241

10/96



Gl-10/96

242

wiegende Bedeutung betriebswirtschaftli-
cher Gesichtspunkte. Als Nachteile, die sich
aus der Umwandlung des Unternehmens in
eine GmbH ergeben kénnen, nennt der Sach-
verstandige beispielsweise den Grindungsauf-
wand, die Notwendigkeit der Erhaltung des
Stammbkapitals oder die Konkursantragspflicht
im Falle der Uberschuldung der Gesellschaft.
Hierzu merki der Sachverstandige an,daB nach
den fiir die Jahre 1988 und 1989 vorliegen-
den Bilanzen des Klégers in den betreffen-
denJahren eine formelle Uberschuldung be-
standen hat, was im Falle einer GmbH zur
Konkursantragspflicht gefuhrt hatte. Als weitere
Nachteile auBerhalb des Steuerrechts wer-
tet der Sachverstindige die fiir die GmbH
geltenden strengen Anforderungen hin-
sichtlich des Bilanzrechts und der Publizitét
und den erhéhten Beratungsbedarfin recht-
lichen und steuerlichen Fragen. Bei der An-
hérung im Termin am 14.9.1995 ist der Sach-
verstandige bei seiner Wertung verblieben, daB
angesichts der individuellen Verhéltnisse des
vom Klager in den Jahren 1984 bis 1988
gefiihrten Unternehmens — insbesondere auch
nach Priifung der vorgelegten Bilanzen - eine
Empfehlung des Beklagten, das handwerklich
betriebene Unternehmen in eine GmbH umzu-
wandeln, nicht geboten war. Dem Beklagten ist
somit keine Verletzung der dem Klager gegen-
Uiberstehenden Beratungspflicht anzulasten.

Steuerberaterhaftung

- verdeckte Gewinnausschuittungen

- Geschaftsfihrergehalt

- Gewerbesteuerschaden?

(OLG Hamm, Urt.v. 25. 11. 1994 — 25 U 205/93)

Leitsétze (d. Red.):

1. Der Steuerberater hat bei der Bilanz-
erstellung darauf zu achten, daB keine
Riickstellungen gebildet werden, die
vom Finanzamt nicht anerkannt werden
und im Falle der Auszahlung als Gewinn-
ausschiittung behandelt werden.

2. Der Mehrbelastung an Gewerbesteuer
steht ein Zinsgewinn aufgrund der spa-
ter nicht anerkannten Riickstellungen
gegeniiber.

3. Der Steuerberater ist nicht verpflich-
tet, auf jede denkbare steuersparende
Alternativgestaltung hinzuweisen, wenn
eine solche nicht bereits konkret ins
Auge gefaBt worden ist.

4. Die Verdoppelung des Geschaftsfiih-
rergehaltes filhrt zwangsldufig zu einem
KapitalabfluB aus der GmbH, der deut-
lich hoher ist als der entsprechende
Steuervorteil bei der Gewerbesteuer.

Zum Sachverhalt:.

Die Klagerin nimmt den Beklagten wegen
angeblich fehlerhafter steuerlicher Beratung in
Anspruch.

Der Zeuge U. grindete im Jahre 1972 die
Rechtsvorgangerin der Klagerin, die U.GmbH &
Co. KG, welche ein Unternehmen fir Geb&aude-
reinigung betrieb. Einzige personlich haftende
Gesellschafterin der KG mit einem Kapitalanteil
von 20.000,00 DM war die U. Glas- und Gebau-
dereinigung GmbH. Kommanditisten waren der
Zeuge U. mit einer Kommanditeinlage von
91.800,00 DM sowie sein Sohn, der jetzige
Geschéftsfiihrer der Klagerin R. U, mit einer
Kommanditeinlage in Hohe von 88.200,00 DM.
An der Komplementar-GmbH waren die Herren
U. mit Stammeinlagen von 10.200,00 DM und
9.800,00 DM beteiligt; beide Gesellschafter
waren zugleich deren alleinvertretungsberech-
tigte Geschéftsfuhrer.

Im Jahre 1982 wurde das Unternehmen in eine
GmbH - namlich die Klagerin - umgewandelt,
wobei Gesellschafter dieser GmbH der jetzige
Geschéftsfiihrer der Klagerin, Herr R. U. zu 60 %
und sein Vater, der Zeuge K. U,, zu 40 % werden
soliten.Im Vorstadium der Umwandiung wurden
die Gesellschafter von dem Beklagten, der auch
in der Folgezeit die steuerlichen Belange der
Klagerin wahrnahm, steuerlich beraten. Mit den
beiden Geschéftsfihrern wurden mit Wirkung
ab dem 1.7.1982 Anstellungsvertrage ge-
schlossen. Danach sollte Herr. K. U. ein Gehalt
von brutto 7500,00 DM pro Monat zuzuglich je
eines Bruttomonatsgehaltes als Weihnachts-




bzw. Urlaubsgeld erhalten, ferner eine Pensions-
zusage in folgender Ausgestaltung: Bei Aus-
scheiden aus Alters- oder Krankheitsgriinden
erhalt der Geschéftsflihrer eine Pension von
75% des letzten Bruttogehaltes, seine Witwe
erhélt hiervon 60 %. Auf den Anstellungsvertrag
vom 1.6.1982,insbesondere § 10 des Vertrages,
wird im Ubrigen Bezug genommen. - Herr R. U.
erhielt ein Gehalt- von monatlich brutto
15.000,00 DM zuzlglich eines Monatsbrutto-
gehaltes als Weihnachts- bzw. Urlaubsgeld,
ferner gleichfalls eine Pensionszusagevon 75 %
des letzten Bruttogehaltes bzw. von 60% flr
seine Witwe. Dabei ging manim Zuge der Vorge-
sprache davon aus, daB der damals 71 Jahre
alte Zeuge K. U. sich mitdem 75. Lebensjahr aus
der Geschéftsfihrung der GmbH zurlickziehen
sollte. Desweiteren sollite der Umfang seiner
Geschaftsflihrertatigkeit geringer sein als die
seines Sohnes. Flr die Zahlung der Pension
sollte die Klagerin entsprechende Ruckstel-
lungen bilden. Dabei ist zwischen'den Parteien
umestritten, ob der Beklagte im Rahmen seiner
Beratung darauf hingewiesen hat, daB die Zah-
lung der Pension vom Finanzamt als verdeckte
Gewinnausschlttung gewertet werden konnte
und, daB bei der dann folgenden Auflésung der
Rdckstellungen auf die Klagerin erhebliche
Steuernachzahlungen zukommen wiirden.

In den Jahren 1982 bis 1986 wurden aufgrund
der Pensionszusagen von seiten der Klagerin
Ruickstellungen gebildet und bilanziert. Fir das
Jahr 1988 wurde von der Kidgerin an K. U. eine
Pension von 83.957,00 DM gezahlt. Im Jahre
1990 erfolgte durch das Finanzamt E. eine
Betriebsprifung fiir die Besteuerungszeitraume
1986 bis 1988. Im Rahmen dieser Betriebs-
prufung wurde der Pensionszusage gegentiber
K. U. die steuerliche Anerkennung versagt. Die
Ruckstellungen wurden dementsprechend auf-
geldst und die Zahlung der Pension als Gewinn-
ausschittung behandelt. Dies flihrte dazu, daB
sich der steuerliche Gewinn fur das Kalender-
jahr 1986 um 475.209,00 DM erhohte. Basie-
rend auf der steuerrechtlichen Nichtanerken-
nung der gebildeten Pensionsrickstellung
wurde die im Jahre 1988 an K. U. geleisteten
Pensionszahlungen von der Finanzverwaltung
als Gewinnausschittung behandelt. — Im Jahre
1990 wurde der Gesellschaftsvertrag dahinge-
hend abgeéandert, daB der Zeuge K. U. eine Vor-
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abausschittung von monatlich 4.000,00 DM
erhalten sollte, wovon nach Abzug der Korper-
schafts- und der Kapitalertragssteuer insge-
samt 1.920,00 DM monatlich netto ausgezahlt
wurden. .

Die Klagerin hat behauptet: Der Beklagte habe
bei der Beratung im Zusammenhang mit der
Umwandlung der KG in eine GmbH nicht darauf
hingewiesen, daB die Rickstellungend fir die
Pension und die Zahlung der Pension an den
Zeugen K. U. als verdeckte Gewinnausschdit-

tung gewertetwerden kénnten und, daB bei Auf-

I6sung der entsprechenden Riickstellungen die
Klagerin erhebliche Steuernachzahlungen zu
leisten habe. Auf die Alternativmdglichkeit der
Zahlung eines Geschaftsfihrergehaltes von
monatlich 15.000,00 DM an den Zeugen K. U. sei
der Beklagte Uberhaupt nicht eingegangen.
Eine solche Gestaltung ware durchaus vom
Finanzamt anerkannt worden. Wéare der Kla-
gerin das Risiko bekannt gewesen und ware sie
Uber die steuerlich gunstigere Alternative eines
héheren Geschéftsfliihrergehaltes informiert
gewesen, hatte sie die vorgenommene Gestal-
tung abgelehnt und auf die Alternativmaoglich-
keit zurlckgegriffen. Da die steuerliche Bewer-
tung der Pensionszusage an deren zivilrechtli-
cher Wirksamkeit nichts geéndert habe, sei die
Klagerin gegeniiber dem Zeugen K. U. zur Zah-
lung verpflichtet gewesen. Handelsrechtlich
habe sie diese Zahlungen bilanziell zu berlick-
sichtigen gehabt und habe dadurch eine Steuer-
mehrbelastung von 7.392,00 DM gehabt. Ferner
sei noch eine zusétzliche Kérperschaftssteuer-
mehrbelastung von 25.249,00 DM anzusetzen,
da die verdeckte Gewinnausschittung zu-
néchst als tesaurierter Gewinn behandelt wer-
den und mit 56 % versteuer werden misse. -
Die Alternativgestaltung, namlich ein Geschéfts-
fihrergehalt von 15.000,00 DM fur den Zeugen
K. U, hatte demgegeniber zu einer steuerlichen
Entlastung in H6he von 126.523,00 DM an
Gewerbesteuer sowie 181.249,00 DM an Korper-
schaftssteuer flir die Jahre 1982 bis 1987
gefluhrt. FUr die Jahre 1986 und 1987 wéare durch
die Alternativgestaltung eine zuséatzliche steuer-
liche Entlastung von 44.625,00 DM Gewerbe-
steuer und 59.535,00 DM Kdrperschaftssteuer
erreicht worden, so daB sich der Schaden der
Klagerin insgesamt auf 672.988,00 DM belaufe.
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Der Beklagte hat behauptet, er habe im Rahmen
der Vorgesprache durchaus darauf hinge-
wiesen, daB angesichts des Alters des Zeugen
K.U. und des beabsichtigten Umfanges seiner
Geschéftsfihrertatigkeit ein monatliches Gehalt
von 7500,00 DM schon verhéltnismaBig hoch
sei und, daB insoweit das Problem der ver-
deckten Gewinnausschuittung auftreten kbnne.

Aus diesem Grunde habe das Gespréach (ber
ein hoheres Gehalt nichtvertieft zu werden brau-
chen. Die Herren U. hatten ausdricklich ge-
wiinscht, da3 auch fir den Zeugen K. U. eine
Altersabsicherung begriindet werden sollte,

~ obgleich er, der Beklagte, ausdriicklich darauf

hingewiesen habe, daB die Pensionszusage
angesichts des Alters des Zeugen vom
Finanzamt voraussichtlich nicht anerkannt
werde. Dennoch hétten die Herren U. ge-
wilinscht, daB ungeachtet dieses Risikos eine
Pensionsrickstellung gebildetwerden solle,um
dann zu sehen, wie das Finanzamt oder der
Betriebsprifer reagieren wirde. — Im Ubrigen.
habe die Kldgerin aufgrund der ab 1982 gebil-
deten Pensionsrickstellungen in Héhe von ins-
gesamt 475.209,00 DM in den Jahren 1982, als
noch kein verwendbares Eigenkanital vorge-
legen habe, bis zum Jahre 1985 84.112,00 DM
Gewerbesteuer und 219.015,00 DM Korper-
schaftssteuer erspart. Dies musse bericksich-
tigt werden, da sich die Betriebsprifung -
unstreitig — nur auf den Zeitraum ab 1986
bezogen habe, so daB auch nur die Rick-
stellung ab 1986 aufgeldst worden sei. — Dem-
gegenliber ware auch die Vereinbarung eines
Gehaltes von 15.000,00 DM fiir den Zeugen K. U.
vom Finanzamt nicht akzeptiert worden und
wére gleichfalls als verdeckte Gewinnausschdit-
tung bewertet worden, was zu erheblichen
steuerlichen Nachteilen bei der:Klagerin bereits
im Jahre 1982 geflihrt hatte. Dariiber hinaus
habe die Klagerin die Aufwendungen flir das
héhere Geschéftsfihrergehatt an Herrn K. U.
erspart, was immerhin pro Jahr 105.000,00 DM
(=14 x 7.500,00 DM) ausgemacht hétte. Die Kla-
gerin hatte daher in der Gesamtzeitvon 6 Jahren
an den Zeugen K. U. Zahlungen in Hohe von
630.000,00 DM erbringen mussen.

Es komme hinzu, daB mit der Zahlung eines der-
artigen hoheren Geschéftsfiihrergehaltes Liqui-
ditataus der Gesellschaft abgeflossen wéare und
auch insoweit Zinsnachteile eingetreten wéren,

welche die Klagerin erspart habe. SchlieBlich
misse sich die Kldgerin auch die in der privaten
Vermogenssituation der Gesellschafter einge-
tretenen Vorteile anrechnen lassen, so daf3 die
beim Gesellschafter K. U.anrechenbare Kérper-
schaftssteuer auf die verdeckte Gewinnaus-
schittung durch die Anrechnung im Rahmen
der Einkommensteuer als Vorteil den Schaden
der Klagerin mindere. So betrage die Ausschuit-
tungsbelastung fir die im Jahre 1989 vorge-
nommene Pensionszahlung 25.249,00 DM.
Uber diesen Betrag habe der Zeuge K.U. eine
Gutschrift auf seine Einkommensteuer erhalten,
auf die er jedoch keinen Anspruch gehabt habe,
da laut Vereinbarung nur eine Bruttozahlung in
Hohe von 83.947,00 DM erfolgen solle. Damit
liege eine ungerechtfertigte Bereicherung des
Zeugen K.U. auf Kosten der Gesellschatt vor. —
Der Beklagte hat weiterhin die Einrede der Ver-
jahrung erhoben. Er hat dazu die Auffassung
vertreten, daB der Zeitpunkt der AuBenprifung
fir die Entstehung des Schadens und flr den
Verjahrungsbeginn unerheblich sei, wenn ein
auBerhalb des Prifungszeitraumes began-
gener Fehler lediglich aufgedeckt werde. Wenn
Uberhaupt ein Beratungsfehler vorgelegen
habe, so sei dieser namlich bereits im Jahre
1982 erfolgt. .....

Aus den Griinden:

Die Berufung des Beklagten ist zuldssig und
auch begriindet.

Die Klage ist unbegrindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen
Schadenersatzanspruch aus dem Gesichts-
punkt der positiven Verletzung des Berater-
vertrages, da, soweit Uberhaupt dem Grunde
nach eine Pflichtverletzung festzustellen ware,
es jedenfalls an einem Schaden fehlt. Eine
Pflichtverletzung des Beklagten kann allerdings
insoweit festgestellt werden, als dieser nicht
darauf hingewiesen hat, daB die vereinbarte
Pensionsrickstellung moglicherweise steuer-
lich nicht anerkannt wird. DaB dies nicht
geschehen ist, folgt aus den erstinstanzlichen
Angaben des Zeugen K. U.sowie des Geschafts-
fihrers der Klagerin als Partei, wogegen die
Berufungsbegriindung keine substantiierten
Einwendungen vorgebracht hat. Es gehért
grundsatzlich zu den Pflichten eines Steuer-




beraters, darauf zu achten, daB keine Riick-
stellungen gebildet werden, die vom Finanz-
amt spater nicht anerkannt werden und im
Falle der Auszahlung als Gewinnausschiit-
tung behandelt werden (BGHNJW 1982, 1516,
1517). Im vorliegenden Fall lag es nahe, daB die
fir den Zeugen K.U. angesichts des Alters des
Zeugen von damals bereits 71 Jahren gebildete
Pensionsrickstellung vom Finanzamt nicht an-
erkanntwurde,da es unter Fremden nicht éiblich
ist, Mitarbeitern dieses Alters noch Pensions-
zusagen zu machen, welche durch eine ent-
sprechende Leistung fir die Gesellschaft nicht
mehr héatten verdient werden kénnen.

Letztlich ist der Klagerin hierdurch jedoch kein
Schaden entstanden. Wie sich namlich auf-
grund des Gutachtens des Sachverstandigen F.
ergibt, hat die spatere Auflésung der Riick-
stellung nur zu einer Mehrbelastung hin-
sichtlich der Gewerbesteuer in Hohe von
8.512,00 DM gefiihrt, die lediglich auf der Diffe-
renz der unterschiedlichen Gewerbesteuer-
Hebesatze in den Jahren der Bildung der Riick-
stellung einerseits und im Jahr ihrer Aufldsung
andererseits beruhte. Diese geringfligige Mehr-
belastung bei der Gewerbesteuer wird jedoch
zum einen kompensiert durch die Entlastung
bei der Korperschaftssteuer, welche vom
Sachverstandigen mit 1.120,00 DM errech-
net worden ist, sowie vor allem durch die
Zinsgewinne, welche die Klagerin inden Jah-
ren 1982 bis 1986 aufgrund der Riickstellun-
gen erwirtschaftet hat. Letztere libersteigenin
jedem Falle, selbst wenn man von einer nur
niedrigen Verzinsung ausgehen wirde, den vor-
bezeichneten Gewerbesteuerschaden. Soweit
die Klagerin dem Beklagten darlber hinaus vor-
wirft, er habe sie nicht auf eine mogliche Alter-
nativgestaltung in Form einer Erhéhung des
Geschaftsflhrergehaltes des Zeugen K.U. auf
15.000,00 DM hingewiesen, ist eine Pflichtverlet-
zung bereits dem Grunde nach zweifelhaft.

Nach Auffassung des Senates ist der Steuer-
berater nicht verpflichtet, aufjede irgendwie
denkbare steuersparende Alternativgestal-
tung hinzuweisen, wenn eine solche nicht
bereits konkret ins Auge gefaBt worden ist.
Daflr, daB ein Geschéftsfiihrergehalt in Hohe
von 15.000,00 DM fiir den Zeugen K.U. damals
ernstlich im Gesprach war, ergeben sich weder
aus der erstinstanzlichen Aussage des Zeugen
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noch aus den Angaben des Geschéftsflhrers
der Klagerin als Partei irgendwelche Anhalts-
punkte. Immerhin hatte die Vereinbarung eines
derart hohen Geschaftsflihrergehaltes zu einer
entsprechenden Erh6hung der Betriebsaus-
gaben und dementsprechend zu einem erheb-
lichen AbfluB von Betriebskapital gefiihrt,
wenn, was hierbei zu unterstellen ist, die Verein-
barung tatsachlich durchgefiihrt worden ware.

Dem hétte als realer steuerlicher Vorteil nur
die Ersparnis an Gewerbesteuer entspre-
chend den Berechnungen des Sachverstin-
digen F. gegeniibergestanden, wahrend bei der
Korperschaftssteuer ein tatsachlicher Vorteil fur
die klagende GmbH ohnehin nicht eingetreten
wadre. Zwar ware die GmbH bei der Alternativ-
gestaltung aufgrund der niedrigeren Gewinne
mit einer entsprechenden nominell niedrigeren
Korperschaftssteuer belastet worden. Auf-
grund des korperschaftssteuerlichen An-
rechnungsverfahrens wére diese Entlastung
bei der Kérperschaftssteuerjedoch letztlich
nicht der GmbH zugute gekommen, sondern
dem Anteilseigner, bei dem es andererseits
aber wiederum zu einer entsprechend nied-
rigeren Anrechnung auf dessen personliche
Einkommensteuer gekommen ware (vg/. da-
zu Streck, KStG, 3. Aufl., Beratungs-ABC, Stich-
wort ,Anrechnungsverfahren” sowie GmbHR
1987, 104 ff.; Schmiat, EStG, 13. Aufl., § 20 Anm.
10 ff., Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unterneh-
menssteuerrecht, 7. Aufl., § 18 I, Lempenau BB
1977, 1209, 1212; Jonas GmbHR 1987, 233 ff;
Spédth, StB 1992, 259, 260; Gréife/lLenzen/
Rainer, Steuerberaterhaftung, Rdn. 565).

Letztlich bedeutet, was auch vom Sachverstan-
digen F. bei seiner Anhérung vor dem Senat
bestétigt worden ist, die Kérperschaftssteuer
aufgrund des Anrechnungsverfahrens bei der
GmbH nichts weiter als ein Durchlaufposten
und eine Vorauszahlung auf die Einkommen-
steuer des anrechnungsberechtigten An-
teilseigners, so daB aufgrund der Alternativ-
gestaltung reale korperschaftssteuerliche Vor-
teile weder fir die GmbH noch fiir die Anteils-
eigner zu erwarten gewesen wéren.

Desweiteren ist im Rahmen der Frage einer
Pflichtverletzung auch zu berlicksichtigen, daB
die angebliche Alternativgestaltung eines ver-
doppelten Geschéftsfihrergehaltes fiir den
Zeugen K.U. hinsichtlich ihrer steuerlichen
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Anerkennungsfahigkeit gleichfalls nicht unbe-
denklich gewesen ware. Zwar kommt der Sach-
verstdndige F. in seinem Gutachten aufgrund
einer ex post-Betrachtung zu dem Ergebnis,
daB eine derartige Gestaltung steuerlich hétte
anerkanntwerden kdnnen.Der Senat hatjedoch
Zweifel, ob ein Gehalt in dieser H6he flr den
damals immerhin bereits 71-jahrigen Zeugen
K.U. dem notwendigen externen und internen
Betriebsvergleich tatsdchlich standgehalten
hatte (vgl. dazu Streck a.a.0., § 8, Rdn. 150, Stich-
wort ,,Dienstverhéltnis" Ziff. 4; Ndser, GmbHR
1985, 253; Tanzer, GmbHR 1986, 255).

Dagegen, daB die Vereinbarung eines Ge-
schéftsfiihrergehaltes von 15.000,00 DM dem
innerbetrieblichen Vergleich standgehalten
hatte, spricht insbesondere der Umstand, daB
nach den getroffenen Vereinbarungen der jet-
zige Geschaftsflihrer der Klagerin R.U. zu 60%
und der Zeuge K.U.dagegen nur zu 40% an der
Klagerin beteiligtwaren. Es spricht einiges dafr,
daB vom Finanzamt allenfalls ein Gehalt des
Zeugen K.U. anerkannt worden ware, welches
diesem Beteiligungsverhaltnis entsprochen
hatte; das wéren aber nur 10.000,00 DM monat-
lich gewesen. Zumindest ware die steuerliche
Anerkennung eines doppelten Geschifts-
flihrergehaltes aus damaliger Sicht zweifel-
haft gewesen und hatte, wenn Uberhaupt,
moglicherweise erst in einem lange dauernden
Rechtsstreit mit dem Finanzamt durchgesetzt
werden kénnen. DaB hieriiber zuverlédssige
Auskiinfte des Finanzamtes zu erzielen
gewesen wiren, ist vom Beklagten aus-
driicklich bestritten und von der Kléiéerin
auch nicht substantiiert behauptet worden.

Ware das hohere Gehalt steuerrechtlich letztlich
nicht anerkannt worden, so hétte dies, worauf
der Beklagte zutreffend hinweist, dazu flihren
konnen, daB in erheblichem Umfange zuséatz-
liche Kbérperschaftssteuer und Gewerbesteuer
hatten nachgezahlt werden miissen, wozu das
verwendbare Eigenkapital méglicherweise nicht
mehr ausgereicht hatte. Unterstellt man, daB
es zu den Beratungspflichten des Beklagten
gehort hatte, auf die Maglichkeit der Vereinba-
rung eines doppelten Geschaftsfihrergehaltes
hinzuweisen, so hatte er jedoch gleichzeitig auf
dieses damit notwendigerweise verbundene
Risiko hinweisen missen. Ob die Beteiligten
damals nur um des Vorteiles einer Einspa-

rung von Gewerbesteuer willen zum einen
eine erhebliche Erhdhung der Betriebsaus-
gaben und zum anderen das vorbezeichnete
Risiko einer steuerlichen Nichtanerkennung
des erhohten Geschéftsfiihrergehaltes so-
wie einer Verwirklichung desselben ais
verdeckte Gewinnausschiittung auf sich
genommen hétten, unterliegt erheblichen
Zweifeln. Die auf dem Beweis des ersten
Anscheines beruhende tatsachliche Vermu-
tung eines beratungskonformen Verhaltens
gilt nur dann, wenn nach der Lebenserfah-
rung bei vertragsgemaBer Leistung des
Beraters lediglich eine bestimmte konkrete
Verhaltensalternative des Auftraggebers,
hier die Verdoppelung des Geschéftsfiihrer-
gehaltes, nahegelegen hatte (BGH, Urt.v.
30.9.1993 - IX ZR 73/93 —, NJW 1993, 2359);
dies kann jedoch aufgrund der dargestellten
Umstande nicht angenommen werden.

Aber selbst wenn man unterstellen wiirde, daf3
es zur Pflicht des Beklagten gehdrt héatte, den
Geschaéftsfliihrer der Klagerin auf die Moglich-
keit einer Gehaltsverdoppelung fir den Zeugen
K.U. hinzuweisen und die Beteiligten diese Ver-
haltensalternative tatsachlich aufgegriffen hat-
ten, fehlt es letztlich an einem eigenen Schaden
der klagenden GmbH. Es ist anerkannt, daB
nach standiger hdchstrichterlicher Rechtspre-
chung die GmbH fiir die schadenrechtliche
Beurteilung als selbstindiges Zurechnungs-
subjekt behandelt werden muB mit der
Folge, daB die GmbH etwaige steuerliche
Nachteile ihrer Gesellschafter nicht als
eigenen Schaden geltend machen kann und
sich die nach § 249 BGB vorzunehmende Dif-
ferenzbetrachtung nur auf das Vermégen
der GmbH als solchem beziehen darf (BGHZ
61,380,363, BGHBB 1992,227, BGHNJW 1977,
1283, letztere Entscheidung sogar fur den Fall
einer Ein-Mann-GmbH).

Auf der Grundlage dieser Betrachtungsweise
scheidetein Schaden der GmbH schon deshalb
aus, weil dem Steuervorteil, welcher, wie aus-
geflhrt, hier allenfalls in der Ersparnis der
Gewerbesteuer bestehen kann, diejenigen
Aufwendungen gegenzurechnen sind, die
erforderlich sind, um den Steuervorteil ,,zu
erkaufen® Im vorliegenden Fall ist dies der
KapitalabfluB, welcher mit der Auszahlung des
erhohten Geschéftsflihrergehaltes zwangslaufig




verbunden gewesen ware und welcher notwen-
digerweise hdher ist als der entsprechende
Steuervorteil bei der Gewerbesteuer (Ghnlich
auch OLG Celle, Urt.v. 22.11.1991 -3 U 162/90,
dortS.9).Eine Gegenrechnung der dem Anteils-
eigner hieraus aufgrund des héheren Geschéafts-
flhrergehaltes erwachsenden Vorteils verbietet
sich im Rahmen der Differenzberechnung fiir
die GmbH; dieser entgangene Vorteil hétte,
wenn Uberhaupt, allenfalls von dem betroffenen
Anteilseigner selbst geltend gemacht werden
kénnen.

Steuerberaterhaftung

— Dokumentationspflichten?
— Beweislast flr Belehrungen

(OLG Hamburg, Urt.v. 6.9.1995- 5 U 100/93, rkr.
nach Nichtannahme der Revision durch den BGH)

Leitsétze (d. Red.):

1. Der geschéadigte ‘Mandant muB nach
allgemeinen Beweislastregeln den vol-
len Beweis einer Pflichtverletzung des
Steuerberaters erbringen. Dies gilt auch,
wenn die Pflichtverletzung in einem
Unterlassen besteht.

2. Fiir die Beweislast ist es unerheblich,
welche Bedeutung die angeblich unter-
lassene Aufkldrung und Belehrung durch
den Steuerberater hatte. Auch die Verlet-
zung einer , Kardinalpflicht“ rechtfertigt
nicht eine Beweislastumkehr.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin nimmt die Beklagten aus positiver
Vertragsverletzung des zwischen ihnen abge-
schlossenen Steuerberatervertrages mit der
Behauptung auf Schadenersatz in Anspruch,
ihr sei durch pflichtwidriges Unterlassen von
steuerberatenden Hinweisen seitens der Be-
klagten ein Schaden entstanden.

Alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfiihrer
der KI&gerinist Dr. M. Dieser ist zugleich Inhaber
der Einzelfirma C. Fir Leistungen dieser Firma
zahlte die Klagerin urspriinglich jahrliche Pau-
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schalbetrage, spater auf Empfehlung des
Beklagten zu 2) Abschlagszahlungen auf ein
Verrechnungskonto. Unstreitig ist, daB den
Leistungen der Klagerin an die Firma C. keine
schriftliche, von vornherein abgeschlossene,
zivilrechtlich wirksame. und tatsdchlich auch
durchgeflhrte Vereinbarung zugrunde lag.
Dieser Umstand flihrte dazu, daB das Finanzamt
flr Kdrperschaften H-W. anlaBlich der Betriebs-
prifung der Klagerin fUr die Jahre 1985 bis 1987
Zahlungen der Klagerin an die Firma C. in Héhe
von insgesamt 49.721,00 DM als verdeckte
Gewinnausschiittungen i.S. von.§8 KStG be-
wertete.

Die Klagerin wirft den Beklagten vor, es unter-
lassen zu haben, sie auf die Notwendigkeit
vertraglicher Grundlagen fur die Zahlungen hin-
gewiesen zu haben. Die Beklagten behaupten
demgegeniber, die Klagerin bei fiinf Bespre-
chungen, die sie in der Klageerwiderung im ein-
zelnen geschildert haben, hierauf aufmerksam
gemacht zu haben. Uber die Besprechungen
haben die Beklagten von dem Beklagten zu 2)
handschriftlich gefertigte Aktenvermerke vorge-
legt. Die Klagerin hélt diese Aktenvermerke flir
im nachhinein angefertigt.

Die Beklagten haben gegen die Klagerin noch
einen restlichen Honoraranspruch in Hohe von
5.42754 DM, der an sich unstreitig ist. Insoweit
machtdie Klagerinwegen ihres Schadenersatz-
anspruches ein Zurlckbehaltungsrecht gel-
tend. Die Beklagten ihrerseits technen hilfs-
weise mit dem Honoraranspruch gegentber
der Klageforderung auf, hilfsweise haben sie
Widerklage erhoben.

Das Landgericht hat nach Vernehmung der
Zeugen W, und M. zum Inhalt der Besprechung
vom 25.4.1986 die Klage abgewiesen und der
Widerklage — mit Ausnahme eines Teils der
Zinsen - stattgegeben. Die Klageabweisung hat
das Landgericht damit begrindet, daB die Kla-
gerin nicht bewiesen habe, dal3 die Beklagten
die gebotenen steuerberatenden Hinweise
unterlassen haben. Die Beweislast dafiir habe
ihr oblegen, da die Beklagten ihre Darlegungs-
last fiir die gebotene Belehrung und Aufklarung
substantiiert nachgekommen seien. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hétte
die Klagerin die Unrichtigkeit dieser Darstellung
beweisen mussen. Auf Tatbestand und Ent-
scheidungsgrinde des Urteils wird, insbeson-
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dere auch zur Erganzung der Einzelheiten des
Parteivorbringens, Bezug genommen.

Mit ihrer Berufung rlgt die Klagerin die vom
Landgericht angewendeten Beweislastregeln.
Verdeckte Gewinnausschiittungen seien ein
Kardinalproblem; dagegen nicht Vorsorge zu
treffen durch Beibringen von klaren zivilrecht-
lichen Regelungen sei eine Todsinde. Deshalb
sei hier die die vom Landgericht angewendete
Beweislastverteilung einzig rechtfertigende Ver-
mutung der richtigen Beratung entkraftet. Dies
fuhre zur Beweislastumkehr mindestens in dem
Sinne, dafB die Beklagten eine Dokumentations-
pflicht gegentber der Klagerin getroffen habe.
Die von den Beklagten vorgelegten Aktenver-
merke entbehrten jedweder Beweiskraft. Sie
seien im nachhinein angefertigt. Die von den
Beklagten behauptete Besprechung am
20.11.1987 kénne schon deshalb nicht statt-
gefunden haben, weil der Geschaftsfiihrer der
Klagerin an diesem Tag in Disseldorf und
Frankfurt gewesen sei. Eine Besprechung am
30.12.1983 habe es zwar gegeben, allerdings
nicht im Bdro der Kldgerin, sondern in einer
Laourmet Bar die kein geeigneter Platz sei, um
Umsatzsteuer-Sonderpriifungen zu besprechen.
Auffallig sei es auch, daB alle vorgelegten Akten-
vermerke ein gleichartiges Erscheinungsbild
aufwiesen, obwohl sie Uber einen Zeitraum von
vier Jahren erstellt worden sein sollen. Weitere
im Verhandlungstermin vom 2.8.1995 von den
Beklagten vorgezeigte Aktenvermerke seien auf
anderem Papier erstellt und wiesen keine hand-
schriftlichen Paraphen auf. Dies alles lieBe nur
den SchiuB zu, daB die flir diesen Rechtsstreit
interessierenden  Aktenvermerke  gefalscht
seien.

Die Klagerin beantragt, .....

Die Beklagten beantragen, .....

Der Senat hat Uber die Behauptung der Kla-
gerin, die handschriftlichen Vermerke seien
nicht zu den aus ihnen ersichilichen Zeit-
punkten sondern nachtraglich bei Anbahnung
der prozessualen Auseinandersetzung gefertigt
worden, Beweis erhoben durch Einholung
eines schrittlichen Gutachtens fiir eine che-
misch-analytische Schreibmitteluntersuchung.
Auf das Gutachten der Sachverstédndigen wird
Bezug genommen.

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung der Kl&gerin hat in der
Sache keinen Erfolg.

I

Das Landgericht hat die Klage zu Recht abge-
wiesen, da die Klagerin nicht den ihr oblie-
genden Beweis daflr gefihrt hat, daB die
Beklagten ihre Steuerberatungspflichten ver-
letzt haben. :

1. In Ubereinstimmung mit den zutreffenden
Ausflihrungen des Landgerichts ist zundchst
davon auszugehen, daB die Beklagten auf
Grund des mit der Klagerin bestehenden Bera-
tungsverhéltnisses, das mit dem Landgericht
als Dienstvertrag zu qualifizieren ist, verpflichtet
waren, die Klagerin, die ohne vertragliche
Grundlagen Zahlungen an die Einzelfirmaihres
Geschaftsfihrers leistete, auf die damit verbun-
dene Gefahr der Bewertung dieser Zahlungen
als verdeckte Gewinnausschittungen hinzu-
weisen und ihr Moglichkeiten aufzuzeigen, wie
dieser Gefahr zu begegnen war. Der Senat
schlieBt sich ferner der auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, NJW 1992,
307, 309) gestiitzten rechtliichen Beurteilung
des Landgerichts an, daB bei einer Verletzung
dieser Pflichten eine Schadenersatzpflicht der
Beklagten nach den Grundséatzen der positiven
Vertragsverletzung in Betracht kommen wiirde.

2. Nach allgemeinen Beweislastregeln hat
die Klagerin den vollen Beweis einer Pilichtver-
letzung der Beklagten zu erbringen. Dies gilt
auch dann,wenn die Pflichtverletzung —wie hier
von der Klagerin behauptet — in einem Unteér-
lassen, namlich in der Verletzung einer Bera-
tungs- oder Aufkidrungspflicht besteht (BGH,
NJW 1985, 264, 265, BB 1992, 731, 733). Die in
solchen Féllen vorhandene Schwierigkeit des
so0g. Negativbeweises ist nach der — auch vom
Landgericht zugrunde gelegten — Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (WM 1987, 590,
591) dadurch zu beheben, daB die andere
Partei nach Lage des Falles, die Behauptung
substantiiert bestreiten und diejenige Partei,
welche die Beweislasttragt, die Unrichtigkeit der
Gegendarstellung beweisen muB.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist es fiir
die Beweislast grundséatzlich unerheblich,
welche Bedeutung der Umstand hat, auf den




sich die Aufklarungspflicht bezieht. Auch die
Behauptung, der zur Beratung Verpflichtete hat
einen ,Kardinalfehler begangen, rechtfertigt
nicht schon eine Beweislastumkehr. Beweis-
erleichterungen bis hin zur Beweislastumkehr
kénnen allerdings dann eintreten, wenn fiir
den Beratungspflichtigen ausnahmsweise eine
Dokumentationspflicht besteht. Fiir den Be-
reich der Anwalts- und Steuerberatung ist
freilich eine selbsténdige, aligemeine Doku-
mentationspflicht in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BB1992,731,732) abzulehnen.Es kann
zwar zur ordnungsgemaBen Bearbeitung des
Mandats gehéren, daB der Rechtsanwalt/
Steuerberater flr sich selbst schriftliche Auf-
zeichnungen macht. Solche Aufzeichnungen,
die die Beklagten im Ubrigen in Form der vorge-
legten Aktenvermerke behaupten, kdnnen im
eigenen Interesse des Dienstleistenden
geboten sein. Eine echte Dokumentation
gegeniiber den Mandanten kann nicht gefor-
dert werden.

3. Hat es demnach bei der dargestellten
Beweislastverteilung zu verbleiben, so ist zu-
nachst in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht festzustellen, daB die Beklagten dezi-
diert unter Vorlage von Aktenvermerken und
unter Angabe von Ort, Datum und AnlaB vorge-
tragen haben, der Beklagte zu 2) habe den
Geschéftsflihrer der Klagerin wiederholt darauf
hingewiesen, die Vermdgensverschiebungen,
namlich die Zahlungen der Klagerin an die Ein-
zelfirmaihres Geschaftsfiihrers, auf vertragliche
Grundlagen zu stellen, weil anderenfalls die
Gefahr bestehe, daB die Zahlungen als ver-
deckie Gewinnausschuttungen gewertet wiir-
den. Hiermit haben die Beklagten die Behaup-
tung der Kiagerin, sie hatten gebotene steuer-
beratende Hinweise unterlassen, im Sinne der
zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs substantiiert bestritten.

4. Es kann nicht mit der gebotenen Sicherheit
angenommen werden, daB diese Darstellung
der Beklagten unrichtig ist:

a) Durch das vom Senat eingeholte Gutachten
konnte nicht festgestellt werden, daB die von
den Beklagten vorgelegten Aktenvermerke
nachtraglich angefertigt worden sind. Das
Gutachten kommt aufgrund der durchgefiihr-
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ten chemisch-analytischen Schreibmittelunter-
suchung in nachvollziehbarer und Uberzeu-
genderWeise zu dem Ergebnis, daB eine Schrift-
altersbestimmung der auf die Aktenvermerke
aufgetragenen Kugelschreiberpaste nicht ge-
macht werden kann, da es sich hierbei um
einen handelstblichen Standard mit typischen
Farbstoffzusammensetzungen handelt, die seit
uber 10Jahrenvon mehreren Herstellernin glei-
cher Kombination der Farbstoffe verwendet
werden. In dem Gutachten ist darliber hinaus
iiberzeugend ausgetfiuhrt, daB auch hinsichtlich
des als Schrifttrdger verwendeten Briefpapiers
eine Datierung nicht moglich ist.

Die vom Beklagten zu 2) im Senatstermin am
2.8.1995 vorgelegten und in Augenschein ge-
nommenen - andere Mandanten betreffende -
Aktenvermerke bzw. -notizen waren zwar Uber-
wiegend auf anderem Briefpapier gefertigt und
wiesen auch nur vereinzelt handschriftliche
Paraphen auf. Sichere Riickschliisse auf eine
nachtragliche Anfertigung der hier fraglichen
Aktenvermerke lassen sich hieraus aber nicht
ziehen.

b) Die Unrichtigkeit der Behauptung der
Beklagten, am 30.12.1993 habe der Beklagte
zu 2) den Geschaftsfihrer der Klagerin gefragt,
ob fur die bevorstehene Umsatzsteuer-Sonder-
prifung besondere Vorbereitungen erforder-
lich seien, was der Geschéftsfihrer der Klagerin
mitdem Hinweis verneint habe, die Vertrage etc.
seien in Ordnung, wird nicht dadurch bewiesen,
daB die Klagerin eine Verzehrquittung der
Gourmet/Bar M. vorgelegt hat, auf deren Riick-
seite der Geschéftsfliihrer der Klagerin den
Beklagten zu 2) als Gast angegeben hat. Auch
wenn —was hierdurch noch nicht ohne weiteres
bewiesen ist — die Unterredung zwischen dem
Geschéftsfuhrer der Klagerin und dem Be-
klagten zu 2) in der Gourment/Bar stattge-
funden hat, ist damit nicht der von dem
Beklagten behauptete Gesprachsinhalt ausge-
schlossen. Wie schon aus der gebrauchlichen
Bezeichnung ,Geschéftsessen” folgt, werden
geschéftliche Dinge haufig in einem gesell-
schaftlichen Rahmen besprochen.

c) Die Darstellung der Beklagten, bei der Ab-
schluBprifung Uber die Betriebspriifung der
Einzelfirma des Geschéftsfuhrers der Klagerin
am 25!4.1986 sei Uber das Problem der ver-
deckten Gewinnausschiittung gesprochen wor-
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den, ist ebenfalls nicht als unrichtig erwiesen.
Das Landgerichthat hierzu die Zeugen W.und M.
vernommen. Seine Beweiswirdigung ist ent-
gegen der Auffassung der Klagerin nicht zu
beanstanden. Der Zeuge W, flir den die Mittel-
abflisse bei der Klagerin nicht unmittelbar
Prifungsgegenstand waren, hat ohnehin keine
eindeutige Aussage abgegeben. Den Er-
wagungen, aus denen das Landgericht die
Aussage der Zeugin M. nicht flr ausreichend
gehalten hat, die Unrichtigkeit der Darsteliung
der Beklagten zu beweisen, ist die Klagerin nicht
entgegengetreten. DaB das Problem der ver-
deckten Gewinnausschittung das zentrale
Thema dieser Besprechung gewesen sei,
haben die Beklagten nicht behauptet. Wenn es
gleichwoh! in dem Aktenvermerk einen gro-
Beren Raum einnimmt, kbdnnte dies damit
zusammenhangen, daB das eigentliche Haupt-
thema in der Besprechung geklart worden war
und deshalb einer ausfihrlichen Darstellung
nicht mehr bedurfte. Flir den Beweiswert der
Aussage der Zeugin M. ist daraus jedoch nichts
zufolgern.Im Gbrigenistmitdem Landgerichtzu
bericksichtigen, daB die Vorgéange, zu denen
die Zeugen befragt wurden, bereits Uber sechs
Jahre zuricklagen. :

d) Der Darstellung der Beklagten, auch in einer
Besprechung am 20.11.1987 habe der Beklagte
zu 2) das Problem der verdeckien Gewinnaus-
schittungen angesprochen, und zwar in der
Weise, daB zur Abwendung dieser Gefahr Ver-
trdge oder Beschlusse uber die Mittelzu-
wendungen vorliegen muBten, hat die Klagerin
unter Beweisantritt entgegengehalten, daB ihr
Geschaéftsfihrer an diesem Tag von 6 Uhr bis
21.15 Uhr ortsabwesend gewesen sei. Wenn
dies richtig ist, kann die von den Beklagten auf
19 Uhr terminierte Besprechung nicht stattge-
funden haben. Geht man hiervon zu Gunsten
der Klagerin aus, fihrt dies aber lediglich zu der
Annahme, daB die Darstellung der Beklagten
bezuglich dieser Besprechung unrichtig ist. Es
verbleiben die vier weiteren Besprechungen, in
denen nach den substantiierten Behauptungen
der Beklagten lber das Risiko der verdeckten
Gewinnausschittungen gesprochen worden ist.

Der Beweis, daB diese Behauptungen unrichtig
sind, ist der Klagerin, wie hinsichtlich der
Besprechungenam 30.12.1983und 25.4. 1986
ausgefihrt, nicht gelungen beziehungsweise

hinsichtlich der Besprechungen am 29.4.1985
und 16.12.1985 nicht geflihrt. Von der — unter-
stellten — Unrichtigkeit der Besprechung am
20.11.1987 auf die Unrichtigkeit auch der
iibrigen vier Besprechungen zu schlieBen,
hélt der Senat nicht fiir angéangig. Dafur daB
die Beklagten die Klagerin doch auf die Gefahr
der verdeckten Gewinnausschuttungen hinge-
wiesen haben, spricht namlich andererseits der
Umstand, daB der Beklagte zu 2) der Klagerin
1985/1986 die Umstellung der bis dahin prak-
tizierten Pauschalzahlungen auf a-conto-
Zahlungen auf ein Verrechnungskonto der Ein-
zelfrma des Geschaftsfiihrers der Klagerin
empfohlen hat. Denn a-conto-Zahlungen
werden dann geleistet, wenn die tatséchliche
Hohe mangels einer endglltigen Abrechnungs-
grundlage noch nicht feststeht. Mit dieser Emp-
fehlung der Beklagten, der die Klagerin auch
nachgekommen ist, steht ihre Behauptung, die
Klagerin auf die Notwendigkeit von Vertragen
als Zahlungsgrundlage hingewiesen zu haben,
plausibel im Einklang. Ein Indiz fiir die Richtig-
keit des Inhalts der von den Beklagten vor-
gelegten Aktenvermerke liegt fiir den Senat
auch darin, daB diese Vermerke weitere
Besprechungspunkte enthalten, denen die
Klégerin nicht entgegengetreten ist.

Unterschrift

- Klageschrift, §64 Abs. 1 FGO

- Unterschriebene Vollmacht

- Fehlende Unterschrift

(BFH, Urt.v. 29.12. 1995 - IVR 76/94)

Leitsatz (d. Red):

Beifehlender Unterzeichnung der Klage-
schrift heilt die beigefiigte unterzeich-
nete Volimacht den formellen Mangel,
wenn diese sich auf die gleiche Steuer-
arten und die gleichen Veranlagungszeit-
rdume wie die Klage bezieht. Sie muB
nicht das Datum der Klageschrift tragen.




Aus den Griinden:

In den Jahren 1983 und 1984 fand bei der
Klagerin eine Betriebspriifung fiir die Jahre
1976 bis 1981 statt, aufgrund derer der Beklagte
und Revisionsbeklagte (das Finanzamt - FA -)
die gesonderten und einheitlichen Feststel-
lungen der Einkiinfte 1976 bis 1980 anderte und
fir 1981 erstmalig einen Feststellungsbescheid
erlieB. Darliber hinaus dnderte das FA die Ein-
heitswerte des Betriebsvermégens auf den
1.1.1978, den 1.1.1980 und den 1.1.1981. In
gleicher Weise ergingen auch geénderte
Umsatzsteuerbescheide 1976 bis 1980 sowie
ein erstmaliger Festsetzungsbescheid fiir die
Umsatzsteuer 1981. Ferner setzte das FA die
GewerbesteuermefBbetrage 1976 bis 1981 ent-
sprechend den geénderten Feststellungen fest.

Die hiergegen gerichteten Einspriiche blieben
im wesentlichen' erfolglos. Gegen die Ein-
spruchsentscheidungen erhob der friihere
Bevollmé&chtigte der Klagerin am 23.12.1985
Klage. Die Klageschrift tragt seinen Briefkopf
und istam Ende des Textes mit einem Stempel-
abdruck mit dem Wortlaut Wirtschaftsprifer,
Steuerberater” versehen. Unterschrieben ist die
Klageschrift nicht. Der Klageschrift angeheftet
war eine vom gesetzlichen Vertreter der Kla-
gerin unterzeichnete ProzeBvollmacht vom
20.12.1985,

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage wegen
des Fehlens der Unterschrift als unzuléssig ab
(Entscheidungen der Finanzgerichte - EFG -
1995, 35).

Hiergegen richtet sich die vom FG zugelassene
Revision der Kldgerin, mit der die unrichtige
Anwendung des §64 der Fmanzgerlchtsord-
nung (FGO) gerlgt wird. ...

Die Revision ist begrlindet. Sie fiihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurlckverweisung der noch anhdngigen
Gewinnfeststellungs-und Einheitswertsache an
das FG zuranderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung Uber die Gewinnfeststellung 1976
bis 1981 sowie die Einheitswerte des Betriebs-
vermogens auf den 1.1.1978, 1.1.1980, 1. 1. 1981
(§ 126 Abs. 3 Nr. 2 FGO).

Das FG hat die Klage zu Unrecht als unzuldssig
angesehen. Zwar fehlt der Klageschrift die
gemaB §64 Abs. 1 FGO erforderliche Unter-
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schrift. Nach dem BeschluB des GroBen
Senats des Bundesfinanzhofs (BFH) vom
5.11.1973 GrS 2/72 (BFHE 111, 278, BStBI
Il 1974, 242) sind Verfahrensvorschriften
jedoch im Zweifel so auszulegen, daB sie —
wenn irgend vertretbar — eine Entscheidung
der materiellen Rechtsfrage ermdglichen.
Der BFH hat daher in mehreren Urteilen ent-
schieden,daB dem Zweck des §64 Abs. 1 Satz 1
FGO auch in anderer Weise entsprochen
werden kann, als durch eine eigenhédndige
Unterzeichnung des maBgebenden Schrift-
satzes durch dessen Verfasser (BFH-Urteil v.
3.10.1986 —Ill R 207/81, BFHE 148, 205, BStB/
111987, 131). Es muB allerdings feststehen, daB
es sich bei dem Schriftstliick nicht um einen Ent-
wurf handelt, sondern daB es mit Wissen und
Wollen des Berechtigten dem Gericht zugeleitet
worden ist.

Unter Zugrundelegung dieser Erwéagungen hat
der . Senat des BFH entschieden, daB die Bei-
figung einer vom Kliger unterzeichneten
Vollmacht, die sich auf die gleichen Steuer-
arten und die gleichen Veranlagungszeit-
rédume wie die Klage bezieht,den Mangel der
fehlenden Unterzeichnung der Klageschrift
heilt (Urteil v. 18.7.1990 - | R 22-23/87 BFHE
161, 379, BStBI Il 1990, 1088). Der erkennende
Senat schlieBt sich dieser Auffassung an
(ebenso Gréber/von Groll, Finanzgerichtsord-
nung, §64 Rdnr. 30). Denn es ist in einem sol-
chen Fall- ohne Beweisaufnahme erkennbar,
daB es sich nicht um einen bloBen Entwurf han-
delt. Einem Entwurf eine unterschriebene
Volimacht beizufiigen, wire sinnlos (Urteil
des FG Hamburg v. 28.2. 1990 - VI 298/87, EFG
1990, 434). Aus diesem Grund ist es auch uner-
heblich, daB die Volimacht - insoweit abwei-
chendvondemim Urteilin BFHE 161,379, BStBI
Il 1990, 1088 entschiedenen Fall - nicht das-
selbe Datum aufwies wie die Klageschrift,
sondern daB die beiden Daten um drei Tage
differierten.
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Fristenkontrolle

— Notierung des Zustellungsdatums

- Empfangsbekenntnis

- Kanzleistempel

(BGH, Beschl.v. 16.4.1996 - VIZR 362/95)

Leitsatz:

Der Rechtsanwalt muB das Zustellungs-
datum eines Urteils in einerjedenZweifel
ausschlieBenden Weise ermittein und so
zuverlissig notieren, daB die Rechtsmit-
telfrist gewahrt werden kann.

Aus den Griinden:
.

Das am 27.10. 1995 verklndete Urteil des Ober-
landesgerichts ist der Klagerin ausweislich des
Empfangsbekenntnisses ihres zweitinstanzli-
chen ProzeBbevollméchtigten, Rechtsanwalt E.,
am 21.11.1995 zugestellt worden. lhre Revi-
sionsschrift ist am 27.12.1995 beim Bundes-
gerichtshof eingegangen. Mit am 13.2.1996
eingegangenem Schriftsatz hat sie Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Frist zur Einlegung der Revision
beantragt und dazu vorgetragen, die verspatete
Einlegung der Revision beruhe auf einer Diver-
genz zwischen dem Datum des Empfangs-
bekenntnisses und dem mit 27.11.1995 aufge-
stempelten Datum auf der Urteilsausfertigung,
anhand derer die Revisionsfrist ermittelt und
dem Revisionsanwalt mitgeteilt worden sei. Das
sei auf ein Biiroversehen der sonst zuverlas-
sigen und in Fristsachen erfahrenen Biroange-
stellten K. zuriickzuftihren, auf deren eidesstatt-
liche Versicherung wegen der Einzelheiten ver-
wiesen werde. Hieraus ergebe sich, daB in der
Kanzlei von Rechtsanwalt E., dessen eidesstatt-
liche Versicherung ebenfalls vorgelegt worden
ist, alle denkbaren Vorkehrungen getroffen
worden seien, um eine solche Divergenz zu ver-
meiden. _
Il.

Der Antrag der Klagerin auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Revisionsfrist ist zuldssig und insbesondere

innerhalb der Frist des §234 Abs. 1 und 2 ZPO
eingegangen. Er erweist sich jedoch als unbe-
grindet.

Nach §233 ZPO ist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewéhren, wenn eine Partei
ohne ihr Verschulden an der Einhaltung der
Frist gehindert war. Indessen trifft den zweitin-
stanzlichen ProzeBbevoliméachtigten der Kla-
gerin ein Verschulden an der Fristversaumung,
daB sich die Klagerin nach §85 Abs. 2 ZPO
zurechnen lassen muB.

1. Wie sie selbst geltend macht, ist es zur Frist-
versaumnis gekommen, weil dem mit der Ein-
legung der Revision beauftragten Rechtsan-
walt nicht das richtige Zustellungsdatum
mitgeteilt worden ist. Sie trgt hierzu vor,
Rechtsanwalt E. habe angenommen, daf der
Eingangsstempel auf der Urteilsausfertigung
mitdem Datum des Empfangsbekenntnisses
identisch sei. Damit hat er jedoch seiner Sorg-
faltspflicht nicht genligt. Die ordnungsgemaége
und insbesondere fristgerechte Erteilung des
Rechtsmittelauftrags machte es namlich erfor-
derlich, das fur den Lauf der Rechtsmittelfrist
maBgebliche Datum der Urteilszustellung in
giner jeden Zwelfel ausschlieBenden Weise zu
ermitteln (SenatsbeschiuB v. 7.3.1995 - VIU ZB
3/95 — NJW-RR 1995, 825; BGH, Beschl(isse v.
10.10.1991 — VIl ZB 4/91 — NJW 1992, 574; v.
28.10.1993-VIIZB 16/93-VersR 1994, 873,874
undv. 7. 12.1993-X1ZR 207/93—VersR 1994, 956).

Zu Unrecht meint die Klagerin, Rechtsanwalt E.
treffe kein Verschulden, weil er nicht daran habe
zweifeln missen, daB der Eingangsstempel
auf dem Urteil mit dem Datum im Empfangs-
bekenntnis bereinstimme. Indessen durfte
Rechtsanwalt E. bei Prufung des Fristablaufs
fiir die Einlegung der Revision nicht ohne wei-
teres von dem Eingangsstempel auf der Urteils-
ausfertigung ausgehen. Vielmehr muBte ihm
bekannt sein, daB nicht dieser Stempel,
sondern allein das Datum, unter dem das
Empfangsbekenntnis nach §212aZPO unter-
zeichnet worden war, fiir den Beginn der
Revisionsfrist maBgebend war (BGH, Beschl.
v. 13.3.1991 — XIl ZB 22/91 — VersR 1992, 118,
119; ebenso SenatsbeschluB VI ZB 13/93 v.
6.7.1993 mw.N.). Deshalb bedarf es eines
besonderen Vermerks, wann die Zustellung
des Urteils erfolgt ist. Diesen Vermerk vermag
der Eingangsstempel des Anwaltsbiiros auf




dem zugestellten Urteil nicht zu ersetzen,
weil er nur den Eingang des Dokuments in der
Kanzlei bestatigt, nicht jedoch die fiir eine
Zustellung gemaB §212a ZPO erforderliche
und fiir den Fristbeginn maBgebliche Entgegen-
nahme durch den Rechtsanwalt (BGH, Besch!.
v. 10.10.1991 - a.a.0.). Durfte Rechtsanwalt E.
mithin den Eingangsstempel auf der Urteilsaus-
fertigung nicht ohne nahere Prufung fir das Zu-
stelldatum ansehen, so kommt es nicht im ein-
zelnen daraufan, durchwessen Versehen es zur
Aufstempelung dieses Datums gekommen ist.

2. Daneben ist Rechtsanwalt E. zur Last zu
legen, daB er nach seiner eigenen eidesstatt-
lichen Versicherung das Empfangsbekennt-
nis unterzeichnet hat, obwohi es ihm ohne
Handakte und das Urteil vorgelegt worden
ist.Im Hinblick auf die zu 1) erorterte Bedeutung
des Zustellungsdatums muB durch organisa-
torische Vorkehrungen gewahrleistet werden,
daB der Zustellungszeitpunkt und damit der
Beginn der Rechtsmittelfrist in zuverlassi-
ger Weise festgehalten wird (BGH, Beschl. v.
30. 11. 1994 - X/l ZB 197/94 - BGHR-ZPO § 233
Empfangsbekenntnis 1 —und v. 15.2. 1995 - XII
7B 5/95 — BGHR-ZPQ §233 Anwaltsverschul-
den 10). Soweit sich die Kl&gerin auf eine im
Birro von Rechtsanwalt E. bestehende Weisung
beruft, wonach Schriftstiicke mit Empfangs-
bekenntnis nur zusammen mit der Akte bear-
beitet werden dirften, vermag eine solche Wei-
sung den Rechtsanwalt nicht zu entlasten. Zwar
diirfte Frau K. gegen diese Weisung ebenso wie
gegen andere Sorgfaltspflichten verstoBen
haben, wenn sie das ihr vom Berufungsgericht
libersandte Urteil nebst Empfangsbekenntnis
wegen Unauffindbarkeit der Akte fiir einen lan-
geren Zeitraum - den anderen ProzeBbetei-
ligten istdas Urteil bereitsam 6./7.11.1995 zuge-
stellt worden —auf inrem Schreibtisch hat liegen
lassen und Urteil und Empfangsbekenntnis so-
dann getrennt hat,um Rechtsanwalt E.das Urteil
zur Besprechung mit der Klagerin zu Gber-
lassen. Diesen trifft jedoch ein eigenes Ver-
schulden an der Versdumung der Frist. Es ist
schon fraglich, ob er sich bei der zunachst
erfolgten Vorlage des Urteils ohne Empfangs-
bekenntnis mitder Anweisung begnigen durfte,
ihm Handakte und Urteil sofort wieder vorzu-
legen. Jedenfalls muBte er dann, als ihm in
der Folgezeit das vom Berufungsgericht zu-

Gl

riickgeforderte Empfangsbekenntnis allein
zur Unterzeichnung vorgelegt wurde, klar
erkennen, daB der weisungswidrige Zustand
noch immer fortbestand und unter diesen
Umstédnden die zuverlassige Notierung des
Zustellungsdatums nicht gesichert war. Bei
einem derartigen Sachablauf,auf dessen Unge-
wohnlichkeit die Klagerin selbst hinweist, durfte
Rechtsanwalt E. das Empfangsbekenntnis nicht
unterzeichnen, ohne die Notierung der hier-
durch in Lauf gesetzten Frist zur Einlegung der
Revision in geeigneter Weise sicherzustellen.
Dies hétte er selbst bei fortbestehender Unauf-
findbarkeit der Handakte — die ohnehin unter
dem Blickpunkt einer geordneten Organisation
im Anwaltsbiro nicht auf Dauer zu entlasten ver-
mochte — bereits dadurch erreichen kénnen,
daB er sich gleichzeitig mit dem Empfangs-
bekenntnis zumindest die Urteilsausfertigung
vorlegen lieB und auf dieser das Datum der
Zustellung in der erforderlichen Weise vermerkte.

3. Bei dieser Sachlage bedarf es keiner wei-
teren Erdrterung, ob die tbrigen Organisations-
vorkehrungen in der Kanzlei von Rechtsanwalt
E. ausreichend zur Vermeidung derartiger Vor-
kommnisse waren, zumal der Kidgervortrag
nicht im einzelnen erkennen 1aBt, in welcher
Weise Frau K. die Revisionsfrist zu notieren
beabsichtigte und ob insbesondere die Eintra-
gung in einen zentralen Fristenkalender oder
ein Fristenbuch vorgesehen war (hierzu Senats-
beschluBv.26.3.1996 -VIZB 1 u. 2/96 mw.N.).

- Empfangsbekenntnis
- Gegenbeweis
(BGH, Beschl.v. 13.6.1996 - VII ZB 12/96)

Leitsatz:

Der durch das datierte und unterschrie-
bene Empfangsbekenntnis erbrachte Be-
weis fiir die Entgegennahme des Schrift-
stiicks und fiir den Zeitpunkt der Entge-
gennahme ist nicht schon dadurch ent-
kraftet, daB die bloBe Mdglichkeit der Un-
richtigkeit des Empfangsbekenntnisses
besteht.

-10/96
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Aus den Griinden:
l.

Die Klagerin verlangt von den Beklagten die
Zahlung restlichen Werklohns flr Bauleistungen.
Die Beklagten machen ein Zur{ickbehaltungs-
recht geltend.

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung
von 107.359,99 DM Zug um Zug gegen Beseiti-
gung naher bezeichneter Mé&ngel verurteilt. Im
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Der
ProzeBbevolimachtigte der Beklagten hat mit
Empfangsbekenntnis gemaB §212a ZPO be-
statigt, daB er die Ausfertigung des Urteils am
23.10.1995 erhalten hat. Durch Anwaltsschrift-
satz vom 24.11.1995, der am selben Tag beim
Oberlandesgericht eingegangen ist, haben die
Beklagten Berufung eingelegt und diese in ver-
lAngerter Frist begrindet.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der
Beklagten durch BeschluB v. 26.3.1996 ver-
worfen, da das Rechtsmittel nicht innerhalb
eines Monats seit Zustellung des angefoch-
tenen Urteils eingelegt worden sei (§516 ZPO).
Hiergegen richtet sich die form- und fristge-
rechte sofortige Beschwerde der Beklagten.

Zur Begrindung tragen sie vor, das Urteil des
Landgerichts sei ihrem ProzeBbevollmé&ch-
tigten erstam 24. 10. 1995 zugestellt worden, wie
sich aus dem Eingangsstempel der Anwalts-
kanzlei auf der Ausfertigung des Urteils ergebe.

Das Rechtsmittel ist zuldssig, jedoch nicht
begriundet. Die Beklagten haben die Berufungs-
frist versaumt.

1. Die Berufungsfrist hat am 23.10.1995 zu
laufen begonnen, weil durch das Empfangs-
bekenntnis Beweis daflr erbracht worden ist,
daB der ProzeBbevollméchtigte das Schriftstlick
an diesem Tag entgegengenommen hat. Der
Gegenbeweis der Unrichtigkeit der in dem
Empfangsbekenntnis enthaltenen Erklarungen
ist nicht geflhrt.

Nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes erbringt das datierte
und unterschriebene Empfangsbekenntnis
i.5.d. §212a ZPO Beweis fiir die Entgegen-
nahme des darin bezeichneten Schrift-
stiicks als zugestellt und fiir den Zeitpunkt

dieser Entgegennahme (Senatsbeschliiisse v.
16.9. 1993 -VIIZB 20/93 =VersR 1994, 371 und
v.29.2. 1996 -VIIZB 28/95, zur Vertffentlichung
bestimmt). Der Gegenbeweis der Unrichtig-
keit der im Empfangsbekenntnis enthaltenen
Angaben ist zulassig. Er ist jedoch nur erbracht,
wenn die Beweiswirkung des §212a ZPO voll-
standig entkraftet und jede Moglichkeit ausge-
schlossen ist, daB die Angaben des Empfangs-
bekenntnisses richtig sein kénnen. Der Gegen-
beweis ist nicht schon dann erbracht, wenn die
Moglichkeit der Unrichtigkeit besteht, die Rich-
tigkeit der Angaben also nur erschiittert ist
(Senat, BeschluB v. 29.2. 1996 a.a.0.).

Der Vortrag der Beklagten erbringt den Gegen-
beweis nicht. Der Umstand, daB die Ausfertigung
des Landgerichtsurteils den Eingangsstempel
der Anwaltskanzlei vom 24.10.1995 tragt, recht-
fertigt nicht den SchluB, die Entscheidung des
Oberlandesgerichts miisse spater als am
23.10. 1995 zugestellt worden sein. Unterschied-
liche Daten konnten sich beispielsweise ohne
weiteres dadurch ergeben haben,daB der Anwalt
das Schriftstiick zunéchst selbst bearbeitet und
erst dann an sein Blro weitergeleitet hat.

2. Die Beklagten haben nach Einlegung der
sofortigen Beschwerde hilfsweise Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versau-
mung der Berufungsfrist beantragt. Darliber hat
nach §237 ZPO das Oberlandesgericht zu ent-
scheiden. Eine derartige Entscheidung abzu-
warten, ist nichtveranlaBt (vgl. etwa BGH, Beschl!.
v.7.10.1981-1VbZB825/81=NJW1982,887 f=
VersR 1982, 95 1).

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolle

—Telefax

- Sendebericht

(BGH, Beschl.v. 13.6.1996 - VIl ZB 13/96)

Leitsatz: ,

Zur ordnungsgeméBen Organisation
einer Rechtsanwaltskanzlei gehért bei
der Ubermittlung eines Schreibens per
Telefax die Weisung, den Sendebericht




daraufhin zu iiberpriifen, ob die Zahl der
ibermittelten Seiten mit der Seitenzahl
des Originalschriftsatzes (ibereinstimmt
(im AnschiuB an BGH, Urt.v. 29.4.1994 -
VZR 62/93 = NJW 1994, 1879 = Gl 94,
258).

Aus den Griinden:
l.

Das Landgericht L. hat die Beklagte mit End-
urteil v. 12.5.1995 verurteilt, an die Klagerin
Werklohn in Héhe von 207.622,66 DM zuzuglich
Zinsen und Kosten zu bezahlen. Dagegen hat
die Beklagte durch ihre ProzeBbevollmach-
tigten fristgerecht Berufung eingelegt. Auf
deren Antrag hat das Berufungsgericht die am
13.7.1995 ablaufende Berufungsbegrundungs-
frist bis 30.9.1995 (Samstag) verldngert. Am
2.10.1995 (Montag) ging beim Oberlandes-
gericht M. ,vorab per Fax" ein Schriftsatz vom
gleichen Tage zur Berufungsbegrindung ein. Er
besteht aus insgesamt 26 Seiten, wovon die drei
ersten Seiten die Berufungsbegrindung ent-
halten und sodann 23 Seiten Anlagen folgen.Im
Gegensatz zum nachgereichten Originalschrift-
satz,deram 5.10. 1995 beim Oberlandesgericht
einging, fehlen im Telefax die Seiten drei und
funf, wowon letztere die Unterschrift des ProzeB-
bevollméachtigten enthalt.

Nach Hinweis vom 7.12.1995 durch den Vor-
sitzenden, daB keine rechtzeitige Berufungs-
begriindung vorliege, weil das Fax Seite flinf mit
der Unterschrift des Beklagtenvertreters nicht
enthalte, beantragte dieser mit Schriftsatz v.
14.12.1995, eingegangen bei Gericht am
19.12.1995, der Beklagten ,Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand bezlglich der versaumten
Berufungsbegrindungsfrist zu gewéhren:'

Zur Begriindung hat die Beklagte vorgetragen,
ausweislich der angekommenen Seiten sei der
Schriftsatz vollstandig angekommen. Die Uber-
mittlung sei durch die sehr zuverlassige Biiro-
kraft Frau B. durchgeftihrt worden. Diese habe
entsprechend der ihr erteilten Weisung sofort
nach Ubermittlung des Schriftsatzes mitder Ein-
gangsstelle des Gerichts Kontakt aufgenommen
und dort von einer Frau P. erfahren, daB der
Schriftsatz ordnungsgemaB und vollsténdig
eingegangen sei.

Gl-

Das Berufungsgericht hat den fristgerecht
eingelegten Antrag der Beklagten auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nach Ver-
sdumung der Berufungsbegrindungsfrist zu-
rickgewiesen und ihre Berufung verworfen.
Dagegen richtet sich die zulassige sofortige
Beschwerde der Beklagten.

1.

Das Rechtsmittel ist zuldssig. Es hat jedoch
keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat zu
Recht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach Versdumung der Berufungs-
begrindungsfrist zuriickgewiesen und die
Berufung der Beklagten als unzuldssig ver-
worfen. '

1. Das Berufungsgericht ist davon ausge-
gangen, daB die ProzeBbevollmachtigten der
Beklagten nicht ohne Verschulden verhindert
waren, die Berufungsbegrindungsfrist einzu-
halten. Es stelle ein Organisationsverschulden
dar, daB das Blropersonal nicht ausdricklich
angewiesen gewesen worden sei, die vom
Sendebericht angezeigte Anzahl der gefaxten
Seiten mit dem Original zu vergleichen und erst
danach die Frist im Kalender zu 16schen. DaB
der Beklagtenvertreter seine Kanzleikraft ange-
wiesen habe, sich bei der Eingangsstelle des
Oberlandesgerichts nach der Vollstandigkeit
und OrdnungsmaBigkeit des Sendevorgangs
zu erkundigen, entlaste ihn schon deswegen
nicht, weil hier eine verlaBliche Auskunft nicht
moglich gewesen sei. Zudem kdénne von einer
positiven Auskunft nach der dienstlichen AuBe-
rung der Justizhauptsekretarin P. nicht ausge-
gangen werden.

2. Dagegen wendet sich die Beklagte ohne
Erfolg. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (Urt.v. 29.4.1994 - V ZR 62/93 =
NJW 1994, 1879; Beschitisse v. 24. 3. 1993 - XlI
ZB 12/93 =NJW 1993, 1655 und v. 17, 11. 1992 -
X ZB 20/92 = NJW 1993, 732) ist ein Rechts-
anwalt gehalten, durch entsprechende organi-
satorische MaBnahmen Fehlerquellen bei der
Behandlung von Fristsachen in gréBtmoglichem
Umfang auszuschlieBen. Hierzu gehort insbe-
sondere eine wirksame Ausgangskontrolle,
die vor allem erfordert, daB Notfristen erst
dann im Fristenkalender geléscht werden,
wenn das fristwahrende Schriftstiick entwe-
der tatsachlich abgesendet worden ist oder
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zumindest eine sichere Vorsorge dafiir ge-
troffen wurde, daB es tatsachlich hinaus-
geht. Bei der Ubermittlung eines Schreibens
per Telefax darf daher der Ubermittlungsvor-
gang erst dann als abgeschlossen angesehen
werden, wenn sich der Absender von der ord-
nungsgemaBen, insbesondere vollstandigen
Ubermittlung Uiberzeugt hat. Aus dem vom
Beklagtenvertreter vorgelegten Sendebericht
ergibt sich hier, daB nur 26 Seiten Ubermittelt
wurden, also zwei Seiten des Originalschrift-
satzes fehlten. Wenn die ProzeBbevollmach-
tigten der Beklagten Weisung gegeben hétten,
Notfristen aus dem Fristenkalender erst nach
Uberprifung der Vollstandigkeit der Ubermitt-
lung zu streichen, wéare bemerkt worden, daB
der Schriftsatz nicht mit der vollstandigen
Anzahl von Seiten (bermittelt wurde. DaB eine
derartige Weisung gegeben worden ist, ist im
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand v. 14,12.1995 nicht vorgetragen.

3. Soweit die Beklagte nach BeschluBfassung
durch das Oberlandesgericht am 5.3.1996 im
Schriftsatzv. 6. 3. 1996, eingegangen bei Gericht
am 8.3.1996, zur Ubermittiungskontrolle weiter
vorgetragen hat, kann dies nicht berlicksichtigt
werden. Insofern ist die Zweiwochenfrist des
§234 Abs. 1 ZPO nicht beachtet. Innerhalb
dieser Frist miissen alle Tatsachen darge-
legt werden, die fiir die Frage von Bedeutung
sein kénnen, auf welche Weise und durch
wessen Verschulden es zu der Fristver-
sdumung gekommen ist (§236 Abs. 2 ZPO).
Lediglich Angaben, die unklar und erganzungs-
bedurftig sind, vor allem solche, deren Aufkla-
rung nach § 139 ZPO geboten ist, kbnnen nach
Fristablauf noch erldutert und vervollstandigt
werden (st. Rspr. des Bundesgerichtshofs z. B.
Beschl.v.10.2.1994-VIIZB 25/93 =VersR 1994,
1368, Beschl. v. 14.2.1991 - VI ZB 8/90 =NJW
1991, 1359 und Beschl. v. 20.5. 1992 — Xl ZB
43/92 =VersR 1993, 378; Beschl.v. 28. 2. 1991 -
IXZB 95/90 =NJW 1991, 1892).

Eine derartige Ergénzung des Vorbringens zur
Begriundung der Wiedereinsetzung stellt der
Vortrag im Schriftsatz v. 6. 3. 1996 nicht dar. Viel-
mehr wird darin neu zum fehlenden Verschulden
wegen organisatorischer Sicherungen vorge-
tragen,aufdasder Antrag aufWiedereinsetzung

‘indenvorigen Standv. 14.12. 1995 nicht gestiitzt

war. Zudem befaBt sich dieser Schriftsatz auch

nicht substantiiert dazu, ob Anweisung erteilt
war, die Anzahl der Seiten zwischen dem Ori-
ginalschriftsatz und dem per' Telefax Ubermit-
telten Schriftsatz zu vergleichen. Dies wird erst-
mals verspatet (vgl. Beschl.v. 4.5. 1994 — X/ ZB
91/94 = NJW 1994, 2097, 2098) im Schriftsatz
v. 15.5.1996 an den Senat behauptet.

Rechtsprechungs-

dnderung des BGH

— Beweislastregeln im RegreBprozeB

- BeweismaBstabe des §287 ZPO

- Amtsermittlungsgrundsatz im VorprozeB
(BGH, Urt.v. 13.6. 1996 - IXZR 233/95)

Leitsatz:

Uber die Frage, wie ein vorausgegange-
ner Rechtsstreit ohne den vom Rechts-
anwalt zu verantwortenden Fehler hitte
enden miissen, ist im RegreBprozeB
auch dann gemaB § 287 ZPO zu entschei-
den, wenn das Ausgangsverfahren nach
dem Amtsermittlungsgrundsatz zu fiih-
ren war (Abweichung von BGH, Urtv.
19.2.1987 - IX ZR 33/86, NJW-RR 1987,
898, 899).

Tatbestand:

Einam 23.3.1993 ergangenes amtsgerichtliches
Urteil stellte fest, daB der heutige Klager der
Vater der am 1.1.1991 geborenen zweieiigen
Zwillinge J. und Ju. S. sei, und verurteilte ihn,
den Kindern bis zur Vollendung des 18. Lebens-
jahres den Regelunterhalt zu zahlen. Das Amts-
gericht hatte ein serologisches Gutachten ein-
geholt, welches fur die Kinder einzeln Vater-
schaftswahrscheinlichkeiten von 99,90% und
99,95 % ermittelte; unter Berlcksichtigung der
Zwillingseigenschaft der Kinder betrage die
AusschluBchance sogar 99,9993 %.

Der Klager beauftragte den beklagten Rechts-
anwalt, gegen das Urteil Berufung einzulegen.
Er wollte Zeugenbeweis dafiir erbringen, daB
die Kindesmutter in der Empfangniszeit zu
einem weiteren, nicht ausgeschlossenen Mann




geschlechtliche Beziehungen unterhalten habe,
und die Einholung eines erbbiologischen Gut-
achtens beantragen. Durch ein Versehen des
Beklagten wurde die Berufung statt beim Ober-
landesgericht beim Landgericht eingelegt.

Der Klager behauptet, bei Durchfihrung der
Berufung ware die Klage der Kinder abge-
wiesen worden. Er nimmt deshalb den
Beklagten auf Freistellung von der Verbindlich-
keit zur Zahlung des Regelunterhalts, auf Fest-
stellung der Verpflichtung zum Ersatz weiterer
Schéden sowie auf Leistung von 434,93 DM
nebst Zinsen in Anspruch. Die Klage blieb in
den Vorinstanzen erfolglos. Mit der Revision ver-
folgt der Klager sein Begehren weiter.

Aus den Griinden:
Die Revision ist nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat die Klageabweisung
bestétigt, weil nicht feststehe, daB im Ausgangs-
verfahren in zweiter Instanz eine Beweisauf-
nahme angeordnet worden wére. Der Klager
habe den Mann, der der Kindesmutter in der
Empféngniszeit angeblich beigewohnt habe,
nicht benannt. Das Ergebnis des serologischen
Gutachtens spreche nicht dafur, daB noch ein
erbbiologisches Gutachten oder eine DNA-
Analyse eingeholt worden ware. Selbst wenn
das Berufungsgericht im InzidentprozeB noch
Beweis erhoben héatte, so fehle es an jedem Hin-
weis darflr, daB sich schwerwiegende Zweifel
an der Vaterschaft des Klagers ergeben hatten.
Diese Erwdgungen halten den Angriffen der
Revision im Ergebnis stand.

1. Der beklagte Rechtsanwalt hat seine vertrag-
lichen Pflichten schuldhaft verletzt, weil er die
Berufungsschrift statt beim Oberlandesgericht
(§119 Abs. 1 Nr. 1 GVG) beim Landgericht ein-
gereicht hat. Streit besteht daher allein darlber,
ob dem Klager dadurch ein Schaden ent-
standen ist.

Hangt die Haftung des Anwalts vom Aus-
gang eines Vorprozesses ab, hat das RegreB-
gericht nicht darauf abzustellen, wie jener
voraussichtlich geendet hatte, sondern
selbst zu entscheiden, welches Urteil richti-
gerweise hatte ergehen miissen (BGHZ 72,
328, 330; 124, 86, 96; BGH Urt.v. 21.9.1995 —
IXZR 228/94, G196, 14=NJW 1996, 48,49). Das
flr die Schadenersatzklage zustindige Gericht

Gl-

hat hier also zu priifen, ob die Antridge der
Kinder im AusgangsprozeB wegen verblei-
bender schwerwiegender Zweifel an der Vater-
schaft (§ 1600 0. Abs. 2 Satz 2 BGB) hitten abge-
wiesen werden mussen. Dabei ist grundsétzlich
von dem Sachverhalt auszugehen, der dem
Gericht des Inzidentprozesses bei pflicht-
geméBem Verhalten des Proze3bevollméach-
tigten unterbreitet worden ware (vgl. BGH,
Urtv. 2.7.1987 — IX ZR 94/86, Gl 88, 94 = NJW
1987, 3255).

2. Die Frage, ob im VorprozeB weiterer Beweis
hatte erhoben werden mussen, ist ebenfalls aus
der Sicht des Schadenersatzrichters zu beur-
teilen. Auch in diesem Punkt kommmt es nicht
darauf an, was das Gericht im VorprozeB3 mut-
maBlich veranlaBt hdtte. MaBgeblichistvielmehr,
welche Verfahrensweise dort objektiv geboten
war.

a) Der fur das Kindschaftsverfahren gel-
tende Amtsermittlungsgrundsatz (§§640,
616 Abs. 1 ZPQ) verpflichtet das Gericht, von
sich aus alle Beweise zu erheben, die zur mog-
lichst sicheren Klarung der Vaterschaft des in
Anspruch genommenen Mannes fuhren (BGH,
Urtv.12.1.1994-XIIZR 155/92,NJW 1994, 1348,
1349). Danach hat das Gericht alle zur Ver-
fligung stehenden Beweise einzuziehen, bis es
die volle Uberzeugung von der Vaterschaft des
Mannes gewonnen hat. Beweisantrage dirfen -
in entsprechender Anwendung von §244 StPO
- nur dann abgelehnt werden, wenn das ange-
botene Beweismittel nicht erreichbar oder vollig
ungeeignet ist oder die behauptete Tatsache als
wahr unterstellt werden kann (BGH, Urt.v.
13.7.1988 — IVb ZR 77/87, FamRZ 1988, 1037,
1038, v. 14.3.1990 - X!l ZR 56/89, NJW 1990,
2312, 2313; v. 19.12.1990 - XIl ZR 31/90, NJW
1991, 2961, 2962 f). Dies gilt nach der Auffas-
sung des fir das Familienrecht zustandigen XIl.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofes in der
Regel auch dann, wenn die bereits erhobenen
Gutachten zu einem Wahrscheinlichkeitser-
gebnis Uber 99,99% flr die Vaterschaft des
beklagten Mannes gekommen sind (vgl. Urt.v.
13.7.1988,a.a.0.;v. 19.12. 1990, a.a.O.; kritisch
dazu u.a. Hummel/Mutschler NJW 1991, 2929).

b) Auf der Grundlage dieser Auffassung ware
es nicht zulassig gewesen, im AusgangsprozeB
von weiteren Beweisen abzusehen. Es hétte
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mindestens ein zusétzliches Sachverstandi-
gengutachten eingeholt werden missen, wenn
der Beklagte diesfiir den Kiager beantragt hatte;
denn weder ein erbbiologisches Gutachten
noch eine DNA-Analyse waren von vornherein
ungeeignet gewesen, fir die Entscheidung
bedeutsame Erkenntnisse zu erbringen (vgl.
BGH, Urt.v. 5.12.1973 — IVR 77/72, NJW 1974,
606,607;v.19.12. 1990-XI1ZR 31/90, NJW 1991,
2961, 2963).

3. Der Umstand, daB das Berufungsgericht
im KindschaftsprozeB eine weitere Beweis-
aufnahme hitte durchfiihren miissen, fiihrt
jedoch nicht zwangslaufig dazu, daB nun-
mehr alle Beweise nachgeholt werden miis-
sen,deren Erhebung im Ausgangsverfahren
geboten gewesen ware. Andere MafBstabe fur
die Beweisaufnahme konnen sich daraus
ergeben, daB der - sachgerechte — Ausgang
desVorprozesses nurnoch unter dem Gesichts-
punkt Bedeutung besitzt, ob dem Klager ein
Schaden entstanden ist, und der RegreBprozeB
in anderen verfahrensrechtlichen Bahnen ver-
|auft als der Ausgangsrechtsstreit.

a) Die Schadenersatzklage ist als gewdhnli-
cher ZivilprozeB zu flhren, fur den die allge-
meinen Regeln —insbesondere die Dispositions-
maxime — gelten. Hat der Anwalt die Interessen
seines Auftraggebers im VorprozeB nicht ord-
nungsgemas vertreten, gewinnt die Frage, ob
der Rechtsstreit bei vertragsgerechtem Ver-
halten gunstiger ausgegangen waére, in der
Regel —und so auch im Streitfall — allein als Vor-
aussetzung fur die Entstehung eines Schadens
Bedeutung. Dann ist dariiber, wie der ProzeB
hatte ende mUssen, nach den Verfahrensgrund-
satzen des §287 ZPO zu befinden (BGH, Urt.v.
2.7.1987 — IX ZR 94/86, Gl 88, 94 =NJW 1987,
3255;v.24.3.1988 - IXZR 114/87, GI 88, 164 =
NJW 1988, 3013, 3015). Diese Vorschrift stellt
den Richter insbesondere hinsichtlich des
Umfangs der Beweiserhebungspflichtfreier. Ob
und inwieweit eine beantragte Beweisauf-
nahme oder von Amts wegen ein Sachver-
stdndigengutachten anzuordnen ist, bleibt
danach dem pflichtgemaBen Ermessen des
Richters iiberlassen (§ 287 Abs. 1 Satz 2 ZPO).
Im Unterschied zu den Anforderungen des
§286 Abs. 1 ZPO kann er von einer weiteren
Beweisaufnahme absehen, wenn ihm bereits
hinreichende Grundlagen fir ein Wahrschein-

lichkeitsurteil zur Verfligung stehen (BGH, Urt.v.
9.10.1990 - VI ZR 291/89, BGHR ZPO §287
Abs. 1 Beweisantrag 1). Das hat fiir den Ge-
schiddigten eine Beweiserleichterung zur
Folge, bedeutetaberaufderanderen Seite auch,
daB der Richter die Tatsachen nichtweiter aufzu-
klaren braucht, wenn der Nachweis bisher nicht
einmal ansatzweise gefuhrt und bereits hin-
reichend erkennbar ist, daB die noch zur Ver-
flgung stehenden Beweise nicht ausreichen
werden, die Behauptung des Klagers mit Wahr-
scheinlichkeit zu belegen. In diesem Rahmen ist
dem Richter eine vorweggenommene Be-
weiswiirdigung erlaubt (zutreffend Miinch-
Komm-ZPQ/Priitting, § 287 Rdnr. 23).

b} Nach einer von Baur (Festschrift fiir Larenz,
1973, S. 1063, 1078) entwickelten Auffassung
(fhm folgend Senatsurt. v. 19.2.1987 — IX ZR
33/86, NJW-RR 1987, 898, 899; Baumgartel/
Laumen, Handbuch der Bewejslast im Privat-
recht 2. Aufl. §675 Rdnr. 26; Borgmann/Haug,
Anwaltshaftung 3. Aufl. Kapitel 9 Ranr. 41; Voll-
kommer, Anwaltshaftungsrecht Rdnr. 486) soll
die Frage, welche Entscheidung im VorprozeB
hatte ergehen muissen, nach den Regeln des
Amtsermittlungsprinzips zu bestimmen sein,
wenn das Ausgangsverfahren nach diesen
Regein zu fihren war. Dabei wird indessen ver-
kannt, daB3 das anzuwendende Verfahrensrecht
sich ausschlieBlich und einheitlich nach dem
Klagebegehren richtet und nicht davon ab-
hangig sein kann, aus welchem Rechtsbereich
die jeweils zu prifende Anspruchsvorausset-
zung stammt. Jede Gerichtsbarkeit hat ihre
eigene Verfahrensordnung, was nur Sinn gibt,
wenn allein der Gegenstand des Rechtsstreits
die prozessualen Regeln bestimmt, das Her-
kunftsgebiet der Rechtsfrage, die inzident zu
entscheiden ist, darauf also keinen EinfluB hat.

Im Rahmen zivilrechtlicher Klagen wird nicht
selten die Frage rechtserheblich, wie —unter
bestimmten hypothetischen Voraussetzun-
gen - ein Offentlich-rechtliche Befugnisse
betreffender Antrag hatte beschieden wer-
den miissen. Gerade in Amtshaftungspro-
zessen geht es hdufig darum, welches
Ergebnis der Kldger in dem Verwaltungs-
verfahren erreicht hitte. Die in diesem Rah-
men gebotene Wiirdigung erfolgt ebenfalls
nach den BeweismaBstdben des §287 ZPO
(vgl. BGH, Urt.v. 23.2. 1959 - Il ZR 77/58, NJW




19509, 1125, 1126;v. 3. 3. 1983111 ZR 34/82, NJW
1983, 2241, 2243; v. 6.10. 1994 - Il ZR 134/93,
WM 1995, 64, 66 f; v. 6.4. 1995 — Il ZR 183/94,
WM 1995, 1244, 1246). Ein Wechsel der Verfah-
rensgrundsétze innerhalb des Rechtsstreits
wére kaum praktikabel. Er hatte erhebliche
Abgrenzungsschwierigkeiten zur Folge und
wirde damit Rechtsunsicherheit bewirken.

Die Argumentation von Baur beruht zudem auf
der Annahme,im Rechtsstreit um den Schaden-
ersatz sei zu priifen, welche Entscheidung das
Gericht im Ausgangsverfahren tatsachlich ge-
- froffen hatte; der Schadenersatzrichter misse
also den hypothetischen Kausalverlauf ermit-
teln (a.a.0., S. 1078). Die Rechtsprechung hat
demgegeniiber zu Recht immer wieder betont,
daB der Mandant nur das ersetzt verlangen
kann, was ihm von Rechts wegen zusteht, und
es deshalb allein darauf ankommt, welches
Urteil nach Auffassung des Uber den Schaden-
ersatzanspruch erkennenden Gerichts richtiger-
weise hatte ergehen mussen (BGHZ 72, 328,
3311 124,86, 95 f; BGH, Urt. v. 2.7. 1987 - IXZR
94/86, GI 88, 94 =NJW 1987, 3255, 3256). Aus
diesem Grunde darf der Richter des RegreB-
prozesses Beweismittel beriicksichtigen,
die im VorprozeB nicht zur Verfiigung stan-
den (BGHZ 72, 328; BGH, Urt.v. 22.11.1983 -
VI ZR 36/82, VersR 1984, 160, 161). In diesem
Punkt verlduft der HaftungsprozeB ebenfalls
nicht strikt in den verfahrensrechtlichen
Bahnen des Ausgangsrechtsstreits, sondern
folgt den fiir den Streitgegenstand der
RegreBklage geltenden Regeln (BGHZ 72,
328, 333), unabhéngig davon, ob dies fur den
Klager gunstig oder nachteilig ist. Dann aber ist
es nur konsequent, daB der Richter auch auf
Beweise verzichten darf, die—gemessenanden
im SchadenersatzprozeB geltenden MaBstaben
des §287 ZPO - entbehrlich sind.

c) Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung
sind allerdings dem Kléger giinstige Beweis-
lastregeln des Ausgangsprozesses auch im
Rechtsstreit gegen den Anwalt anzuwenden.
Dies beruht auf der Erwégung, daB es sich um
Vorschriften des materiellen Rechts handeltund
der Mandant nicht allein deshalb schlechter
gestellt sein darf, weil der hypothetische Sieg im
VorprozeB nunmehr eine notwendige Voraus-
setzung fur die Bejahung eines Schadens dar-
stellt, den grundsétzlich der Klager nachzu-
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weisen hat (BGHZ 30, 226, 232; BGH, Ur.v.
9.12.1975-VIZR 175/73,VersR 1976,468,469; .
24.3.1988 — IX ZR 114/87, Gl 88, 164 = NJW
1988, 3013, 3015). Einen vergleichbaren
Schutzcharakter haben die den Amtsermitt-
lungsgrundsatz im KindschaftsprozeB8 be-
treffenden Verfahrensvorschriften jedoch
nicht. lhre Geltung beruht allein auf einem
besonderen Offentlichen Interesse daran, daB
im Bereich des Ehe- und Kindschaftsrechts der
wahre Sachverhalt festgestellt wird. Diese
Regeln sollen keine wirtschatftlichen Interessen
des Betroffenen wahren, die es rechtfertigen
kdénnten, ihm im HaftungsprozeB besondere
Vorteile einzurdumen. Derjenige, der geltend
macht, wegen nicht sachgerechter anwaltlicher
Vertretung in einem KindschaftsprozeB finan-
zielle Nachteile erlitten zu haben, ist grundséatz-
lich nicht schutzwirdiger als jeder andere
Klager, der behauptet, er sei durch Anwalts-
verschulden geschadigt worden. Demnach
wird seinen Interessen durch eine zweckent-
sprechende Anwendung von §287 ZPO in
vollem MaBe Rechnung getragen.

4. Im Streitfall hat das serologische Gutachten
eine Wahrscheinlichkeit fiir die Vaterschaft des
Klagers von 99,9993% und damit einen weit
héheren Grad an GewiBheit erbracht, als er in
den meisten Prozessen moglichist,indenenzur
Feststellung der Wahrheit keine naturwissen-
schaftlichen Untersuchungsmethoden zur Ver-
flgung stehen. Besondere Umsténde, die das
Berufungsgericht im Streitfall gleichwohl hatten
veranlassen mussen, sich um eine weitere Tat-
sachenaufklarung zu bemihen, sind nicht
gegeben. Es kann zugunsten des Klégers als
wahr unterstellt werden,daB die Kindesmutter in
der Empfangniszeit noch mit einem weiteren
Mann Geschlechtsverkehr hatte. Da der Klager
jedoch dessen Namen und ladungsfédhige
Anschrift nicht zu benennen vermag, jener
Mann in die Begutachtung also nicht einbe-
zogen werden kdnnte, war es nicht verfahrens-
fehlerhaft, daB das Berufungsgericht davon
abgesehen hat, die beantragte DNA-Analyse
einzuholen, und die Frage, ob durch die Piflicht-
widrigkeit des Beklagten ein Schaden ent-
standen ist, auf der gegebenen Erkenntnis-
grundlage beantwortet hat. Es braucht daher
nicht entschieden zu werden, ob Mutter und
Kind Untersuchungen und insbesondere die
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Entnahme einer Blutprobe im RegreBprozeB
gegen den Anwalt gemaB §372a Abs. 1 ZPO
dulden mussen.

Gl Leitséatze

Rechtsberatungsbefugnis/
Steuerberater/ Sozialgericht/
Schwerbehindertengesetz

Ein Steuerberater/vereidigter Buchprifer ist
nicht befugt,einen Schwerbehindertenin einem
Verfahren auf Feststellung des Grades der
Behinderung zu vertreten.

(BSozG, Urt.v. 16.5.1995 -9 RV 14/94

—Stbg 1995, 566)

Unzulédssige Werbung/
Einladung an Nichtmandanten

Richtet eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Einladungen zu einer von ihr durchgefiihrten
Veranstaltung auch an einen bisher nicht zu
ihren Mandanten zahlenden, fest eingrenz-
baren Adressatenkreis, so ist dies eine berufs-
widrige Werbung gemaB §52 Satz 2 WPO.

(LG Disseldorf, Beschl.v. 27.3. 1996

—46- 132 (95) - WPK-Mitt. 3/1996, 231)

Werbung/
Kriterien des §52 Satz 2 WPO

1. Aucheine ansich zulassige Sachinformation
Uber das Dienstleistungsangebot stellt sich als
berufswidrige Werbung dar, wenn weder in
Form noch im Inhalt sachlich unterrichtet wird
und die Verdffentlichung auch auf die Erteilung
von Einzelmandaten gerichtet ist.

2. Form und Inhalt sind dann zu beanstanden,
wenn es sich bei der Anzeige um eine Ubertrie-
bene Darstellung handelt, eine bildliche Darstel-
lung als reiBerischer Blickfang ben(itzt wird und
der Text reklamehaft gestaltet ist.

(LG Dusseldorf, Beschl.v. 1.7.1996

—-46-133 (95) - WPK-Mitt. 3/96, 231)

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-10, 1996)

AbschluBpriifung
- Dritthaftung
- und Steuerberatung, §319 HGB

AG-Vorstand
- als Steuerberater

Akteneinsicht
- Ermittlungsakten, StA
- Ubersendung?

Amtspflichtverletzung
—fUr Erfallungsgehilfen
- StB-Kosten

Anderkonto

— Festgeldanlage

—Verfigung Uber Gelder
—Verrechnung mit Gebuhrenforderung

Auskunftsvertrag
- Schaden
= Grunderwerbsteuer

Bankrott
- mangelhafte Buchflihrung

Bauherrenmodell
- Schadenersatz, negatives Interesse

Belehrungspflicht d. Notars
- Beweislast
—Vorleistung, ungesicherte

Belehrungspflicht d. StB/WP
- Beweislast
= unterlassene Belehrung
~ Dokumentationspflicht?
- Gewerbesteuerrlicklage
— nach Notaranfrage?
- Reinvestitionsricklage
- ungefragte -
= Alternativgestaltungen
= bei Notaranfrage
= Reinvestitionsrilicklage
= vollstédndige -
—Wiederholung, Pflicht zur —

Bereicherungsanspruch,
§812 Abs. 1, Satz 1 BGB
— nichtiger Steuerberatungsvertrag

Berufshaftung
— Belehrung tber Fehler
in den eigenen Arbeiten

Berufsverbot
-d.RA
=wegen Falschaussage
=wegen Zeugenbeeinflussung
—-d. StB
=wegen Vermdgensverfall

Betrug
- Sicherheiten, vollwertige

96,176
96, 169

96, 191

96, 188
96, 102

96, 29
96, 106

96, 216
96, 136
96, 136

96, 42
96, 54
96,129

96, 109
96, 109

96, 221
96, 221
96, 81
96, 117
96, 81

96, 242
96, 117
96, 81

96, 3
96, 221

96, 196
96, 183

96, 203
96, 203

96, 54, 89

96, 120




Beweislast

- flr rechtmaBiges Alternativverhalten
- unterlassene Aufklarung/Belehrung

- Empfangsbekenntnis
= Gegenbeweis

BFH-Rechtsprechung
— ErschlieBungskosten
als Werbungskosten
- gewerblicher Grundstiickshandel

Bilanzberichtigung
—Vorjahresbilanzen?

Bilanzerstellung
- Ruckstellungen
= verdeckte Gewinnausschittung

Buchfiihrung, mangelhafte
- Bankrott

Dokumentationspflicht
- Uber Belehrung

Dritthaftung

—Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Bilanzerstellung
= Prifungsauftrag
= Sachverstandigengutachten
= Testamentserrichtung
=Testat

Eigentumswohnung
- Steuerberatungspraxis
= Nutzungsanderung

Einspruch

- Fristversdumnis
=WE-Antrag

- GewerbesteuermeBbescheid
= Ruckstellungsbildung

Einwand rechtméiBigen

Alternativverhaltens

- Beweislast

Entnahme

- durch Nutzungsénderung

Erfolgshonorar

Erfiillungsgehilfe

— des Notars
= bei Grundbucheinsicht

ErlaB

'~ Steuerausweis, unberechtigter
§14 Abs. 3 USIG

Ermessensentscheidung
— Schaden

Finanzgerichtsordnung

- Klageerhebung, §42 Abs. 2 Satz 1 FGO

Fortbildungsveranstaltung
- Werbungskosten

Fristenkontrolle

- Ausgangskontrolle
=Telefax

- Empfangsbekenntnis

- Fristenkontrolibuch
= Organisationsverschulden,

Fristléschung

= namensgleiche Parteien
= Zustellungsdatum

— Fristiberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage
= Diktatkontrolle

96, 71
96, 247

96, 253
96, 54
96, 150

96, 233

96, 242

96, 54

96, 247

96, 96
96,71,176
96, 41
96, 39
96, 96

96, 52

96, 48

96, 81

96, 71
96,78
96,225

96, 29

96, 58

96, 58

96, 28

96,78

96, 254
96, 252, 253

96, 107
96, 124
96, 252

96, 2,124
96, 240

= trotz EDV-Programm
= Fristdiktat, Uberpriifung des —
= Gerichtsferien

- Fristversdumnis, unverschuldetes

= Befdrderung d. Post durch neuen

Mitarbeiter
= Empfangsbekenntnis,
Unterzeichnung d. -
= Faxtbermittlung
= Fristberechnung
= Krankheit
= Telefonauskunft des Gerichts
= Unterschriftskontrolle
- Telefax
= Empfang, Ausdruck
= Funktionsféhigkeit
= Sendebericht
=Weisung an Blirokraft
- Unterschriftskontrolie

Garantievertrag
— Steuerberatungsvertrag

Gefilligkeit
- Verantwortung flr -

verdeckte Gewinnausschiittung
- Geschéaftsfiihrergehalt
- GmbH-Geschéftsflhrer
- Schaden
= Gewerbesteuerschaden
= KapitalabfluB
= Steuervorteile
- Tantieme

Gl Aktuell
- Abzug von Betriebsausgaben

— Anlage E, Bestandskraft

- ErschlieBungskosten, nachtragliche

- gewerblicher Grundstiickshandel
- auslandische Kapitalgesellschaft
- Kinder a. gesch. Ehe
= Kontaktpflege-Aufwendungen
- Kinderbetreuungskosten
Alleinerziehender
- Kosten d. Erststudiums

- Mandantenvortrag oder Beleidigung?

- Schriffformerfordernis
- Telefax

= Fehler b. Empfénger
—Vollmacht, Nachweis der -

GmbH

- Geschéiftsflihrer
= Steuerhaftung

- Gestaltungsberatung
= Handwerker-GmbH

Grundstiickshandel
- ohne Modernisierungen?

Grundurteil
- Feststellungsurteil

Honoraranspruch des RA
- Erfolgshonorar

Honoraranspruch d. StB
- Bestimmungsrecht, § 366 BGB
- Buchfiihrung
= Uberpriifung und Korrektur
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Gebuhrenvorschrift
=Verzug

Gl-

96, 34
96, 108
96, 107

96, 35

96, 205, 2562, 253
96, 151

96, 107, 124

96, 145

96, 152

96, 87

96, 216
96, 216
96, 254
96, 151

96, 87

96, 42
96, 183

96, 242
96, 188

96, 242
96, 242

96,176
96, 188

96,215
96, 28

96, 54
96, 150
96,215
96, 240
96, 106
96,215
96,215

96,18

96, 214
96,28

96, 28
96, 28

96, 241

96, 2
96, 129
96, 225

96, 207
96,6

96, 102
96, 207
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— Geblhrenvereinbarung, § 4 StBGebV 96,6

= Auslegung d. - 96,6
- nach Kindigung, §627 BGB 96, 196
- Pfandung d. - 96, 103
- Verjahrung des

= Buchflhrungsarbeit 96, 196
-Verzug

= Rechnungszugang 96, 207
— Zahlung e. Teilbetrages 96, 207

= Bestimmungsrecht, § 366 BGB 96, 207
- Zeitgebiihr

= Angaben, § 13 StBGebV 96, 94

= Darlegungslast 96, 94

= geringere - 96, 196
Honoraranspruch d. WP
— Nur Wirtschaftspriifer 96, 94

= Steuerberaterleistung 96, 94
- Steuerberatergeblhrenverordnung 96, 94

Internationales Privatrecht
—Art.3Abs. 1 Satz 1 EG BGB

= US-WP-Gesellschaft 96, 92
Kausalitat
- Fehler des 2. StB
=WE-Antrag 96, 47
- Zwischenpflichtwidrigkeit und Schaden
= beratungskonformes Verhalten 96, 100
Klageerhebung
- beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO 96, 28
- Unterschrift 96, 18, 188
= unterschriebene Vollmacht 96, 250
Klageverfahren
—Terminverlegung
= Krankheit 96, 124
Konkursverwalter -
- Akteneinsicht, StA 96, 188
- Steuerhaftung, §34 AO 96, 103, 240
- Umsatzsteuerhaftung 96, 240
Konzernhaftung
- StB-GmbH und Einzelpraxis
- US-WP-Gesellschaft 96, 92
Kostenerstattungsanspruch
— Umsatzsteuer d. Anwaltskosten 96, 106
Krankheit d. StB
- Bestellung e: Bevollméchtigten 96, 233
- FG-Proze 96, 233
Kreditbetrug
- vollwertige Sicherheiten 96, 120
Mitversghulden .
- GerichtskostenvorschuB, Zahlung d. - 96, 85
Nichtigkeit, § 139 BGB
- PraxisverauBerung 96, 189
Notar
- Anderkonto
= Festgeldanlage 96, 216
- Belehrungspflichten
= Altenteilsrecht 96, 109
= Darlegungs-Beweislast 96, 109
= StraBenverkehrsflachen 96, 22
=Verpfandung von Bundesanleihen 96, 139
= Uber Wirksamkeitserfordernisse 96, 139
=Wochenendgrundstiick 96, 66
- Grundbucheinsicht
= durch Hilfsperson 96, 29

~ Rechtsmittel, unterlassenés
= Erinnerungen, Mahnungen
- Vorleistungen, ungesicherte

Ordnungsgeld
— Betragsrahmen
— gegen Steuerberater

Pfandung
- Steuerberaterhonorar

Pflichtteilergdnzungsanspruch
- d. Pflichtteilergdnzungsanspruches
- Verjahrungsunterbrechung

Pkw )
- Anschaffung d. Sozius

PraxisverduBerung -
- Nichtigkeit d. Kaufvertrages
- Verschwiegenheitspflicht

ProzeBbevoliméchtigter
— Zustellung an neuen —

ProzeBvolimacht
- Originalvollmacht

Priifungsauftrag
- Prifungspflichten, § 318 ff. HGB
- Schutzpflichten d. -

Rechtsanwalt

- Beratungspflichten
=Vermé&chtnisanspruch,

Sicherung des -

=Versicherungsschutzklage

- Testamentserrichtung

- unterlassene Volistreckung

- Verkehrs-, ProzeBanwalt

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
- Sozialgericht

= Schwerbehindertengesetz
—-Verméachtnisanspruch

= Sicherung des -

Rechtsprechungsénderungen
- BeweismaBstébe d. §287 ZPO

RegreBprozef
- BeweismaBstab, § 287 ZPO
- Parteierkldrung oder RA-Schriftsatz?

Sachverstandiger
- Dritthaftung
= Arglist d. Auftraggebers

Schaden
- Behérdenentscheidung, richtige -
- Ermessensentscheidung
- Kapitalanlage
= Bauherrenmodell
= negatives Interesse
- konsolidierte Schadenbetrachtung
= verdeckte Gewinnausschiittung
- vermeidbare Steuerbelastung
= Grunderwerbsteuer
- vermeidbares Steuerberatungshonorar
- Steuervorteile
= verdeckte Gewinnausschiittung
- Vertrauensschaden
- Zwei-Konten-Modell

Schétzung (§162 AO)
- Schétzungsbefugnis

Sittenwidrige Schadigung, §826 BGB
- rechtswidriges Versaumnisurteil

96, 219
96, 109

96, 120
96, 120

96, 103

96, 124
96, 124

96, 71

96, 189
96, 189

96, 154
96, 28

96, 71
96, 71

96, 155
96, 85
96, 37
96, 14

96,183

96, 260
96, 260

96, 155
96, 256

96, 256
96, 109

96, 41

96, 58
96, 58

96, 129
96, 141

96, 172

96, 42
96, 47

96, 172
96, 141
96, 114

96, 150

96, 14




Sozietét
— Anschaffung d. Pkw
- Anwaltsnotar u. Wirtschaftsprifer
—-Kindigung, fristlose -
= wichtiger Grund
— Unternehmereigenschatt d. EU

Steuerberater
—Vermogensverfall

Steuerberaterpriifung
- berufspraktische Vorbildung
= RA-Tatigkeit

Steuerberatungsgesetz
-§5
= Steuerberater als
Erfallungsgehilfe
= Unternehmensberater
-8§9Abs. 2
= verschleierte Vermittlungsprovision
- §32 Abs. 2,
Verbot gewerblicher Tatigkeit
= Vorstand einer AG
- §46 Abs. 3Nr. 2
=Vermogensverfall

Steuerberatungsvertrag
— Nichtigkeit, § 134 BGB
= Bereicherungsanspruch
= unerlaubte Steuerberatung

Steuererklédrung
- Berichtigungspflicht

Steuergestaltungsberatung
- Alternativgestaltung
- geeignete Gesellschatftsform
= Handwerker-GmbH
- Saldierung d. Vor- und Nachteiie
- Umwandlung
- ungefragte -
Steuerhaftung

— GmbH-Geschaftsfiihrer
= Steuerberaterverschuiden

Steuerhinterziehung

— Berichtigungspflicht

- Garantenstellung d. Steuerberaters
Telefax/Telebrief

— Ausgangskontrolle

- Fehler i. Empfangsgerat

- Sendebericht

Testat
—Vertrauen in -
Treuhédnder

— Schweigepflicht

Umsatzsteuer
- Kostenfestsetzung

- Steuerausweis, unberechtigter § 14 Abs. 3

= ErlaB3

Umwandlung
— Handwerker-GmbH
- Saldierung d. Vor- u. Nachteile

Unternehmenskauf
- Bilanztestat

Unterschrift
— Doppelname
- Klageerhebung
= unterschriebene Vollmacht
~ Kontrolle der -

96, 71
96, 150

96, 229
96,71

96, 54, 89

96, 2

96, 180, 197
96, 180, 196

96, 196

96, 191

96, 54

96, 196
96, 180

96, 220

96,242
96, 241
96, 241

NN NA4
Y0, £41

96, 241
96, 242

96, 28

96, 220
96,220

96, 254
96, 214, 216
96, 2564

96, 96

96, 103

96, 106
96,2

96, 241
96, 241

96, 96

96,118
96, 18, 188
96, 250
96, 87

Untreue, §266, 266 a StGB
—vorenthalten von Arbeitsentgelt

- Notar-Anderkonto

- RegreB gg. GmbH-Geschéaftsflhrer
- Strafzumessung

Verjahrung
(§51 BRAO a.F, §51 b BRAO n.F)
- Verjahrungsbeginn
= Sjcherung d. Vermé&chtnisanspruchs
—Werkvertrag

Verjahrung (§68 StBerG, §51a WPO)
- Belehrungspflicht Gber eigene Fehler
und Uber Verjahrungsvorschrift,
Sekundaranspruch
=Beginn des -
—-gem. §852 Abs. 2,639 Abs. 2 BGB
—Hemmung d. Verjghrung,
§§852 Abs. 2, 639 Abs. 2 BGB
—Verjahrungsbeginn
= Folgeschéaden
= Rechtskraft d. Steuerbescheides
= Wirtschaftsberatung
= Zugang d. Steuerbescheides
—-Verjahrungshemmung
= Einspruchsverfahren

Vermogensverfall
-d. Steuerberaters

Verschwiegenheit
— PraxisverdauBerung
- d. Treuh@nders

Versicherungsschutzklage
- Belehrung (. Klagefrist, § 12, 3 VVG

Verzug
- des Steuerberaiers

Vollmacht
- Nachweis d. -
—durch Telefax?

Werbeverbot
- Anzeige
- Sachinformation, §52, 2 WPO

Werbung
- Einladung, Nichtmandanten

Werkvertrag
- Anwendbarkeit d. §51b BRAO

Wiedereinsetzung
- Antrag
= Begriindung
- BeschluB d. Gerichtes
= Bindung, §318 ZPO
— Fristwahrung
= beantragter Verlangerungszeitraum
- Glaubhaftmachung
= Kopie d. Postausgangsbuches
= Vorlage d. Fristenkontrollbuchs
- Nachweis d. RA Uber Absendung

Wirtschaftspriifer
- US-Gesellschaft

Zustellung
-Datumd. -

- - Empfangsbekenntnis

- GerichtskostenvorschuB, Zahlung d. -
—an neuen ProzeBbevollméachtigten

- an StB oder Mandanten
-Verzégerung d. —

Gi-10/96

96, 124
96,124
96,124
96, 124

96, 155
96, 55

96, 50
96, 125

96, 125
96, 165
96, 125, 165
96, 125
96, 125

96, 125

96, 54, 89

96, 189
96, 103

96, 85

906, 47

96, 28
96, 233

96, 240
96, 240

96, 260

96, 55

96, 80
96, 144
96, 151

96, 240
96, 80
96, 80

96, 92

96, 252, 253
96, 253

96, 85

96, 154
96,2

96, 85
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— Zustellungsdatum

- zweite —
Zwangsvollstreckungsauftrag
—Einwand d. §826 BGB
—gegen RA

- rechtswidriger Titel
Zwei-Konten-Modell

- Schaden?

BGH v. 10.11.1994 - Il ZR 50/94
=NJW 95, 392

BGH v. 17.11.1994 - [X ZR 208/93
=NJW-RR 95, 252 =WM 95, 212
=VersR 95, 336

BGH v. 18.1.1995 - 2 StR 693/94
= Wistra 95, 146

BGH V. 9.2.1995 - 4 StR 662/94
= wistra 95, 222

BGHv.20.2.1995 - |1 ZB 16/94
= NJW 95, 1499 = VersR 95, 1372
= AnwBI 95, 374 = BB 95, 748

BGHv. 13.6.1995 - IX ZR 121/94
= NJW 95, 2551 = DStR, 1199
=WM 95, 1504

BGH v. 20.6.1995 - XI ZB 9/95

= NJW 95, 2497 = VersR 96, 123
= DStR 95, 1481

BGH v. 22.6.1995 - LwZB 1/95

BGH v.22.6.1995 - X ZR 122/94
=NJW 95, 2713 =WM 95, 1883

BGH v. 18.9.1995 - NotZ 45/94
= AnwBI 1996, 45

BGHv. 21.9.1995 - IX ZR 228/94
= NJW 96, 48 =WM 96, 35 = VersR 96, 190

BGH v. 28.9.1995 - IX ZR 13/95
— betr. OLG KoIn GI 1995, 104

BGH v. 12.10.1995 - VII ZB 14/95

BGH v. 18.10.1995 - 1 ZB 15/95
=NJW 96, 319 =VersR 96, 256
=MDR 96, 316

BGH v. 19.10.1995 — IX ZR 20/95
= NJW-RR 96, 375 =WM 96, 73= DB 96, 210

BGH v. 19.10.1995 — IX ZR 104/94
= NJW 96, 520 = WM 96, 30
=VersR 96, 336 = AnwBI 96, 51

BGHv.2.11.1995 - IX ZR 15/95
= NJW 96, 522 = WM 96, 84 = VersR 96, 471

BGHv. 9.11.1995 - IX ZR 161/94
= NJW 96, 312=WM 96, 71
= VersR 96, 236 = DStR 96, 563

BGH v. 16.11.1995 — IX ZR 148/94
= NJW 96, 661 =WM 96, 540 = BB 96, 453

BGH v. 16.11.1995 — IX ZR 14/95

BGH v. 22.11.1995 - 3 StR 478/95
= wistra 1996, 105

BGH v. 23.11.1995 - IX ZR 213/94.
=NJW 96, 464 = WM 96, 81 =VersR 96, 202

BGH v. 23.11.1995 - IX ZR 225/94
= NJW 96, 842 =WM 96, 542 = DB 96, 470

96, 252
96, 205

96, 14
96, 14
96, 14

96, 114

96, 41

96, 85

96, 54

96, 120

96, 34

96, 37

96, 144

96, 66

96, 150

96, 14

96, 220

96, 240

96, 35

96, 6

96, 22

96, 109

96,3

96, 55

96, 183
96, 124

96, 29

96, 58

BGH v. 6.12.1995 - VIIl ZR 12/95
= NJW 96, 998 =WM 96, 538 = BB 96, 185

BGH v. 7.12.1995 - VI| ZB 27/95

= NJW 96, 853 = VersR 96, 479

= AnwBI 96, 170

BGHv. 20.12.1995 - 5 StR 412/95
= wistra 1996, 184

BGHv. 21.12.1995 - VIl ZB 17/95
BGH V. 29.12.1995 ~ IV R 76/94

BGH v. 9.1.1996 - IX ZR 103/95

= NJW-RR 96, 569 =WM 096, 551 = BB 96, 526

BGH v. 11.1.1996 - VIl ZR 85/95

=NJW 96, 1278 =WM 96, 1096 = BB 96, 716
BGH v. 18.1.1996 - lll ZR 73/95

=NJW 96, 997 = DSIR 96, 475

BGH v. 18.1.1996 —IX ZR 81/95
= NJW 96, 2675 =WM 96, 518 = ZIP 96, 588

BGH v. 29.1.1996 - AnwSt (R) 11/95

BGH v. 8.2.1996 - VIl ZB 21/95
=MDR 96, 736

BGHv. 8.2.1996 - IX ZR 151/95
= NJW 96, 1543 =WM 96, 662
= AnwBl 96, 287

BGH v. 8.2.1996 - X ZB 95/95
= NJW 96, 1349 = MDR 96, 530

BGHv. 8.2.1996 - IX ZR 215/94
=WM 96, 1106 = DSiR 96, 634

BGH v. 29.2.1996 - IX ZR 150/95

BGH v. 29.2.1996 - IX ZR 180/95
=WM 96, 1106 = BB 96, 1081

BGH v. 4.3.1006 - StbSt (R) 4/95

BGH v. 20.3.1996 - VIl ZB 7/96
=NJW 96, 1682 = BB 96, 1299

BGH v. 21.3.1996 - IX ZR 240/95
= NJW 96, 1954

BGHv. 26.3.1996 - IV ZB 14-2/96

BGHv. 27.3.1996 - IV ZR 185/95
=NJW 96, 1743

BGH v. 16.4.1996 - VI ZR 362/95

BGH v. 22.5.1996 - VIIl ZR 194/95
= NJW 96, 2087

BGH v. 4.6.1996 - IX ZR 246/95
BGH v. 10.6.1996 - Il ZR 102/95
BGH v. 13.6.1996 - lll ZR 113/95
BGH v. 13.6.1996 - VII ZB 12/96
BGH v. 13.6.1996 - VIl ZB 13/96
BGH v. 13.6.1996 - IX ZR 233/95

OLG Celle v. 29.11.1995 -9 U 51/95
= wistra 1996, 114

OLG Dusseldorfv. 13.10.1994
-13U 211/93

OLG Dusseldorfv. 13.10.1994
-13U 217/93

OLG Dusseldorfv. 8.12, 1994

-13U 18/94

OLG Disseldorfv. 9.12.1994 —

rkr. nach NichtannahmebeschluB des
BGH V. 3.7.1995 - Il ZR 172/95

96, 87

96, 108

96, 220

96, 151
96, 250
96, 81

96, 183
96,118
96, 139

96, 203
96, 154

96, 136

96, 107
96, 129

96, 216
96, 125

96, 191
96, 152

96, 196

96, 205
96, 124

96, 252
96, 189

96, 221
96, 229
96, 225
96, 253
96, 255
96, 256

96,124

96, 94
96, 47

96, 180
96, 92




OLG Disseldorf v. 16.2.1995 - 13 U 299/93

OLG Disseldorfv. 9.3.1995 - 13 U 57/94
ebenso: Urt.v. 9.3.1995 - 13 U 56/94

OLG Dusseldorf v. 22.6.1995 - 13 U 150/94
OLG Dusseldorfv. 6.7.1995 - 13 U 168/95
OLG Diisseldorfv. 12,10.1995 - 13 U 152/93

OLG Frankfurt v. 1.2.1996 - 3 VAs 29/95
= wistra 1996, 197

OLG Hamburg v. 6.9.1995 - 5 U 100/93
OLG Hamm v. 25.11.1994 - 25 U 205/93
OLG Hamm v. 3.5.1995 - 25 U 129/94
OLG Hamm v, 5.10.1995 — 28 U 22/95
OLG Hamm v. 13.12.1995 - 25 U 173/94
OLG Karlsruhe v. 23.11.1995 - 9 U 24/95
OLG Koblenz v. 20.1.1995 - 2 U 1019/93
OLG KbéInv. 16.3.1995 - 7 U 96/94

OLG Kdln v. 7.6.1995 ~ 11 U 287/94

OLG Minchen v. 28.9.1995 — 1 U 2954/95
=StB 1996, 119

OLG Stuttgart v. 11.5.1894 — 8 W 89/94
= NJW 1995, 2838

OLG Stuttgart v. 25.7.1995 - 12 U 57/94

KG v. 8.6.1994 - 24 \W 5760/93
= NJW-RR 1995, 333

BFHv. 26.1.1984 - VR 65/76
= BFHE 140, 121 =BSiBI Il 1984, 231

BFH v. 18.6.1993 - VR 106/92
= BFH/NV 1995, 306

BFHv. 10.2.1994 - VII B 224/94
= BFH/NV 1995, 812

BFH v. 21.6.1994 - VIl R 34/92
= BSiBI 1995 1I, 230

BFH v. 30.8.1994 - VIl R 101/92
= WPK-Mitt. 1995, 99 = BStB| 1995 II, 278
BFHVv.8.9.1994 -V R 3/92

= BFH/NV 1995, 834

BFHv. 18.1.1995 - | B 181/93
= BFH/NV 1995, 852

BFHv. 26.1.1995 - IV R 39/93
= BFH/NV 1995, 873

BFH v. 21.2,1995 - VIII R 76/93
= BFH/NV 1995, 989

BFH V. 27.2.1995 -V B 54/94

= BFH/NV 1995, 835
BFHv.2.3.1995 - [V R 59/94

= BGH/NV 1995, 959

BFH V. 7.3.1995 - VII R 84/94

- Vorinstanz FG Baden-Wiirttemberg
EFG 1994, 983

= StBkammer Rh-Pf KM 8/95

BFHv. 21.3.1995 - Ill R 259/94
= BFH/NV 1995, 907

BFHv. 21.3.1995 — Il R 259/94
= BFH/NV 1995, 907

BFH v. 4.4.1995 - |V B 129/94
= BFH/NV 1995, 876

96, 141
96, 114

96, 50
96, 207
96, 241
96, 188

96, 247
96, 242
96, 42
96, 155
96, 117
96, 169
96,102
96, 172
96, 165
96, 106

96, 103

96, 71,176

96, 52

96, 71
96, 124
96, 102
96,103

96, 28

96,2
96, 2
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