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Hausmiillentsorgung:
Keine Kérperschaftssteuerpflicht
der Kommunen.

Der Bundesfinanzhof hat durch Urteil vom
23.10.1996 — | R 1-2/94 entschieden, daf die
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts —
dazu gehoren u.a. Gemeinden, Landkreise und
kommunale Zweckverbande —mitihren der Ent-
sorgung des Hausmiillis dienenden Betrieben
nicht kérperschaftsteuerpflichtig sind. Er hat die
Hausmlllentsorgung durch einen Landkreis als
eine Tatigkeit beurteilt, die Uberwiegend der
Auslbung &ffentlicher Gewalt dient und damit
nicht der Korperschaftsteuer unterliegt. Der
Rechtsstreit betraf die Abfallentsorgung des
Landkreises in den Jahren 1984 und 1985.

Die Entscheidung wird in Kirze veroffentlicht
werden.

Noch nicht entschieden hat der Bundesfinanz-
hof mit dem Urteil die Frage, ob die Leistungen
der Abfallentsorgungsbetriebe der juristischen
Personen des offentlichen Rechts der Umsatz-
stetier unterliegen.

(Pressemitteilung d. BFH vom 24.10.1996)

Zusatzrenten der Bahn-
versicherungsanstalt nur in Héhe
des Ertragsanteils zu versteuern

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil v. 24.7.1996
-XR 105/95 entschieden, dal dievon der Bahn-
versicherungsanstalt  (friher:  Bundesbahn-
versicherungsanstalt) gezahlten Zusatzrenten
nicht voll zu versteuern sind. Sie sind steuer-
rechtiich Leibrenten, die nurmitinrem Ertrags-
anteil steuerbar sind. Diese steuerrechtliche
Zuordnung folgt daraus, daf3 die Renten keine
mit ihrem vollen Betrag steuerbaren Ruhe-
gelder (Pensionen), Witwengelder und andere
Bezlige und Vorteile aus friiheren Dienstleistun-
gen (§19 Abs. 1 Nr. 2 des Einkommensteuer-
gesetzes) sind,sondern Leistungenausdem mit
der Bahnversicherungsanstalt bestehenden
Versicherungsverhéltnis. Aus dieser Rechts-

beziehung erhalt der Versicherungsnehmer
eigene, aus dem versteuerten Arbeitslohn
gezahlte Beitrdge verzinslich zuriick. Der
Steuer unterliegt nur der in der Form des
Ertragsanteils (§22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a des
Einkommensteuergesetzes) pauschalierte Zins-
anteil aus der Ansparung eigenen Vermogens.
Dies gilt ungeachtet dessen, daB die Deutsche
Bundesbahn (seit 1. 1. 1994: Bundeseisenbahn-
vermdagen) verpflichtet ist, diese Versicherungs-
renten sicherzustellen, und daB die Renten
durch eine Zahlstelle der Deutschen Bundes-
bahn ausgezahlt wurden.

Das Urteil des Bundesfinanzhofs wird in Kirze
vertifentlicht werden.

(Pressemitteilung d. BFH vom 14.11.1996)

Verteidigung/AusschlieBung/
Tatbeteiligung eines RA

Die AusschlieBung eines Rechtsanwaltes
wegen des Verdachts einer Tatbeteiligung setzt
nicht voraus, daB bereits Anklage gegen ihn
erhoben worden ist.

(BGH, Beschl.v. 29.3. 1996 - 2 ARs 31/96

— wistra 1996, 272)

Schéatzungsbefugnis des Finanz-
amtes/Mandatsniederlegung

Das Finanzamtistauch dann zur Schétzung der
Besteuerungsgrundlagen befugt, wenn dem
Steuerpflichtigen die fir die Fertigung der
Steuererklarung bendtigten Unterlagen nicht
zur Verfugung stehen. Legt der Steuerpflichtige
in diesem Fall dar, daB er nach Wegfall der vor-
Ubergehenden Hindernisgriinde eine Steuer-
erklarung abgeben werde, ist eine Steuerfest-
setzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
geboten.

(FG Minchen, Urt.v. 18.4. 1995 - 7K 2 aus 93,
rkr., LEX-inform 0127338, STEUER-TELEX 5022)

Anmerkung:

Der Steuerberater hatte das Mandat niederge-
legt und wegen offener Honoraranspriiche das
Zurtckbehaltungsrecht ausgetibt.




Notarhaftung

- Treuhandverhéltnis

— abweichende Weisungen

— Kausalitéat zwischen Pflichtverletzung
und Schaden

(BGH, Urt.v. 11.7. 1996 - IXZR 116/95)

Leitsatz:

Zur haftungsausfiillenden Kausalitét
der Amtspflichtverletzung eines Notars,
der weisungswidrig eine Hinterlegungs-
summe auszahit.

Tatbestand:

Die klagende Bank verlangt vom beklagten
Notar Schadenersatz, weil er unter VerstoB
gegen Auflagen eines Treuhandauftrags hinter-
legtes Geld ausgezahlt habe.

Der Beklagte beurkundete am 7.2. 1990 ein - bis
Ende desJahres 1991 befristetes — Angebotvon
drei Interessenten (im folgenden: Kaufer), ein
Warenhausgrundstickfir 20 Mio. DM zu kaufen
(Urkundenrolle Nr. 68). Danach hing die Auf-
lassung davon ab, daB dey Kaufpreis gezahit
war; zur Sicherung der Kaufpreisforderung hat-
ten die Kaufer eine Bankblrgschatft zu stellen.
Gleichzeitig bestellten die Grundeigentimer
(fortan: Verkaufer) den Kaufern ein NieBbrauchs-
und Vorkaufsrecht (Urkundenrolle Nr. 69 des
Beklagten). .

Am 8.3.1990 sagte die Klagerin den Kaufern
einen ,Aval-Kredit“ von 20 Mio. DM ,zur Finan-
zierung des Grundstlckserwerbs® zu; als
Sicherheit sollte eine Grundschuld in Hohe die-
ses Betrages im Rang vor allen anderen Rech-
ten an dem Grundstiick — mit Ausnahme eines
Durchgangsrechts — eingetragen werden. Der
Beklagte beurkundete am 16.3. 1990 ein geén-
dertes Kaufangebot, in dem einer Grundschuld
von 20 Mio. DM der Vorrang vor dem NieB-
brauchsrecht eingerdumt wurde (Urkunden-
ralle Nr. 145). Am 19.3.1990 Ubernahm die
Kl&gerin—unter Bezugnahme aufdas urspriing-
liche und das geadnderte Kaufangebot - eine
Blrgschaft von 20 Mio. DM ,.zur Sicherung der
Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises®;

Gl-

.in der Urkunde heiBt es u.a.;

~Die Burgschatftistwirksam bei Kaufpreisfal-
ligkeit gemé&B Anlage | des in der Prdambel
dieser Burgschaft genannten notariellen
Kaufangebotes sowie geman UR-Nr. 145,

Die Burgschaft erlischt mit Rlickgabe dieser
Birgschaftsurkunde an uns, spatestens
jedoch, wenn wir hieraus nicht bis zum
28.2.1992 unter Vorlage der Original-Burg-
schaftsurkunde in Anspruch genommen
sind

Die Klagerin Ubersandte die Blrgschaftsur-
kunde mit Schreiben von demselben Tage -
unter Bezugnahme auf das urspriingliche Kauf-
angebot-dem Beklagten; danach durfte dieser
die Urkunde gemaB bestimmten ,Auflagen’ u.a.
nach Bestellung einer Grundschuld Uber 20
Mio. DM fur die Klagerin, an die Verkaufer weiter-
geben.

Am 21.3.1990 erkannten die Kaufer an, der Kla-
gerin ein Darlehen von 20 Mio. DM zu schulden.
Das NieBbrauchs-und Vorkaufsrecht der Kaufer
wurde am 19.7.1990 im Grundbuch eingetra-
gen. Die Verkéaufer nahmen am 20.8.1991 das
urspriingliche Kaufangebot vom 7.2.1990 an
und bestellten am 27.8.1991 der Klagerin eine
Grundschuld tber 20 Mio. DM; diese wurde am
19.9.1991 eingetragen. Eine Auflassungsvor-
merkung zugunsten der Kaufer wurde am
20.9.1991 eingetragen.

Am 11.10.1991 forderten die Verkdufer den
Beklagten auf, an sie den Kaufpreis zu Gberwei-
sen, den die Klagerin auf einem - bei ihr gefihr-
ten — Anderkonto des Beklagten hinterlegen
sollite. Daraufhin gab dieser der Klagerin an
demselben Tage eine entsprechende Anwei-
sung.Mitdem-am 15.10.1991 eingegangenen
— Schreiben vom 11.10.1991 erteilte die Klage-
rin unter Bezugnahme auf das urspriingliche
Kaufangebot dem Beklagten einen - bis zum
21.12.1991 befristeten - ,Ireuhandauftrag”
bezlglich der 20 Mio. DM, die die Klagerin ,zur
Erflillung der Zahlungsverpflichtung” dem
Anderkonto des Beklagten am 14.10.1991 gut-
schrieb. In diesem Schreiben der Klagerin heit
esu.a.

,Uber diesen Betrag diirfen Sie verfiigen,
wenn Sie uns gegenuber sicherstellen, daB
die zu unseren Gunsten bereits eingetra-
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gene Grundschuld von DM 20.000.000 die
erste Rangstelle erhdlt. Die Ihnen vorlie-
gende Bulrgschaftsurkunde muB uns
zurlickgegeben werden. Darlber hinaus
mussen alle zur Eigentumsumschreibung
bendtigten Unterlagen - bis auf die steuer-
liche Unbedenklichkeitsbescheinigung -
vorliegen. Uns muB ferner ein von allen drei
Erwerbern unterschriebener Zahlungsauf-
trag eingereicht werden (sobald dieser Auf-
trag vorliegt, werden wir Sie von der Erledi-
gung dieser Auflage informieren):

Am 15.10.1991 ging beim Beklagten ein Schrei-
ben der Verkaufer vom 14.10. 1991 ein, mitdem
diese die Bulrgschaftsurkunde Ubersandten
~mitder Auflage, Uber die Blrgschaft nur gegen
Zahlung des Kaufpreises ... zu verfligen®. Der
Beklagte schrieb der Klagerin am 15.10.1991
u.a. folgendes:

»In ErfUllung der Treuhandauflage Uberrei-
che ich anliegend die Blrgschaftsurkunde
Nr. 1 im Original.

Alle zur Eigentumsumschreibung benétig-
ten Unterlagen mit Ausnahme der steuer-
“dichen  Unbedenklichkeitsbescheinigung
liegen vor.

Die von Ihnen gewinschte Zahlungsanwei- .
sung mit Unterschrift der drei Herren wird
von diesen direkt vorgelegt.

Die Grundschuld ist eingetragen und ich
habe mit gleicher Post beim Grundbuchamt
die Loéschung der Vorlasten beantragt.

WunschgemaB bestatige ich die Annahme
des Treuhandauftrages und Uberreiche
anbel Ablichtung der Angebotsannahme
vom 20.8.1991 zum dortigen Verbleib:

Ich verweise auf mein Schreiben vom
11.10.1991, Fotokopie anbei, und bitte nach
MaBgabe dieses Schreibens sofort die
Uberweisung vorzunehmen®

Am 16.10. 1991 wurden 20 Mio. DM vom Ander-
konto des Beklagten an die Verkaufer Gberwie-
sen. Die Auflassung wurde am 12.3.1992
erklart.

Im Juli 1993 wurde auf Antrag der Klagerin die
Zwangsversteigerung des Grundstlicks ange-
ordnet,das einen Verkehrswertvon 13,4 Mio. DM
hat; als dessen Eigentiimer sind noch die Ver-
kdufer im Grundbuch eingetragen. Uber das

Vermdgen der Kaufer wurde im September
1993 das Konkursverfahren erdffnet.

Die Klagerin hat zunachst vom Beklagten Zah-
lung von 20 Mio. DM Zug um Zug gegen Abtre-
tung ihrer Grundschuld und ihrer Darlehens-
forderung gegen die Kaufer verlangt. Diesen
Klageanspruch hat das Landgericht abgewie-
sen. Im Berufungsverfahren hatte die Klagerin
diesen Klageantrag zundchstweiterverfolgtund
hilfsweise begehrt, die Schadenersatzpflicht
des Beklagten wegen Verletzung des Treuhand-
auftrags vom Oktober 1991 festzustellen; in der
Berufungsverhandlung hat die Klagerin nur
noch den Feststellungsantrag gestellt. Diesem
hat das Berufungsgericht stattgegeben. Mit sei-
ner Revision beantragt der Beklagte, das Urteil
des Landgerichts wiederherzustellen.

Aus den Griinden:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des Beru-

‘fungsurteils und Zurlickverweisung der Sache

(§§564, 565 Abs. 1 ZPO).

L.

Auf den zulassigen Feststellungsantrag (vgl.
BGH, Urt.v. 7.6.1988 — IX ZR 278/87, WM 1988,
1352, 1354, v. 14.12. 1995 ~ IX ZR 242/94, WM
1996, 548, 549) hat das Berufungsgericht zu
Recht angenommen, der beklagte Notar habe
eine Amtspflichtim Sinne des § 19 Abs. 1 BNotO
schuldhaft verletzt. Insoweit wird das angefoch-
tene Urteil von der Revision nicht beanstandet.

Der ,Ireuhandauftrag” der Klagerin erstreckte
sich — gemaB der zutreffenden Ansicht des
Berufungsgerichts — auf eine typische Amts-
tatigkeit eines Notarsim Rahmen der Betreuung
der Beteiligten auf dem Gebiete vorsorgender
Rechtspflege (§§23, 24 BNotO). Der Notar wird
insoweit ausschlieBlich hoheitlich tatig; eine
schuldhafte Verletzung der Amtspflicht, den Auf-
trag sorgféltig zu erledigen, begriindet einen
Anspruch aus Amtshaftung (BGH, Urt. vom
17.2.1994 - IXZR 158/93).

1. Der Beklagte hat seine Amtspflicht, die ihm
gegenuber der Klagerin als Auftraggeberin
oblag, verletzt,indem er entgegen ihren binden-
den Weisungen vor Auszahlungsreife Uber
den hinterlegten Betrag verfugt hat (vgl. BGH,
Urt.v. 17.2. 1994 — IXZR 158/93, a.a.0. mw.N.).




Nach den unbeanstandeten tatrichterlichen

Feststellungen hatte der Beklagte, als aufgrund

seiner Anweisungen vom 11. und 15.10.1991

die Hinterlegungssumme am 16.10. 1991 an die
Verkaufer Uberwiesen wurde, weisungswidrig
nicht sichergestellt, daB die Grundschuld
derKlégerinden Rang vor dem NieBbrauchs-
und Vorkaufsrecht der Kaufer erhielt. AuBer-
dem verstieB die Auszahlung des Hinterle-
gungsbetrages gegen eine weitere Weisung

der Klagerin, weil damals die Auflassung (§ 925
BGB) noch nicht erklart worden war. An der
Weisungswidrigkeit andert — entgegen der
Ansicht des Beklagten - nichts, daB nach dem
Grundstiickskaufvertrag der Kaufpreis vor der
Auflassung fallig war (Teil C §§2, 3). Der.
Beklagte, der auch in einem Treuhandverhaltnis
zu den Parteien des Kaufvertrages — zur Ver-
tragsabwicklung - stand, war nicht berechtigt,
die voneinander abweichenden Weisungen
der Verkadufer und der Klagerin - zu deren
Lasten - eigenméchtig in Einklang zu brin-
gen (vgl. BGH, Urt. v. 17.2. 1994 — X ZR 158/93,
a.a.0.; Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts
.und des Notars 5. Aufl. Rdnr. Il 123 ff; Haug
DNotZ 1982, 592, 599 f; Reithmann, Vorsor-
gende Rechtspflege durch Notare und Gerichte
1989 S. 221, 224, 226). Vielmehr hétte der
Beklagte, bevor er den Treuhandauftrag der Kla-
gerin annahm, versuchen miussen, die Weisun-
gen der verschiedenen Auftraggeber einander
anzupassen; miBlang dies, so hatte er den Auf-
trag der Kldgerin ablehnen miissen (vg!.
Seybold/Schippel/Reithmann, BNotO 6. Aufl.
§23Ranr.34; Rinsche,a.a.0.Ranr.11 128 ff; Haug
a.a.0.; derselbe, Die Amtshaftung des Notars
1989, Ranr. 696 — S. 197 —; Brambring DNotZ
1990, 615, 626; Kawoh!, Notaranderkonto 1995,
Ranr. 134 — S. 77 —; vgl. auch BGH, Urt. v.
25.3.1981 - V ZR 168/81, NJW 1983, 1605,
1607).

2. Nach der unbeanstandeten Feststellung des
Berufungsgerichts hat der.Beklagte seine Amts-
pflicht fahrldassig verletzt (§276 BGB). Bei Be-
obachtung der erforderlichen Sorgfalt hatte er
die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens erkennen
und die sich daraus ergebenden Nachteile flr
die Klagerin vermeiden kénnen und muissen.

Gl-

Mit Erfolg rlgt die Revision jedoch, das Beru-
fungsgericht habe fur die weitere sachliche
Begriindetheit des Klagebegehrens nicht
rechtsfehlerfrei festgestellt, daB die Entstehung
eines Schadens aus der schuldhaften Amts-
pflichtverletzung des Beklagten wahrscheinlich
ist (vgl. BGH, Urt.v. 25. 11.1977—-1ZR 30/76, NJW
1978, 544, v. 18.2. 1993 — IX ZR 48/92, NJW-RR
1993, 706).

Dazu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Bei
pflichtgemé&Bem Verhalten des Beklagten wére
die Hinterlegungssumme nicht ausgezahlt
worden. Den sich daraus érgebenden Schaden
der Klagerin habe der Beklagte zu ersetzen.
Welcher Schaden entstanden sei, ergebe sich
aus einem Vergleich der tatsachlichen Ver-
maogenslage mit derjenigen, die sich bei pflicht-
gemaBem Handeln des Beklagten entwickelt
hatte. Danach bestehe der ersatzfahige Scha-
den der Klagerin darin, daB sie durch die Amits-
pflichtverletzung des Beklagten die Disposi-
tionsbefugnis Uber die auf dem Notarander-
konto hinterlegten Treuhandgelder verloren
habe, weil sie diese nach Ablauf des Treuhand-
auftrages nicht mehr zurlckerhalten habe.
Bereits zu diesem Zeitpunkt habe sich ihr Rick-
forderungsanspruch in einen Schadenersatz-
anspruch gegen den Beklagten umgewandelt.
Die Klagerin mulsse sich die Vermogensvorteile
anrechnen lassen, die sie aus der Verwertung
ihrer Grundschuld erhalten werde. Dieser
Betrag stehe noch nichtfest, so daf offen sei, ob
dadurch ihr Schaden ausgeglichen werde. Der
Burgschaftsvertrag zwischen der Klagerin und
den Verkaufern sei wirksam zustande gekoms-
men, weil sich die Beteiligten entschlossen hat-
ten, das Vertragswerk ohne das’ Nachtrags-
angebot vom 16.3.1990 durchzuflihren. Aus
der Blrgschaft sei die Klagerin nicht mehr zur
Zahlung verpflichtet, weil der Beklagte ihr die
Birgschaftsurkunde mitSchreibenv. 15.10. 1991
zurtickgereicht habe und die Blrgschaftsforde-
rung damit erloschen sei. Der Treuhandauftrag
der Klagerin vom Okt. 1991 habe die im Rahmen
der Abwicklung des Kaufvertrages zunachst zur
Verfligung gestellte Blrgschaft abgelost; die
Birgschaftsverpflichtung sei infolge der Sicher-
stellung der Verkaufer durch die Hinterlegung
von 20 Mio. DM entfallen.Im Einklang damit seien
die Beteiligten auch verfahren.
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Diese Erwagungen halten einer rechtlichen
Nachprifung nicht stand.

1. ZuRechtrlgt die Revision die Ausfihrungen
des Berufungsgerichts, die darauf hinauslaufen,
daB der ersatzfahige Schaden infolge der wei-
sungswidrigen Auszahlung der Hinterlegungs-
summe 20 Mio. DM betragen soll.

Zur Beantwortung der Frage, welchen Schaden
die Amtspflichtverletzung des Notars zur Folge
hatte, hat der Tatrichter gemaB § 287 ZPQO festzu-
stellen, welchen Verlauf die Dinge bei pflichtge-
maBem Verhalten des Notars genommen hét-
ten, .und wie dann die Vermogenslage des
Betroffenen wére; diesen haftungsausfiillen-
den Ursachenzusammenhang zwischen der
Amtspflichtverletzung und dem geltend
gemachten Schaden hat der Geschéadigte
darzulegen und zu beweisen (BGH, Urt. v.
27.5.1993 - IXZR 66/92, WM 1993, 1513, 1516;
vgl. BGHZ 123, 311; 126, 217).

a) Davon ist das Berufungsgericht im Ansatz
zutreffend ausgegangen. Es hat rechisfehlerfrei
festgestellt, daB bei pflichtgerechtem Verhalten
des Beklagten die Klagerin nicht gemaB der
Anweisung des Beklagten vom 11./15.10.1991
die — von ihr auf dem Notaranderkonto des
Beklagten ohne Erflllungswirkung hinterlegten
(vgl. BGH, Urt.v. 17.2. 1994 - IXZR 158/93, a.a.O.
648) - 20 Mio. DM an die Verkaufer liberwiesen
und nach dem Ende des bis zum 21.12.1991
befristeten Treuhandauftrags ihren Hinterle-
gungsbetrag — mdglicherweise Zug um Zug
gegen Loschung ihrer Grundschuld —zurlicker-
halten hatte. Infolge des weisungswidrigen Ver-
haltens des Beklagten ist dies nicht der Fall;
diese Schadenfolge wird vom Schutzbereich
der Amtspflichten umfaBt, die flr den Beklagten
mit dem angenommenen Treuhandauftrag
nach dessen Sinn und Zweck gemaB den Wei-
sungen der Klagerin verbunden waren (vgl.
BGH, Urt.v.8.2. 1990-1XZR 63/89, DNotZ 1990,
661, 663 ff=WM 1990, 940).

b) Das Berufungsgericht hat jedoch den hypo-
thetischen Schadenverlauf nicht weiterverfolgt
im Hinblick darauf, daB sich die Klagerin gemé&B
der tatrichterlichen Feststellung gegentber den
Verkaufern fur die Zahlung des Kaufpreises
durch die Kéufer verblirgt hatte.

aa) Im Tatbestand seines Urteils hat das Beru-

fungsgericht als unstreitig festgestellt, daB die

Parteien des Kaufvertrages im Einverstandnis

mit der Klagerin ,in der Folgezeit® von der

Annahme des gednderten Kaufangebots vom

16.3.1990 abgesehen haben; in den Entschei-

dunésgr[]nden wurde festgestellt, daB in der

Berufungsinstanz unstreitig geworden ist, daB

sich die Beteiligten entschlossen hatten, das

Vertragswerk ohne dieses Nachtragsangebot

durchzufihren. Da eine Tatbestandsberich-

tigung nach §320 ZPO fehlt, bindet die tat--
sachliche Feststellung des Berufungsgerichts
entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung

das Revisionsgericht (§§314, 561 ZPO) und

beweist auch, daB in diesem Punkte in der

mundlichen Verhandlung anders vorgetragen

wurdealsinfriheren Schriftsatzen (vgl. BGH, Urt.
v. 19.6.1990 — XI ZR 280/89, BGHR ZPO 314 —
Feststellungen 1). Im vorliegenden Falle kann

dahinstehen, ob die Beweiskraft des § 314 ZPO

durch eine tatrichterliche Bezugnahme auf den

Inhalt der Schriftsatze entkréftet werden kann

und gegebenenfalls das Berufungsurteil schon

deswegen aufzuheben ware. Das Berufungs-
gericht hat auf den vorgetragenen Inhalt der

Schriftsadtze nur ,wegen der weiteren Einzel-
heiten” —also lediglich beziiglich des nicht aus-
drlcklich festgestellten Sachverhalts - ver-
wiesen.

Danach ist revisionsrechtlich davon auszuge-
hen, daB die Verk&ufer und die Klagerin als
Parteien des Birgschaftsvertrages die Vertrags-
urkunde vom 19.3.1990, in der die Blrgen-
haftung an die Kaufpreisfélligkeit — kumulativ
oder alternativ — gemaB dem Ursprungs-
»sowie" dem Nachtragsangebot geknipft wor-
den war, nachtraglich dahin klargestellt haben,
daB das erste Angebot maBgeblich sein solite.
Dementsprechend haben sich die Treuhandauf-
trage, die die Kl&gerin dem Beklagten bezuglich
der Blrgschaftsurkunde am 19.3.1990 und am
11.10.1991 hinsichtlich der Hinterlegung erteilt
hat, nur auf das urspriingliche Angebot vom
7.2.1990 bezogen; in dem letztgenannten Auf-
trag hat die Klagerin den Beklagten ,um eine
Abschrift der notariellen Angebotsannahme zu
dem im Betreff genannten Kaufvertragsange-
bot“ gebeten. Dieses erste Angebot, das den
Verkdufern zugeleitet wurde und diesen eine
Annahmefrist bis zum 31.12.1991 eingerdumt
hat, wurde rechtzeitig angenommen (§§ 130,
145, 148 BGB).




bb) Gegen eine Inanspruchnahme aus der
Burgschafthat die Klagerin lediglich unsubstan-
tilert vorgebracht, ,sie hatte bei den bestehen-
den Unklarheiten zunachst von einer Valutie-
rung abgesehen" Das ist keine schiissige Dar-
legung eines Schadens von 20 Mio. DM infolge
der Amtspflichtverletzung des Beklagten. Nach
seinem Vorbringen, das mangels anderer tat-
sachlicher Feststellungen im Revisionsverfah-
ren als richtig zu unterstellen ist, wére die Klage-
rin als Burgin von den Verkaufern rechizeitig —
bis zum 28.2.1992 — in Anspruch genommen
worden und hétte an diese 20 Mio. DM gezahlt;
in diesem Falle wére der Klagerin insoweit kein
erstattungsfahiger Schaden entstanden, weil sie
dann auch bei pflichtgemaBem Verhalten des
Beklagten dieses Geld nicht hatte.

Dies hatdas BerufungsgerichtauBerachtgelas-
sen. Die von ihm in diesem Zusammenhang
angewandten Grundsétze der Ausgleichung
der - vom Schadiger zu beweisenden — an-
rechenbaren Vorteile aus dem Schadenereignis,
die sich auch aus der Vermeidung eines ander-
weitigen Verlustes ergeben kénnen (vgl. dazu
BGHZ91,206,209 f;BGH, Urt.v. 15. 12. 1988 -1/
ZR 110/87,NJW 1989, 2117:v. 23.6. 1992 - XI ZR
247/91, NJW-RR 1992, 1397), betreffen die
Schadenberechnung, die gegeniiber dem -
vom Geschadigten zu beweisenden - Ur-
sachenzusammenhang zwischen Pflicht-
verletzung und behauptetem Schaden nach-
rangig ist. Dessen weitere Feststellung hat
das Berufungsgericht mit unzutreffenden recht-
lichen Erwégungen flir entbehrlich gehalten.
Seiner Ansicht,die Klagerin habe mitihrem Treu-
handauftrag an den Beklagten vom 11.10.1991
die im Rahmen der Abwicklung des Kaufver-
trages zur Verflgung gestellte Blirgschaft ab-
gelost, fehlt die tatséchliche Grundlage. Die
Klagerin hat den Kéufern Kredit zur Finanzie-
rung des Kaufpreises zur Verfligung gestellt;
gegenuber den Verkéufern hatsich die Kiagerin
dafur verbirgt, daB die Kaufer den Kaufpreis
von 20 Mio. DM zahlten. Nach der Biirgschafts-
urkunde erlosch zwar die Birgschaft mit Riick-
gabe der Urkunde; da diese aber auf das Kauf-
angebotvom 7.2.1990 Bezug nahm, bedeutete
dies mit Rucksicht auf dessen Teil E, daB eine
Aufhebung des Blrgschaftsvertrages — unter
Rickgabe der Urkunde - die vollstandige Zah-
lung des Kaufpreises oder das endgiiltige
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Scheitern des Vertragschlusses voraussetzte
(vgl. dazu BGH, Urt.v. 29. 10. 1979 - VIII ZR 293/
78, WM 1980, 193, 194; OLG Hamburg WM 1986,
62, 63; Reinicke/Tiedtke, Blrgschaftsrecht
1995 Rdnr. 228 - S. 100). AuBerdem hatte die
Inanspruchnahme der Klagerin als Biirgin
»~unter Vorlage der Original-Biirgschaftsurkunde®
zu erfolgen. Nichts anderes besagt der Treu-
handauftrag der Kldgerin an den Beklagten. In
ihrem Schreiben vom 11.10.1991 verwies die
Klagerin ebenfalls auf das Kaufangebot vom
7.2.1990 und teilte mit, daB sie 20 Mio. DM auf
das Notaranderkonto ,zur Erflillung der Zah-
lungsverpflichtung” Uberwiesen habe; das
bezog sich auf die Kaufpreisschuld der Kaufer,
wie sich auch daraus ergibt, daB deren Zah-
lungsauftrag zur Treuhandauflage gemacht
wurde. Danach konnte die Ruckforderung der
Burgschaftsurkunde - in diesem Schreiben -
verstandigerweise nur bedeuten, daB diese Zug
um Zug gegen Befriedigung der Verkaufer
zurickzugeben war. Dementsprechend war die
Anweisung des Beklagten an die Klagerin vom
15.10.1991 - unter Bezugnahme auf sein
Schreiben vom 11.10.1991 -, von seinem
Anderkonto bei der Klagerin 20 Mio. DM an die
Verkaufer zu Uberweisen, in Verbindung mit
der gleichzeitigen Riickgabe der Biirgschafts-
urkunde zu verstehen. Danach ist — entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts — die Blirg-
schaftsforderung erst erloschen, als die Ver-
kéufer den Kaufpreis erhielten, nicht aber
bereits vorher mitder Folge, daB die Klagerin gar
nicht mehr an die Verkéufer nach Riickgabe der
Burgschaftsurkunde hatte zahlen mussen. In
diesem Sinne haben auch die Verkdufer —
gemaB inrem Schreiben an den Beklagten vom
14.10.1991 - und die Klagerin — im Schreiben
an den Beklagten vom 29.1.1993 — die Ruick-
gabe dieser Urkunde verstanden.

Ware also bei pflichtgetreuem Verhalten des
Beklagten die Auszahlung an die Verkaufer unter-
blieben, so wére die Kldgerin — gemaB der Blirg-
schaftsurkunde - bis zum 28.2.1992 der Biirg-
schaftsforderung der Verkaufer in Héhe von 20
Mio. DM ausgesetzt gewesen.Nach der-im Revi-
sionsverfahren zugrunde zu legenden - Behaup-
tung des Beklagten hétten die Verkaufer recht-
zeitig und mit Erfolg die Klagerin aus der Blrg-
schaft in Anspruch genommen; dann stiinde die
Klagerin insoweit nicht besser als heute.
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2. DieRevision beanstandetweiterhin zu Recht,
daB das Berufungsgericht die Wahrscheinlich-
keit eines Schadens aus der fahrlassigen Amts-
pflichtverletzung des Beklagten auch insoweit
nicht rechtsfehlerfrei festgestellt hat, als nach
dem Zusammenhang des Berufungsurteils ein
Nachteil der Klagerin daraus hergeleitet wird,
daB ihre Grundschuld im Rang nach dem NieB-
brauchs- und Vorkaufsrecht der Kaufer einge-
tragen wurde (§879 Abs. 1 BGB). Eine dadurch
verursachte VermogenseinbuBe wére aller-
dings, sollte sie auf der Pflichtverletzung des
Beklagten beruhen, entgegen der Ansicht der
Revision eine adaquate Schadenfolge und fiele
bei wertender Betrachtung nach Zweck und
Tragweite der verletzten Amtspflicht in deren
Schutzbereich (vgl. BGH, Urt.v.8.2. 1990 -1XZR
63/89, a.a.0.;v. 27.5.1993 - IX ZR 66/92, a.a.O.
1517;v. 20.10. 1994 — IXZR 116/93, G/ 95, 70 =
NJW 1995, 449, 451).

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daf3
die Klagerin die Erflilung ihrer Burgschafts-
schuld von der Einrdumung des Vorrangsfur inre
Grundschuld abhangig machen durfte. Nach
der Birgschaftsurkunde v. 19.3.1990 war dies
nicht der Fall, nachdem die Beteiligten — gemab
der bindenden tatrichterlicher Feststellung -
vereinbart hatten, die Burgschaft nicht an einen
VertragsschluB gemas dem gednderten Kaufan-
gebotv. 16.3.1990 zu kniipfen, in dem die Kaufer
einer Grundschuld bis zur Héhe von 20 Mio. DM
den Vorrang vor ihrem NieBbrauchsrecht bewil-
ligt hatten. Dementsprechend hat die Klagerin in
ihrem Schreiben an den Beklagten v. 19.3.1990
die Weitergabe der Biirgschaft an die Verk&ufer
von der Bestellung der Grundschuld abh&ngig
gemacht, ohne deren Rang festzulegen.

In diesem Zusammenhang wird zu prifen sein,
ob die Erklarungen der Verkaufer in der Grund-
schuldbestellungsurkunde vom 27.8.1991 be-
deutsam sind fiir die Frage, ob die Klagerin die
Erfiillung ihrer Birgschaftsschuld von der Ein-
raumung des Vorrangs fir ihre Grundschuld
héatte abhangig machen dirfen. Insoweit miis-
sen die Parteien noch Gelegenheit erhalten,
ihren Vortrag zu ergénzen (§139 ZPO). Nach
den tatrichterlichen Feststellungen ist es nicht
ausgeschlossen, daB die Klagerin sich damit
einverstanden erklart hat, die Erfallung ihrer
Vertragspflichten nicht an die Einrdumung des
Vorrangs fiir ihre Grundschuld zu kndpfen.

3. Danach muB noch aufgeklart werden, wie
der hypothetische Geschehensverlauf bei
pflichtgeméaBem Verhalten des Beklagten ge-
wesen ware.

Hatte die Klagerin ohne dessen Amtspflichtver-
letzung die Burgschaftsforderung der Verk&ufer
erflillen mUssen,ohne diesvonder Einrdumung
des Vorrangs fur ihre Grundschuld abhangig
machen zu dirfen, so hatdie Klagerin bisher kei-
nen Vermogensnachteil dargelegt, der auf das
pflichtwidrige Vorgehen des Beklagten zurdick-
zuflihren ware. Dies gilt auch dann, wenn die
Klagerin gemaB ihrer Behauptung 1.Mio.DM an
den Verwalter im Konkurse Gber das Vermogen
der Kaufer gezahlt hat, um ihrer Grundschuld
den Vorrang gegeniber dem NieBbrauchsrecht
zu verschaffen und die Loschung des Vorkaufs-
rechts zu erhalten.

Mit seiner Behauptung, die Klagerin wére von
den Verkaufern rechtzeitig und mit Erfolg aus
der Birgschaft in Anspruch genommen wor-
den, macht der Beklagte in der Sache den
Einwand einer ,Reserveursache“ geltend
(vgl. dazu BGHZ 104, 355, 358 ff, BGH, Urt. v.
13.10.1966 — Il ZR 173/64, NJW 1967, 551 f).
Dieser Einwand ist — mogen hypothetische
Ereignisse, die zu einem spéteren Zeitpunkt aus
anderem AnlaB eingetreten waren, auch grund-
satzlich auBer Betracht zu bleiben haben (vgl.
BGHZ 125,56,61 fmw.N.) -im Streitfall deshalb
beachtlich, weil die Klagerin der Blirgschaftsfor-
derung bereits bei Eintritt des schadigenden
Ereignisses ausgesetztwar und ausihrnach der
Behauptung des Beklagten ohne dieses Ereig-
nis alsbald in Anspruch genommen worden
ware (vgl. in diesem Zusammenhang BGHZ 10,
6, 9 ff). Die Beweislast fir diese Behauptung
liegt beim Beklagten (vgl. BGHZ 78, 209, 214;
BGH, Urt. v. 29.9.1982 — [Va ZR 309/80, NJW
1983, 1053).




Berufsrechtliche
Verjdhrung §§51 b BRAO,

§68 StBerG, §51a WPO

—-Wirkung des Mahnbescheides
- Erfassung des Sekundaranspruchs
(BGH, Urt.v.2.7.1996 - IXZR 19/96)

Leitsatz:

Die Erhebung der Klage oder der ErlaB
eines Mahnbescheids, mit denen ein
RegreBanspruch gegen einen Rechts-
anwalt wegen Verletzung seiner anwalit-
lichen Pflichten geltend gemacht wird,
unterbricht (auch) die Verjahrung eines
etwaigen, auf unterlassener Aufklirung
iiber den RegreBanspruch und dessen
Verjadhrung beruhenden Sekundiran-
spruchs.

Tatbestand:

Der Klager erwarb im Dezember 1987 als
Leasingnehmer eine SchweiBpresse, mit der
von ihm hergestellte Video-Kassetten jeweils
mit Kunststoffolien zur Aufnahme von soge-
nannten Titelcovern verschweiBtwerden sollten.
Das Leasingunternehmen kaufte die Presse von
der Firma S.K. (im folgenden: K) und trat
etwaige Gewadhrleistungsanspriiche an den
Klager ab. Am 21.1.1988, als die Maschine auf-
gestellt wurde, unterzeichneten der Klager und
K. eine Abnahmeerklarung, in der es hieB: ,Mit
der heutigen Lieferung beginnt auch die sechs-
monatige gesetzliche Gewahrleistungsfrist’
Nachdem sich herausgestellt hatte, daB die
Presse nicht richtig funktionierte, beauftragte
der Klager den verklagten Rechtsanwalt mit der
Wahrnehmung seiner Interessen. Der Beklagte
fahrte Uber die dabei geriigten Mangel der
Maschine mit K. einen Schriftwechsel, der damit
endete, daB K. mit Anwaltsschreiben vom
25.5.1988 Gewahrleistungsanspriiche als
unbegrundet zurlickweisen lieB. Ende 1988/
Anfang 1989 fanden weitere Verhandlungen un-
mittelbar zwischen dem Klager und K. statt, die
ohne konkretes Ergebnis blieben.
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Nachdem der Klager den Beklagten mit Schrei-
ben vom 23:5.1989 gebeten hatte, die Erfolgs-
aussichten einer Klage gegen K. zu prifen,
beauftragte der Beklagte am 30.6.1989 eine
beim Landgericht W. zugelassene Anwalts-
sozietdt mit der Klageerhebung. Die Klage
wurde am 5.7.1989 beim Landgericht W. einge-
reicht; der Beklagte war in dem sich anschlie-
Benden Rechtsstreit als Korrespondenzanwalt
flr den Klagertétig. In der Klageerwiderung vom
31.8.1989 berief sich K. u.a. auf Verjahrung
etwaiger Gewdhrleistungsanspriiche. Der Kl&-
ger machte demgegeniber geltend, der Ver-
kéufer habe arglistig verschwiegen, daB die
Presse fur seine Zwecke, die jenem bekannt
gewesen seien, nicht geeignet sei. Durch Urteil v.
19.1.1993 wies das Landgericht W. die Klage mit
der Begrindung ab, etwaige Gewahrleistungs-
anspruche des Klagers seien seit dem 21.7.1988
verjahrt. Im anschlieBenden Berufungsverfah-
ren verkindeten die ProzeBbevollmachtigten
des Klagers gleichzeitig mit der am 5.5.1993
eingereichten Berufungsbegriindung dem
Beklagten den Streit; der Streitverkiindungs-
schriftsatz wurde diesem am 10.5.1993 zuge-
stellt. Die Berufung hatte keinen Erfolg; auch das
Oberlandesgericht D. hielt den Klageanspruch
far verjghrt. Mit anwaltichem Mahnbescheid-
antrag v. 30.6.1994, der am 4.7.1994 beim
Amtsgericht V. einging, verlangte der Klager
durch seine nunmehrigen Anwélte vom Beklag-
ten Zahlung von 44.393,82 DM als Schaden-
ersatz ,aus positiver Vertragsverletzung des
Anwaltsvertrages betreffend die Geltendma-
Chung von Zahlungsanspriichen gegen Herrn
S. K. gemanB Aufforderungsschreiben der Unter-
zeichner v. 6.6.1994"

In dem anschlieBenden streitigen Verfahren hat
der Klager dem Beklagten vorgeworfen, daB
dieser nicht vor Ablauf der Gewahrleistungsfrist
die gerichtliche Durchsetzung der Gewéhrlei-
stungsanspriche gegen K. veranlaBt und ihm
nach Eintritt der Verjahrung nicht von der
Rechtsverfolgung wegen Aussichtslosigkeit
abgeraten habe. Das Landgericht hat die Klage
mit der Begrindung abgewiesen, der Klager
habe nicht ausreichend 'dargelegt, daB die
SchweiBpresse nicht dem von den Vertrags-
parteien vorausgesetzten Zweck entsprochen
habe. In der Berufungsinstanz hat der Beklagte
die Einrede der Verjahrung erhoben. Daraufhin
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hat der Klager sich im Schriftsatz v. 12.9.1995
auf den Standpunkt gestellt, die Verjahrungsein-
rede sei wegen eines ,Sekunddranspruchs® un-
begrindet; der Beklagte habe ihn wéhrend des
Rechtsstreits gegen K. nicht auf den gegen ihn
selbst bestehenden Schadenersatzanspruch
und die dafur geltende Verjahrungsfrist hinge-
wiesen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zurick-
gewiesen. Mit der — zugelassenen — Revision
verfolgt der Klager sein Schadenersatzbegeh-
ren weiter.

Aus den Griinden:

" Die Revision fuhrt zur Aufhebung und Zurick-

verweisung.

1. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler
davon ausgegangen, daB der Beklagte seine
anwaltlichen Pflichten verletzt habe. Dieser hatte
im Rahmen des ihm im Jahre 1988 erteilten Auf-
trags dafiir zu sorgen, daB die am 21.7.1988
ablaufende Gewéhrleistungsfrist gewahrt
wurde. Er durfte nach dem Ablehnungsschrei-
ben K.s vom 25.5. 1988 die weitere Behandlung
der Angelegenheit nicht einfach dem Kléager
iberlassen, ohne ihn auf die Bedeutung der
Gewahrleistungsfrist hinzuweisen. Das hat das
Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt. Aus
dem Gesichtspunkt der arglistigen Tauschung
durch den Verkaufer durfte er wegen des inso-
weit bestehenden hohen Risikos fiir den Klager
nicht auf die Unschidlichkeit der Uber-
schreitung der Regelfrist von sechs Mona-
ten vertrauen. Darliber hinaus hat der
Beklagte, wie das Berufungsgericht ebenfalls
rechtsfehlerfrei angenommen hat, dadurch
pflichtwidrig gehandelt, daB er den Klager nach
Ablauf der Gewahrleistungsfrist nicht Uber das
nunmehr bestehende groBe Risiko einer
Klage gegen den Verkdufer hingewiesen hat.

2. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob
die vom Verkaufer gelieferte Presse mangelhaft
war und der Klager deshalb den ProzeB gegen
K. bei rechtzeitiger Klageerhebung gewonnen
hatte. Es hat im einzelnen dargelegt, daB hierzu
eine Beweisaufnahme notig sei, die das Land-
gericht verfahrensfehlerhaft unterlassen habe,
und daB es aus diesem Grunde, wenn es hierauf
ankame, gerechtfertigt wére, die Sache an das

Landgericht zuriickzuverweisen. Auch diese
Ausfuhrungen sind aus Rechtsgrinden nichtzu
beanstanden. Fir die Revisionsinstanz ist des-
halb davon auszugehen, daB der Klager bei
pflichtgemaBem Verhalten des Beklagten den
ProzeB gegen K. gewonnen hétte, daB er aber
auf der anderen Seite, wenn er nach Eintritt
der Gewahrleistungsverjahrung auf das hohe
ProzeBrisiko hingewiesen worden wére, von der
Klageerhebung - was das Berufungsgericht
ebenfalls offengelassen hat — abgesehen und
damit wenigstens die ProzeBkosten gespart
hétte.

3. Das Berufungsgericht hat die Klage wegen
Verjahrung als unbegriindet angesehen. Daran
ist richtig, daB, soweit es um den Verlust der
Gewahrleistungsanspriiche geht, die Verjéh-
rung nach dem damaligen §51 (jetzt §51b)
BRAO erste Alternative mit Eintritt der
Gewihrleistungsverjdhrung am 22.7.1988
begann (vgl.Senatsurt.v. 14.7.1994-IXZR 204/
93, WM 1994, 2162, 2164) und am 21.7.1991
(nicht, wie das Berufungsgericht gemeint hat,
am 22.7.1991) ablief. Das Berufungsgericht hat
dariiber hinaus angenommen, daB auch ein
Sekundaranspruch gegen den Beklagten ver-
jahrt sei. Die Verjahrung dieses Anspruchs sei
drei Jahre nach Verjdhrung des Priméaran-
spruchs, also am 23. (richtig: 21.) Juli 1994 ein-
getreten und durch die dem Beklagten in der
Berufungsinstanz des Vorprozesses im Mai
1993 zugestellte Streitverkiindung nicht wirk-
sam unterbrochen worden, weil der jetzige Pro-
zeB gegen den Beklagten nicht innerhalb der
Frist des §215 Abs. 2 BGB eingeleitet worden
sei. Der am 4.7.1994 eingereichte Mahnbe-
scheidantrag seizwar ansichimHinblickaufdie
am 21.2.1994 eingetretene Rechtskraft des im
VorprozeB ergangenen Urteils des Oberlandes-
gerichts D.geeignet gewesen, die Fristdes § 215
Abs. 2 BGB zu wahren; er habe indessen nur
den urspriinglichen — schon vor der Streitver-
kindung verjahrten — RegreBanspruch, nicht
aber den Sekundaranspruch zum Gegenstand
gehabt.

In dieser Beurteilung kann dem Berufungs-
gericht nicht gefolgt werden. Der Sekundar-
anspruch ist zwar ein zum eigentlichen
RegreBanspruch hinzutretender Schaden-
ersatzanspruch, der auf der Verletzung der
Pflicht des Rechtsanwalts beruht, den Man-




danten iiber einen ihm - dem Anwalt - auf-
grund eines konkreten Anlasses erkenn-
baren Fehler und die Moglichkeit eines
sich daraus ergebenden RegreBanspruchs
sowie die dafiir geltende kurze Verjahrungs-
frist aufzuklaren (BGHZ 83, 17 26; BGHZ 94,
380, 386 ff).

Dieser Anspruch ist aber als solcher nicht auf
einen Schadenausgleich in Form einer Geld-
zahlung gerichtet, sondern er hat zur Folge, daB
es dem Anwalt versagt ist, sich mit Erfolg auf die
Einrede der Verjahrung zu berufen. Der Einrede
kann, wenn sie erhoben wird, der Sekundar-
anspruch als Gegeneinwand entgegengestzt
werden (BGHZ 83, 17, 27); die Verjdhrung des
RegreBanspruchs gilt als nicht eingetreten
(BGHZ 71, 144, 149). Der Sekundaranspruch
kann danach nicht losgeldst vom urspriing-
lichen Schadenersatzanspruch gegen den
Rechtsanwalt betrachtet werden. Er hat, wie
an sich auch das Berufungsgericht insoweit
richtig gesehen hat, nur in bezug auf jenen
RegreBanspruch seinen Sinn,indem er ais eine
Art Hilfsrecht dem Geschéadigten die Durch-
setzung des ohne ihn verjahrten Schadenersatz-
anspruchs ermdglicht (vgl. Borgmann/Haug,
Anwaltshaftung 3. Aufl., XRadnr.34,; ZugehérNJW
Beilage zu Heft 21/1995, S. 17). Als ein solches
Hilfsrecht wird der Sekundéranspruch, sei
es durch Klageerhebung, sei es durch Mahn-
bescheid, immer zugleich mit dem RegreB-
anspruch geltend gemacht (a. A. Rinsche, Die
Haftung des Rechtsanwalts und des Notars,

5.Aufl.Rdnr.1286). Dies st fur den Rechtsanwalt,
der sich dem Anspruch ausgesetzt sieht, ohne
weiteres erkennbar; denn er wei oder muBte
aufgrund seiner Fachkunde wissen, da dem
Schadenersatzanspruch seines Mandanten die
Primarverjahrung entgegensteht. Mit der Ent-
scheidung Uber den RegreBanspruch erledigt
sich auch der Sekundaranspruch; denn beide
sind auf das gleiche Endziel — den Ausgleich
des durch den urspringlichen Anwaltsfehler
bewirkten Schadens — gerichtet. Der verklagte
Anwalt lauft deshalb keine Gefahr, nach
Rechtskraft eines iiber den Schadenersatz-
anspruch entscheidenden Urteils noch zu-
satzlich wegen Verletzung seiner den
RegreBanspruch betreffenden Aufklérungs-
pflicht in Anspruch genommen zu werden.
Auf der anderen Seite wiirde der Geschadigte,
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wenn er von vornherein ausdrucklich den nur
far den Fall der Erhebung der Verjahrungsein-
rede bedeutsamen Sekundéranspruch geltend
machte, diese geradezu herausfordern. Dazu ist
er nicht gehalten. ’

Es besteht nach alledem kein Grund, die
verjahrungsunterbrechende Wirkung einer
Klage oder eines Mahnbescheids auf den
Primaranspruch, der in den in Betracht kom-
menden Féllen zu diesem Zeitpunkt ohnehin
verjahrt ist, zu beschrénken.

4. Die Entscheidung hangt danach davon ab,
ob dem Klager die vermeintlichen Gewahr-
leistungsanspriiche gegen den Verkaufer tat-
sachlich zustanden, bevor sie infolge der Pflicht-
verletzung des Beklagten verjahrten. Diese bis-
her vom Berufungsgericht offengelassene
Frage muB nunmehr beantwortet werden. Dazu
bedarf es, wie das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei dargelegt hat, weiterer tatséchlicher
Feststellungen, die das Landgericht aufgrund
wesentlicher Verfahrensfehler unterlassen hat.
Die Sache ist daher gemaB §§565 Abs. 3 Nr. 1,
539 ZPO unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile an das Landgericht zurlickzuverweisen
(vgl. BGHZ 16, 71, 82; 101, 134, 141)..

Steuerberaterhaftung

- Verjahrung, §68 StBerG
— AnlaB zur Belehrung tiber Fehler
(BGH, Urt.v. 20.6. 1996 - IXZR 100/95)

Leitsétze:

a) Hat der Steuerberater pflichtwidrig
gegen einen Steuerbescheid keinen
Rechtsbehelf eingelegt, so beginnt die
Verjahrung des Ersatzanspruchs mit Ein-
tritt der Bestandskraft des Bescheids.

Hat der Steuerberater einen Einspruch
nicht ordnqusgemﬁB begriindet, so
beginnt die Verjahrung mit Bekanntgabe
des Ein§pruchsbescheids.

b) Nach Beendigung des Mandats trifft

den Steuerberater, sofern er nicht von
seinem Mandanten - vor Eintritt der
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Primérverjdhrung - ein neues Mandat
ilber denselben Gegenstand erhalt,
keine Pflicht, seine frithere Tatigkeit auf
etwaige Fehler zu iiberpriifen und den
Mandanten auf einen sich daraus etwa
ergebenden RegreBanspruch und die
dafiir geltende Verjahrungsfrist hinzu-
weisen.

c) Hat ein Steuerberater vor Vertrags-
ende einen entsprechenden AnlaB, so
muB er grundsatzlich im Rahmen der
Abwicklung des Mandats die Art der
Erledigung seines Auftrags auf ihre Ord-
nungsméBigkeit (berprifen und den
Mandanten auf einen etwaigen RegreB-
anspruch und dessen Verjdhrung hin-
weisen.

Tatbestand:

Die Klager wurden als zusammenveranlagte
Eheleute seit 1985 vom Beklagten in ihren
steuerlichen Angelegenheiten betreut. Der
Klager zu 1. (im folgenden: Klager) war als
Gesellschafter an der W.Z. OHG und der K.&Z
GmbH & Co. KG betelligt. Mit dieser Gesellschatt
hatte er schon vor Beginn des Vertragsverhalt-
nisses mit dem Beklagten aus steuerlichen
Grinden eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts
gegrundet, auf die er seinen OHG-Ante‘iI im
Innenverhaltnis in Form einer Unterbeteiligung
Ubertrug. Innerhalb der BGB-Gesellschaft
(W.Z.und K.&Z. GmbH & Co. KG GbR*") wurde
der auf den Klager entfallende Gewinn aus der
OHG zunachst zu 50 % und spater zu 60 % der
KG zugewiesen. Nachdem das Finanzamt H.-L.
diese rechtliche Gestaltung fiir die Jahre 1981
bis 1983 vorlaufig anerkannt hatte, erlieB es
nach einer AuBenprifung am 16.11. 1987 einen
geénderten Bescheid Gber die gesonderte und
einheitliche Feststellung der Einkinfte des
Klagers aus der OHG, in dem diesem der jeweils
auf ihn entfallende Gewinnanteil ohne Abzug
von Sonderbetriebsausgaben im Hinblick auf
die Unterbeteiligung der KG zugerechnet
wurde. Am selben Tage erlieB das Finanzamt
einen weiteren Bescheid Uber die gesonderte
und einheitliche Feststellung der Einkiinfte der
zwischen dem Klager und der KG bestehenden
BGB-Gesellschaft; darin wurde der jeweilige
Gewinn des Klagers aus der OHG diesem zu

100 9% und der KG zu 0 % zugewiesen. In den auf
dieser Grundlage vom Finanzamt H.-N. fur die
Jahre 1981 bis 1983 erlassenen Einkommen-
steuerbescheiden v. 26.1.1988 wurde bei den
Einkinften des Klagers aus Gewerbebetrieb
dessen OHG-Gewinnanteil aus beiden Fest-
stellungsbescheiden lbernommen und damit
doppelt angesetzt. Die hiergegen eingelegten
Einspriiche, die der Beklagte nicht begriindete,
wies das Finanzamt am 16.6.1988 zurick. Die
Klage, die ein anderer, nunmehr von den Kia-
gern beauftragter Steuerberater beim Finanz-
gerichterhob, nahmen die Klager aufgrund des
Ergebnisses der dortam 6.6. 1991 durchgefuhr-
ten mundlichen Verhandlung zuruck.

Die Klager nehmen den Beklagten mit einem
Haupt- und drei Hilfsantrdgen auf Schaden-
ersatz wegen der zu hoch festgesetzten Steuern
in Anspruch. Die Vorinstanzen haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die
Klager den Klageanspruch weiter.

Aus den Griinden:

Auf die Revision ist die Klage hinsichtlich des
auf Zahlung an die Klager gerichteten Haupt-
antrags dem Grunde nach flir gerechtfertigt zu
erklaren und die Sache zur Entscheidung tber
die Anspruchshohe an das Landgericht zuriick-
zuverweisen.

Das Berufungsgericht hatim Ergebnis zur Recht
angenommen, daB der Beklagte seine Pilichten
aus dem Steuerberatervertrag mit den Klagern
verletzt hat.

Nach den Behauptungen der Klager hat das
Betriebsfinanzamt beide Gewinnfeststellungs-
bescheide - flir die OHG und fur die BGB-
Gesellschaft — dem Beklagten durch Aufgabe
zur Post zugestellt, und dieser hat danach
gegen keinen der Bescheide flr die Klager Ein-
spruch eingelegt. Der Beklagte hat demgegen-
Uber vorgetragen, ihm sei nur der die OHG
betreffende Bescheid zugegangen und gegen
diesen habe er auch rechtzeitig Einspruch ein-
gelegt; fur die BGB-Gesellschaft habe er dage-
gen gar kein Mandat gehabt. Das Berufungs-
gericht hat hierzu keine tatsachlichen Fest-
stellungen getroffen.




1. Furdie Revisionsinstanz ist zunéchst von der
Darstellung der Klager auszugehen. Das Beru-
fungsgericht hat fur den Fall, daB diese zutrifft,
gemeint, der Beklagte hatte, um der Gefahr der
doppelten Zurechnung des Gewinnanteils
vorzubeugen, beide Feststellungsbescheide
angreifen mussen. Das trifft fir den die OHG
betreffenden Bescheid nicht zu. Dieser
Bescheidwar,dédieVerIagerung einesTeilsdes
Gewinns des Klagers auf die KG steuerlich
unwirksam war — davon gehen die Parteien
Ubereinstimmend als der Rechtslage entspre-
chend aus —, rechtlich nicht zu beanstanden.
Wenn der Gewinnanteil in steuerlicher Hinsicht
nicht der Gesellschaft blirgerlichen Rechts,

sondern in vollem Umfang dem Klager zuzu-

rechnen war, dann kam ein Abzug von Sonder-
betriebsausgaben nicht in Betracht. Auf dieser
Grundlage hatte vielmehr eine gesonderte
Gewinnfeststellung fiir die BGB-Gesellschaft
unterbleiben muissen. Stand dieser steuerlich
kein Anteilam Gewinn des Klagers zu,dann gab
es insoweit nichts einheitlich festzustellen und
zu verteilen.

Der Beklagte héatte deshalb — darin hat das
Berufungsgericht jedenfalls recht — den fir die
Gesellschaft burgerlichen Rechts erlassenen
Feststellungsbescheid durch Rechtsmittelein-
legung angreifen missen. Das war wegen der
grundsaétzlichen Bindungswirkung des Grund-
lagenbescheids fir das Veranlagungsverfahren
(§182 Abs. 1 AO) erforderlich. Moglicherweise
bestand zwar eine solche Bindungswirkung
hier in Wirklichkeit nicht, weil bei verninftiger
Auslegung der beiden Feststellungsbescheide

- vielleicht auch das Wohnsitzfinanzamt hatte
erkennen kénnen, daB es sich um jeweils
denselben Gewinnanteil des Klagers handelte.
Darauf kommt es indessen nichtan. Schon das
Vorhandensein zweier grundsitzlich mit
Bindungswirkung versehener Grundlagen-
bescheide barg eine so groBe Gefahr dop-
pelter Zurechnung der darin festgesteliten
Einkiinfte, daB der Beklagte gegen den unzu-
treffenden Bescheid hinsichtlich der Ein-
kiinfte der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
hétte vorgehen miissen.

2. Der Beklagte hat, wie das Berufungsgericht
im Ergebnis richtig gesehen hat,auch unabhan-
gig davon, ob ihm der die BGB-Gesellschaft

Gl-

betreffende Feststellungsbescheid zugegan-
gen ist, seine Pflichten als Steuerberater den
Klagern gegenuber verletzt. Alsihm die Einkom-
mensteuerbescheide v. 26.1.1986 zugingen,
muBte er diese auf ihre Richtigkeit Uberpriifen.
Tatséchlich hat er sich mitihnen befaBt, denn er
hat gegen die Bescheide fiir die Klager Ein-
spruch eingelegt, ohne diesen indessen zu
begrinden. Der Beklagte hat dazu vorgetragen,
mit dem Einspruch habe die Anerkennung des
Verlustes aus dem inzwischen eingetretenen
Konkurs Uber das Vermogen der KG erreicht
werden sollen; den doppelten Ansatz des
Gewinnanteils des Klagers aus der OHG habe
er nicht bemerkt, weil er den Feststellungsbe-
scheid flr die Gesellschaft blrgerlichen Rechts
nicht gekannt habe. Auch wenn man von letzte-
rem ausgeht - die Kldger haben sich den Vor-
trag des Beklagten in diesem Punkt hilfsweise
zu eigen gemacht -, hat sich der Beklagte damit
pflichtwidrig verhalten. Er war seit 1985 all-
gemein mit der Bearbeitung der Einkommen-
steuererklarungen der Klager beautragt. Dazu
gehorte es, bei ErlaB eines Einkommensteuer-
bescheids das darin enthaltene Ergebnis mit
der betreffenden Einkommensteuererkléarung
zu vergleichen. Esist zwar nicht vorgetragen, ob
der Beklagte bereits die Steuererkldrungen fir
die Jahre 1981 bis 1983, um die es hier ging,
selbst erarbeitet hatte. Sollte dies nicht der Fall
gewesen sein, so hitte er sich doch die Durch-
schriften der Erklarungen von deg Klagern
geben lassen missen, damit er den erwahnten
Vergleich vornehmen konnte. Hatte er dies ge-
tan, dann hitte ihm ohne weiteres auffallen
miissen, daB die veranlagten Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb mit den in den Erklérungen
enthaltenen Zahlen nicht bereinstimmen.

Diesen Differenzen hétte er nachgehen mus-
sen; notfalls hatte er das Finanzamt um Erldute-
rung bitten kdnnen. Dabei wére er auf den ihm

angeblich nicht zugegangenen Feststellungs-

bescheid betreffend die BGB-Gesellschaft und
die doppelte Anrechnung des OHG-Gewinn-
anteils gesfoBen. Auf sie héatte er zur Begrin-
dungdesEinspruchs hinweisen miissen. AuBer-
dem hétte er auch, wenn er, wie er weiter
behauptet hat, flir die BGB-Gesellschaft kein
Mandat gehabt haben sollte, im Rahmen seines
Auftrags fur das Einkommensteuerverfahren
und der insoweit eingelegten Rechtsmittel die
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Klager darauf aufmerksam machen mussen,
daB es zumindest ratsam sei, gegen jenen Fest-
stellungsbescheid vorzugehen. Dieser war, wie
sich den das Feststellungsverfahren fir die
BGB-Geselischaft betreffenden Akten entneh-
men laBt, am 19.11.1987 an den Beklagten als
Empfangsbevollmachtigten der Klager abge-
schickt worden. Ein durch Aufgabe zur Post
abgesandter ‘Bescheid gilt zwar nach §122
Abs. 2 AO mit Ablauf von drei Tagen als zuge-
gangen. Diese gesetzliche Vermutung ist
jedoch widerlegbar, wobei letztlich verblei-
bende Zweifel zu Lasten des Finanzamts
gehen (vgl. Klein/Orlopp, AO 5. Aufl. §122
Anm. 4¢).

Die aus den Pflichtverletzungen des Beklagten
sich ergebenden Anspriche der Klager sind
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht verjahrt.

1. Allerdings sind die Anspriiche nach §68
StBerG verjahrt, wenn man zunachst die Pflicht
des Beklagten auBer Betracht laBt, seine Man-
danten auf die von ihm begangenen Fehler,

eltwaige
ansprlche und die daflr laufende Verjghrungs-
frist hinzuweisen.

Anvarf  hariih ~ [a)
darauf beruhende Schadenersaiz-

a) Hat der Beklagte, wie auf der Grundlage des
tatrichterlich nicht gepriften Hauptvorbringens
der Klager anzunehmen ist, seine Pflichten
bereits dadurch verletzt, daB er gegen den die
Gesellschaft birgerlichen Rechts betreffenden
Feststellungsbescheid keinen Rechtsbehelf
eingelegt hat, so trat, wie das Berufungsgericht
insoweit zutreffend angenommen hat,der Scha-
den, der den Anspruch der Klager im Sinne des
§68 StBerG entstehen lieB, mit der Bestands-
kraft jenes Bescheides ein, falls dieser gemas
§182 Abs. 1 AO fiir das Verfahren zur Einkom-
mensteuerveranlagung bindend war. Zwar be-
ginnt die Verjéhrung fur einen Anspruch gegen
einen Steuerberater, der steuerliche Nachteile
seines Mandanten verschuldet hat, regelmaBig
nicht erst mit der Bestandskraft, sondern bereits
mit Bekanntgabe des belastenden Steuer-
bescheids (BGHZ 129,386,389 f=G/ 95, 169,
vgl. auch BGHZ 119, 69, 72 f =Gl 92, 311). Das
kann aber nicht gelten, wenn das pflichtwidrige
Verhalten des Steuerberaters erst nach ErlaB
des Steuerbescheids einsetzt. Besteht, wie im

vorliegenden Fall, die Pflichtwidrigkeit darin,
daB der gebotene Rechtsbehelf gegen den
Bescheid nicht eingelegt wird, so entsteht
der Schaden in dem Augenblick, in dem der
Steuerpflichtige von sich aus nicht mehr
durch einen Rechtsbehelf die Abinderung
des Steuerbescheids erwirken kann; die eng
begrenzten Abanderungsmaoglichkeiten nach
§173 AO reichen nicht aus, den Eintritt des
Schadens erst fir den Zeitpunkt anzunehmen,
von dem an auch sie nicht mehr bestehen

-(BGHZ 114, 150, 153 ff). Die Verjéhrung begann

danach spéatestens Ende Dezember 1987 zu
laufen. ‘

Solite, was hier nicht zu entscheiden ist, im vor-
liegenden Fall wegen der Doppelzuweisung
derselben Einkiinfte in zwei Grundlagenbe-
scheiden derjenige fiir die BGB-Gesellschaft
ausnahmsweise nicht bindend gewesen
sein, dann ware der Schaden erst entstan-
den, als sich das festgestellte Ergebnis in
einem im Einkommensteuerveranlagungs-
verfahren ergangenen ungiinstigen Be-
scheid niederschlug. Denn dann wandelte
sich das bloBe Risiko der Entstehung eines
Schadens nicht schon mit Eintritt der Bestands-
kraft des Feststellungsbescheids, sondern erst
mit ErlaB des die Einkommensteuer festsetzen-
den Bescheids in eine als Schaden anzuse-
hende Verschlechterung der Vermdgenslage
um. Die geanderten Einkommensteuerbe-
scheide fir die Jahre 1981 bis 1983v.26.1.1988
sind .dem Beklagten offenbar am 27.1.1988
zugegangen; denn er hat dagegen nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts bereits
an diesem Tag Einspruch eingelegt. Auf die
Bestandskraft dieser Bescheide kommt es fiir
den Verjéhrungsbeginn nichtan (vgl. BGHZ 129,
386, 389 f=GI 95, 169)-

Ein durch die Unterlassung der Rechtsmittel-
einlegung ausgeldster Schadenersatzanspruch
war danach unbeschadet einer Sekundéarhaf-
tung des Beklagten (vgl. dazu unten 2) spéte-
stens Ende Januar 1991 verjahrt. Die Klage ist
erstam 9.1.1992 eingereicht worden.

b) Ist, wie die Klager hilfsweise unter Uber-
nahme des diesbeziiglichen Vorbringens des
Beklagten vorgetragen haben, der Feststellungs-
bescheid fir die Gesellschaft birgerlichen
Rechts weder dem Beklagten noch den Klagern
selbst wirksam zugestellt worden, dann lag, wie




oben (1 2) ausgefiihrt worden ist, die Pflichtver-
letzung des Beklagten — erst — darin, daB
er die Einkommensteuerbescheide vom
26.1.1988 nicht mit der gehdrigen Sorgfalt
auf ihre Richtigkeit Uiberprift, die doppelte
Zurechnung der Einkiinfte nicht gertigt und die
Klager nicht veranlaBt hat, gegen den - bei die-
ser Fallgestaltung bis zum ErlaB des Einspruchs-
bescheids vom 16.6. 1988 nicht bestandskraftig
gewordenen - Feststellungsbescheid Einspruch
einzulegen. Begeht der Steuerberater im Ein-
spruchsverfahren einen Fehler,dann kann es flr
den Schadeneintrittund damit den Verjghrungs-
beginn wiederum nicht auf den Zeitpunkt des
friiheren Erlasses des Einkommensteuerbe-
scheids oder sogar, wie das Berufungsgericht
gemeint hat, des diesem zugrunde liegenden
Grundlagenbescheids ankommen; denn ein
Schadenersatzanspruch kann nicht entste-
hen, bevor die den Schaden auslésende Ver-
tragsverletzung begangen worden ist. MaB-
geblich ist vielmehr auch in einem solchen Fall
die Bekanntgabe des Bescheids der Finanz-
behorde, in dem sich der vom Steuerberater
begangene Fehler niederschlagt, das ist der
das Rechtsbehelfsverfahren abschlieBende
Einspruchsbescheid. Er gibt dem Mandanten
- wie schon der vorangegangene Steuerbe-
scheid — AnlaB zur Prifung, ob der Steuernach-
teil auf einem Beratungsfehler seines Steuer-
beraters beruht. Mit ihm ist eine als Schaden
"anzusehende Verschlechterung der Vermogens-
lage eingetreten; ob der Schaden bestehen-
bleibt, ist filr den Verjahrungsbeginn ohne
Bedeutung (BGHZ 119,69, 70 f=GI 92, 311).

Den Verjahrungsbeginn bis zum Eintritt der
Bestandskraft des Steuerbescheids und ggf. bis
zur Beendigung eines sich an das Steuerfest-
setzungsverfahren anschlieBenden Finanzge-
richtsrechtsstreits hinauszuschieben wéare mit
Sinn und Zweck des § 68 StBerG nichtzu verein-
baren (BGHZ 129, 386, 390). Inwieweit an der
Ansicht festzuhalten ist, ein durch ein fehler-
haftes ProzeBverhalten eines Rechtsanwalts
verursachter Schaden sei nicht entstanden,
solange nicht auszuschlieBen sei, daB eine
dem Mandanten nachteilige gerichtliche
Entscheidung in einem weiteren Rechtszug
geidndert werde (Senatsurt.v. 9.7. 1992 - IXZR
50/91; GI 92, 320 =WM 1992, 2033, 2025), ist
hier nicht zu entscheiden.

Gl

Ein auf die im Einspruchsverfahren begange-
nen Fehler des Beklagten gestitzter Schaden-
ersatzanspruch verjahrte danach drei Jahre
nach Bekanntgabe des Einspruchsbescheids
v. 16.6.1988, also spéatestens Ende Juni 1991.

2. Indessen kann sich der Beklagte nicht
mit Erfolg auf die Verjghrung des (Primér-)
Anspruchs berufen, weil er, wozu er verpflichtet
gewesen ware, die Klager nicht auf die Moglich-

keit einer eigenen RegreBhaftung und die dafiir

geltende kurze Verjahrungsfrist hingewiesen
und deshalb die Kidger so zu stellen hat, als
ware die Verjdhrung des RegreBanspruchs
nicht eingetreten (BGHZ 94, 380, 385 = Gl
32/85; 129,386,391 =Gl 95, 169).

a) Hat der Beklagte, wie auf der Grundlage des
Hauptvorbringens der Klager anzunehmen ist,
seine Pilicht verletzt, gegen den Feststellungs-
bescheid fir die BGB-Gesellschaft Einspruch
einzulegen, so héatte ihm dies bei der gebote-
nen Priifung nach Bekanntgabe der Einkom-
mensteuerbescheide Ende Januar 1988 auf-
fallen miissen. Uber einen aus seinem Unter-
lassen sich etwa ergebenden Schadenersatz-
anspruch gegen sich selbst einschlieBlich der
dafir geltenden Verjahrungsfrist muBte er die
Klager aufklaren.

b) Sollte der Beklagte entsprechend dem Hilfs-
vortrag der Klager jenen Feststellungsbescheid
nicht erhaltgn haben, dann lag der Fehler erstin
seinem Verhalten im Einspruchsverfahren.
Dieses Verhalten zu iiberpriifen bestand
AnlaB, als ihm der Einspruchsbescheid vom
16.6.1988 zuging. Die Verpflichtung zu einer
solchen Uberpriifung entfiel nicht deswegen,
weil bereits mit Schreiben vom 23.6.1988 der
Klager dem Beklagten das Mandat kiindigte.
Die Kindigung ist zwar ,mit sofortiger Wirkung*
— Uber den Zugang des Schreibens ist nichts
festgestellt — erklart worden. Die Parteien haben
aber Uibereinstimmend vorgetragen, daB nur flr
die ab 1.7.1988 neu anfallenden laufenden
Tatigkeiten das Mandat auf den neuen Steuer-
berater habe Ubergehen sollen; das sei auch
der Grund daflir gewesen, daB der Beklagte
noch im Januar 1989 die Bilanz auf den
30.6.1988 aufgestellt habe. Der Beklagte hat
dies schon in einem auf die Kiindigung hin an
den Klager gerichteten Schreiben v. 28.6.1988
so gesehen. Dort heiBt es u.a.:
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»,ich bitte Sie, daran zu denken, daB gegen
den Einspruchbescheid v. 16.6.1988 gdf.
Klage einzulegen ist. Der-Bescheid wurde
am 20.6.1988 zugestellt.

Es wére vielleicht sinnvoll, wenn mich Herr J.
in der Angelegenheit anruft, damit ich ihn
Uber den derzeitigen Stand im Rahmen Ihrer
Einkommensteuer unterrichten kann:*

Wenn der Beklagte auch nicht mit der Klage-
erhebung beim Finanzgericht beauftragt wurde,
so blieb er doch zunéchst fiir die Uberpriifung
des Einspruchsbescheids zustandig. Freilich
hétte er sich der Erflllung dieser Aufgabe bei
Fortflhrung des Mandats nicht bereits in den
ersten Tagen nach Zugang des Bescheids zu
unterziehen brauchen; er hatte dies vielmehr mit
derinnerhalb der Klagefrist erforderlichen Beur-
teilung der Erfolgsaussichten einer solchen
Klage verbinden kdnnen. Auch geniigt es zur
Erfiillung des Sekundadranspruchs, da der
Mandant auf diesen rechtzeitig vor Ablauf
der Verjahrung des Primaranspruchs hinge-
wiesen wird (Senatsurt. v. 14.11.1991 — IX ZR
31/91, G 92, 71 = WM 1992, 579, 581); diese
hatte hier gerade erst ein padr Tage vorher zu
laufen begonnen. Es muB aber berlicksichtigt
werden, daB infolge der Klindigung das Mandat
des Beklagten — ungeachtet der bestehenblei-
benden Pflicht zum AbschiuB der die Vergan-
genheit betreffenden Vorgange — auslief. Der
Berater ist zwar nicht verpflichtet, anjaBlich
der. Beendigung des Vertrages seine ge-
samte Tatigkeit auf etwaige Fehler zu unter-
suchen (Senatsurt. v. 1.2. 1990 — IX ZR 82/89,
GI90, 112=WM 1990, 815, 817).Es bestehtauch,
sofern nicht der Steuerberater vom selben Man-
danten — vor Eintritt der Primarverjahrung -
spater ein neues Mandat Uber denselben
Gegenstand erhélt, keine nachvertragliche
Priifungs- und Hinweispflicht (vg/. fiir den
Rechtsanwalt BGH, Urt. v. 10.10.1978 — VI ZR
115/77, NJW 1979, 264 und v. 29. 11. 1983 -VIZR
3/82, MDR 1984, 477; Zugehér NJW Beilage zu
Heft 21/1995 S. 17). Tritt aber noch vor Vertrags-
ende ein akuter AnlaB ein, die Artder Erledigung
desAuftragsin einem bestimmten Punkt aufinre
OrdnungsmaBigkeit zu Uberprifen, so hat der
Berater dies im Rahmen der Abwicklung des
Mandats zu tun und den Mandanten bei dieser
Gelegenheit auf Fehler, die ihm dabei auffallen
mussen, hinzuweisen. Diese aufgrund des Auf-

tragsverhélinisses entstandene Pflicht wird
durch den spateren Wegfall des Mandats nicht
beruhrt. Im Streitfall war nur der Beklagte in der
Lage, die Zusammenhéange zwischen den Ein-
kommensteuer- und den diesen zugrunde
gelegten Feststellungsbescheiden ohne groBe
zusétzliche Mihe aufzukiaren. Wie die spatere
Entwicklung gezeigt hat, sind denKlagern selbst
wie auch dem neuen Steuerberater die Zu-
sammenhéange erst im Jahre 1991 aufgrund
von Ermittlungen und Hinweisen des Finanz-
gerichts klar geworden.

Fur die ab 1.7.1988 anfallende laufende steuer-
liche Betreuung hatten die Klager einen ande-
ren Steuerberater beauftragt. Dies allein
machtindessen die Berufung des Beklagten auf
den Eintritt der (Primar-) Verjahrung nicht zu-
lassig. Denn es ist nicht festgestellt oder auch
nurvorgetragen, daB der neue Steuerberater
die Kldger iiber die Moglichkeit eines Ersatz-

.anspruchs gegen den Beklagten und die Ver-

jéhrung eines solchen Anspruchs belehrt
hat. Der Beklagte durfte auch nicht davon aus-
gehen, daB der neue Steuerberater die Bearbei-
tung der steuerlichen Angelegenheiten der
Klager durch den Beklagten auf etwaige von
diesem begangene Fehler Gberpriifen werde
(vgl. BGH 129, 386, 393 f=GI 95, 169).

c) Die durch die Sekundarhaftung des
Beklagten im Ergebnis um weitere drei Jahre
verldngerte Verjahrungsfrist begann nicht, wie
das Berufungsgericht gemeint hat, im Zeit-
punkt der Beendigung des Mandats, son-
dern erst mit Ablauf der Primarverjihrung;
denn §68 StBerG 188t anders als §51 b BRAO
die Verjahrung nicht spatestens drei Jahre nach
Beendigung des Auftrags enden (BGHZ 129,
386, 395 =G/ 95, 16). Da die Primarverjahrung
frihestens Ende Januar 1991 eintrat (siehe
oben Il 14, b), war der Sekundéranspruch bei
Klageeinreichung am 9.1.1992 noch nicht ver-
jahrt.

Das Berufungsurteil ist danach aufzuheben. Die
Sache ist insoweit entscheidungsreif, als die
Klage entsprechend dem Hauptantrag dem
Grunde nach gerechtfertigtist. Die Kldger haben
zwar nach ihrem Vorbringen die Steuern, deren
Erstattung sie vom Beklagten verlangen, bisher




nicht gezahlt. Sie hatten deshalb zun&chst nur
einen Freistellungsanspruch (BGHZ 57, 78,
81). Da jedoch der Beklagte die Schaden-
ersatzleistung endgiiltig verweigert hat, kon-
nen die Klager entsprechend §250 Satz2 BGB
die Zahlung der Geldsumme an sich selbst
beanspruchen (vgl. BGH, Urt.v.29.4. 1992 -VIl|
ZR 77/91, NJW 1992, 2221, 2222).

Hinsichtlich der Hohe des Klageanspruchs be-
darf es weiterer tatrichterlicher Feststellungen;
der Beklagte hat die Richtigkeit der Schaden-
berechnung der Klager bestritten. Die Sache ist
daher insoweit gemaB §§565 Abs. 3,538 Abs. 1
Nr. 3 ZPO an das Landgericht zurickzuver-
weisen (vgl. BGH, Urt.v. 12.1.1994 — XII ZR 167/
92 NJW-RR 1994, 379, 381 mw.N.).

Honorarforderung

einer Sozietét

- Geltendmachung durch Sozius?
— Gesamthandsvermogen der Sozietét
(BGH, Urt.v. 20.6. 1996 - IXZR 248/95)

Leitsatz:

Honorarforderungen aus einem Verirag
mit einer Anwaltssozietit stehen den
Sozietitsanwilten zur gesamten Hand
und nicht als Gesamtgldubigern zu
(Abweichung von BGH, Urt.v.29.4.1963 -
I ZR 211/71, NJW 1963, 1301 und v.
19.6.1980 - Il ZR 91/79, NJW 1980,
2407). .

Tatbestand:

Der Klager war Mitglied einer seit Mitte 1988
nicht mehr betriebenen, in Liquidation befind-
lichen Anwaltssozietat, der auBer ihm u.a.
Rechtsanwalt K. angehorte. Aufgrund eines im
Marz 1988 erteilten Auftrags prifte Rechts-
anwalt Kfur den Beklagten bestimmte Vertrags-
entwurfe. Hierfiir erteilte die Sozietdt dem
Beklagten eine Rechnung tber 130.781,52 DM.
Der Klager verlangt Zahlung dieses Betrages an
sich. Die Vorinstanzen haben die Klage abge-
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wiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren weiter.

Aus den Griinden:
Die Revision ist nicht begrindet.

Die Vorinstanzen haben die Klage mit der
Begriindung abgewiesen, der Klager sei nicht
berechtigt, den vermeintlichen Anspruch im
eigenen Namen fir sich geltend zu machen.
Dies greift die Revision ohne Erfolg an.

1. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler
davon ausgegangen, daB der Anwaltsvertrag
nicht allein mit Rechtsanwalt K., sondern mit
den in der Sozietdt zusammengeschlossenen
Anwaélten einschlieBlich des Klagers zustande
gekommen ist. Der daraus erwachsene Honorar-
anspruch steht damit, wie das Berufungsgericht
weiter zutreffend angenommen hat, dervon den
Anwalten gebildeten Gesamthandsgemein-
schaft Zu; eine Anwaltssozietat ist eine Gesell-
schaft burgerlichen Rechts im Sinne der §§ 705
ff (BGHZ 56, 355, 357). Uber Forderungen der
Gesellschaft gegen Dritte kann der einzelne
Gesellschafter —auch hinsichtlich seines Anteils
daran (§719 Abs. 1 BGB) - nicht verfligen. Sie
sind vielmehr von den geschaftsfuhrenden
Gesellschaftern flr die Gesellschaft einzuzie-
hen. Entgegen der Regel der §§709, 714 BGB
sind die Geschéftstihrungs- und Vertretungs-
befugnisse in einer Anwaltssozietatim allgemei-
nen geman § 710 BGB stillschweigend so gere-
gelt,daB nach auBen hinjedes Sozietdtsmitglied
allein die Gesellschatt vertreten kann (BGHZ 56,
355,359; ebenso Senatsurt.v.21.9. 1995—-IXZR
228/94, WM 1996, 33, 35 fiir die Steuerberater-
sozietét). Der Klager héatte daher, wie er es zu
Beginn des Rechtsstreits vor Umstellung des
Klageantrags auf Leistung an sich selbst tat-
sachlich getan hat, in Vertretung fur die Gesell-
schaft den Beklagten auf Zahlung-des Honorar-
betrages an diese in Anspruch nehmen kbnnen.
Die Geltendmachung der Forderung im eige-
nen Namen und auf eigene Rechnung ist von
der Einzelgeschaéftsfiihrungs- und -vertretungs-
befugnis des einzelnen Sozietatsmitglieds da-
gegen nicht gedeckt.

2. Trotz der Zugehdrigkeit der Honorarfor-
derung zum Gesellschaftsvermdgen stehen
Rechtsprechung und Schrifttum weitgehend
auf dem Standpunkt, ein solcher Anspruch
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stehe den Sozietatsmitgliedern als Gesamt-
glaubigern (§428 BGB) mit der Rechtsfolge zu,
daB jedes von ihnen im eigenen Namen die
gesamte Forderung geltend machen und
deren Begleichung an sich selbst verlangen
kdnne (BGH, Urt. v. 29.4.1963 - IIl ZR 211/61,
NJW 1963, 1301, 1302 und v. 19.6. 1980 - Il ZR
91/79, NJW 1980, 2407; OLG Saarbriicken
Rpfleger 1978, 227, 228; OLG Diisseldorf AnwBI.
1985, 388 f; MiinchKomm-BGB/Selb, 3. Aufl.
§428 Rdnr. 2; Soergel/Wolf, BGB 12. Aufl. §428
Ranr. 5; Géttlich/Mimmler, BRAGO 15. Aufl.
L»Anwaltsgemeinschaft“ Rdnr. 3.1; Hansens,
BRAGO 8. Aufl. §5 Rdnr. 5; Riedel/SuBbauer,
BRAGO 7. Aufl. §5 Rdnr. 2; Hartmann, Kosten-
gesetze 26. Aufl. §5 BRAGO Ranr. 5; dagegen
aber Miller NJW 1969, 1416, 1417). Dieser
Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Eine Gesamtglaubigerschaft bedarf der Be-
grundung durch das Gesetz oder durch eine
vertragliche Regelung, bei der nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der
Schuldner mitwirken muB (BGHZ 64, 67, 69 f).
Eine gesetzliche Bestimmung, nach der die Mit-
glieder einer Anwaltssozietat die zum Gesamt-
handsvermdgen gehdrenden Honorarforde-
rungen als Gesamtglaubiger geltend machen
kdnnten, gibt es nicht. DaB derartiges hier ver-
traglich vereinbart worden wére, hat das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt, und der Klager
hat es auch nicht behauptet. Aus der Interessen-
lage heraus laBt sich nicht auf die stillschwei-
gende Vereinbarung einer Gesamtglaubiger-
schaft schlieBen. Sie wiirde eine Zuweisung der
Honorarforderung an jeden einzelnen Anwalt
ohne Rucksicht auf die mit der jeweiligen Tatig-
keitverbundenen Aufwendungen bedeuten. Fur
die Liguidationsgeselischaft gilt insoweit nichts
anderesalsfir die werbende Gesellschaft. Auch
unabhéngig davon ist die Begriindung einer
Gesamtglaubigerschaft flr die Glaubiger mit
nicht unerheblichen Gefahren verbunden.
Denn wenn mit befreiender Wirkung an
einen von ihnen geleistet werden kann, sind
die anderen auf ihren Ausgleichsanspruch
gegen den Empfinger angewiesen; sie tra-
geninsoweit das Insolvenzrisiko (MedicusJuS
1980, 697, 698). Deshalb kommt die rechts-
geschiftliche Begriindung einer Gesamt-
glaubigerschaft selten vor (MinchKomm-
BGB/Selb a.a.0. §428 Rdnr. 1; Staudinger/

Kaduk, BGB 12. Aufl. §428 Rdnr. 11). Bei der
Anwaltssozietat sind Glaubiger und Schuldner
durch die in ihr geltende Vertretungsregelung
gleichermaBen wirksam geschitzt. Es wird
gewdbhrleistet, daB das Honorar allen an der
Sozietat beteiligten Anwélten in ihrer gesamt-
handerischen Verbundenheit zuflieBt, und der
Schuldner ist durch die Vertretungsmacht des
die Forderung namens der Gesellschaft einzie-
henden Gesellschafters nicht der Gefahr mehr-
facher Inanspruchnahme ausgesetzt.

Die Ansicht, Sozietatsanwalten stinden die
Honorarforderungen als Gesamtglaubigern zu,
durfte ihren entwicklungsgeschichtlichen Grund
darin haben, daB zunadchst angenommen
wurde, der Mandant beauftrage regelméaBig
jeweils nur denjenigen Sozietatsanwalt, an den
er sich wende, gestatte diesem aber, jeden
anderen Sozius als Vertreter, Substituten oder
Mitarbeiter heranzuziehen; jeder von diesen
anderen Anwalten, aber auch die Gesellschaft
als solche sollte kraft gewillklirter ProzeBstand-
schaft befugt sein, die GeblUhrenforderung des
eigentlich beauftragten Anwalts im jeweils eige-
nen Namen einzuziehen (BGH, Urt.v. 29.4. 1963
a.a.0.). In Wirklichkeit kommt, wenn im Einzelfall
nichts anderes vereinbart ist, der Vertrag nicht
mit dem einzelnen Anwalt, der das Mandat an-
nimmt, sondern mit der Sozietét zustande, in
deren Namen jener dabei handelt (BGHZ 56,
355, 359). Fiir die Annahme, eine zum
Gesamthandsvermdgen einer Gesellschaft
gehorige Forderung stehe gleichzeitig den
einzelnen Gesellschaftern als Gesamtglau-
bigern zu, gibt es keine Grundlage (vg/. BGH,
Urt.v. 7.5. 1991 — Xl ZR 44/90, NJW 1991, 2629).

3. Die Gesellschaft kann allerdings ihrerseits
einen einzelnen Gesellschafter im Wege der
gewillkiirten ProzeBstandschaft ermachti-
gen, einen Anspruch der Gesellschaft im eige-
nen Namen und auf eigene Rechnung geltend
zu machen; dazu bedarf es aber der Zustim-
mung der anderen Gesellschafter (BGH, Urt. v..
12.10.1987 - Il ZR 21/87, ZIP 1988, 571, 572 ).
Auch dafir istim vorliegenden Fall nichts vorge-
tragen. Die von der Revision angegriffene Fest-
stellung des Berufungsgerichts, Rechtsanwalt
K. habe der Geltendmachung der Forderung
durch den Klager ausdricklich widersprochen,
ist daher nicht entscheidungserheblich. Auf die
im Schrifttum gelegentlich geduBerte Ansicht,




der einzelne Anwalt kdnne — ohne Zustimmung
der anderen Sozietatsmitglieder — im eigenen
Namen Zahlung des Honorarbetrages an die
Sozietat verlangen (Madert in: Gerold/Schmidt/
von Eicken/Madert, BRAGO 12. Aufl.§ 5 Rdnr. 5;
Schmidt AnwBl. 1978 Rdnr. 49), isthier nicht ein-
zugehen; sie spielt fir die Entscheidung keine
Rolle, weil der Klager Zahlung an sich allein ver-
langt.

Fristenkontrolle

— tehlerhafte Adressierung
- krankheitsbedingte Fristversdumnis
(BGH, Beschl.v. 23.11. 1995 -VZB 20/95)

Leitsatz:

Die Berufungsfrist wird dann nicht ohne
Verschulden versidumt, wenn die Nicht-
einhaltung der Frist darauf beruht, daB
der Anwalt infolge lénger andauernder
Uberlastung zeitweise die Fahigkeit zu
konzentrierter Arbeit eingebiiBt hat.

Aus den Griinden:
.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 8.8.1994
zugestellte Urteil des Landgerichts v. 23.6.1994
mit Schriftsatz seiner ProzeBbevollmachtigten v.
6.9.1994 Berufung eingelegt. Der Schriftsatz
war an das Landgericht B. gerichtet. Er ist am
6.9.1994 bei einer gemeinsamen Briefannahme
der Justizbehérden bei dem Amtsgericht C.
eingegangen und Uber das Landgericht
(12.9.1994) und die gemeinsame Briefannahme
Justizbehdérden M. (13.9.1994) am 15.9.1994
zum Kammergericht gelangt.

Nach einem in der mindlichen Verhandlung v.
29.6.1995 erteilten Hinweis — zuvor war die ver-
spatete Berufungseinlegung nicht aufgefallen -
hat der Beklagte mit einem am 6.7.1995 einge-
gangenen Schriftsatz Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Beru-
fungsfrist beantragt.

Zur Begriindung hater —unter Versicherung sei-
nes ProzeBbevollmachtigten an Eides statt—vor-
getragen: Sein ProzeBbevollmé&chtigter habe
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der Blroangestellten J. die ausdrickliche Wei-
sung erteilt, die Berufungsschriftan das Kammer-
gericht zu adressieren. DaB dies unterblieben
sei, habe sein Anwalt bei Unterzeichnung des
Schriftsatzes nicht bemerkt und infolge eines
Erschdpfungszustands auch nicht erkennen
konnen. Am 17.3.1994 sei der langjahrige Blro-
vorsteher der Kanzlei, am 24.6.1994 vdllig
{iberraschend einer der vier Sozien und am
24.7.1994 der Schwiegervater des Anwalts ver-
storben. Die Gewinnung eines neuen Blrovor-
stehers habe man als aussichtslos eingeschéatzt
und daher eine eigene Kraft eingearbeitet, was
erhebliche Mehrarbeit mit sich gebracht habe.
Nach dem Tode des Sozius habe man erst Mitte
August 1994 einen jungeren Assessor gefun-
den, der in der Einarbeitungszeit allerdings
keine Entlastung gewesen sei. Durch den Tod
des Schwiegervaters habe sich der Anwalt
zudem um den Fortbestand von dessen Bau-
unternehmen und um die Regulierung des
Nachlasses kimmern muissen. Alles dies habe
zu einer Uberlastung gefiihrt, die die Besorgnis
einer gesundheitlichen Schadigung begriindet
habe.Als der Anwaltgegen Abend des6.9. 1994
die Berufungsschrift unterzeichnet habe, habe
er sich am Ende seiner Krafte geflhit und den
Fehler nicht mehr bemerken kdnnen.

Mit BeschluB vom 14.7.1995 hat das Kammer-
gericht den Wiedereinsetzungsantrag zurick-
gewiesen. .....

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung des Beklagten zu
Recht verworfen, weil sie nicht rechtzeitig einge-
legt worden ist und weil die beantragte Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen der
Versaumung der Berufungsfristnichtin Betracht
kommit.

1. Die am 15.9.1994 an das Berufungsgericht
gelangte Berufung war verspatet. Die Berufungs-
frist war namlich mit Ablauf des 8.9.1994, einen
Monat nach der am 8.8.1994 erfolgten Zustel-
lung des erstinstanzlichen Urteils, verstrichen
(§516 ZPO). DaB die Berufung vor Ablauf dieser
Frist,am 6.9. 1994, zun&chst bei einer gemein-
samen Briefannahme der Justizbehdrden
bei dem Amtsgericht C. eingegangen war,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Die Beru-
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fungsschrift war namlich nicht an das zu-
stadndige Kammergericht, sondern an das
Landgericht B. gerichtet. Durch die Einrichtung
einer gemeinsamen Briefeinlaufstelle wird aber
nach der gefestigten Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes nichts daran geéndert, daB
jedes der angeschlossenen Gerichte flr sich
Empfanger dort eingehender Schriftstiicke ist.
Mit dem Eingang bei einer solchen Stelle ist
daher ein Schriftsatz nur bei dem Gericht einge-
reicht, an das es gerichtet ist (BGH, Beschl. v.
12.11.1986, IVb ZB 127/81, BGHR ZPO §518
Abs. 1 Berufungsgericht 1; Beschl.v. 10. 1. 1990,
Xl ZB 141/89, NJW 1990, 990; Beschl. v.
4.11.1992, X11 ZB 120/92, NJW-RR 1993, 254).

2. Auch die Ablehnung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der
Berufungsirist hélt einer rechtlichen Prifung
stand. Nach §233 ZPO setzt die Wiedereinset-
zung voraus, daB die Partei ohne ihr Verschul-
den gehindert war, die Frist einzuhalten. Dabei
steht ein Verschulden des ProzeBbevollméch-
tigten dem Verschulden der Partei gleich (§85
Abs. 2 ZPO). Hier ist die Fristversdumung dem
ProzeBbevollmachtigten des Beklagten anzu-
lasten.

a) Die fehlerhafte Adressierung der Beru-
fungsschrift ist nicht deswegen dem Verantwor-
tungsbereich des Anwalts entzogen, weil er —
wie der Beklagte vorgetragen hat — eine Biro-
angestelte ausdrlcklich angewiesen hat, das
Schreiben an das zustdndige Kammergericht
zu richten. Ein Rechtsanwalt darf namlich die
Anfertigung einer Rechtsmittelschrift nicht
eigenverantwortlich seinem - auch gut-aus-
gewdhliten und geschulten — Biiropersonal
iberlassen. Vielmehr mufB3 der Unterzeich-
nung stets eine eigene anwaltliche Uber-
priifung auf Volistandigkeit und richtige
Adressierung vorausgehen. Er tragt die per-
sbnliche Verantwortung daflir, daB eine
Rechtsmittelschrift bei dem richtigen Gericht
eingeht (st. Rspr. des Bundesgerichtshofes, s.
etwa Beschl. v. 12.11.1986, IVb ZB 127/86,
BGHR ZPO § 233 Rechtsmittelschrift 2; Beschl.
v. 29.10.1987, Ill ZB 33/87, BGHR ZPO §233
Rechtsmittelschrift 5; Beschl. v. 10. 1. 1990, X!
ZB 141/89, NJW 1990, 990).

b) Es entlastet den ProzeBbevoliméchtigten des
Beklagten auch nicht, daB seine Fahigkeit zu

konzentrierter Arbeit infolge der durch die
Todesfélle bedingten Arbeitstberlastung und
die Sorge um den Lebensunterhalt der Schwie-
germutter im Zeitpunkt der Unterzeichnung des
Berufungsschriftsatzes sehr eingeschréankt war.

Allerdings ist es anerkannt, daB eine krankheits-
bedingte Fristversdumung des Anwalts unter
besonderen Voraussetzungen, insbesondere
bei einer plotzlich auftretenden Erkrankung,
fur die der Anwalt keine Vorsorge treffen konnte,
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
rechtfertigen kann (vgl. BGH, Beschl. vom
16.2. 1967, VIIIZB 3/67, MDR 1967 585; Beschl.v.
11.3.1987 VIl ZB 2/87, VersR 1987 785). Mit
dieser Konstellation ist der vorliegende Fall-
jedoch nicht vergleichbar. Die Arbeitsiiber-
lastung und die damit einhergehende korper-
liche Uberanstrengung war kein Umstand, der
sich pl6tzlich und fir den ProzeBbevollméachtig-
ten des Beklagten unvorhersehbar ereignet
hétte. Vielmehr hatte sich diese Situation
seit Juli 1994 entwickelt und war - wie der
Beklagte hat vortragen lassen - ab Mitte
August 1994 immer kritischer geworden.
Auch dem ProzeBbevollméchtigten des Beklag-
ten war in dieser Zeit nicht entgangen, daB dies
auf seine physische Konstitution nicht ohne
Auswirkungen geblieben war. Dies ergibt sich
daraus, daB er mit einem befreundeten Arzt
gesprochen hatte, der von ihm einen ,unge-
wohnlich abgespannten krankhaften Eindruck®
gewonnen und ihm dringend geraten hatte, ,so
schnell wie nurirgend moglich Abhilfe zu schaf-
fen und auszuspannen, weil sonst die Gefahr
eines volligen Zusammenbruchs bestehe*

Angesichts dessen durfte der Anwalt nicht
daraufvertrauen, daB er der Belastung auch
weiterhin wiirde standhalten kénnen, ohne
Fehler zu begehen. Vielmehr muBte er Sorge
daflr tragen, daB seine korperliche Verfassung
nicht nachteilige Auswirkungen auf die Vertre-
tung der Mandanten haben wiirde, etwa durch’
Bestellung eines Vertreters (§ 53 BRAO), um
die eigene Schaffenskraft, wie von dem Arzt
empfohlen, schnellstmdglich wieder herzustel-
len, oder durch anderweitige Verteilung der
Geschéfte innerhalb der Kanzlei. Der Beklagte
hat ndmlich nichts dazu vorgetragen, daB die
Sozien ebenfalls so belastet gewesen seien,
daB die Notwendigkeit einer pflichtgemaBen




Erledigung der Geschéfte weitere Umschich-
tungen nicht zugelassen hétte.

Dariiber hinaus hat der ProzeBbevollmachtigte
aber auch am Tage der Unterzeichnung des
Berufungsschriftsatzes selbst — so ist von dem
Beklagten vorgetragen worden - gefiihlt, daB er
,am Ende* seiner ,Kréafte“ war. Wenn er eine
derartige Schwiachung bemerkte, so liegt
auchdarin ein Verschulden, daf er gleichwohl
den fristwahrenden Schriftsatz unterzeichnete,
ohne die Konzentration aufbringen zu kdnnen,
ihn auf die richtige Adressierung hin zu tber-
prufen. Es bestand ndmlich keine Notwendig-
keit, den Schriftsatz noch am selben Tage zu
unterschreiben. Die Berufungsfrist lief noch
zwei Tage langer, bis zum 8.9.1994. Der Schrift-
satz hatte also, ohne daB eine Versdumung zu
besorgen gewesen ware, auch noch am nach-
sten Morgen bei wiederhergestellter Konzentra-
tionsfahigkeit unterzeichnet und ausgefertigt
werden kdnnen.

Gl Leitsatze

Uberdrtliche Sozietat/Anwilte
und Steuerberater/Praxisschild

Aus dem Kanzleischild einer uberérilichen
Sozietat zwischen Steuerberatern und Anwalten
muB klar hervorgehen, Uber welche Qualifika-
tion das einzeine Sozietatsmitglied verfigt und
wo es den Mittelpunkt seiner beruflichen Tatig-
keit gewahlt hat.

(OLG Diisseldorf, Urt.v. 6. 11. 1995 — StO 3/94

— WPK-Mitt. 3/1996, S. 241)

Der Beck-Verlag legt in dritter Auflage das
Steuerliche Vertrags- und Formularbuch vor.
Die kurzfristig neu bearbeitete und erweiterte
Auflage zeigt, daB sich gesellschafts- und
steuerrechtlich vieles andert und ein groBer
Abnehmerkreis erschiossen wurde. Das steuer-
liche Vertrags- und Formularbuch zeichnet sich
durch eine getrennte Erlauterung der zivilrecht-
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lichen Gestaltungsmadglichkeiten und der denk-
baren steuerrechtlichen Folgen aus. Es hilf
steuerliche Fehlkonstruktionen zu vermeiden,
die rickwirkend nicht beseitigt werden kdnnen.
Vorangestellt werden ,grundsétzliche Anmer-
kungen’; welche die wirtschaftliche Bedeutung
des jeweiligen Vorschlages abhandeln. Das
Werk hat einen groBen Praxisbezug fur Steuer-
berater, Wirtschaftsprifer und Rechtsanwélte.

(Steuerliches Vertrags- und Formularbuch,
Geselischaftsvertrage, sonstige Vertréage, Be-
steuerungsverfahren, Rechtsmittelverfahren,

Steuerstrafverfahren; 3. neubearbeitete und
erweiterte Auflage 1996, 1276 Seiten, DM 220,—,
ISBN 3-406-40447-2)

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis
»
(Heft 1-12, 1996)

AbschluBpriifung

Aufhebung d. Bestellung 98, 200
— Dritthaftung 96, 176
—und Steuerberatung, § 319 HGB 96, 169
AG-Vorstand
- als Steuerberater 96, 191
Akteneinsicht
- Ermittlungsakten, StA 96, 188
—Ubersendung? 96, 102
Amtspflichtverletzung
— far Erfillungsgehilfen 96, 29
— StB-Kosten 96, 106
Anderkonto
- Festgeldanlage 96, 216
- Verfligung Gber Gelder 96, 136
—Verrechnung mit Gebihrenforderung 96, 136
Auskunftsvertrag
—Schaden

= Grunderwerbsteuer 96, 42
Bankrott
- mangelhafte Buchfihrung 96, 54
Bauherrenmodell
— Schadenersatz, negatives Interesse 96, 129
Belehrungspflicht d. Notars
- Beweislast 96, 109
-Vorleistung, ungesicherte 96, 109
Belehrungspflicht d. StB/WP
- Beweislast

= unterlassene Belehrung 96, 221
- Dokumentationspflicht?, 96, 221
—des Freiberuflers

= gewerbliche Tatigkeiten 96, 281
- Gewerbesteuerriicklage 96, 81
—nach Notaranfrage? 96, 117
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- Reinvestitionsrickiage

— ungefragte —
= Alternativgestaltungen
= bei Notaranfrage
= Reinvestitionsricklage
= vollstandige -

- Wiederholung, Pflicht zur —

Bereicherungsanspruch,
§812 Abs. 1, Satz 1 BGB
— nichtiger Steuerberatungsvertrag

Berufshaftung
- Belehrung lber Fehler
in den eigenen Arbeiten

Berufsverbot
-d.RA
=wegen Falschaussage
=wegen Zeugenbeeinflussung
—-d.SiB
=wegen Vermdgensverfall

Betrug
~ Sicherheiten, vollwertige

Beweislast
— fur rechtméBiges Alternativverhalten
- unterlassene Aufklarung/Belehrung
— Buchflhrungsfehler
- Empfangsbekenntnis

= Gegenbeweis
— Notarfehler, Schaden

BFH-Rechtsprechung
— Erschli@Bungskosten
als Werbungskosten
— gewerblicher Grundstiickshandel

Bilanzberichtigung )
—Vorjahresbilanzen?

Bilanzerstellung
— Rickstellungen
= verdeckte Gewinnausschiittung

Buchfiihrung, mangelhafte
- Bankrott

Buchfiihrungshelfer
—JahresabschluB
- Vorbereitungsarbeiten f. AbschluB

Darlegungslast
- Buchungsfehler

Dokumentationsp‘flicht
— Uber Belehrung

Dritthaftung

—Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Bilanzerstellung
= Gesellschaftsgrindung
= Prifungsauftrag
= Sachverstandigengutachten
= Testamentserrichtung
=Testat

Eigentumswohnung

- Steuerberatungspraxis
= Nutzungsénderung
Einspruch

- Fristversdumnis
= WE-Antrag

- GewerbesteuermeBbescheid
= Ruckstellungsbildung

Einwand rechtmiBigen
Alternativverhaltens
— Beweislast

Entnahme
- durch Nutzungsdnderung

96, 81
96, 242
96, 117

96, 81

96,3
96, 221

96, 196

96, 183

96, 203
96, 203

96, 54, 89
96, 120

96,71,293
96, 247
96, 277

96, 253
96, 293

96, 54
96, 150

96, 233

96, 242
96, 54

96, 277
96,277

96, 277

96, 247

96, 96

96, 278
96,71,176
96, 41

96, 39

96, 96

96, 52

96, 48

96, 81

96, 71

96,78

Erfolgshonorar

Erfiillungsgehilfe
— des Notars
= bei Grundbucheinsicht

ErlaB -
- Steuerausweis, unberechtigter
§14 Abs. 3 UStG

Ermessensentscheidung
—Schaden

Finanzgerichtsordnung
- Klageerhebung, §42 Abs. 2 Satz 1 FGO

Firma
—,und Partner"

Fortbildungsveranstaltung
- Werbungskosten

Freiberufler
— gewerbliche Tatigkeiten

Fristenkontrolle
— Ausgangskontrolle
=Telefax
- Empfangsbekenntnis
- Fristenkontrollbuch
= Organisationsverschulden,
Fristldschung
= namensgleiche Parteien
= Zustellungsdatum
- Fristiberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage
= Diktatkontrolle
= trotz EDV-Programm
= Fristdiktat, Uberpriifung des —
= Gerichtsferien
— Fristversdumnis, unverschuldetes
= Beférderung d. Post durch neuen
Mitarbeiter
= Empfangsbekenntnis,
Unterzeichnung d. —
= Faxtbermittiung
= Fristberechnung
= Krankheit
= Postverschulden
= Telefonauskunft des Gerichts
= Unterschriftskontrolle
—Telefax
= Empfang, Ausdruck
= Funktionsfahigkeit
= Sendebericht
=Weisung an Blirokraft
— Unterschriftskontrolle

Garantievertrag
- Steuerberatungsvertrag

Gebiihrenvereinbarung
—und d. Gebihrenordnung

Gefalligkeit
—Verantwortung flir —

Gewerbebetrieb
—des Freiberuflers

verdeckte Gewinnausschiittung
- Geschéftsflihrergehalt
— GmbH-Geschaftsfiihrer
—~ Schaden
= Gewerbesteuerschaden
= KapitalabfluB
= Steuervorteile
- Tantieme

Gl Aktuell
—Abzug von Betriebsausgaben
- Anlage E, Bestandskraft

96, 225

96, 29

96, 58

96, 58

96, 28

96, 266

96, 78

96, 281

96, 254
96, 252, 253

96, 107
96, 124
96, 252

96,2, 124
96, 240, 309
96, 34

96, 108
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96, 35

96, 205, 252, 253
96, 151

96, 107, 124

96, 145, 309

96, 266

96, 152

96, 87
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96, 254
96, 151

96, 87

96, 42
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96, 242
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- ErschlieBungskosten, nachtragliche
- gewerblicher Grundstlickshandel
— Hausmdllentsorgung, KSt-Pflicht
- auslandische Kapitalgesellschaft
- Kinder a. gesch. Ehe
= Kontaktpflege-Aufwendungen
- Kinderbetreuungskosten
Alleinerziehender
— Kosten d. Erststudiums
- Mandantenvortrag oder Beleidigung?
- Schriftformerfordernis
- Telefax
= Fehler b. Empfanger
—Vollmacht, Nachweis der —
— Zusatzrenten, Bahnversicherungsanstalt

GmbH
- Geschéftsfuhrer
= Steuerhaftung
- Gestaltungsberatung
= Handwerker-GmbH
—~RA- und StB-GmbH

Grundstiickshandel
- ohne Modernisierungen?

Grundurteil
- Feststellungsurteil

Honoraranspruch des RA
— Erfolgshonorar

Honoraranspruch d. StB
" — Anderung d. Rechnung
- Bestimmungsrecht, § 366 BGB
- Buchflhrung
= Uberpriifung und Korrektur
- DATEV-Gebiihren :
- Einforderbarkeit, §9 StBGebV
= Gebuhrenvorschrift
= Verzug
=Zeitgeblhr
— Gebuhrenrahmen, § 16 StBGebV
= Buchflihrung
= Lohnbuchhaltung
— Gebuhrenvereinbarung, §4 StBGebV
= Auslegung d. -
- nach Kundigung, §627 BGB
— Pauschalgebiihr, § 14 StBGebV
- Pfandung d.-
—-d. Sozietat
- Verjahrung des
= Buchfuhrungsarbeit
—Verzug
= Rechnungszugang
- Zahlung e. Teilbetrages
= Bestimmungsrecht, § 366 BGB
- Zeitgeblihr
= Angaben, § 13 StBGebV
= Darlegungslast
= geringere —

Honoraranspruch d. WP
~ Nur Wirtschaftsprifer
= Steuerberaterleistung
- Steuerberatergebuhrenverordnung

Internationales Privatrecht
—Art. 3 Abs. 1 Satz 1 EG BGB
= US-WP-Gesellschaft

Kausalitat

- Fehler des 2. StB
=WE-Antrag

- Zwischenpflichtwidrigkeit und Schaden
= beratungskonformes Verhalten

Klageerhebung
—beim FG, §47 Abs. 2 Satz 1 FGO
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96,292
96,215
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96, 18
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96, 28
96,292
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96, 207
96, 94, 269
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96, 196

96, 94
96, 94
96, 94

96, 92

96, 47

96, 100

96, 28

— Unterschrift
= unterschriebene Vollmacht

Klageverfahren
- Terminverlegung
= Krankheit

Konkursverwalter

- Akteneinsicht, StA

- Steuerhaftung, §34 AO
- Umsatzsteuerhaftung

Konzernhaftung
— StB-GmbH und Einzelpraxis
—- US-WP-Gesellschaft

Kostenerstattungsanspruch
- Umsatzsteuer d. Anwaltskosten

Krankheit d. StB
— Bestellung e. Bevolimachtigten
- FG-ProzeB

Kreditbetrug
- vollwertige Sicherheiten

Kiindigung des Mandates
- nichtiger Mandatsvertrag

Mitverschulden
- GerichtskostenvorschuB, Zahlung d. -

Nichtigkeit, § 139 BGB
— PraxisverauBerung

Notar .
- Anderkonto
= Festgeldanlage
- Belehrungspflichten
= Altenteilsrecht
= Darlegungs-Beweislast
= mittetbare Rechtswirkungen
= StraBenverkehrsflachen
= rechtliche Tragweite
= Verpfandung von Bundesanleihen
=Weisungen, abweichende -
= (iber Wirksamkeitserfordernisse
= Wochenendgrundstick
- Beweislast
= Kausalitit Notarfehler/Schaden
= Reserveursache
- Erbteilsibertragung
= pflichtteilsrechtliche Auswirkungen
- Formulierungspflicht
- Grundbucheinsicht
= durch Hilfsperson
— Rechtsmittel, unterlassenes
= Erinnerungen, Mahnungen
- Vorleistungen, ungesicherte

Ordnungsgeld
— Betragsrahmen
— gegen Steuerberater

Pensionsriickstellung
—Schaden

Pfandung
— Steuerberaterhonorar

Pflichtteilerganzungsanspruch
- d. Pflichtteilergdnzungsanspruches
- Verjahrungsunterbrechung

Pkw
- Anschaffung d. Sozius

PraxisverdufSerung
- Nichtigkeit d. Kaufvertrages
—Verschwiegenheitspflicht

ProzeBbevollméchtigter
— Zustellung an neuen -
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96, 103, 240
96, 240

96,92
96,106

96, 233
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96, 120
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96, 85

96, 189

96,216
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96, 284
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96, 139
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96, 189
96, 189

96, 154

313



Gl-12/96

Prozefvollmacht
— Originalvollmacht

Priifungsauftrag
- Prifungspflichten, § 318 ff. HGB
- Schutzpflichten d. -

RA-GmbH
- mit StB

Rechtsanwalt
— Beratungspflichten

=Vermdachtnisanspruch,

Sicherung des -

= Versicherungsschutzklage
- Testamentserrichtung
—Verteidigung

= AusschiuB, Tatbeteiligung
- unterlassene Vollstreckung
—Verkehrs-, ProzeBanwalt

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
— Sozialgericht

= Schwerbehindertengesetz
—Vermé&chtnisanspruch

= Sicherung des -

Rechtsprechungsdnderungen
- BeweismaBstabe d. §287 ZPO

RegrefBproze

— BeweismaBstab, §287 ZPO

- Freistellungsanspruch

- Leistungsanspruch

— Parteierklarung oder RA-Schriftsatz?

Sachversténdiger .
- Dritthaftung
= Arglist d. Auftraggebers

Schaden
— Behordenentscheidung, richtige —
— BuBgeld
- Ermessensentscheidung
- Kapitalanlage
= Bauherrenmodell
= negatives Interesse
- Pensionsrickstellung
- konsolidierte Schadenbetrachtung
= Betriebsumwandlung
=verdeckie Gewinnausschittung
- vermeidbare Steuerbelastung
= Grunderwerbsteuer
- vermeidbares Steuerberatungshonorar
— Steuerstrafe
— Steuervorteile. 3
= verdeckte Gewinnausschittung
—Vertrauensschaden
- Zwei-Konten-Modell

Schéatzung (§ 162 AO)
- Schatzungsbefugnis
—Vorbehalt d. Nachprifung

Selbstanzeige
~ durch Dritten

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
- rechtswidriges Versdumnisurteil

Sozietit
- Anschaffung d. Pkw
— Anwaltsnotar u. Wirtschaftspriifer
— Honorarforderung der —
- Kiindigung, fristlose —
= wichtiger Grund
— Uberdrtliche —
= Praxisschild
- Unternehmereigenschaft d. EU
- Zusatz ,und Partner”
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96, 28

96, 71
96, 71

96, 266

96, 155
96, 85
96, 37

96, 292
96, 14
96, 183

96, 260
96, 260

96, 155

96, 256

96, 256
96, 301
96, 301
96, 109

96, 41

96, 68
96,272
96, 58

96,129
96, 141
96, 272

96, 279
96,172

96, 42
96, 47
96,272

96,172

96, 141
96, 114

96, 150, 292
96, 292

96, 266

96, 14

96, 71
96, 150
96, 307

96, 229
96, 311

96, 71
96, 266

$tB-GmbH

- mit RA 96, 266
— mit Zusatz ,und Partner" 96, 266
Steuerberater
- Vermogensverfall 96, 54, 89
Steuerberaterpriifung
- berufspraktische Vorbildung

= RA-Téatigkeit 96,2
Steuerberatungsgesetz
-§1

= Buchflihrungsfehler 96, 277
-§5

= Steuerberater als

Erfullungsgehilfe 96, 180, 197

= Unternehmensberater 96, 180, 196
-§9 Abs. 2

= verschleierte Vermittlungsprovision 96, 196
-§32 Abs. 2,

Verbot gewerblicher Tatigkeit

=Vorstand einer AG 96, 191
-§46 Abs.3Nr. 2

= Vermdgensverfall 96, 54
Steuerberatungsvertrag
— Nichtigkeit, § 134 BGB

= Bereicherungsanspruch 96, 196

= unerlaubte Steuerberatung 96, 180
Steuererkldrung
— Berichtigungspflicht 96, 220
Steuergestaltungsberatung
— Alternativgestaltung 96, 242
- geeignete Gesellschaftsform 96, 241

= Handwerker-GmbH 96, 241
— Saldierung d. Vor- und Nachteile 96, 241
- Umwandlung 96, 241
—ungefragte — 96, 242
Steuerhaftung
~ GmbH-Geschaéftsfiihrer

= Steuerberaterverschulden 96, 28, 266
Steuerhinterziehung
— Berichtigungspflicht 96, 220
- Garantenstellung d. Steuerberaters 96, 220
Telefax/Telebrief’
- Ausgangskontrolle 96, 254
- Fehler i. Empfangsgerat 96,214, 216
— Sendebericht 96, 254
Testat -
—Vertrauen in — 96, 96
Treuhédnder
— Schweigepflicht 96, 103
Umsatzsteuer
- Kostenfestsetzung 96, 106
- Steuerausweis, unberechtigter § 14 Abs. 3 96, 2

= ErlaB ‘
Umwandlung
— Handwerker-GmbH 96, 241
- Saldierung d. Vor- u. Nachteile 96, 241, 278
Unterbrechung der Verjahrung, § 209 BGB
— Mahnbescheid

= Primar- und Sekundéaranspruch 96, 299
—Sekundaranspruch 96, 299
Unternehmenskauf
— Bilanztestat 96, 96
Unterschrift
= Doppelname - 96, 118
- Klageerhebung 96, 18, 188

= unterschriebene Vollmacht 96, 250
— Kontrolle der - 96, 87




Untreue, §266, 266 a StGB

- vorenthalten von Arbeitsentgelt

— Notar-Anderkonto

— RegreB gg. GmbH-Geschéftsflihrer
- Strafzumessung

Verjdhrung
(§51 BRAO a.F, §51 b BRAO n.F)
—Verjahrungsbeginn

= Gewadhrleistungsfrist

= Sicherung d. Vermachtnisanspruchs
—Werkvertrag

Verjahrung (§68 StBerG, §51a WPO)
- Belehrungspilicht Gber eigene Fehler
und Gber Verjahrungsvorschrift,
Sekundéranspruch
= AnlaB fiir -
= Beginn der -
= nachvertragliche — ?
—gem, §852 Abs. 2, 639 Abs. 2 BGB
- Hemmung d. Verjédhrung,
§§852 Abs. 2,639 Abs. 2 BGB
- Verjahrungsbeginn
= Folgeschaden
= Rechtskraft d. Steuerbescheides
= Wirtschaftsberatung
= Zugang d. Steuerbescheides
- Verjahrungshemmung
= Einspruchsverfahren
= ProzeBfehler

Vermdgensverfall
—d. Steuerberaters

Verschwiegenheit
— PraxisverauBerung
—d. Treuhédnders

Versicherungsschutzklage :
- Belehrung (. Klagefrist, § 12, 3 VVG

Verteidigung
— AusschluB, Tatbeteiligung

Verzug
- des Steuerberaters

Vollmacht
— Nachweis d. -
— durch Telefax?

Werbeverbot
- Anzeige
- Sachinformation, § 52, 2 WPO

Werbung
— Eintadung, Nichtmandanten

Werkvertrag
- Anwendbarkeit d. §51 b BRAO

Wiedereinsetzung
— Antrag
= Begriindung
—BeschluB d. Gerichtes
= Bindung, §318 ZPO
— Fristwahrung
= beantragter Verléangerungszeitraum
- Glaubhaftmachung
= Kopie d. Postausgangsbuches
=Vorlage d. Fristenkontrollbuchs
— Nachweis d. RA Uber Absendung

Wirtschaftspriifer
— US-Gesellschaft

Zustellung

—Datum d. -

- Empfangsbekenntnis

- GerichtskostenvorschuB, Zahlung d. -
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96, 124
96, 124

96, 299
96, 155
96, 65

96, 301
96, 50, 301
96,301
96,125

96, 125

96,165 -
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96, 151
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96, 252, 253
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—an neuen ProzeBbevollméchtigten
—an StB oder Mandanten

- Verzégerung d. -

- Zustellungsdatum

- zweite —

Zwangsvolistreckungsauftrag
- Einwand d. §826 BGB
—gegen RA

~ rechtswidriger Titel

Zwei-Konten-Modell
- Schaden?
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= NJW 96, 520 = WM 96, 30

=VersR 96, 336 = AnwBI 96, 51

BGH v. 2.11.1995 - IX ZR 15/95
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=VersR 96, 236 = DStR 96, 563

BGH v. 16.11.1995 - IX ZR 148/94
=NJW 96, 661 =WM 96, 540 = BB 96, 453
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BGH v. 22.11.1995 - 3 StR 478/95

=wistra 1996, 105
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BGH V. 6.12.1995 - VIIl ZR 12/95
=NJW 96, 998 = WM 96, 538 = BB 96, 185

BGHv.7.12.1995 - VIl ZB 27/95

=NJW 96, 853 = VersR 96, 479 = AnwBI 96, 170
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=wistra 1996, 184
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BGH V. 8.2.1996 — IX ZR 151/95
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= NJW 96, 1682 =BB 96, 1299
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BGH v. 13.6.1996 - Ill ZR 113/95
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