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Gl Aktuell

Bundesgerichtshof zur Haftung eines
Notars gegeniiber Kapitalanlegern

Der u.a. fir das Notarhaftungsrecht zusténdige IX.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hatte Uber die
Frage zu entscheiden, ob ein (Anwalts-)Notar fiir
Schéden einzustehen hat, die Kapitalanlegern
dadurch entstanden, daB sie im Vertrauen auf eine
Erklarung des Notars Uber hinterlegte Sicher-
heiten einer Kapitalanlagegesellschaft mit Sitz
in Liechtenstein Gelder (iberlieBen.

Die angeblichen Sicherheiten flr die hingegebe-
nen Betrage nebst der versprochenen Rendite von
10 % bestanden in barem Geld, das in Safes von
zwei Banken in Antwerpen und Briissel deponiert
wurde. Dies geschah nach der Behauptung des
Notars wie folgt: Dieser und der Vertreter H. einer

in Delaware/USA anséssigen Gesellschaft, der die -

Gelder der Anleger von dem Liechtensteiner
Unternehmen Uberlassen wurden, begaben sich
zu den belgischen Banken und mieteten gemein-
sam einen Safe. Der laut Mietvertrag einzige
Schlissel wurde dem Notar ausgehandigt.
Danach ging man in den Saferaum. Dort wurde
ein von H. mitgebrachter Geldbetrag von jeweils
mehreren Millionen Deutsche Mark in den Safe
eingelegt. Der Notar fihrte den Safeschllssel in
das SchloB ein und drehte ihn zundchst in eine
Richtung. Sodann stellte H. als eine Art Gegen-
sicherung einen dem Notar nicht bekannten Buch-
stabencode ein. Danach drehte der Notar den
Schlissel um 180 Grad in die andere Richtung
und zog ihn ab. Als zusétzliche Sicherung flhrte
ein weiterer Notar — T. — eine ihm von der Bank
Ubergebene L-férmige Stahlplatte (Schilssel-
kralle) in das SchloB des Safes ein und sicherte
diese mit einer rechteckigen Stahlplatte und einem
mitgebrachten VorhéngeschloB. H. schrieb den
Buchstabencode auf einen Zettel. Dieser wurde
zusammen mit den beiden Schlisseln des Vor-
héngeschlosses und einer von einem belgischen
Notar beglaubigten Vollmacht des H., die den ver-
klagten Notar berechtigte, nach Ablauf der An-
legungsfrist den Safe allein zu 6ffnen und Uber
dessen Inhalt zu verfligen, in ein Kuvert gesteckt.
Dieses wurde von H. versiegelt und an T. Uber-
geben mit dem Auftrag, es nach einem Jahr an
den verklagten Notar zu Ubersenden. Dieser und
H. erhielten von der Bank eine Zugangskarte zum
Saferaum, aus deren farblicher Gestaltung sich

ergab, daB nur beiden gemeinsam der Zugang
zum Saferaum zu gewdhren war. Als auf die
hinterlegten Gelder zugegriffen werden sollte,
waren die Safes leer. Die Anlagegesellschaft in
Liechtenstein fiel in Konkurs. Nach H. wird von
interpol gefahndet.

Der Bundesgerichtshof entschied, da der ver-
klagte Notar den Anlegern flir den Verlust ihrer
Gelder wegen schuldhafter Amtspflichtverletzung
einzustehen hat, und bestatigte insoweit das Ober-
landesgericht Stuttgart als Vorinstanz. Das Ver-
wahrungsgeschéft entsprach nicht den Anforde-
rungen, die das deutsche Notarrecht an die Ver-
wahrung von Bargeld durch einen Notar stellt.
Danach muB ein Notar den Safe ausschlieBlich
im eigenen Namen mieten und Alleinbesitz an
seinem Inhalt erwerben. Daran fehlte es hier.
Gleichwohl hatte der Notar mit seiner gegentber
den Anlegern abgegebenen Erklarung zu den hin-
terlegten Sicherheiten den Eindruck erweckt, die
Hinterlegung entspreche den gesetzlichen Anfor-
derungen. Das hatte diese veranlaBt, ihre Gelder
der Gesellschaft in Liechtenstein anzuvertrauen.

Das Oberlandesgericht hatte allerdings gemeint,
der Notar kénne erst auf Schadensersatz in
Anspruch genommen werden, wenn feststehe,
daB die Anlager keine anderweitigen Ersatzmdg-
lichkeiten hétten; als solche kémen hier
Anspruche gegen die Berater in Betracht, die das
Anlagegeschéft vermittelt hatten. Demgegeniiber
hat der Bundesgerichtshof es dem Notar verwehrt,
sich auf die Subsidiaritdt seiner Haftung zu beru-
fen. Zwar braucht der Notar nach der Bundesnot-
arordnung regelmé&Big erst dann zu hafen, wenn
der durch ihn Geschadigte nicht von anderer Seite
Ersatz erlangen kann. Dies gilt nach dem Gesetz
nicht gegentber dem ,Auftraggeber” bei solchen
Geschétften, die — wie eine Verwahrung von Geld
— nicht zur notariellen Beurkundungstétigkeit
gehoren, sondern die auch andere Personen
wahrnehmen kénnen und deren Ubernahme der
Notar deshalb ablehnen darf. Der Bundesge-
richtshof hat sich erstmals grundsatzlich mit dem
Begriff des ,Auftraggebers® auseinanderge-
setzt. Er hat entschieden, daB darunter auch der-
jenige fallt, dem gegeniiber der Notar gezielt
Erklarungen abgibt, von denen er weiB, da diese
fur den Empfanger die einzige verlaBliche Grund-
lage fir bedeutsame vermdogensrechtliche Ent-
scheidungen sind.

(Urteile vom 21.11.1996 - IX ZR 182/95 u.a.;
Pressemitteilung d. BGH 68/1996)




Steuerberaterhonorar

- Falligkeit

- Verjahrung

— Rechnungslegung

— Abschlagszahlung

(BGH, Urt. v. 21.11.1996 - IX ZR 159/95)

Leitséatze:

1. Der Vergiitungsanspruch des Steuer-
beraters verjdhrt in zwei Jahren (§ 196
Abs. 1 Nr. 15); die Verjahrung beginnt mit
dem SchiuB des Jahres, in dem die Ver-
giitung nach § 7 StBGebV fillig geworden
ist (§8 198, 201 BGB), unabhéngig davon,
ob der Steuerberater seinem Auftrag-
geber eine Rechnung erteilt hat

2. Zur Verjahrungsunterbrechung durch
Abschlagszahlung.

Tatbestand:

Der Klager verlangt vom Beklagten Vergitung
wegen Steuerberaterleistungen fur die Zeit von
1981 bis 1988. '

Der Klager war seit 1976 steuerlicher Berater der
Eheleute M. und W.E. Frau E. starb 1991 und
wurde von ihrem Ehemann beerbt; dieser starb
1992 und wurde vom Beklagten beerbt.

Der 1993 eingeklagte Anspruch auf Zahlung
einer Vergultung von insgesamt 65.731,88 DM
nebst Zinsen wurde in den Vorinstanzen zuer-
kannt. Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte
weiter seinen Antrag, die Klage abzuweisen,
hilfsweise ihm die Beschrankung seiner Haftung
auf den NachlaBB vorzubehalten.

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und Abweisung der Klage.

Aus den Griinden:

Die vom Berufungsgericht zuerkannte Honorar-
forderung gegen den beklagten Erben beruht
auf einem Steuerberatervertrag des Klagers mit
seinen verstorbenen Mandanten. Der Vertrag
umfaBte nach dem Vorbringen der Parteien und
den berechneten Leistungen alle anfallenden
Steuerangelegenheiten der Auftraggeber und
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war deswegen — gemaB dem Regelfall — ein
Dienstvertrag, der eine Geschéaftsbesorgung
zum Gegenstand hatte (§§ 611 ff, 675, 1967 BGB;
vgl. BGHZ 115, 382, 386).

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen ist der
Vergutungsanspruch jedoch — gemaB der Ein-
rede des Beklagten — verjahrt (§222 Abs. 1
BGB).

Die Vorinstanzen haben zu Recht angenom-
men, da3 der Anspruch eines Steuerberaters
auf VergUtung nach der Geblhrenverordnung
fir Steuerberater, Steuerbevollméchtigte und
Steuerberatungsgesellschaften — StBGebV -
vom 17.12.1981 (BGBI | 1442), geéndert durch
Verordnung vom 20.6.1988 (BGBI | 841), -
ebenso wie die Honorarforderung eines Rechts-
anwalts (vgl. BGH, Urt. v. 24.11.1994 - IX ZR
222/93, ZIP 1995, 118, v. 6.7.1995 — IX ZR 132/94,
WM 1995, 1962) — gemaB § 196 Abs. 1 Nr. 15
BGB in zwei Jahren verjahrt; die Verjahrung
beginnt mit dem SchiluB des Jahres, in dem
der Anspruch entstanden ist (§§198, 201
BGB; KG DStR 1979, 296; OLG Celle, BB 1984,
92; OLG Koblenz, BB 1989, 2001, 2002; Egge-
siecker in: Bonner Handbuch der Steuerbera-
tung — Fach D — 1990, § 196 BGB Rdnr. 200;
Eckert/Béttcher, Steuerberatergeblihrenverora-
nung 2. Aufl., Vorbem. 1.3.13 zu §1 - S. 131 f;
Mittelsteiner/Scholz,  Steuerberatergeblihren-
verordnung 3. Aufl, S. 63; dieselben, Handbuch
zur Steuerberatergeblhrenverordnung 1982, S.
13; Bittner/Rudek, Steuerberatergebtihrenver-
ordnung 1983, in: Der Wirtschafts-Kommenta-
tor, § 7 Anm. 3).

Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung
wurde die Verjahrungsfrist nicht erst durch die
Berechnung der Vergitungsanspriche Ende
1989 und 1990 in Lauf geseizt. Der Ver-
jahrungsbeginn setzt nicht voraus, da3 der
Steuerberater seinem Auftraggeber eine
Rechnung erteilt hat (Eggesiecker, a.a.0, § 198
BGB Rdnm. 200, 220, 240, 400, 520; § 7
,Steugo” Radnr. 750; Eckert/Bdbttcher, a.a.O.; Mit-
telsteiner/Scholz,  Steuerberatergebuhrenver-
ordnung, a.a.0, S. 61-65; dieselben, Handbuch,
a.a.0.; Bittner/Rudek, a.a.0., § 7 Anm. 1, 3).
Daran andert es nichts, daf3 in der Geblhren-
verordnung fUr Steuerberater eine entspre-
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chende Klarstellung wie in §18 Abs. 1 Satz 2
BRAGO fehlt.

Ein Anspruch entsteht im Sinne des § 198 BGB,
sobald er fallig wird und noffalls eingeklagt wer-
den kann (BGHZ 55, 340, 341). Die Vergiitung
des Steuerberaters wird fillig, wenn der Auf-
trag erledigt oder die Angelegenheit beendet
ist (§ 7 StBGebV). Fir den Verjahrungsbeginn
genugt die Moglichkeit, eine verjahrungsunter-
brechende Feststellungsklage zu erhaben (§§
209 Abs. 1 BGB, 256 ZPO); nicht erforderlich
ist, daB der Anspruch bereits Gegenstand einer
Leistungsklage sein kann (BGHZ 79, 176, 177 f;
BGH, Urt. v. 19. 1. 1978 — VIl ZR 304/75, WM 1978,
496). Danach ist es insoweit unerheblich, da
der Steuerberater die Vergiitung gemas §9
StBGebV nur aufgrund einer unterzeichneten
und dem Auftraggeber mitgeteilten Berech-
nung ,einfordern“, also Zahlung verlangen
kann. Bestreitet der Auftraggeber bereits vor
Erteilung einer Rechnung den Anspruch oder
verweigert er seine Leistung aus anderen Grin-
den, so kann der Steuerberater auf Feststellung
seiner Vergutungsforderung klagen.

Die Revisionserwiderung kann sich fir ihre
Ansicht, der Verjahrungsbeginn fir eine
Honorarforderung des Steuerberaters hénge
von der Erieiiung einer Rechnung ab, nichi dar-
auf berufen, da3 der Auftragnehmer aufgrund
eines Werkvertrages, dem die VOB/B zugrun-
deliegt, die SchluBzahlung erst nach Vorlage der
SchluBrechnung verlangen kann (§ 16 Nr. 3 Abs.
1 VOB/B), so daB die Verjahrung der Werklohn-
forderung erst mit dem nach diesem Zeitpunkt
liegenden JahresschluB beginnt (BGHZ 83, 382,
383 f). Diese Rechtslage kann nicht auf den vor-
liegenden Sachverhalt Gbertragen werden.

Vertragspartner konnen die Falligkeit eines ver-
traglichen Anspruchs schon bei Vertragsab-
schluB hinausschieben (BGH, Urt. v. 24.10.19917
— IX ZR 18/91, NJW-RR 1992, 254, 255 zu § 16
BRAGQ). Dies geschieht, wenn sie besondere
Falligkeitsvoraussetzungen gemaB § 16 Nr. 3
VOB/B vereinbaren (BGHZ 79, 176, 179). Diese
Regelung entspricht einer besonderen Interes-
senlage beider Vertragspartner (BGHZ 79, 176,
179; 83, 382, 384 f; 105, 290, 293 ff; BGH, Urt.
v. 8.71981 - Vil ZR 222/80, NJW 1982, 930, 931
f). Mit seiner SchiuBrechnung gibt der Unter-
nehmer zu erkennen, was er aus seiner Sicht

fur seine Werkleistung noch zu fordern hat. Ent-
richtet der Auftraggeber die verlangte SchiuB-
zahlung, so schlieBt deren vorbehaltlose An-
nahme Nachforderungen grundsatzlich aus
(§16 Nr. 3 Abs. 2-4 VOB/B). Der Auftragneh-
mer kann den Verjahrungsbeginn nicht durch
Verzdgerung der SchiuBrechnung nach Belie-
ben hinausschieben, weil der Auftraggeber not-
falls selbst die SchluBrechnung aufstellen darf
(§14 Nr. 4 VOB/B).

Eine vergleichbare Interessenlage der Vertrags-
partner betrifft § 8 Abs. 1 HOAI; danach wird das
Honorar eines Architekten und Ingenieurs fallig,
wenn die Leistung vertragsgeman erbracht und
eine pruffahige HonorarschluBrechnung Uber-
reicht worden ist, so daB die Verjahrung der
Honorarforderung erst mit dem SchluB3 des Jah-
res nach ordnungsgemaBer Berechnung
beginnt (BGH, Urt. v. 19.6.1986 — VIl ZR 221/85,
NJUW-RR 1986, 1279; v. 14.3.1991 — VIl ZR 10/90,
BauR 1991, 489). Eine solche Interessenlage
fehlt im vorliegenden Fall. Es ist auch weder
behauptet noch festgestellt worden, die Parteien
hatten die Falligkeit einer Vergitungsforderung
des Klagers an besondere Voraussetzungen
geknipft und damit hinausgeschoben.

1. Die Vorinstanzen sind zutrettend davon aus-
gegangen, die Verjahrung der eingeklagten Ver-
glUtungsanspriche fir die Steuerberaterleistun-
gen, die nach unbeanstandeter tatrichterlicher
Feststellung von 1984 bis 1989 erbracht worden
sind, habe jeweils am Ende des Jahres begon-
nen, in dem diese Leistungen vorgenommen
worden seien.

Insoweit ist maBgeblich, wann - innerhalb des
fortbestehenden (Dauer-) Auftrags — die Ange-
legenheiten beendet wurden, flir welche die
berechneten Vergltungen verlangt werden (§7
StBGebV). Die ,Angelegenheit” im gebiihren-
rechtlichen Sinne ist nicht identisch mit dem
JAuftrag”; dieser kann mehrere Angelegenhei-
ten umfassen (vgl. §§6, 10, 12, 16 StBGebV;
BGH, Urt. v. 24. 11.1994 ~ IX ZR 222/93, a.a.0.).
Die Angelegenheit, die sich auf mehrere -
gebuhrenrechtlich unbeachtliche — Einzelfatig-
keiten erstrecken kann, ist in der Regel die
Grundiage der Geblhrenbemessung (Egge-




siecker, a.a.0,, §7 ,Steugo” Rdnrn. 200 ff, 400
ff, 750 ff; Eckert/Béttcher, a.a.O., § 12 Ranr. 2;
Mittelsteiner/Scholz, StBGebV, a.a.O, S 36 f;
dieselben, Handbuch, a.a.0, S. 12 1, 38). Unter
einer solchen Angelegenheit ist der durch einen
einheitlichen Lebenssachverhalt abgesteckie
Rahmen zu verstehen, in dem der Berater fur
seinen Auftraggeber titig werden soll;
grundsatzlich hat der Tatrichter festzustellen, ob
aufgrund der Umstande des Einzelfalles - ins-
besondere nach dem Auftragsinhalt — eine
Angelegenheit oder mehrere Angelegenheiten
vorliegen (BGH, Urt. v. 24.11.1994 — IX ZR
222/93, a.a.0.; v. 9.2.1995 - IX ZR 207/94, NJW
1995,1431). In der Regel ist die Tatigkeit des
Steuerberaters, fiir welche die Steuerbera-
tergebiihrenverordnung eine selbsténdige
Gebiihr ausweist, eine Angelegenheit in die-
sem Sinne (Bittner/Rudek, a.a.0., § 10 Anm. 2
a). Dies qgilt fur die' berechneten Tatigkeiten
betreffend BuchfUhrung (§§ 33, 34 SiBGebV),
Jahresabschlisse (§ 35 StBGebV), Steuerer-
klarungen (§24 SiBGebV) sowie Ermittlungen
geman §§ 25, 27 StBGebV.

2. Die Vorinstanzen haben jedoch rechtsfehler-
haft angenommen, die Verjdhrung der einzel-
nen Honorarforderungen sei vor der Klageer-
hebung 1993 (§209 Abs. 1 BGB) durch Aner-
kenntnisse gemaB §208 BGB unterbrochen
worden, wie die Revision zu Recht rigt.

Nach dieser Vorschrift tritt Verjahrungsunter-
brechung ein, wenn der Schuldner gegeniiber
dem Glaubiger den Anspruch durch Abschlags-
oder Zinszahlung, Sicherheitsleistung oder in
anderer Weise anerkennt. Ein nach Ablauf der
Verjdhrungsfrist abgegebenes Anerkenntnis
kann die Verjahrung nicht mehr unterbrechen
(BGH, Urt. v. 9.10. 1986 — | ZR 158/84, BGHR
BGB § 208 — Anerkenntnis 1; v. 27.6. 1990 — IX
ZR 115/89, BGHR BGB §208 — Anerkenntnis
3). Flr eine Verjghrungsunterbrechung gentigt
jedes tatsdchliche Verhalten gegeniiber dem
Glaubiger, aus dem sich das BewuBtsein des
Schuldners von dem Bestehen des gegen ihn
erhobenen Anspruchs - wenigstens dem
Grunde nach - klar und unzweideutig ergibt und
das deswegen das Vertrauen des Glaubigers
begrindet, daB sich der Schuldner nicht nach
Ablauf der Verjahrungsirist alsbald auf Ver-
jahrung berufen wird (BGH, Urt. v. 20. 11. 1962

G

- VI ZR 6/62, VersR 1963, 187, 188; v. 23. 1. 1970
-1 ZR 37/68, WM 1970, 548, 549; v. 5.12. 1990
-1 ZR 179/78, NJW 1981, 1955, v. 30.9.1993 -
VIl ZR 136/92, NJW-RR 1994, 373).

Die Tatrichter haben aufgrund der Aussage des
Klagers bei seiner Vernehmung als Partei ange-
nommen, der Erblasser habe bei der Erbrterung
des Jahresabschlusses 1989 — dieser ist nicht
Gegenstand der eingeklagten Forderung = Mitte
Mai 1992 einen Vergutungsanspruch gegen-
dber dem Klager im Sinne des § 208 BGB aner-
kannt. Da die letzte berechnete Steuerberater-
leistung 1989 erbracht wurde und deswegen die
entsprechende Verjahrungsfrist Ende 1991 ab-
lief, kam diese Unterbrechungshandlung zu
spat, falls nicht bereits zuvor die Verjahrung
unterbrochen worden war.

a) Der tatrichterlichen Feststellung, bei Erstel-

lung der Bilanzen in den frihreren Jahren séi
ebenso wie 1992 verfahren worden, fehlt die
tatsachliche Grundlage. Das Landgericht, dem
das Berufungsgericht gefolgtist, hat eingeraumt,
daB dieser Zeitraum nicht Gegenstand der
Beweisaufnahme gewesen sei und der Klager
dazu bei seiner Vernehmung keine Angaben
gemacht habe; es lasse sich auch nicht fest-
stellen, welche Erklarungen der Erblasser bei
friheren Bilanzbesprechungen abgegeben und
daB vor Ablauf des Jahres 1986 eine solche
Besprechung statigefunden habe. Entgegen der
tatrichterlichen Ansicht reicht es flr ein ver-
jahrungsunterbrechendes Anerkenntnis nicht
aus, daB die Mandanten die Jahresabschllsse,
soweit diese sich auf Forderungen des Klagers
und entsprechende Ruckstellungen bezogen
haben, unterzeichnet und dem Finanzamt ein-
gereicht haben. Damit allein haben die Auftrag-
geber nicht Vergltungsanspriiche gemaB § 208
BGB ,,dem Berechtigten gegenuber” anerkannt.
Mangels weiterer Anhaltspunkte ist davon aus-
zugehen, daB die Mandanten nur ihren ent-
sprechenden handels- und steuerrechtlichen
Pflichten nachkommen wollten.

b) Die Tatrichter haben auch nicht rechtsfehler-
frei festgestellt, da3 die einzelnen Verjghrungs-
fristen durch die Zahlungen der Mandanten von
1982 bis Dezember 1990 unterbrochen worden
sind.
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Der Klager hat eine Verjahrungsunterbrechung
nicht schliissig dargelegt; dies geht zu seinen
Lasten (vgl. Baumgéartel/Laumen, Handbuch der
Beweislast im Privatrecht 2. Aufl., § 194 Ranr. 2).
Er hat zwar geltend gemacht, es seien
Abschlagszahlungen gemaB § 208 BGB gelei-
stet worden. Er hat aber selbst eingerdumt, Zah-
lungen von 1982 bis 1990 auf frihere Rech-
nungen aus den Jahren 1979 und 1986 ver-
rechriet zu haben; dementsprechend hat er die
eingeklagten Vergutungsanspriche fur 1981 bis
1988 nicht um diese Zahlungen gemindert.
Nach dem Vorbringen des Beklagten hatte der
Klager in den Jahren 1986 bis 1988 Rechnun-
gen Uber Leistungen ab 1976 erteilt; der Klager
hat Rechnungen in den Jahren 1979 und von
1986 bis 1988 zugestanden. Hatte der Klager
danach mehrere Vergitungsforderungen aus
dem Steuerberatervertrag, so ist § 366 BGB ent-
sprechend anzuwenden (vgl. BGHZ 91, 375,
379). DaB die Mandanten bei ihren Zahlungen
bestimmt haben, welche Schuld getilgt werden
solite (§ 366 Abs. 1 BGB), haben die Parteien
nicht behauptet. Fehlte eine solche Bestim-

mung, trat die Tilgungsfolge gemaB § 366 Abs.
2 BGB ein, so daB unter mehreren falligen

Schulden die altere Verbindlichkeit beglichen
worden ist.

Danach ist davon auszugehen, daB die Zah-
lungen keine verjghrungsunterbrechende Ab-
schlagsleistungen auf die eingeklagten Vergu-
tungsforderungen waren, sondern frihrere
Honoraransprlche erflllt haben; dies hat auch
das Landgericht — im Widerspruch zu seinen
spateren Ausflhrungen — angenommen.

Der verstorbene Mandant hat — entgegen der
Ansicht der Revisionserwiderung — nicht schlis-
sig auf die Verjdhrungseinrede verzichtet, falls
erim Mai 1992 gegentber dem Klager — gemaB
dessen Aussage bei seiner Vernehmung als
Partei — erklart haben sollte, er schulde ihm noch
~einen Haufen Geld”,

Ein Verhalten kann zwar selbst bei Fehlen eines
ErklarungsbewuBtseins als Willenserklarung
gewertet werden, wenn der Erklarende bei
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt hatte erkennen und vermeiden kénnen, daB
seine AuBerung nach Treu und Glauben sowie
der Verkehrssitte als Willenserklarung aufgefaBt
werden darf, und wenn der Empfanger sie auch

tatsachlich so verstanden hat (BGHZ 91, 324;
109, 171, 177). Ein stillschweigender Verzicht .
setzt jedoch einen rechtsgeschéftlichen Aufga-
bewillen voraus, der im allgemeinen nicht zu
vermuten ist; deswegen ist ein solcher Verzicht
regelmaBig ausgeschlossen, wenn es sich um
Rechte handelt, die dem Erklarenden unbe-
kannt sind und mit deren Bestehen er nicht
rechnet (BGH, Urt. v. 16.11. 1993 = XI ZR 70/93,
NJW 1994, 379, 380). Dementsprechend setzt
ein konkludenter Verzicht auf die Verjghrungs-
einrede in der Regel voraus, daB der Schuldner
bei Abgabe seiner Erklarung den Eintritt der Ver-
jahrung gekannt oder zumindest fir mdogtich
gehalten hat (vgl. BGHZ 83, 382, 389
Palandt/Heinrichs, BGB 55. Aufl., § 222 Ranr. 5).
Dies haben die Parteien nicht behauptet.

Steuerberaterhaftung,

leichtfertige
Steuerverkiirzung

- Blindes Vertrauen des Mandanten
- Uberwachungspflicht

— Mitverschulden
— Informationspflicht des Mandanten
(BGH, Urt. v. 14. 11. 1996 - IX ZR 215/95)

Leitsatz:

Ein Steuerberater, der es durch einen von
ihm erteilten Rat oder durch die von ihm
veranlaBte unzutreffende Darstellung
steuerlich bedeutsamer Vorgédnge ver-
schuldet, daB gegen seinen Mandanten
wegen leichtfertiger Steuerverkiirzung
ein BuBgeld verhdngt wird, kann ver-
pflichtet sein, jenem den darin bestehen-
den Vermdgensschaden zu ersetzen.

Tatbestand:

Der Beklagte beriet den Klager, der eine inter-
nistische Arzipraxis betreibt, bis Mitte 1990 in
dessen steuerlichen Angelegenheiten. Am
14.11.1984 schlossen der Klager und seine
Ehefrau, die als medizinisch-technische Assi-
stentin im Angestelltenverhaltnis in der Praxis
des Klagers mitarbeitete, einen vom Beklagten




entworfenen Vertrag, wonach die ‘Ehefrau
grundsatzlich im Fall des Ausscheidens aus den
Diensten des Klagers ein lebenslanges Ruhe-
geld in Hohe von 80% des zuletzt bezogenen
Festgehalts bekommen sollte. Diese Versor-
gungszusage wurde bei der Gewinnermittlung
fir die Jahre ab 1984 in der Weise berlcksich-
tigt, daB entsprechende Ruckstellungen gebil-
det wurden. Aufgrund einer im Jahre 1989
durchgefihrten Betriebsprifung wurden fir die
Jahre 1984 bis 1987 geadnderte Steuerbe-
scheide erlassen, in denen die Berechtigung
der Ruckstellungen nicht anerkannt wurde, weil
das Finanzamt die Pensionszusage als nicht
ernstgemeint ansah. Der Klager legte gegen die
geanderten Steuerbescheide Einspriiche ein,
Uber die noch nicht entschieden ist. Wegen ver-
schiedener unzutreffender Angaben, die die
urspriinglichen Steuererklarungen in anderen
Punkten enthielten und die bei der Betriebs-
prufung aufgedeckt wurden, wurde gegen den
Klager wegen leichtfertiger Steuerverkirzung
ein BuBgeld von 6.000 DM verhangt.

Der Kléger hat den Beklagten wegen fehler-
hafter Beratung auf Ersatz der infolge der Nicht-
anerkennung der  Pensionsruckstellungen
nachzuentrichtenden Steuer, der ihm nach sei-
ner Behauptung in den Einspruchsverfahren
entstandenen Anwaltskosten in Hdhe von
6.122,03 DM sowie des gegen ihn verhangten
BuBgelds in Anspruch genommen. Die Vor-
instanzen haben die Klage abgewiesen. Der
Senat hat die Revision des Klagers nur ange-
nommen, soweit es um den Ersatz der Anwalts-
kosten und des BuBgelds geht. Insoweit verfolgt
der Klager-den Klageanspruch mit der Revision
weiter.

Die Revision fihr zur Aufhebung und Zurlck-
verweisung.

Aus den Griinden:
l.

1. Das Berufungsgericht hat einen Ersatzan-
spruch wegen der Anwaltskosten verneint und
zur Begrindung ausgefihrt, dem Klager sei
durch die Versagung der steuerlichen Aner-
kennung der Pensionsrickstellungen kein
Schaden entstanden. AuBerdem fehle es an der
erforderlichen Aufschllisselung ‘der berechne-
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ten Anwaltshonorare; denn die Rechtsbehelfs-
verfahren, in denen Kosten entstanden seien,
hatten sich Uber die Frage der Pensionsriick-
stellungen hinaus auf weitere bei der Betrieb-
sprifung und in den geénderten Steuerbe-
scheiden aufgegriffene Punkte bezogen.

2. Diese Beurteilung beanstandet die Revision
zutreffend als rechtlich nicht einwandfrei.

a) Das Berufungsgericht hat unterstellt, da3 der
Beklagte den Klager in der Frage der Pen-
sionszusage fehlerhaft beraten habe. Davon ist
fUr das Revisionsverfahren auszugehen. Dar-
tber hinaus ergibt sich aus dem unstreitigen
Sachverhalt, da3 der Beklagte bei der Anregung
und Formulierung der Versorgungszusage
seine Pflichten verletzt hat. Auf der Grundlage
des Inhalts des Vertrages vom 14.11.1984
konnte, was zwischen den Parteien im wesent-
lichen unstreitig ist, die Pensionszusage schon
deswegen nicht anerkannt werden, weil die ver-
sprochene Betriebsrente von 80 % des letz-
ten Gehalts weit iiberhoht und die Zahlung
fur den Fall der Betriebseinstellung nicht
abgesichert war. Deshalb muBte die Verein-
barung so, wie der Beklagte sie formuliert hatte,
zur Beanstandung durch das Finanzamt fuhren.
Darauf hatte der Beklagte den Kl&ger hinweisen
mussen. Statt dessen hat er ihm offenbar die
feste Uberzeugung vermittelt, auch eine nicht
ernstgemeinte Zusage sei steuerlich anerken-
nungsfahig; denn er hat sich noch im Rechts-
streit auf den Standpunkt gestelit, im Fall einer
Rdcknahme des Einspruchs misse den Klager
ein mindestens Uberwiegendes Mitverschulden
treffen. Ein solches Verhalten ist pfiichtwidrig
(Senatsurt. v. 6.2. 1992 - IX ZR 95/91, GI 1992,
115 =NJW 1992, 1159, 1160). Der Senat hat die
Revision hinsichitlich des vom Klager geltend
gemachten Steuerschadens selbst nur deshalb
nicht angenommen, weil dem Klager ein sol-
cher Schaden in Wirklichkeit nicht entstanden
ist.

Die Pflichtverletzung des Beklagten hat aber die
Rechtsbehelfsverfahren ausgeldst, in denen,
wovon auch das Berufungsgericht ausgeht,
dem Klager die-Anwaliskosten entstanden sind.

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
und der Revisionserwiderung fehlt es nicht an
einem Vortrag dazu, worauf sich die dem Kla-
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ger in Rechnung gestellten Anwaltskosten be-
ziehen. Dieser hat unter Beweisantritt behaup-
tet, es handele sich dabei um Kosten ,der
Rechtsverfolgung im. Rechtsbehelfsverfah-
ren“, soweit sie im Jahre 1991 angefallen seien.
Dem héatie das Berufungsgericht nachgehen
mussen. Soweit dieses eine Aufschllsselung
des offenbar fir die Einspruchsverfahren ein-
heitlich berechneten Anwaltshonorars vermiBt,
beanstandet die Revision zu Recht, daB es die
Anforderungen an die Substanttierungspflicht
des Klagers Uberspannt hat. Dieser hat die
geanderten Steuerbescheide fur die Jahre 1984
bis 1987 vorgelegt. Aus ihnen ergibt sich die
Hohe der vom Klager zu leistenden Gesamt-
nachzahlungen. Dies bietet eine ausreichende
Grundlage fir eine nach §287 ZPO vorzuneh-
mende Schatzung des Honoraranteils, der
auf die vom Kldger der Héhe nach bezifferte
Steuernachforderung wegen der nicht aner-
kannten Pensionsriickstellungen entfalit.

1. Das Berufungsgericht hat auch eine Ver-
pflichtung des Beklagten, die dem Klager auf-
erlegte GeldbuBe zu ersetzen, verneint. Dazu
hat es ausgefuhrt: Eine Ersatzpflicht fir eine
offentiich-rechtiiche Sirafe oder BuBe komme
nur in Ausnahmefallen in Betracht, weil es Sinn
und Zweck einer solchen MaBregel sei, daB der
davon Betroffene sie aus seinem eigenen Ver-
mégen zu erfullen habe. Eine bloBe Schlech-
terfUllung von Steuerberaterleistungen kénne
schon deswegen nicht zu einer Haftung des
Steuerberaters fiir eine dem Mandanten aufer-
legte GeldbuBe flihren, weil diese sich nur nach
dessen eigener Schuld bemesse und er inso-
weit flr ein schuldhaftes Verhalten des Steuer-
beraters nicht einzustehen habe. Aus diesem
Grund fehle es an dem erforderlichen Rechts-
widrigkeitszusammenhang zwischen einem
pflichtwidrigen Verhalten des Steuerberaters
und dem in der Belastung des Mandanten mit
einer GeldbuBe liegenden Vermdbgensschaden.

2. Auch in diesem Punkt kann dem Beru-
fungsgericht aus Rechtsgriinden nicht gefolgt
werden.

a) Der Klager hat in tatséchlicher-Hinsicht vor-
getragen, der Beklagte, dem die gesamte Buch-

fihrung Ubertragen gewesen sei, habe nach
Sortierung der Unterlagen durch seine, des Kla-
gers, Ehefrau allein und ohne Ricksprache mit
ihm Uber die Art der Verbuchung der sich aus
jenen Unterlagen ergebenden Vorgange ent-
schieden. Soweit dabei private Ausgaben als
geschéfiliche behandelt worden seien, habe er,
der Kiager, sich auf die Fachkunde des Beklag-
ten verlassen und auf die Richtigkeit von des-
sen Entscheidungen veriraut. Die Fehler, die
der Beklagte im Rahmen dieser eigenver-
antwortlichen Téatigkeit begangen habe, hét-
ten zu den finanzamtlichen Beanstandungen
und dann letztlich zu der gegen ihn, den Kla-
ger, verhangten GeldbuBe gefiihrt.

b) Auf der Grundlage dieses tatsdchlichen Vor-
bringens, das vom Berufungsgericht nicht
geprift worden und deshalb der revisions-
rechtlichen Priifung zugrunde zu legen ist, laBt
sich ein Anspruch des Klagers auf Erstattung
der gegen ihn festgesetzten GeldbuBe nicht ver-
neinen.

Wer eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit
begangen hat, muB zwar die deswegen
gegen ihn verhdngte Sanktion nach deren
Sinn und Zweck in eigener Person tragen und
damit auch eine ihm auferlegte Geldstrafe
oder -buBe aus seinem eigenen Vermdgen
aufbringen. Das schlieBt indessen fur sich allein
einen Anspruch gegen einen anderen auf Ersatz
fir einen solchen Vermdgensnachteil nicht aus.
Die Erstattung einer vom Tater schon gezahlten
Geldstrafe ist nicht verboten; sie ist nicht als
Beglinstigung (§257 StGB) strafbar (RGZ 169,
267 f). Selbst derjenige, der dem Tater im vor-
aus die zur Zahlung der Strafe erforderlichen
Geldmittel zur Verfigung stellt, macht sich, wie
der Bundesgerichtshof entschieden hat, nicht
wegen Strafvereitelung (§ 258 StGB) strafbar
(BGHSt 37, 226 ff). Es kann deshalb, wie auch
das Berufungsgericht im Ansatz nicht verkannt
hat, fir die Frage eines Ersatzanspruchs allein
darauf ankommen, ob ein soicher sich aus den
allgemeinen Regeln des blrgerlichen Rechts
ergibt (so schon BGHZ 23, 222, 226). Der
Umstand, daB eine Straftat oder Ordnungswid-
rigkeit von mehreren Tatern begangen wird, bie-
tet freilich noch keine Grundlage flir einen
Ersatzanspruch eines der Tater gegen einen
anderen; die §§ 830, 840, 426 BGB sind, soweit




es um die den einzelnen Tatern auferlegten
Sanktionen geht, nicht anwendbar. Das schlieBt
aber eine Einstandspflicht desjenigen, der
vertraglich verpflichtet war, den Tater vor der
Begehung einer Straftat oder Ordnungswid-
rigkeit und deren Folgen zu schiitzen, nicht
aus (BGHZ 23, 222, 225).

Eine solche vertragliche Verpflichtung &8t sich
fir den Steuerberater im Verhéltnis zu seinem
Mandanten grundsatzlich nicht verneinen,
soweit es um die richtige Darstellung der steu-
erlich bedeutsamen Vorgange gegenliber dem
Finanzamt geht. Der Steuerberater hat zwar in
erster Linie die Aufgabe, die steuerlichen
Interessen seines Mandanten wahrzuneh-
men und damit die Steuerlast fiir ihn mog-
lichst gering zu halten. Er muB sich dabei
aber im Rahmen der Rechtsordnung halten.
VerstoBt eine bestimmte Handhabung gegen
steuerliche Rechtsvorschriften, so muB der Steu-
erberater den Mandanten darauf hinweisen;
verlangt dieser trotzdem eine gesetzwidrige
Behandlung eines steuerlich relevanten Sach-
verhalts — etwa die Verbuchung von privaten
Aufwendungen als Betriebsausgaben —, dann
darf der Steuerberater dem nicht nachkom-
men, sondern er muB3 notfalls das Mandat
beenden (Gréfe/l enzen/Rainer, Steuerberater-
haftung 2. Aufl, Rdnr. 277).

Erst recht darf der Steuerberater nicht von sich
aus einen Vorgang den Steuerbehorden
gegenuber in einer Weise deklarieren, die zu
einer Verkirzung des staatlichen Steueran-
spruchs flhrt. Diese Pflicht zu gesetzmaBigem
Verhalten besteht zwar zunachst als éffentlich-
rechtliche gegeniber dem Staat. Der Steuerbe-
rater, der leichtfertig durch unrichtige Angaben
zu einer Steuerverklirzung beitragt, handelt
selbst ordnungswidrig (§ 378 Abs. 1 AO). Ob er
darGber hinaus auch seinem Mandanten
gegenuber — vertraglich — verpflichtet ist, diesen
davor zu bewahren, daB er seine eigenen &ffent-
lich-rechtlichen Verpftichtungen dem Finanzamt
gegenuber vernachidssigt, ist dagegen unge-
kiart. Die Frage wird in der Rechtsprechung der
Instanzgerichte und in der Literatur im allge-
meinen verneint, weil jeder — Steuerpflichtiger
wie Steuerberater — nur entsprechend sei-
nem eigenen schuldhaften Fehlverhalten in
bezug auf seine Sffentlich-rechtlichen Pflich-
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ten und damit ohne Zurechnung der Hand-
lungsweise des jeweils anderen ,bestraft“
werde (LG Miinchen, DStR 1978, 51 m. Anm.
Messmer; OLG Koblenz, DStR 1981, 237, 238 f
m. Anm. Spéth; Klein/Orlopp, AO 5. Aufl, § 378
Anm. 6).

Dem kann in dieser Allgemeinheit nicht zuge-
stimmt werden. Das Steuerrecht ist vielfach
kompliziet und jedenfalls fir den Laien
undurchsichtig. Fur den Steuerpflichtigen, der
naturgeman daran interessiert ist, seine Steuer-
last so gering wie mdglich zu halten, ist oft nur
schwer erkennbar, was noch gesetzméBig ist
und was den Rahmen der steuerrechtlichen
Legalitat sprengt (vgl. auch Senatsurt. v.
6.2.1992, a.a.0, zur ,gesetzmaBigen Umge-
hung* eines Verbots). Wenn der Steuerpflichtige
sich in dieser Lage eines steuerlichen Fachbe-
raters bedient, so besteht dessen Aufgabe nicht
nur darin, die seinem Mandanten zustehenden
Steuervorteile auszuschopfen, sondern er hat
ihn auch davor zu bewahren, sich durch Uber-
schreitung des zuldssigen Rahmens der
steuerstrafrechtlichen Verfolgung auszuset-
zen. Diese Pflicht endet zwar dort, wo der
Mandant selbst sich iiber die Rechtswidrig-
keit eines bestimmten Vorgehens im klaren
ist; denn dann bedarf er keiner Aufklarung.
Begeht er deshalb - allein oder gemeinsam mit
dem Steuerberater oder von diesem angestiftet
~ eine (vorsatzliche) Steuerhinterziehung, so
kann er die sein Vermogen treffenden steuer-
strafrechtlichen Folgen nicht auf seinen Berater
abwalzen (zutreffend OLG Dusseldorf, GI 1987,
125 = StB 1988, 97, 98).

Bei leichtfertigem Verhalten (§ 378 Abs. 1 AO)
ist die Lage jedoch eine andere. Der Steuer-
pflichtige darf sich, soweit es um die Erfiillung
seiner éffentlich-rechtlichen Pflichten geht, nicht
blindlings auf seinen Steuerberater verlas-
sen, sondern muB sich, soweit es.ihm moég-
lich ist, ein eigenes Bild iiber die steuer-
rechtliche Behandlung machen und seinen
Berater entsprechend seinen eigenen Kennt-
nissen sowie je nachdem, ob dazu fiir ihn ein
konkreter AnlaB3 besteht, bei der Erledigung
der ihm iibertragenen Aufgabe iliberwachen
(Samson in: Franzen/Gast-de Haan/Samson/
Joecks, Steuerstrafrecht 3. Aufl.,, § 378 AO Radnr.
34, Schdll/Noworzyn, AQ, § 378 Rdnr. 4). Wird
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er diesen Anforderungen nicht gerecht, weil er
sich — grob sorgfaltswidrig — auf den fachkun-
digeren Berater verlassen hat, dann haftet er
zwar nach offentlichem Recht; jener hat ihm
aber wegen Verletzung seiner Vertragspflichten
den daraus entstehenden Vermdgensschaden
zu ersetzen. Dieser liegt aus den vorgenannten
Grunden entgegen der Ansicht der Revisions-
erwiderung nicht auBerhalb des Schutzzwecks
der Vertragspflichten eines Steuerberaters. Der
Ursachenzusammenhang zwischen der Pflicht-
verletzung und dem letzilich eingetretenen
Schaden entfallt auch dann nicht, wenn sich
spater herausstellt, daB der Tatbestand einer
leichtfertigen Steuerverkirzung nicht erfullt war.

Die Ansicht, daB eine Ersatzpflicht nur bei
Schuldlosigkeit des Taters bestiinde (so RAG
DR 1943, 557, 558 in einem Fall, in dem ein fach-
kundiger Berater es verschuldet hatte, daB3
gegen die Inhaberin eines Betriebes wegen Ver-
stoBes gegen Preisbildungsvorschriften eine
Ordnungsstrafe verhdngt worden war), kann
nicht geteilt werden (zweifelnd schon Herschel
in seiner Anmerkung zu jener Entscheidung des
Reichsarbeitsgerichts, DR 1943, 559). Ebenso-
wenig gibt es einen Rechtsgrundsaiz, wonach
die Verletzung einer nach auBen bestehenden
Pflicnt, den mit einer bestimmten Aufgabe
betrauten Vertragspartner in gewissem Umfang
zu Uberwachen, fir diesen keine Schaden-
ersatzverpflichtung  gegeniiber dem Uber-
wachungspflichtigen hinsichtlich der diesem
darauf entstehenden vermodgensméaBigen Bela-
stungen ausltsen konnte (so aber OLG Koblenz,
a.a.0, S. 239). Wer als Fachmann vertraglich
verpflichtet ist, seinen Vertragspartner vor
bestimmten Gefahren zu bewahren, haftet
diesem bei Verletzung seiner Pflichten auch
dann, wenn jener im Einzelfall die Gefahr
auch selbst héitte erkennen und abwenden
kénnen.

3. Sollte der Beklagte danach haften, so wird
sich die Frage eines Mitverschuldens des Kli-
gers nach § 254 Abs. 1 BGB erst heurteilen las-
sen, wenn festgestellt ist, was er liber die Art
der Verbuchungen und damit der Angaben
gegeniiber dem Finanzamt, die Gegenstand
des BuBgeldbescheids waren, gewufit und
wie er dabei mitgewirkt hat. RegelmaBig trifft
jedoch denjenigen, der sich auf den Rat eines

Fachmanns verlassen hat, auch dann kein Mit-
verschulden, wenn er die Unrichtigkeit oder
Unzulassigkeit des von diesem vorgeschla-
genen oder in die Wege geleiteten Vorgehens
bei genligender Sorgfalt hatte erkennen konnen
(Senatsurt. v. 17.11.1994 — IX ZR 208/93, G/
1996, 95 = WM 1995, 212, 213 f). Anders ist es
freilich, wenn er die ihn treffende Pflicht ver-
letzt, den Berater wahrheitsgeméas und voll-
stdndig liber den maBgeblichen Sachverhalt
zu” unterrichten (Senatsurt. v. 20.6.1996 -
IX ZR 106/95, WM 1996, 1832, 1835 f).

Versicherungsschutz

— Wissentliche Pflichtverletzung,
§4 Nr. 5 AVB
- Obliegenheitsverletzung oder
RisikoausschluB
- Deckung far den Sozius?
-§12 Nr. 2 AVB
- Ungeprfte Auszahlung von Anderkonto
(OLG Hamm, Urt. v. 22. 9. 1995 - 20 U 38/95,
AnwBl 1996. 237)

Leitsatze:

1. §12 Nr. 2 Abs. 2 ist nur auf die Falle
der Deckungserweiterung des § 12 Nr. 2
Abs. 1 AVB anwendbar.

2. Wissentliche Pflichtverletzung durch
ungepriifte Auszahlung von Notarander-
konto (bejaht).

Aus den Griinden:

Die Berufung des Kléagers hat keinen Erfolg. Die
Klage ist, wie das LG zutreffend entschieden hat,
unbegrindet.

1. Allerdings kann die Beklagte, wie sie noch
in der Berufungsinstanz fur sich in Anspruch
nimmt, Leistungsfahigkeit nicht aus §12 Nr. 2
Abs. 2 i.V.m. §4 Nr. 5 AVB Vermogen herleiten.
Danach geht ein AusschluBgrund nach § 4 AVB,
der in der Person eines Sozius vorliegt, zu Lasten
aller Sozien. Zwar mdgen auch Notare trotz der
einschrankenden Bestimmungen der Bundes-
notarordnung Sozien im Sinne der vertraglichen




Regelung sein kénnen. Den Parteien eines Ver-
sicherungsvertrages steht es frei, den Begriff
des Sozius den eigenen Bedurfnissen entspre-
chend zu definieren. Dementsprechend heift es
in §12 Abs. 1 AVB, dafB3 Notare, die ihren Beruf
nach auBen hin gemeinschaftlich austben, als
Sozien ,gelten”. Diese Voraussetzungen waren
beim Kl&ger und seinem Seniorpartner S. erfullt.

Im Streitfall traten S. und der Klager aber nicht
einem Dritten als Sozien gegeniber; S. war viel-
mehr der Mandant des Klagers und schied des-
halb als Notar von vornherein aus. Es spricht
deshalb vieles fiir die Auffassung des LG, daB
in einem solchen Fall § 12 Nr. 2 Abs. 2 AVB nicht
anwendbar ist. Letztlich kann dies aber dahin-
stehen.

Selbst wenn man in diesem Punkt dem LG nicht
folgen wollte, ware die Beklagte aus diesem
Gesichtspunkt nicht leistungsfrei. Es steht zwar
auBer Frage, daB der LeistungsausschluB in der
Person S. verwirklicht ist, der den Klager als
Werkzeug flr seine Machenschaften benutzt
hat. §12 Nr. 2 Abs. 2 AVB, der einen vorlie-
genden Ausschlu8grund in der Person eines
Sozius auf alle Sozien erstreckt, schlieBt aber
an §12 Nr. 2 Abs. 1 AVB an. Danach gilt der
Versicherungsfall auch nur eines Sozius als
Versicherungsfall aller Sozien. Ohne die
Bestimmung des § 12 Nr. 2 Abs. 2 AVB ware der
Versichérer immer leistungspflichtig, weil der
redliche Sozius aus dem auch fur ihn vorlie-
genden Versicherungsfall Versicherungsschutz
auch zugunsten des unredlichen Sozius bean-
spruchen konnte, Die Bestimmung will deshalb
(nur) verhindern, daB trotz Vorliegens eines Aus-
schluBgrundes in der Person eines Sozius der
andere Sozius gleichwohl Versicherungsschutz
beanspruchen kann. Ein durchschnittlicher Ver-
sicherungsnehmer der beteiligten Kreise, hier
also ein Notar ohne versicherungsrechtliche
Spezialkenntnisse, kann diese Regelung nur in
dem vorerwahhnten Sinne und nicht etwa dahin
verstehen, daB der auf eigenem Fehlverhalten
griindende Versicherungsanspruch, der auch
ohne die Bestimmung des § 12 Nr. 2 Abs. 1 AVB
besteht, nur deshalb ausgeschlossen sein soll,
weil ein Sozius sich in einem den AusschluB-
grund begriindenden Umfang fehlverhalten hat.

2. Nach §4 Nr. 5 AVB Vermogen bezieht sich
der Versicherungsschutz nicht auf Haft-
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pflichtanspriiche wegen Schadenstiftung
durch wissentliches Abweichen von Gesetz,
Vorschrift, Anweisung oder Bedingung des
Machtgebers oder durch sonstige wissentli-
che Pflichtverletzung. Die Berufung wére offen-
sichtlich begriindet, wenn es sich bei dieser
Regelung um eine Obliegenheit handeln wiirde,
wie beide Parteien allerdings Ubereinstimmend
meinen. Engegen deren Auffassung wirde es
sich dann nicht um eine Obliegenheit nach Ein-
tritt des Versicherungsfalles, sondern um eine
solche vor Eintritt des Versicherungsfalles han-
deln. Die Berufung muBte Erfolg haben, weil die
fir Leistungsfreiheit erforderliche Kindigung
des Vertrages, §6 Abs. 1 S. 3 WG, von der
Beklagten nicht einmal behauptet worden ist.

Nach Auffassung des Senats handelt es sich
allerdings — in Ubereinstimmung mit der Uber-
schrift des §4 AVB - um einen Leistungsaus-
schluB. Nach der Rechtsprechung des BGH
(BGH, r+s 1995, 151) kommt es flr die Abgren-
zung von RisikoausschluB und Obliegenheit
darauf an, ob die Klausel eine individualisie-
rende Beschreibung eines bestimmten Wag-
nisses enthalt, fir das allein der Versicherer Ver-
sicherungsschutz gewéhren will oder ob sie in
erster Linie ein Bestimmtes Verhalten des Ver-
sicherungsnehmers fordert, von dem es
abhangt, ob er einen zugesagten Versiche-
rungsschutz behélt oder ob er ihn behalt. Wird
von vornherein nur ausschnittsweise Deckung
gewahrt und nicht ein gegebener Versiche-
rungsschutz wegen nachléassigen Verhaltens
wieder entzogen, handelt es sich um eine Risi-
kobegrenzung.

Die in Rede stehende Klausel stellt ausschlieB-
lich auf ein Verhalten des Versicherungsneh-
mers ab, das dazu fuhrt, daB ein nach § 1 AVB
Vermbgen zugesagter Versicherungsschutz
wieder entfallt. Die Abgrenzungskriterien des
BGH kdnnten deshalb flr das Vorliegen einer
Obliegenheit sprechen. Andererseits steht fiir
§61 VWG und auch fir § 152 VWG fir die Haft-
pflichtversicherung auBer Streit, daB es sich
insoweit um einen subjektiven Risikoaus-
schluB handelt (BGH, VersR 1971, 239). Die Ver-
tragsklausel andert § 152 VVG in zuldssiger
Weise (OLG Hamm, VersR 1988, 1122) aber nur
in zweifacher Hinsicht ab, némlich einmal
dahin, daB ein bewuBter VerstoB gegen
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Gesetze erforderlich ist, und andererseits
dahin, daB das Verschulden nicht die Scha-
denfolgen umfassen muB. Trotz der eine
andere Entscheidung naheliegenden Abgren-
zungskriterien des BGH liegt deshalb systema-
tisch keine verhilite Obliegenheit, sondern ein
RisikoausschluB vor (so ausdricklich fir eine
nahezu identische Klausel schon BGH, VersR
1987 174 [175]).

3. Nach dem Ergebnis der mindlichen Ver-
handlung liegen die Voraussetzungen der Aus-
schluBklausel des §4 Nr. 5 AVB Vermdgen in
der Person des Klagers vor. Dabei steht nicht im
Streit, daB das Fehlverhalten des Klagers den
Schaden herbeigeflihrt hat. Streitig ist zwischen
den Parteien allein, ob dem Kléager ein wissent-
liches Abweichen von den fur ihn maBgeblichen
Vorschriften vorzuwerfen ist. Schadigungsvor-
satz ist insoweit nicht erforderlich. Anzulasten
sein muB dem Klager aber die Verletzung einer
fir ihn verbindlich begriindeten Pfiicht. Ein der-
artiger Pflichtenversto3 1Bt sich nicht schon
dadurch geltend machen, daB aufgezeigt wird,
wie sich der Versicherte hétte verhalten mussen.
Fir einen bewuBten Pflichtenversto muB dar-
Uber hinaus dargelegt werden, der Versicherte
habe gewuBt, wie er sich hatte verhalten mus-
sen. WuBte der Versicherie gar nichi, was er
hatte tun oder unterlassen muissen, um dem
Vorwurf pflichtwidrigen Verhaltens zu entgehen,
so kommt ein bewuBter PflichtenverstoB nicht in
Betracht. Nur wer bewuBt verbindliche Hand-
lungs- oder Unterlassungsanweisungen nicht
beachtet hat, muB sich den RisikoausschluB
entgegenhalten lassen (BGH, VersR 1987, 174
[175]).

Die Behauptung des Klagers, er habe die Treu-
handauftrage der finanzierenden Bank vom
9.8. und 12.9.1990 nicht gekannt, ist nicht
widerlegt. Zwar steht fir den Senat auBer Frage,
daB der Klager wuBte, daB treuhanderisch ver-
waltetes Geld nur nach Erfiillung von vom Glau-
biger bestimmten Auflagen ausgezahlt werden
darf. Anderenfalls bedurfte es der Zahlung auf
Anderkonto nicht. Der Klager hat in der mind-
lichen Verhandlung auch nur geltend gemacht,
er habe geglaubt, die Uberpriifung durch eine
zuverlassige Angestellie geniige. Unwiderlegt
ist aber, daf3 die konkreten Auftagen dem Kla-
ger nicht bekannt gewesen sein mogen. Der

Streitfall ist durch die Besonderheit geprégt, daB
B. Gelegenheit gehabt hat, die Korrespondenz
an dem Klager vorbeizuleiten und hiervon offen-
bar auch Gebrauch gemacht hat. Zu Untecht
meint die Beklagte auch, die Treuhandauftrage
ergaben sich aus den Vertragen. Dort wird nur
formularmaBig auf ,etwa gegebene® Treu-
handauftrdge Bezug genommen.

Hoéchst ungewdhnlich ist, daB die Zahlungen
nicht an den Verkdufer, sondern an den Kaufer
verfiigt worden sind und daB die erste Auszah-
lung vor AbschluB des Vertrages erfolgt ist. Auch
dies begriindet indiziell aber noch nicht ausrei-
chend wissentliches Fehlverhalten. Gelder kon-
nen vor Abschluf3 eines Vertrages kaum einmal
auf Anderkonto sein. So war auch hier der
AbschluB eines Vertrages vorausgegangen, der
nach Darstellung der Parteien lediglich nicht
weiter verfolgt worden ist. Unwiderlegt ist ferner
die Behauptung des Klagers, er habe beim
Unterzeichnen der Uberweisungsauftrige
auch nicht bemerkt — er habe ,,blind“ unter-
schrieben -, daB die Zahlungen an seinen
Sozius als Kaufer erfolgt sind. Hat der Klager
Lblind* unterschrieben, muB ihm diese Beson-
derheit nicht aufgefalien sein.Unwiderlegt ist fer-
ner die Darstellung des Klagers, er habe sich
auf die langjahrige und zuverlassige Notariats-
angestellte verlassen. Es ist deshalb nicht
erweislich, daB der Klager Kenntnis oder zumin-
dest Argwchn hatte, daB sein eigener Sozius ein
Betrliger und die Notariatsangestellte dessen
gut- oder bosglaubiges Werkzeug waren.

Gleichwohl liegt nach Auffassung des Senats
eine — zur Leistungsfreiheit fihrende — wissent-
liche Pflichtverletzung vor. Der Klager wuBte,
daB er Auszahlungen aus dem Anderkonto
verfiigte. Ihm war bekannt, daB Auszahlungen
aus dem Anderkonto von der Erflllung vom
Glaubiger gesetzter Bedingungen abhangig zu
sein pflegen. Er wuBte, daB er die Vorausset-
zungen fiir die Auszahlung (Erfillung von Auf-
lagen oder Fehlen von Auflagen) nicht gepriift
hatte. Er hat auch nicht etwa die Notariats-
angestellte mit der Uberpriifung der Vorausset-
zungen beauftragt oder sich bei dieser verge-
wissert, daB diese die Voraussetzungen geprlift
hatte. Schon dies begriindet einen wissentli-
chen PflichtenverstoB. Auch der Klager wuBte,
daB treuhanderisch verwaltete Gelder nicht aus-




gezahlt werden dirfen, ohne daB die dafur
gegebenen Voraussetzungen im einzelnen
Uberprift waren. Dies hatte der Klager aber
weder selber vorgenommen noch in Auftrag
gegeben.

Weitergehend ist der Senat davon Uberzeugt,
daB dem Klager auch seine Verpflichtung zur
hochstpersonlichen Uberpriifung der Auszah-
lungsvoraussetzungen bekannt war. Der Klager
ist ein nicht unerfahrener Notar. Er ist 1986 als
Notar bestellt worden und hat im Jahr nach eige-
nen Angaben 300-400 Nummern gemacht.
Die hochstpersonliche Verpflichtung zur Uber-
prufung der Auszahlungsvoraussetzungen ge-
hort zum Stoff der Notarausbildung. DaB die
Verfugung dber dem Notar zu treuen Handen
Ubergebene Gelder mit besonderer Sorgfalt
erfolgen muB, versteht sich von selbst. DaB dies
dem Treunehmer selbst obliegt, liegt allein des-
halb nahe. Es mag sein, daf3 Notare diese Ver-
pflichtung nicht immer ernst nehmen, weil sie
im allgemeinen ihren Angestellten vertrauen
kdnnen und vertrauen. Dies &ndert nichts daran,
daB es unglaubhatft ist und der Senat als wider-
legt ansieht, daB der Klager seine Verpflichtun-
gen nicht gekannt haben will. Auch insoweit liegt
ein wissentlicher PflichtenverstoB vor.

Nach allem ist die Beklagte leistungsfrei. Die Be-
rufung muBte deshalb zurlickgewiesen werden.

Dritthaftung

- Bilanz furr interne Zwecke

- Auskunftsvertrag

- Bankkredit

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 8. 2. 1995 — 15 U 215/93)

' Leitsétze (d. Red.):

1. Ein stillschweigender Auskunftsvertrag
kommt nicht allein deshalb zustande, weil
der Auskunftgeber - Wirtschaftpriifer,
Steuerberater - sachkundig und die Aus-
kunft fiir den Empfianger - Bank — von
Bedeutung ist (hier: Kalkulationsbilanz
fiir interne Zwecke des Mandanten).

G

Vielmehr miissen weitere Umsténde hin-
zutreten: z.B. die Einbeziehung in Ver-
handlungen, das wirtschaftliche oder
personliche Engagement/pp.

2. Ein Vertrag mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter setzt voraus, daB der
Dritte ausdriicklich oder schliissig in den
Schutzbereich des Mandatsvertrages
einbezogen wurde. Die Gegenldufigkeit
der Interessen spricht nicht gegen die
Einbeziehung in den Vertrag. Erstelit der
Wirtschaftspriifer/Steuerberater eine Bi-
lanz fiir interne Zwecke des Mandanten,
muB er nicht damit rechnen, daB sie
Grundlage fiir die Kreditgewdhrung eines
Dritten wird.

3. Das Testat ,,der Jahresabschlu3 wurde
aufgrund der Buchfiihrung der Firma R.
erstellt und die Wertansitze nur in ein-
geschrinktem MaBe gepriift“ zeigt, daB
keine eigene Verantwortung fiir irgendei-
nen Ansatz in der Bilanz im AuBenver-
héltnis zu Dritten iibernommen wird.

Tatbestand:

Der Beklagte ist als Wirtschaftspriifer und Steu-
erberater tatig. Zu seinen Mandanten gehorte
die R. KG in M. Dieser Gesellschaft hat die Kla-
gerin im September 1990 gemaBl der Zusage
vom 25.9.1990 einen Kredit von insgesamt
2 Mio. DM gewahrt. Grundlage fir diese Dar-
lehensgewahrung war nach dem Vortrag der
Klagerin eine von dem Beklagten erstelite unda-
tierte Bilanz der Firma R. KG zum 31.12. 1989
(1. Fassung). Die Bilanz in dieser Fassung wies
die Forderungen und das Eigenkapital der R.
KG zu hoch sowie die Verbindlichkeiten zu
gering aus. Das zutreffende Zahlenwerk enthielt
die von dem Beklagten unter dem Datum vom
5.4.1991 erstellte Bilanz zum 31.12. 1989.

Der Beklagte pflegte, seitdem er die Wirt-
schaftsprifer- und Steuerpraxis im Jahre 1980
von seinem Vorganger libernommen hatte, fur
die als Mandantin Gbernommene R. KG zwei
Bilanzen zu erstellen, eine sog. vorlaufige Kal-
kulationsbilanz (Bilanz 1. Fassung) und eine
~endguliige” Handelsbilanz (Bilanz 2. Fassung).
Nach dem Vorbringen des Beklagten war die
vorlaufige Kalkulationsbilanz ausschlieBlich fiir
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interne Zwecke der R. KG wie insbesondere die
Preiskalkulation bestimmt. Fir die vorldufige
Kalkulationsbilanz lieB die Kommanditgesell-
schaft jeweils dem Biiro des Beklagten Aus-
rechnungen aus ihrer Buchhaltung Gber die in
diese vorlaufige Bilanz aufzunehmenden Werte
und Betrage zukommen. Lediglich die auf die
Abschreibungen entfallenden Betrdge wurden
durch Mitarbeiter des Beklagten errechnet. Eine
Anpassung der Kalkulationsbilanz (des nach-
sten Jahres) an die endgultige Bilanz (des Vor-
jahres) nahm der Beklagte nicht vor, sondern
schrieb die jeweiligen Werte der zwei unter-
schiedlichen Bilanzen in das nachste Jahr fort.
Alle Bilanzen, sowohl die vorldufige Kalkula-
tionsbilanz wie die endgultiige Handelsbilanz,
wurden von dem Beklagten mit dem Wirt-
schaftspriifer-Siegel sowie seiner WUnterschrift
versehen und mit dem nachfolgenden Vermerk
abgeschlossen:

,Vorstehender JahresabschluB wurde von
mir aufgrund der Buchfihrung der Firma R.
KG erstellt. Ich habe die Buchfihrung und
die Wertansétze auftragsgemaB nur in ein-
geschranktem Umfang gepruft. Die Bewer-
tung der Warenvorrate erfolgte durch die
Firma.”

Im Jahre 1992 wurde (ber das Vermdogen der
R. KG das Konkursverfahren eroffnet. Es ist noch
nicht abgeschlossen.

Wegen ihres zu erwartenden Ausfalls, den sie
auf etwa 1,8 Mio. DM schétzt, nimmt die Klage-
rin den Beklagten auf Schadenersatz in
Anspruch.

Die Klagerin hat geltend gemacht: Sie habe bei
den Vertragsverhandlungen mit der Geschéfts-
leitung der R. KG am 17.9. 1990 die Vorlage von
Unterlagen, insbesondere eine Bilanz flr das
Jahr 1989, verlangt. Darauthin habe die Gesell-
schaft ihr die von dem Beklagten erstellte unda-
tierte Bilanz zum 31.12. 1989 (bergeben. Darin
sei die finanzielle Situation der Gesellschaft so
dargestellt gewesen, daB die Kreditgewahrung
unproblematisch erschienen sei. Nach der Kon-
kurseroffnung sei ihr die andere Bilanz zum
31.12.1989, die der Beklagte unter dem 5. 4. 1991
erstellt habe, bekannt geworden. Darin seien die
Positionen ,Forderungen, Eigenkapital und Ver-
bindlichkeiten“ der R. KG wesentlich unglnsti-

ger erschienen. Bei Kenntnis dieser Zahlen hatte
der Kredit nicht gewahrt werden konnen. Die
Klagerin hat die Meinung geduBert, der Beklagte
hétte wissen muissen, daB der Inhaber der R.
KG mit der Kalkulationsbilanz MiBbrauch wirde
betreiben konnen. Alle von diesem Mandanten
gewunschten Angaben héatten auch in einer
anderen Form als der einer Bilanz beigebracht
werden kénnen. Die falschen Zahlen als ,Kal-
kulationsgrundlage" in die Folgejahre fortzu-
schreiben, mache keinen Sinn.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, ihr den Schaden zu ersetzen, der ihr dar-
aus entstanden ist oder noch entsteht, daB
sie im Vertrauen auf die Richtigkeit einer
Bilanz der Firma R. KG, die der Beklagte der
R. KG mit Schreiben vom 12.6.1990 (ber-
mittelte, an die Firma R. KG einen Kredit in
Hbhe von 2 Mio. DM gewahrte.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat behauptet: Der personlich
haftende Gesellschafter der R. KG habe zuge-
sichert, die vorlaufigen Bilanzen nicht an Dritte
weiterzugeben. Er bestreite mit Nichtwissen, daf3
die vorlaufige Kalkulationsbilanz der Klagerin
vorgelegt worden sei und fur ihren EntschluB
zur Kreditgewahrung Bedeutung gehabt habe.
Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, bei
gehoriger Aufmerksamkeit hatte die Klagerin
erkennen konnen, daB die Kalkulationsbilanz
keine vollstindige Ubersicht (iber die Verhait-
nisse der Gesellschaft ermégliche und dalB er -
der Beklagte - die darin enthaltenen Angeben
nicht bestatigt habe. Der der Kl&gerin erwach-
sene Schaden beruhe zudem Uberwiegend auf
ihrem eigenen Fehlverhalten. Sie hatte ihn fra-
gen konnen, was denn von den in der Gewinn-
und Verlustrechnung sowie den in der Bilanz .
ausgewiesenen Zahlenwerken originér von ihm
nach Prifung als Aussage gemacht werden
kdnne, fur die er die Verantwortung Gbernehme,
und was lediglich die ungepriifte Ubernahme
von Zahlenvorgaben der R. KG sei. Derartige
Ruckfragen habe die Klagerin - was unstreitig
ist - nicht vorgenommen. Der Beklagte hat
schlieBlich darauf hingewiesen, er sei nie damit
befaBt gewesen, die Verhandlungen der R. KG




Ober die Bankkreditgewadhrung vorzubereiten
und zu begleiten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefuhrt: Vertragliche
Schadenersatzanspriiche seien nicht geben.
Zwischen den Parteien sei kein stillschweigen-
der Auskunftsvertrag abgeschlossen worden.
Denn das setze voraus, daB die Person, die wie
der Beklagte kraft ihrer beruflichen Stellung
besonderes Vertrauen genieBe, von ihrem
Mandanten zu Verhandlungen hinzugezogen
worden sei, damit sie durch Auskinfte und
Stellungnahmen die Verhandlungsposition des
Mandanten glnstig beeinflusse. Auch die
Grundsétze Gber den Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter griffen hier nicht ein. Denn der
Beklagte habe durch seinen Vermerk unter der
Bilanz fUr Dritte erkennbar zum Ausdruck
gebracht, daB er die Verantwortung fur die Rich-
tigkeit der Bilanz nicht ibernehme, weil er keine
oder nur eine eingeschrankte Prifung vorge-
nommen habe. SchlieBlich seien auch keine
Schadenersatzanspriche aus  unerlaubter
Handlung gegeben. Angesichts des Vermerks
unter der von ihm erstellten Bilanz habe er nicht
mit der Mdglichkeit rechnen mussen, daB eine
Bank im Vertrauen darauf, er habe die Verhalt-
nisse der R. KG geprift und richtig wieder-
gegeben, diesem Unternehmen einen Kredit
gewahrte.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Klagerin, mit der sie unter Wiederholung und
Erganzung ihres erstinstanzlichen Vortrags ihr
Klageziel weiterverfolgt. Sie fuhrt insbesondere
aus: Entgegen der Meinung des Landgerichts
habe der Beklagte durch den Vermerk am Ende
der Bilanzen nicht zum Ausdruck gebracht, daB

er die Verantwortung fur die Richtigkeit der

testierten Bilanz nicht Gbernehme. Er testiere
zudem immer so, was ihr aus den Bilanzen
anderer Kundenfirmen bekannt sei. Der
Beklagte habe aufgrund der ,offiziellen® Bilan-
zen um die katastrophale Lage der R. KG
gewuBt und damit auch um ihren Finanzbedart.
Wenn er der R. KG bei einer derart negativen
Unternehmensentwicklung die Kalkulationsbi-
lanzen mit einem - eingeschrankten — Pru-
fungsvermerk Ubergeben habe, hatte sich ihm
aufdrangen mussen, daB diese Firma die Kal-
kulationsbilanz miBbrauchen werde.
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Die Klagerin beantragt,

unter Anderung des landgerichtlichen
Urteils festzustellen, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, ihr den Schaden zu ersetzen, der
ihr daraus entstanden ist oder noch entsteht,
daB sie im Vertrauen auf die Richtigkeit der
vom Beklagten erstellten, undatierten Bilanz
zum 31.12.1989 der Firma R. KG (mit einer
Bilanzsumme von 14.873.41767 DM) dieser
Firma einen Kredit in Hohe von 2 Mio. DM
gewahrte.

Hilfsweise stellt die Kiagerin einen Antrag zum
Vollstreckungsschutz.

Der Beklagte bittet,
um Zurtickweisung der Berufung.

Der Beklagte wiederholt und vertieft ebenfalls
sein erstinstanzliches Vorbringen und bestreitet
die neuen Behauptungen der Klagerin in der
Berufungsbegrindung. Er macht nochmals gel-
tend, die Kalkulationsbilanz sei fir die Kredit-
gewahrung durch die Kl&agerin nicht entschei-
dend gewesen. Zudem hétten auch die Kalku-
lationsbilanzen das standige Anwachsen der
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten
ausgewiesen.

Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sach- und

Streitstandes - wird auf den Akteninhalt, ins-
besondere auf den Tatbestand und die Ent-
scheidungsgriinde des angefochtenen land-
gerichtlichen Urteils, verwiesen.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der
Sache keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

Zwar ist die Feststellungsklage entgegen der
Meinung des Beklagten nicht mangels eines
Feststellungsinteresses gemaB § 256 ZPO
unzulassig. Solange das Konkursverfahren
gegen die R. KG nicht abgeschiossen ist, ist der
genaue Umfang des Schadens der Klagerin
noch ungewiB und das Bestehen eines Fest-
stellungsinteresses deshalo zu bejahen. Erst
recht lag ein Feststellungsinteresse im Zeitpunkt
der Klageerhebung vor, weil damals noch nicht
einmal die der Klagerin zur Sicherheit ihres
Darlehens an dem Betriebsgrundstiick einge-
raumten Grundpfandrechte verwertet waren
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und es offen war, in welcher Hohe der Klagerin
daraus Betrage zuflieBen wiirden. Selbst wenn
im Verlaufe dieses Verfahrens noch
nachtraglich die Erhebung einer Leistungs-
klage moéglich geworden sein solite, entfiele
hierdurch nicht das Feststellungsinteresse
der seit 1angerem rechtshangigen Klage (vgl.
Z6ller/Stephan, ZPO 18. Aufl, Rdnr. 8a zu § 256
ZPO m.w.N.).

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Der Klagerin stehen gegen den Beklagten keine
vertraglichen Schadenersatzansprtche zu.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist zwar der stillschwei-
gende AbschluB eines Auskunftsvertrages
zwischen Geber und Empfanger der Auskunft
und damit eine vertragliche Haftung des Aus-
kunftgebers fur die Richtigkeit seiner Auskunft
regelmaBig dann anzunehmen, wenn diese flir
den Empfanger erkennbar von erheblicher
Bedeutung ist und er sie zur Grundlage wesent-
licher Entschlisse machen will. Das gilt insbe-
sondere in Féllen, in denen der Auskunftgeber
for die Erteilung der Auskunft besonders sach-
kundig ist oder ein eigenes wirtschattliches
Interesse bei ihm besteht (vgl. BGH, G/ 43/85 =
WM 1985, 1531, 1532 m.w.N. = NJW 1986, 180;
BGH, WM 1992, 1031, 1034). Der Bundesge-
richtshof hat jedoch auch betont, daB flr das
Zustandekommen eines Auskunftsvertrages
ohne Rducksicht auf die Besonderheiten der
jeweiligen Fallgestaltung nicht stets allein schon
die Sachkunde des Auskunftgebers und die
Bedeutung der Auskunft fur den Empfanger
ausreichen.

Fur den stillschweigenden AbschluB eines Aus-
kunftsvertrages ist vielmehr entscheidend dar-
auf abzustellen, ob die Gesamtumstdnde
unter Beriicksichtigung der Verkehrsauffas-
sung und des Verkehrsbediirfnisses den
RiickschluB zulassen, daB beide Teile nach
dem objektiven Inhalt ihrer Erklarungen die
Auskunft zum Gegenstand vertraglicher
Rechte und Pflichten gemacht haben (BGH,
aa.0, mwhN.,). Als solche weitere Umstédnde
auBer der Sachkunde des Beklagten konnten
hier etwa bedeutsam sein: ein eigenes wirt-

schaftliches Interesse an dem Geschéftsab-
schluB, ein persénliches Engagement in der
Form von Zusicherungen nach Art einer Garan-
tielbernahme, das Versprechen eigener
Nachpriifung der Angaben des Geschéftspart-
ners des Auskunftsempfangers, die Hinzuzie-
hung des Auskunftgebers zu Vertragsver-
handlungen auf Verlangen des Auskunftemp-
fangers oder die Einbeziehung in solche Ver-
handlungen als unabhangige neutrale Person
sowie eine etwa bereits anderweitige beste-
hende erhebliche Vertragsbeziehung zwischen
Auskunftgeber und Auskunftempfanger. Alle
diese Umstande waren hier jedoch nicht gege-
ben, so daB sich das Zustandekommen eines
Auskunftsvertrages nicht feststellen 1aBt.

2. Die Klagerin kann vertragliche Anspriiche
gegen den Beklagten auch nicht nach den
Grundsitzen uiber die Einbeziehung Dritter in
den Schutzbereich des Vertrages zwischen
dem Beklagten und der R. KG geltend machen.
DaB diese zwei Parteien bei der Erteilung des
Auftrags zur Erstellung der hier in Rede ste-
henden Kalkulationsbilanz (ber die Einbezie-
hung der Kiagerin als Bank in den Schutzbe-
reich ihres Vertrages nicht gesprochen
haben, steht zwar der (schliissigen) Einbe-
ziehung eines solchen Dritten nicht entgegen
(vgl. OLG Karlsruhe, NJW-RR 1990, 861). Es fehlt
jedoch an anderen notwendigen Voraussetzun-
gen. Personen, die Uber eine besondere, vom
Staat anerkannte Sachkunde verfligen, wie etwa
Wirtschaftsprifer und Steuerberater, kdnnen in
die Lage kommen, daB sie bei ihrer Begutach-
tung Sorgfaltspilichten gegenliber mehreren
Personen mit unterschiedlicher Interessenrich-
tung zu beachten haben. Wie der Bundesge-
richtshof wiederholt entschieden hat, spricht
selbst die Gegenlédufigkeit der Interessen des
Auftraggebers und des Dritten nicht gegen
seine Einbeziehung in den Schutzbereich des
Vertrages (vgl. BGH, NJW-RR 1989, 690 m.w.N.;
BGH, NUW 1987, 1758 f = Gl 1987, 27; BGH, WM
1986, 711, 712 = NJW-RR 1986, 1307).

FUr eine solche im Ansatz mogliche Einbezie-
hung der Klagerin in den Schutzbereich des
Vertrages zwischen der R. KG und dem Beklag-
ten sind hier jedoch keine weiteren Umsténde
ersichtlich, wie sie nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs erforderlich sind. Es




laBt sich nicht feststellen, daB der Beklagte
davon Kenntnis hatte, daB seine Kalkulations-
bilanz zum 31.12.1989 als Entscheidungs-
grundlage fiir die Darlehensgewahrung seitens
der Klagerin dienen sollte. Wie der Beklagte in
seinem Schreiben vom 12.6.1990 an die
Geschéaftsfiihrung der R. KG zum Ausdruck
gebracht hat, ging er davon aus, daB diese
Kalkulationsbilanz wie in den Vorjahren verein-
barungsgemaB nur zum internen Gebrauch
bestimmt sei. Zwar bestreitet die Kiagerin, daB
die Bilanz — 1. Fassung — mit diesem Begleit-
schreiben Ubersandt worden .ist. Darauf kommt
es jedoch nicht entscheidungserheblich an.
Denn die Klagerin muB nach allgemeinen
Grundsatzen die anspruchsbegrindenden Tat-
sachen flir ihre Einbeziehung in den Schutzbe-
reich des Vertrages zwischen dem Beklagten
und der R. KG darlegen und beweisen und
damit vortragen und unter Beweis stellen, daB
die ,Kalkulationsbilanz® nicht ausschlieBlich flr
interne Zwecke der R. KG bestimmt war. Daflr
aper tritt die Klagerin keinen Beweis an.

Der Vortrag des Beklagten, der personlich haf-
tende Gesellschafter der R. KG habe seit der
Betreuung durch ihn von ihm ebenso wie schon
von seinem Praxisvorgénger die Erstellung
giner vorlaufigen Bilanz in der voin aem Beklag-
ten erstellten Art und Weise gew(inscht, ist trotz
der Einwendungen der Klagerin zu der man-
gelnden Aussagekraft dieser Kalkulationsbilanz
nicht widerlegt, zumal die von dem Beklagten
vorgelegten Begleitschreiben, auch wenn deren
Zugang streitig ist, mangels eines konkreten
gegenteiligen Vorbringens der Kldgerin ein
gewichtiges Indiz flr die von dem Beklagten
behauptete Praxis sind. Dieser Fall unterschei-
det sich somit von den vom Bundesgerichtshof
entschiedenen Rechtsstreitigkeiten, in denen
die Bilanzen nachgewiesenermaBen als Ent-
scheidungsgrundlage fir Dritte dienen sollten
(vgl: BGH, NJW-RR 1993, 944; NJW-RR 1989,
696 =G/ 1989, 95; NJW-RR 1987, 1758 und WM
1986, 711 = NJW-RR 1986, 1307).

Hinzu kommt folgendes: Selbst wenn einmal
das Vorliegen eines Vertrages mit Schutzwir-
kung fir die Klagerin unterstelit wird, muB
jeweils im Einzelfall bestimmt werden, wie weit
die Haftung personlich und gegensténdlich
reichen soll. Dabei kommt bei Steuerberatern
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vielfach dem Inhalt des von ihnen gegebenen
Testats, auf dessen genauen Wortlaut in den
beteiligten Wirtschaftskreisen genau geachtet zu
werden pflegt, entscheidende Bedeutung zu
(BGH, NJW-RR 1989, 696, 697 m.w.N. =G/ 989,
95; vgl. auch BGH, NJW 1987, 17568 = GI 1987,
27). Nur soweit der Steuerberater nach dem
Wortlaut des Testats die Verantwortung fur die
Richtigkeit der testierten Aufstellung Gbernimmit,
reicht seine Haftung. Hier hat der Beklagte
bescheinigt, den JahresabschluB aufgrund
der Buchfiihrung der R. KG erstellt und diese
Buchfiihrung und die Wertansitze nur in ein-
geschranktem MaBe gepriift zu haben. Damit
ubernahm der Beklagte, da nicht offengelegt
wurde, welche Angaben der Buchfiihrung und
der Wertansétze er tatsdchlich geprift hatte, im
AuBenverhéltnis zu Dritten keine eigene Ver-
antwortung fiir irgendeinen Ansatz in der
Bilanz. Das war flr in Bezug auf Bilanzen fach-
und sachkundige Dritte, zu denen die Klagerin
als Bank gehort, eindeutig und unzweifelhaft
erkennbar.

Eine andere Beurteilung ist nicht etwa deshalb
angebracht, weil der Beklagte alle von ihm
ersteiiten Bilanzen mit dem Wirtschaftspriifer-
Siegel sowie seiner vollen Unterschrift verse-
hen hat. Damit mag er, wie der ProzeBbevoll-
madchtigte der Kl&gerin in der mindlichen Ver-

“handlung vor dem Senat ausgefuhrt hat, be-

strebt gewesen sein, das allgemein Wirt-
schaftsprifern entgegengebrachte Vertrauen in
Anspruch zu nehmen. Entgegen der Meinung
des ProzeBbevollmachtigten der Klagerin hat er
jedoch nach der Ansicht des Senats damit kei-
nen ,Gefahrdungstatbestand” geschaffen, un-
abhéngig davon, daB daraus in Bezug auf den
hier vorliegenden Sachverhalt und den Klage-
anspruch keine Anspruchsgrundlage abgeleitet
werden kann. Jedenfalls bleibt es aber hier in
diesem Zusammenhang allein und ausschlie3-
lich entscheidend, daB auch das Siegel und die
Unterschrift einen Testat-Text deckten, der sei-
nem Inhalt nach — wie begriindet - ungeeignet
war, Vertrauen in die sachliche Richtigkeit des
Zahlenwerks des (ber dem Testat stehenden
Jahresabschlusses zu rechtfertigen. Ob der
Beklagte damit dem ihm erteilten Auftrag
gerecht wurde, betrifft allein das Verhéltnis
zwischen ihm und der R. KG. Fir die Klagerin
jedenfalls schaffte er mit diesem Testat kei-
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nen Vertrauenstatbestand. Wenn die Klagerin
als GroBbank trotzdem, weil der Beklagte seine
Testate bekanntermaBen in allen Féllen so
abfaBte, im Vertrauen auf die Richtigkeit der von
dem Beklagten in der geschehenen Art und
Weise testierten Bilanz zum 31.12. 1989 Dispo-
sitionen treffen wollte; hatte sie sich vorher bei
ihm erkundigen miissen, in welchem Umfang
er abweichend von dem Inhalt seines Testats fir
die Richtigkeit des Zahlenwerks der Bilanz zu
garantieren bereit war. Das hat sie unstreitig
nicht getan.

Auch eine deliktsrechtliche Haftung des Beklag-
ten nach §826 BGB ist nicht gegeben. Es 148t
sich nicht feststellen, daB der Beklagte in einer
gegen die guten Sitten verstoBenden Weise der
Klagerin vorsétzlich Schaden zugefugt hat.

Auch ein leichtfertiges und gewissenloses
Handeln kann zwar einen SittenverstoB3 dar-
stellen (BGH, WM 1985, 1531, 1533 m.w.N. =G/
43/85). Unter diesem Gesichtspunki hatte der
Beklagte entsprechend den zutreffenden Aus-
flihrungen der Klagerin bedenken kbnnen und
mussen, daB wegen der Fortschreibung der
Kalkulationsbilanzen ohne zwischenzeitliche
Anpassung an die richtigen Werte der endgil-
tigen Handelsbilanzen die ,,Schere® zwischen
den beiden Bilanzwerken immer gréBer
wurde und die Ansatze der Kalkulationsbilanz
immer weniger der Realitat entsprachen. Der
Beklagte ersah aus der ,richtigen” Bilanz, daB
sich der Vermogensstatus der R. KG zuneh-
mend verschlechterte. Angesichts dieser Ent-
wicklung hétte es sich dem Beklagten durchaus
aufdréangen miissen, daB die Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer der R. KG aufgrund der ange-
spannten finanziellen Lage der Geselischatft in
die Versuchung geraten kbnnten, mit dem unzu-
» tfreffendeni Zahlenwerk der Kalkulationsbilanz
zum 31. 12. 1989 einen Kredit zu erlangen. Ande-
rerseits hatte der Beklagte jedoch durch das
Testat mit dem von ihm gewahiten Inhalt
unmiBverstandlich klargestellt, daB er keine
Gewabhr fiir die Richtigkeit des Zahlenwerks
der Bilanz libernehme. Der Beklagte konnte
angesichts des von ihm gewéhlten Inhalts sei-
nes Testats erwarten, daB eine Bank wie die
Klagerin oder andere Interessenten bei ihm
Erkundigungen einziehen wirden, inwieweit auf

das von ihm nur teilweise geprifte Zahlenwerk
insgesamt VerlaB sei, bevor sie im Vertrauen auf
die Richtigkeit des Bilanzzahlenwerks finanzielle
Dispositionen trafen. Unter diesen Umstédnden
kann es bei einer Gesamtbetrachtung nicht als
leichtfertig und gewissenlos angesehen werden,
daB der Beklagte die Kalkulationsbilanz mit dem
hier in Rede stehenden Inhalt der Geschéfts-
fihrung der R. KG zur VerfUgung stellte.

Unter diesen Umsténden kann dem Beklagten
auch kein Vorsatz nachgewiesen werden. Zwar
reicht als Schuldform flir § 826 BGB bedingter
Vorsatz aus, d.h. das BewuBisein des Taters,
hier des Beklagten, daB infolge seines Verhal-
tens ein anderer Schaden erleiden konnte,
sofern der Tater diesen moglichen Erfolg in sei-
nen Willen aufgenommen und flir den Fall sei-
nes Eintritts billigend in Kauf genommen hat
(BGH, WM 1985, 1531, 1533, Palandt/Thomas,
BGB 53. Aufl, Rdnr. 10 zu § 826 BGB m.w.N.).
Die Voraussetzung, daB der Beklagte mit der
MaoglichKkeit rechnete, daB Dritte wie die Klage-
rin durch sein Verhalten geschadigt werden
koénnten, 4Bt sich angesichts des von dem
Beklagten gewéhlten Testats unter der Kalkula-
tionsbilanz nicht feststellen (s. vor). Es laBt sich
nicht ausschlieBen, daB er sich sicher war, mit
dieser Art des Testats sichergestellt zu haben,
daB Geschaftspartner der R. KG nicht darauf
vertrauen wurden, das Zahlenwerk der Kalkula-
tionsbilanz sei deshalb zutreffend, weil er als
Steuerberater an dessen Erstellung ,mitgewirkt"
habe.

Soweit die Klagerin durch die Parteiverneh-
mung des Beklagten unter Beweis stellt, dieser
habe sogar Kenntnis davon gehabt, daB die Kal-
kulationsbilanz 1989 bei Kreditverhandlungen
mit Banken habe verwertet werden sollen,
fehlen daflr unter Berlcksichtigung der zuvor
gemachten Ausflhrungen konkrete Anhalts-
punkte. Da auch die Kidgerin einleuchtende
und UOberzeugende Indizien fiir eine solche
Kenntnis nicht vortragt, handelt es sich insoweit
um einen unzulidssigen Ausforschungsbeweis
(vgl. Baumbach/Hartmann, ZPO 52. Aufl., Rdnr.
27 der Einf. § 284 ZPO). Davon abgesehen ver-
mdchte auch eine — unterstellte — Kenntnis des
Beklagten wegen des vertrauenszerstoreri-
schen Inhalts des Testats aus den dargelegten
Griinden eine deliktische Haftung nicht zu
begriinden.




Steuerberaterhonorar

- Verjahrung, § 196 Abs. 1 Nr. 15 BGB

- Einforderbarkeit

- Hausverwaltung

— Schadenersatzanspruch und
Nachbesserung

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 12. 1.1995 - 13 U 90/93)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Die Erklirung des Mandanten, ,die
Riickstdnde zu bezahlen, macht un-
miBverstandlich deutlich, daB ihm das
Bestehen der Gebiihrenschuld bewuBt ist
und er diese, soweit berechtigt, auch
begleichen wird.

2. Hausverwaltung ist keine Tatigkeit, die
nach der Steuerberatergebiihrenverord-
nung abzurechnen ist, sondern nach den
iblichen Taxen im Sinne von § 612 Abs. 2
BGB.

3. Hat der Steuerberater keine Gelegen-
heit zur Beseitigung der angeblichen
Méngel der Hausabrechnungen erhalten,
kann ein Schadenersatzanspruch nicht
geltend gemacht werden.

Aus den Griinden:

I

Der Klager, der den Beklagten bis Juli 1991 Gber
Jahre hinweg umfassend steuerlich betreut hat,
macht folgende Rechnungen Uber seine Tatig-
keit fir den Beklagten geltend:

28.12.1982 1.775,12 DM
24.1.1984 2.048,58 DM
13.2.1985 2.028,06 DM
14.5.1986 2.08734 DM
1.12.1986 1.912,92 DM
16.11. 1987 285,00 DM
24.5.1988 2.829,48 DM
18.12.1989 3.607,76 DM
5.3.1990 1.915,20 DM
19.7.1990 3.400,73 DM
10. 6. 1991 136,80 DM
5.7 1991 136,80 DM

22.163,79 DM
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abzlglich zugestandener
Zahlungen des Beklagten

von insgesamt 4.000,00 DM

18.163,79 DM

Das langericht hat den Beklagten — bis auf
einen Teil der verlangten Zinsen - antrags-
gemaB verurteilt. Der Beklagte verteidigt sich,
wie schon im ersten Rechtszug, damit, daB3 er
die Rechnungen nach Grund und Hohe bestrei-
tet, Verjahrung einwendet und hilfsweise mit
angeblichen Schadenersatzforderungen auf-
rechnet.

IL.

Die Berufung ist teilweise begrindet, weil drei
Rechnungen nicht ordnungsgeman sind und
der Beklagte nach dem tatséchlichen Vorbrin-
gen des Klagers und den Unterlagen, die die-
ser vorgelegt hat, insgesamt mehr gezahit hat,
als der Klager zugesteht. Im Gbrigen ist die Beru-
fung nicht begrindet.

1. Der Klager hat die in den eingeklagten Rech-
nungen aufgefuhrten Tatigkeiten im Auftrag des
Bekiagten ausgeiunri und - bis auf drei Rech-
nungen (s. nachstehend) - ordnungsgemaB
abgerechnet. Das pauschale Bestreiten des
Beklagten ist nach § 138 Abs. 4 ZPO unbeacht-
lich:

a) Als selbstiandiger Gewerbetreibender
(Gastwirt und Makler) bendtigte der Beklagte
die Ergebnisse (Bilanzen, Steuererkldrun-
gen, Buchfiihrung) der Arbeiten, die der
Klager abgerechnet hat. DaB der Klager ihn
wahrend der Zeiten, auf die die Rechnungen
sich beziehen, umfassend steuerlich betreut hat,
ist unstreitig. Zu. einer Rechnung (18.12. 1989)
hat der Beklagte selbst einen Teil des berech-
neten Arbeitsergebnisses vorgelegt. Der Be-
klagte behauptet auch nicht, daB er einen an-
deren Steuerberater mit den abgerechneten
Tatigkeiten betraut oder die Arbeiten selbst aus-
geflhrt habe. Unter diesen Umstanden schweigt
jeder vernunftige Zweifel daran, daB der Klager
die im einzelnen aufgeflhrten Leistungen im
Auftrag des Beklagten erbracht hat.

b) Auch zur H6he der Rechnungen hat der
Beklagte keine konkreten und nachprifoaren
Einwande erhoben. Bei Zustellung der Klage im
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August 1992 waren die Aufbewahrungsfristen
nach § 257 Abs. 4 HGB, § 147 Abs. 3 AO fir die
Jahresabschllsse (zehn Jahre) selbst bei der
altesten Rechnung und die fOr die Ubrigen
Belege (sechs Jahre) bei den Rechnungen ab
dem 24.5. 1988 noch nicht abgelaufen. Deshalb
ware der Beklagte ohne weiteres imstande
gewesen, im einzelnen darzulegen, welche
Ansétze in den Rechnungen des Klagers falsch
seien.

2. DaB die Verjahrungsfrist von zwei Jahren,
§ 196 Abs. 1 Nr. 15 BGB, bei Zustellung der
Klage Uberwiegend abgelaufen war, ist uner-
heblich, weil der Beklagte auf die Einrede der
Verjgahrung verzichtet hat. Die Zeugin X. hat
lebendig und anschaulich geschildert, daB der
Beklagte in zwei Gesprachen Anfang 1988 und
Anfang 1991 erklart hat, er werde ,die Ruick-
stdnde bezahlen®. Der Senat sieht, wie schon
das Landgericht, keinen AnlaB, die Glaubwr-
digkeit der Zeugin und den Wahrheitsgehalt
ihrer Aussage anzuzweifeln. Damit hatte der
Beklagte aus der Sicht des Klagers unmiBver-
standlich zum Ausdruck gebracht, daB ihm
das Bestehen einer Gebiihrenschuld bewuBt
war und er diese, soweit sie berechtigt war,
auch begleichen werde.

3. Die Gebihrenanspriche in den Rechnun-
gen vom

16.11.1987 285,00 DM
10.6. 1991 136,80 DM
5.7.1991 136,80 DM

558,60 DM

sind allerdings (noch) nicht einforderbar. Denn
die erteilten Rechnungen entsprechen nicht den
Anforderungen des §9 Abs. 2 StBGebV, weil
die angewandten Gebﬁhrenvorschriften
nicht angegeben sind (vg/. Senat, G/ 1993, 398;
Gl 1994, 16). Bei der Rechnung vom 5. 3. 1990
ist dagegen unschadlich, daB keine Gebiuhren-
vorschriften angegeben sind. Denn die dort
berechnete Hausverwaltung ist keine Tatig-
keit, die nach der StBGebV abzurechnen sind
(Eckert/Bbttcher, StBGebV 2. Aufl. 1989, Ver-
einbT Ranr. 21). Der Geblhrenansatz in dieser
Rechnung (1,5% der Jahresrohmiete) ist nicht
zu beanstanden, weil er noch unter der Vergu-
tung liegt, die als iblich im Sinne von § 612

Abs. 2 BGB anzusehen ware (vgl. Eckert/Bott-
cher, a.a.0). .....

Ein Schadenersatzanspruch, mit dem er hilfs-
weise aufrechnen konnte, steht dem Beklag-
ten schon deshalb nicht zu, weil er nicht ein-
mal behauptet, daB er dem Klager Gelegen-
heit gegeben hitte, die angeblichen Mangel
der Hausabrechnungen zu beheben. Dabei
kann dahinstehen, ob diese Tatigkeit des Kla-
gers nach Dienstvertrags- oder nach Werk-
vertragsrecht zu beurteilen ist. Denn auch bei
einem Dienstverhéltnis ist dem zur Dienst-.
leistungen Verpflichteten jedenfalls dann ein
Nachbesserungsrecht einzurdumen, wenn die
geschuldete Einzelleistung flr sich betrachtet
werkvertraglichen Charakier hat (OLG Frankfurt,
Stbg 1994, 283; standige Rechtsprechung des
Senats).

Haftung des

Konkursverwalters

— Verletzung steuerrechtlicher Pflichten
— Umsatzsteuer aus Neugeschaften
(FG Miinster, Urt.v. 29.11.1994 - 15 K 3383/89 U)

Leitsatze (d.Red.):

1. Umsatzsteuer aufgrund von Neuge-
schiften des Konkursverwalters gehort
zu den erst zweitrangig zu tilgenden Mas-
sekosten im Sinne §58 Nr. 2 KO; die
Umsatzsteuer ist keine erstrangig zu
bedienende Masseschuld im Sinne § 60
Abs. 1 Nr. 1 KO.

2. Bei Verletzung steuerrechtlicher Pflich-
ten durch den Konkursverwalter haftet
dieser lediglich gem#B § 69 KO und nicht
gemiB § 82 KO.

Aus den Griinden:

Streitig ist die Haftungsinanspruchnahme eines
Konkursverwalters (KV, fir Umsatzsteuer = USt)




auf von ihm nach Konkurseroffnung getatigte
Umsatze und fiir von ihm unrechtmaBig abge-
zogene Vorsteuer.

Der Klager war Konkursverwalter (iber das Ver-
mogen einer Firma. Nachdem das AG Detmold
Uber das Vermogen der KG am 31.5.1983 das
Konkursverfahren eréffnt hatte, fihrte der Klager
den Betrieb der Gemeinschuldnerin mit Zustim-
mung der Gldubigerversammiung und des
Glaubigerausschusses ab 1.6.1983 fort. Am
24.1.1985 stellte das AG Detmold das Kon-
kursverfahren mangels Masse ein.

Nach den Feststellungen einer USt-Sonderpru-
fung (Bericht vom 18.6.1984) hatte der Klager
die auf die Betriebsfortfihrung entfallende USt
nur bis Marz 1984 angemeldet. Ferner hatte der
Klager die in der Rechnungen eines Herrn Z.
vom 26. 11. 1983 ausgewiesene Ust in Hohe von
28.730 DM als Vorsteuer zum Vorteil der Masse
im Rahmen der USt-Voranmeldung Dezember
1983 abgezogen; Z. hatte die von ihm abge-
rechneten Dienstleistungen vor Konkurserdfi-
nung erbracht. AuBerdem hatte der Klager Vor-
steuern auf nach Konkurseréffnung geleistete
Zahlungen zur Befriedigung von Wechselforde-
rungen einer Firma W. in Héhe von 46.515,72
DM im Rahmen der USt-Voranmeldung Sep-
termber 1983 <u Gunsien der Masse abgezo-
gen, ohne daB W. dem Klager eine Rechnung
mit offenem USt-Ausweis erteilt hatte. Entspre-
chend seinen Steueranmeldungen hatte der
Klager Ust nur in um die vorbenannten Vor-
steuerbetrdge verminderter Hbéhe an das
beklagte Finanzamt (FA) abgefihrt.

Nachdem das FA mit der entsprechend diesen
Feststellungen festgesetzten USt teilweise aus-
gefallen war, erlieB es am 19. 3. 1985 gegen den
Klager einen auf §§69 i.V.m. 34 Abgabenord-
nung 1977 (AO) und auf § 82 Konkursordnung
(KO) gestiitzen Haftungsbescheid. Auf den Ein-
spruch ermaBigte das FA in der Einspruchsent-
scheidung (EE) vom 3.5.1989 die Haftungs-
schuld auf 395.699 DM. Als Haftungsgrund
fihrte das FA an, der Klager habe die ihn als
KV treffende Pflicht, die aus den im Rahmen der
Betriebsfortfihrung getéatigten Umsétzen her-
rihrende USt einschlieBlich der auf die entfal-
lenden Saumniszuschlagen (SZ) erstrangig als
Masseschulden nach §59 Abs. 1 Nr. 1 KO zu
tilgen, mindestens grob fahrlassig nicht erfulit.
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Ferner hafte der Klager auf die aus der Rech-
nung Z. abgezogene Vorsteuer und auf die Vor-
steuerbetrage, die der Klager anlaBlich seiner
Zahlungen auf die Wechselforderungen der W.
abgezogen habe. Ebenso hafte der Klager fir
die wegen Nichtabgabe der USt-Voranmeldun-
gen April bis Dezember 1984 festgesetzten Ver-
spatungszuschlage (VZ). In der EE flhrte das
FA aus, daB nach Einstellung des Konkursver-
fahrens mangels Masse mit keiner weiteren
Befriedigung der gegen die KG festgesetzten
Steuern und steuerlichen Nebenforderungen
mehr zu rechnen sei. Das FA seizie eine Haft-
guote in Hohe von 6,35 % an, bei deren Berech-
nung es davon ausging, daB der Klager nur
Masseglaubiger im Sinn des §60 Abs. 1 Nr. 1
iVm. §59 Abs. 1 Nr. 1 KO befriedigt habe.
Wegen der Einzelheiten der Berechnung der
Haftquote wird auf die EE Bezug genommen.
Vor ErlaB des Haftungsbescheides hat das FA
gemaB §191 Abs. 2 AO der Rechtsanwalts-
kammer fur den Oberlandesgerichtsbezirk H.
mit Schreiben v. 28.1.1985 zur beabsichtigten
[nanspruchnahme bis zum 10.3. 1985 gege-
ben.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager
die Aufthebung des Haftungsbescheides mit fol-
gender Begrindung: Die im Rahmen der Fort-
fihrung des Betriebs des Gemeinschuldners
angefallene USt gehore nach herrschender Mei-
nung zu den Massekosten im Sinn des §58
Nr. 2 KO. Die Betriebsfortfilhrung bei der KG
nach Konkurseroffnung habe ausschlieBlich der
Masseverwertung gedient. Das Bemihen, den
Betrieb im Ganzen zu verkaufen, sei endgultig
im Dezember 1983 gescheitert, worauf der Kla-
ger die Betriebseinstellung verflgt, dem Per-
sonal geklndigt und die noch vorhandenen
Auftrdge abgewickelt habe. Er habe keine
Pflichtverletzung . begangen, wenn er die nach
Konkurseréffnung entstandene USt nicht getilgt
habe; jedenfalls habe er weder vorsatzlich noch
grob fahrlassig gehandelt, da er einem unver-
schuldeten Rechtsirtum Uber die Qualitat der
USt unterlegen sei. Gleiches gelte flir seine Inan-
spruchnahme auf die abgezogenen Vorsteuer-
betréage. SchlieBlich lasse der Bescheid jegliche
Ausﬂbung des dem FA obliegenden Entschei-
dungsermessens vermissen. Bei grob fahrlds-
siger Pflichtverletzung des haftungsweise in
Anspruch genommenen KV kdnne nicht von
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einer Vorpragung des Ermessens des FA aus-
gegangen werden. (Antrdge)

Der Klager haftet nicht fir die ausgefallene USt
und die mit ihr im Zusammenhang stehenden
steuerlichen Nebenforderungen, soweit diese
durch nach Eréffnung des Konkursverfahrens
getatigte Umséatze ausgeldst worden sind.

Zwar war der Klager als KV Uber das Vermogen
der KG Vermdgensverwalter im Sinn des §34
Abs. 3 AO (vgl. Tipke/Kruse, AO, §34 Tz. 14).
Mangels Pflichtverletzung scheidet aber die
Inanspruchnahme des Klagers nach §69 Satz
1-AO aus. Der Klager war nicht zur Befriedigung
der durch die Betriebsfortfiihrung ausgeldsten
USt aus- der Konkursmasse verpflichtet. Nach
der im ProzeBverfahren unwiderlegt gebliebe-
nen Annahme des FA erschopfte der Klager
durch Befriedigung der gegenlber den auBer-
ordentlichen Masseglaubigern bestehenden,
nach §60 Abs. 1 Nr. 1 KO erstrangig zu bedie-
nenden Masseschulden im Sinn von §59
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 KO vollumféanglich die
Konkursmasse, so daB ihm keine Mittel zur Til-
gung der nach §60 Abs. 1 Nr. 2 KO erst
zweitrangig zu tilgenden Massekosten im Sinn
des §58 Nr. 1 und 2 KO verblieben. Die durch
die Neugeschifte des KV ausgeldste USt
gehorte zu den erst zweitrangig zu tilgenden
Massekosten im Sinn des §58 Nr. 2 KO und
nicht zu den nach § 60 Abs. 1 Nr. 1 KO erst-
rangig zu bedienenden Masseschulden. Der
Senat folgt insoweit dem BFH (BStB/ /I 1978,
684, Il 1983, 694, Il 1987, 527 und 741, ferner I
1991, 817, und UR 1994, 434) und der einhel-
lig in der Literatur vertretenen Auffassung,
wonach die USt zu den Massekosten gehor,
wenn sie auf Umsatzen beruht, die der KV nach
Er6ffnung des Konkursverfahrens tétigt, auch
wenn dies im Rahmen einer Betriebsfortfiihrung
geschieht (vgl. Kuhn/Uhlenbrock, KO 11. Aufl.
1994, § 58 Rdnr. 10 b'und 10 o; Kilger/Karsten/
Schmidt, KO 16. Aufl. 1993, § 58 Anm. 3 f; Hess,
KO 4. Aufl. 1993, §38 Rdnr. 36 und 40; Frot-
scher, Steuern im Konkurs 3. Aufl. 1990, 2. Teil
All1,S. 78 und 79; derselbe in Schwarz, AQ,
§251 Tz. 28 und 66; Becker/Riewald/Koch,
Reichsabgabenordnung 9. Aufl. 1966, nach
§381 AO Anm. — und 5; Tipke/Kruse, a.a.O.,
§251 Tz. 23; Onusseit, Umsatzsteuer im Kon-
kurs, Dritter Teil A Il bis IV, Seiten 136 ff, ins-

besondere Seite 146; Nieskens in DStZ 1984,
391 unter Il 2). Die vom FA fiir seine gegen-
teilige Auffassung angezogene (bei Kuhn/
Uhlenbrock 9. Aufl, §58 KO Anm. 3), vertre-
tene Meinung, wonach die infolge Betriebs-
fortfilhrung nach Konkurseréffnung ausge-
Ioste USt Masseschuld im Sinn des § 59 Abs.
1 Nr. 1 KO sei, ist vereinzelt geblieben und
ab der 10. Aufl. dieses Kommentars zu Gun-
sten der ganz iiberwiegenden Literaturauf-
fassung aufgegeben worden. §60 Abs. 1 Nr.
1 in Verbindung mit §59 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KO
schafft einen Vettrauenstatbestand fir alle Glau-
biger, die sich ,zum Besten® der Konkursmasse
nach Eréffnung des Konkursverfahrens mit dem
KV einlassen und die darauf vertrauen, daB alle
ihnen dabei erwachsenden Ansprliche aus der
Konkursmasse bedient werden. Diesem Ver-
trauensschutz entsprechend fallen neben ver-
traglichen Anspriche auch Anspriche aus
unerlaubter Handlung des KV, soweit sie aus
der Teilnahme des flir die Konkursmasse han-
delnden KV am Rechtsverkehr entstehen, unter
die Masseschulden des §59 Abs. 1 Nr. 1 KO
(vgl. Kuhn/Uhlenbrock, a.a.O, 11. Aufl, §59
Rdnr. 2d - 1, Frotscher, a.a.O, S. 78/79 und
187/188; derselbe in Schwarz, a.a.0, §251 Tz
28 mwN.; Tipke/Kruse, a.a.0, §251 Tz. 23;
Onusseit, a.a.0, Dritter Teil A Il 1, S. 136 und
137; Nieskens in DStZ 1984, 391 unter Il 2).
Entsprechend dem Schutzzweck des § 59
Abs. 1 Nr. 1 KO sind nach Konkurseroéffnung
entstandene Steueranspriiche im Regelfall
keine Masseschulden, weil sie lediglich die
steuerliche Folge von Geschéaften und Hand-
lungen des KV sind, ohne daB der Steuer-
fiskus selbst sich in von Vertrauen getragene
Geschéfte mit dem KV eingelassen hatte.

Selbst wenn aber man die durch Neugeschéfte
nach Konkurserdffnung ausgeloste USt den
Masseschuldenh nach §59 Abs. 1 KO zurech-
nete, scheiterte die Inanspruchnahme des Kla-
gers nach §69 AO, weil er nicht mindestens
grob fahrléassig (zum Begriff vgl. BFH in BStBI Il
1989, 491, 493) die geschuldete USt vorent-
halten hat. Angesichts des damaligen Mei-
nungsstandes in Rechtsprechung und Lite-
ratur handelte der Kldger bei Zuordnung der
USt zu den Massekosten nicht schuldhaft
(Kilger/Karsten/Schmidt, a.a.0, §82 Anm. 3a
LAechtsirrtum®). Zwar wurde leichte Fahrlassig-




keit als HaftungsmaBstab fir eine Inanspruch-
nahme nach § 82 KO reichen. Nach der Recht-
sprechung des BGH (in UR 1989, 214 = NJW
1989, 303 = GI 1992, 25, sowie UR 1993, 162
und 422) haftet der KV aber nach § 82 KO nur
bei Verletzung spezifisch konkursrechtlicher
Vorschriften. Im Streitfall kommt jedoch nur
eine Verletzung steuerrechtlicher Pflichten des
KV in Betracht; in einem solchen Fall verdrangt
§69 AO als die speziellere Vorschrift den §
82 KO (Kilger/Karsten/Schmidt, a.a.0, §82
Anm. 8, und Frotscher, a.a.0.,, S. 43/44).

Der Klager haftet auch nicht auf die angefalle-
nen SZ und die festgesetzten VZ. Soweit der KV
als Massekosten zu qualifizierende Steuer-
schulden nicht erfillt, gehdéren die fur die
Steuerschuld angefallenen SZ ebenfalls zu den
Massekosten nach §58 Nr. 2 KO (Nieskens,
a.a.0, unterll 2 b). Gleiches gilt flir VZ, die gegen
den KV festgesetzt worden sind, weil er seiner
Pflicht zur Abgabe von USt-Voranmeldungen
nicht nachgekommen st (vgl. Frotscher a.a.O.,
S. 79 und 80). Die vom Klager haftungsweise
geforderten SZ waren im Jahre 1984 angefal-
len, weil der Klager die durch die Betriebsfort-
fuhrung ausgeldste USt nicht abgefihrt hatte,
Die fur die Voranmeldungszeitrdume April bis
Dezember 1984 iesigeseizien VZ berunien dai-
guf, daB der Klager ab April 1984 keine USt-Vor-
anmeldungen abgegeben hatte.

Mangels Pflichtverletzung haftet der Kldger auch
nicht auf die Steuerminderung, soweit sie auf
dem Abzug der in der Rechnung Z. vom
26.11.1983 ausgewiesenen USt beruhte. Der
Klager war namlich zum Vorsteuerabzug im
Rahmen der USt-Voranmeldung flr Dezember
1983 bzw. im Rahmen der USt-Jahreserklarung
1983 befugt. Erst mit Erhalt der Rechnung im
November 1983 lagen die Voraussetzungen fur
einen Vorsteuerabzug gemaB § 15 Abs. 1 Nr. 1
Umsatzsteuergesetz 1980 (UStG) vor. DaB die
KG bereits vor Eréffnung des Konkursverfahrens
Uber ihr Vermégen die mit der Rechnung vom
26.11.1983 abgerechneten Leistungen bezo-
gen hatte, steht dem Vorsteuerabzug nach Eroff-
nung des Konkursverfahrens durch den Klager
als KV (ber das Vermogen der KG nicht ent-
gegen. Denn trotz Konkurseréffnung blieb wei-
terhin die KG der umsatzsteuerlich Unterneh-
mer, so daB der KV nach § 15 Abs. 1 UStG zum
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Vorsteuerabzug zu Gunsten der Konkursmasse
befugt war (vgl. Frotscher in Schwarz, a.a.O.,
§ 251 7z. 7 ,Umsatzsteuer”, und Onusseit, a.a.0,,
S. 237 mw.N.).

Dagegen hat der Klager als KV die ihm nach
§ 34 Abs. 3 AO obliegenden steuerlichen Pflich-
ten dadurch verletzt, daB er in den USt-Voran-
meldungen fiir September 1983 nach Zahlun-
gen an die W. einen Vorsteuerabzug in Hohe
von 46.515,72 DM angesetzt hat, obwohl von
der Firma W. insoweit gar keine Rechnung mit
gesondertem Steuernachweis erteilt worden
war, § 15 Abs. 1 Nr. 1 USIG. Der Klager hat diese
gegen eine Grundregel des USt-Rechts ver-
stofende Piflichtverletzung mindestens grob
fahrlassig begangen, da ihm als Rechtsanwali,
der It. eigenem Vortrag in der mundlichen Ver-
handlung schon rund 600 Konkursverfahren
abgewickelt hat, bekannt war bzw. aufgrund ein-
facher Gesetzeslektire hatte bekannt sein miis-
sen, daB er ohne zuvorigen Erhalt eines von W.
ausgestellten und offen USt ausweisenden
Abrechnungspapiers keine Vorsteuer abziehen
durfte. Auch der Klager selbst hat keinen ent-
schuldbaren Rechtsirrtum, verursacht etwa
durch Einholung fehierhafter Rechtsauskunft bei
einem Angehorigen steuerberatender Berufe,
fUr die von ihm herbeigefiihrte ungerechtfertigte
Bereicherung der Konkursmasse geltend ge-
macht. Fir den so dem Steuerfiskus entstande-
nen Schaden haftet der Klager in voller Hohe.
Der haftungsbegriindende Grundsatz der antei-
ligen Tilgung (vgl. BFH in BStBI I, 1991, 678, und
1993, 8) greift in diesem Fall nicht ein, da der
Steuerausfall bei pflichtgemaBem Verhalten des
Klagers Gberhaupt nicht erst eingetreten ware
und es daher auf eine spétere gleichmaBige
Befriedigung des FA und der privaten Glaubi-
ger bzw. auf die rechtliche Einordnung eines
dem FA zustehenden Nach- oder Ruckforde-
rungsanspruch aus dem unrechtmaBigen Vor-
steuerabzug in das System der Masseverbind-
lichkeiten (Massekosten oder Masseschulden,
vgl. oben) nicht ankommt.

Das FA hat von dem ihm flir die Inan-
spruchnahme eines Haftungsschuldners nach
§191 Abs. 1 AO eingerdumtes Ermessen in
zutreffender Weise Gebrauch gemacht. Der Haf-
tungsbescheid und die EE enthalten eine aus-
reichende Begriindung. Das FA hat darauf hin-
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gewiesen, daB der Klager als KV (ber das Ver-
mdégen der KG in Anspruch genommen werde,
da die KG infolge Masseerschdpfung zahlungs-
unfahig sei und mit einer Befriedigung der nach
Er6ffnung des KV durch die Handlungen des
Klagers ausgeltsten USt nach der Einstellung
des Konkursverfahrens nicht mehr zu rechnen
sei (vgl. BFH in BStBI Il 1989, 491 unter Il 5a).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs.
1 Satz 3 FGO, die Streitwertfestsetzung auf § 13
Abs. 1 Gerichtskostengesetz und die Entschei-
dung dber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf
§151 Abs. 3 FGO iV.m. §§708 Nr. 10 und 711
ZivilprozeBordnung. ]

Gl Leitsitze |

Nachforderungszinsen, § 233 a AO /
VerstoB gegen Treu und Glauben

Der Grundsatz von Treu und Glauben steht der
Festsetzung von Nachforderungszinsen geman
§233 a Abs. 1 AO 1977 dann nicht entgegen,
wenn das Entstehen des Zinsanspruchs neben
Versdumnissen des FA maBgebend auch auf
einer Verletzung der Steuererklarungspflicht des
Stpfl. beruht.

(BGH, Urt. v. 26.3.1996 — IX R 62/93

— BFH/NV 1996, 797)

Werbeverbot / Biirogemeinschaft
RA mit StB

Die Kundmachung einer Burogemeinschaft
eines Rechtsanwalts mit einer Steuerberaterin
auf dem Geschaftspapier des Rechtsanwalts ist
irreflhrend und verstoBt gegen das Werbever-
bot. Es besteht hierdurch die Gefahr, beim Rat-
suchenden werde der Eindruck erweckt, daB es
sich um eine Sozietat handele.

(LG Dtuisseldorf, Beschl. v. 17.8. 1995

- 45 St 8/95, rkr. — DStR 1996, 847)

Fortbildungstagung in der Schweiz /
Betriebsausgabenabzug

Zu den abzugsfahigen Betriebsausgaben kon-
nen auch Aufwendungen eines Rechtsanwalts
flr eine Fortbildungsveranstaltung gehoren, die
an einem beliebten Urlaubsort stattfindet, sofern
eine vergleichbare Veranstaltung anderenorts
nicht angeboten wird.

(FG Berlin, Urt. v. 23.6.1995 — [Il 283/92,
Revision eingelegt — Az. beim BFH: IV R 36/96)

Gewerbliche Tatigkeit des Steuer-
beraters / Aufsichtsrat / Stellvertretung
eines Gesellschafters

Die Mitgliedschaft eines Steuerberaters im Auf-
sichtsrat eines gewerblichen Unternehmens bei
gleichzeitiger Generalvertretung seiner Ehefrau
als Gesellschafterin und einer Tatigkeit als
Steuerberater dieser Gesellschaft kann eine be-
herrschende Stellung im Unternehmen begriin-
den, die einer gewerblichen Tatigkeit gleichzu-
selzen ist. Auch besteht die naheliegende
Gefahr einer Interessenkollision.

(AG Potsdam, Urt. v. 15.2. 1996

— 22 C 487/95, rkr. — DStR 1996, 1063)

Zugangsvermutung fiir Steuerbescheid,
§122 AO

Die Zugangsvermutung des § 122 Abs. 2 Nr. 1
der Abgabenordnung (AO 1977) gilt auch dann,
wenn der dritte Tag nach der Aufgabe zur Post
ein Feiertag ist. Dies gilt selbst dann, wenn der
Drei-Tage-Zeitraum aus Samstag, Sonntag und
Feiertag besteht (AnschiuB an BFH-Urteil in
BFHE 146, 27, BStBI Il 1986, 462).

Von Zweifeln am Zugang der Einspruchsent-
scheidung (EE) innerhalb” des Drei-Tage-Zeit-
raums kann im ProzeBkostenhilfeverfahren nur
ausgegangen werden, wenn der Antragsteller
den Zugang der EE nach Ablauf dieses Zeit-
raums ausdricklich behauptet.
(BFH Beschlv. 22.4.1996 -
— BFH/NV 1996, 727)
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Werbeverbot / Messeteilnahme /
Informationsbroschiiren

Die Teilnahme einer Steuerberatungsgesell-
schaft als Ausstellerin auf einer Fachmesse fur
Heilberufe verstoBt ebenso wie die dort vorge-
nommene Verteilung bzw. Bereithaltung von
Druckerzeugnissen mit einer Selbstdarstellung
ihres Leistungsangebotes gegen das Verbot der
berufswidrigen Werbung gem. §57 Abs. 1
StBerG. (Leits. n. amitl.)

(OLG Celle, Urt.v. 5.6. 1996 — 13 U 263/95,
n.rkr. — DSIR 1996, 1223)

ProzeBfiihrungsbefugnis des Steuer-
beraters / Praxistreuhéinder / Honorar-
anspriiche

Der Praxistreuhander ist nicht befugt, die den
Erben zustehenden Honorarforderungen aus
Steuerberatung im eigenen Namen klageweise
geltend zu machen.
(LG Darmstadt, Urt.v. 16.3.1996 — 2 O 520/95
— DStR 1996, 1584)

1. Eine umfassende wissenschaftliche Untersu-
chung zur Bewertung von Wirtschaftsprifer-
und Steuerberaterpraxen wird vom IDW-Verlag
vorgelegt. Es soll den Berufsangehorigen bei
der Bewaltigung dieses komplexen Problems
durch Empfehlungen und konkrete LOsungs-
ansatze unterstltzen. Ein Schwerpunkt wird
durch die Ermittlung eines Entscheidungswerts
in Kauf- und Verkaufssituationen gebildet. Da-
neben wird die Ermittlung gesetzlicher oder
vertraglicher Abfindungsanspriiche erortert.

Die Untersuchung wendet sich an die Angehdri-
gen der wirtschaftspriifenden und steuerbera-
tenden Berufe, ist aber auch hilfreich anderen
Freiberuflern, die mit dem Problem der Praxis-
bewertung konfrontiert werden.

Joachim Englert, Die Bewertung von WP- und
StB-Praxen, 1996, 333 Seiten, DM 78,-, IDW-
Verlag, ISBN 3-8021-0719-5
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2. Das Institut flr betriebliche Altersversorgung
— GIBA - legt als Ergebnis der Jahrestagung
1996 den Jahresband 1996 ,Zur Zukunft der
betrieblichen Altersversorgung” vor. Folgende
Themen werden behandelt:

— Betriebliche Altersversorgung am
Scheideweg

- Uberlegungen zur Zukunft betrieblicher
Versorgungsleistungen

— neue haftungsrechtliche Aspekte in der
betrieblichen Altersversorgung

- Beratungsempfehlungen zur Angemessen-
heit der Bezilige und geschéftsfiihrender
Gesellschafter nach der neuen BFH-Recht--
sprechung

~ Deferred Compensation — Altersversorgung
gegen Bezlgeverzicht —

— Betriebliche Altersversorgung — akuteller
denn je -

Die Themen sind fur Steuerberater, Wirtschafts-
prifer, Rechisanwalte und Unternehmer akiuell,
die sich mit betrieblicher Altersversorgung be-
fassen. Die Schrift kann ftir 15,— DM vom Gerling
Institut Giba unter der Fax-Nr. 02 21/144-34 61
bestellt werden.

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-2, 1997)

AbschluBpriifung

- und Steuerberatung, §319 HGB 97 2
Adelstitel
- Vermittlung d. - 97, 1
Auskunftsvertrag
— stillschweigender AbschluB
= Bilanz 97,39
= Verhandlungen 97, 39
Beweislast
— Kindigungsgrund 97,6
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G

BuBgeld

Schaden

Dritthaftung

stillschweigender Auskunftsvertrag
= Bilanz

= Verhandlungen

Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter

= Bilanzerstellung

= Testatshaftung

Finanzamt

Versaumnisse d. —

Fortbildungsveranstaltung

Werbungskosten

Fristenkontrolle

Fristversdumnis, unverschuldetes
= Krankheit, Ehefrau

Gaststatten-Pachtverirag

I Aktuell
hausliches Arbeitszimmer

GmbH

Geschaftsfiihrer
= Steuerhaftung

/

Hausverwaltung

Honorar
Nachbesserungsrecht

Honoraranspruch d. RA

Abtretung d. —

Honoraranspruch d. StB

Abschlagszahlung

= Verjahrungsunterbrechung

Anerkenntnis d. Mandanten

Falligkeit, § 7 StBGebV

= ohne Rechnung?

Hausverwaltung

Hinweis auf Formvorschriften

Honorarvereinbarung, unwirksame

Pauschalgebuhr, § 14 StBGebV

= nichtige -, Vergltungsanspruch

Praxistreuhander

Verjahrung des —

= Abschlagzahlung, Verjahrungs-
unterbrechung

= Verzicht auf -

Verjahrungsbeginn

= mit Falligkeit

Verjahrungsunterbrechung

= Abschlagzahlung

Information an Vorberater

Klagefrist

Konkursverwalter

Neugeschaft

= Masseschuld, §60 Abs. 1 Nr. 1 KO?
= Umsatzsteuer, §58 Nr. 2 KO
Steuerhaftung

97, 32

97, 39
97, 39

97, 39
97,39

97, 50

97, 50

97,2
97, 16

97, 2

97,2

97, 45
97, 45

97, 29
97, 45

97,29
97, 45
97, 23
97,23
97, 23
97, 23
97, 51

97,29
97, 45
97, 29

97,29

97, 3

97, 46
97, 46
97, 46

Kiindigung des Mandats
— fristlose —, §627 BGB

Mandantengelder
— Herausgabeanspruch
- nichtiger Mandatsverirag

Mandantenpflichten
- Informationen an RA

Mandatsiibernahme
- Klagefrist
— Nachfrage beim Vorberater?

Mitverschulden
- Informationen an RA
- Informationen an StB

Nachbesserung ‘
— Méngel in d. Hausabrechnung

Nachforderungszinsen, § 233a AO
— VerstoB3 gegen Treu und Glauben

Praxistreuhd@nder
— Honorarforderung

Rechtsanwalt
— Sachverhaltsermittlung

Sachverhaltsermittiung
- durch RA

Schaden
— BuBgeld

Sittenwidrige Schéadigung,
§ 826 BGB
— Erwerb eines Adelstitels

Steuerberater

— Aufsichtsrat

- Gewerbliche Tatigkeit

- Vertretung des Gesellschafters

- Gewerbebetrieb des Steuerberaters

Steuerhaftung
— GmbH-Geschéftsflihrer
= Strohmann

Testat
- Verantwortungsbereich

Treuhdnder
— nichtiger Mandatsverirag

Verjahrung § 12 VVG -

— Beginn

— Haftpflichtversicherung

- Rechtsschutz und Zahlungsanspruch

Verjahrung
(§51 b BRAO n.F, §51 BRAO a.F)
— Arglisteinwand
- Verjahrungsbeginn
= Schadenentstehung
= Schadenentstehung und
Mandatsende
= Vertragsberatung
- Verjahrungshemmung

97, 11
97, 11

97, 16

97, 3
97, 3

97,16
97,32

97, 45

97,50

97, 51

97,16

97,16

97,32

97, 11

97, 50
97, 50
97, 50
97, 50

97,2

97, 39

97, 11

97, 25
97,25
97,25

97, 16
97, 16
97,16

97,16
97, 16




Verschwiegenheit
— Honorarabtretung 97,6
Versicherungsschutz
— wissentliche Pflichtverletzung

= Notaranderkonto,

ungeprifte Auszahlung 97, 36

= Risikoausschluf 97, 36
— Sozietats-Deckung

= RisikoausschluB eines Sozius 97, 36
Vorberater
- Mandatsiibernahme 97 3
Werbeverbot
- Blrogemeinschaft RA, StB 97, 50
— Internationale Sozietat 97, 2
- Messestand 97, 51
- Praxisbroschiire 97, 51
Wiedereinsetzung
— Fristenkontrolle, s. dort

= Fristversdumnis, unverschuldete —

Erkrankung der Ehefrau 97,2

Zugang
- Zugangsvermutung, § 122 AO 97, 51

= Berechnung der Drei-Tages-Frist

= Zweifel am Zugang
BGH v. 26.3.1996 - IX R 62/93 97, 50
= BFH/NV 1996, 797
BGH v. 25.4.1996 - 1 ZR 106/94 97,2
= AnwBI. 1996, 471
BGH v. 20.6.1996 - IX ZR 106/95 97 16
BGH v. 10.10.1996 - Il ZR 205/95 97, 11
BGH v. 17.10. 1996 - IX ZR 37/96 97,6
BGH v. 14.11.1996 - IX ZR 215/95 97, 32
BGH v. 21.11.1996 - IX ZR 159/95 97, 29
OLG Celle v. 5.6.1996 - 13 U 263/95, 97, 51
n.rkr. — DStR 1996, 1223
OLG Dusseldorf v. 12.1.1995 - 13 U 90/93 97, 45
OLG Dusseldorf v. 8.2.1995 — 15 U 215/93 97 39
OLG Dusseldorf v. 8.2.1996 - 13 U 38/95 97 23
OLG Hamm v. 30.5.1995 - 28 U 26/95 97,25
OLG Hamm v. 22.9. 1995 — 20 U 38/95 97, 36

= AnwBI 1996, 237

LG Berlin v. 16.7.1996 - 36 O 789/95 - n.rkr. 97, 2

LG Darmstadt v. 16.3.1996 - 2 O 520/95 97 51
- DSIR 1996, 1584

LG Disseldorf v. 17.8. 1995

— 45 StL 8/95, rkr. 97,50

= DStR 1996, 847
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BFH v. 7.12.1995 - Il R 12/91 97, 3
= BFH/NV 1996, 680
BFH v. 13.2.1996 - VII B 245/95 97,2
= BFH/NV 1996, 657
BFH v. 21.3.1996 - X R 100/95 97, 2
= BFH/NV 1996, 694
BFH v. 22.4.1996 - XI B 2/96 97, 50
= BFH/NV 1996, 727
FG Berlin v. 23.6.1995 - Ill 283/92 97, 50

Revision eingelegt— AZ beim BFH: IVR 36/96
FG Munster v. 29.11.1994 - 15 K 3383/89 U 97, 46

AG Potsdam v. 15.2.1996 — 22 C 487/95,
rkr. — DSIR 1996, 1063

97, 50
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