Gerling Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe

LINC
Vorsteuerabz egen Dritte
= ; Steuerhinterziehung '
. . ' Leichtfertige Steuerverkurzung - durch Steuerberater? - Unrichtige Angaben - |
1 : ) !

1

(OLG Braunschweig, Beschl 96 - Ss [B] 100/95, wistra 1996, 319)
" (OLG Braunschwe, Bescn. . .3986 s (110019, i 1996519
= | Seite 93 i a
F % il ; ] -||
AR

o _ I N
- Notarhaftung
Anderkonto - Treuhandbindung
(LG Saarbricken, Urt.v. 19.4.1995 - 9 0 463/94)

| Seite 96

Versicherungsschutz
Treuhanderdeckung - Wissentliche Pflichtverletzung
(LG Diisseldorf, Urt.v. 9.11.1994 - 11 0 645/93)

Gl Leitséatze
Seite 102

Gl Hinweise
Seite 103

Gl-Spezial
Steuerberaterhonorar 1980-1996
auf CD-ROM



Gl-4/97

GI Aktuell

Bundesverband der Bilanzbuchhalter
gg. StBerG/EuGH

I
1. Sachverhalt

Der Bundesverband der Bilanzbuchhalter e.V. ist ein
Berufsverband deutschen Rechts, der zur Vertretung
der wirtschaftlichen und berufspolitischen Interessen
der Bilanzbuchhalter gegriindet wurde.

Der Verband kritisiert das deutsche Steuerbera-
tungsgesetz, weil dieses das Recht zur AuslUbung
von Tatigkeiten auf dem Gebiet der Steuerberatung
und auf benachbarten Gebieten den Steuerberatern,
den Wirtschaftsprifern, den Rechtsanwalten und den
vereidigten BuchprUfern vorbehalte. Der Verband ist
der Ansicht, das deutsche Gesetz verstoBe gegen
den EG-Vertrag - und zwar gegen dessen Vorschrif-
ten Uber den freien Dienstleistungsverkehr und Gber
den fairen Wettbewerb (Art. 59, 86, 5 und 90 EG-Ver-
trag). Aus diesen Grinden misse Deutschland das
Gesetz andern.

2. Die Kommissionsentscheidung

Deshalb legte der Verband am 21.8.1992 bei der
Europaischen Kommission Beschwerde ein und for-
derte sie auf, gegen die Bundesrepublik einzu-
schreiten - und zwar im Wege einer Klage der Kom-
mission gegen den Mitgliedstaat wegen Verletzung
des EG-Vertrages oder im Wege einer an Deutsch-
land gerichteten Entscheidung der Kommission nach
den Vorschriften des fairen Wettbewerbs (Art. 90 Abs.
4 und 3 EG-Vertrag) mit dem Inhalt daf das deut-
sche Steuerberatungsgesetz gegen den EG-Vertrag
verstoBe und deshalb zu &ndern sei.

Die Kommission gab mit Schreiben vom 13121993
bekannt, daB sie die Beschwerde nicht weiterver-
folge, da das Steuerberatungsgesetz das Gemein-
schaftsrecht nicht verletze.

3. Das Gerichtsverfahren

Der Verband erhob im Februar 1994 beim Gericht
1. Instanz Klage auf Nichtigerklarung des Kommissi-
onsbeschlusses. Das Gericht hat die Klage mit
BeschluB vom 23.1.1995 als unzulassig abgewiesen.
Der Verband hat gegen diese Entscheidung Rechts-
mittel zum Gerichtshof eingelegt.

ll. Die heutige Entscheidung des Gerichtshofes

Der Gerichtshof hat mit dem heutigen Urteil das
Rechtsmittel zurlickgewiesen.

lll. Aus den Griinden des Urteils

Das Gericht 1. Instanz habe die Klage zurecht abge-
wiesen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes sei die
Kommission nicht verpflichtet, gegen einen Mitglied-
staat ein Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten,
sondern sie verflige insoweit Uber ein Ermessen.
Dies schlieBe das Recht einzelner, von ihr eine Stel-
lungnahme in einem bestimmten Sinn zu verlangen,
aus. Folglich sei auch eine Klage unzuldssig, mit
der einzelne die Weigerung angriffen, gegen einen
Mitgliedstaat ein Vertragsverletzungsverfahren ein-
zuleiten.

Ferner Ubertrage der EG-Vertrag in seinen Vor-
schriften Uber den fairen Wettbewerb (hier: Art. 90
Abs. 3) der Kommission die Aufgabe, darliber zu
wachen, daB die Mitgliedstaaten ihren Verpflichtun-
gen gegenuber den in Artikel 90 Absatz 1 genann-
ten Unternehmen nachkamen, und verleihe ihr aus-
drucklich die Zustandigkeit, sich hierfiir der Richtli-
nien und Entscheidungen zu bedienen. Die Kom-
mission sei befugt, festzustellen, daB eine bestimmte
staatliche MaBnahme mit den Vorschriften des Ver-
trages unvereinbar sei, und anzugeben, welche MaB-
nahmen der Mitgliedstaat, an den die Entscheidung
gerichtet sei, zu treffen habe, um seinen gemein-
schaftsrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen.
In diesem Rereich besitze die Kommission sowoh!

hinsichtlich des Tatigwerdens, das sie flir erforder-
lich halte, als auch hinsichtlich der dazu geeigneten

Mittel ein weites Ermessen.

Ein einzelner kénne einen Mitgliedstaat nicht indirekt
durch eine Klage gegen die Weigerung der Kom-
mission, diesem gegeniber eine Entscheidung
gemaB Artikel 90 Absétze 1 und 3 zu erlassen, zum
ErlaB eines Gesetzes zwingen.

(Pressemitteilung d. EuGH 4/97)

Zinsbesteuerung verfassungsgemaB

Die Neuregelung der Zinsbesteuerung durch das
Zinsabschlaggesetz vom 9.11.1992 (BGBI | 1992,
1853) unterliegt nach Auffassung des Bundes-
finanzhofs jedenfalls flir das Kalenderjahr 1993 kei-
nen Bedenken, die zu einer Verfassungswidrigkeit
fihren kénnten. Der Bundesfinanzhof bat daher die
Revision (Aktenzeichen VIII R 33/95) gegen ein Urteil
des Finanzgerichts Miinchen (EFG 1995, 723) als
unbegrindet zurickgewiesen.

(Pressemitteilung d. BFH v. 19.2.1997, Nr. 3)




Steuerberaterhaftung

— Dritthaftung gegeniiber Bank

- OrdnungsmaBigkeit der Buchfihrung

- Ursachenzusammenhang,
Anscheinsbeweis .

(BGH, Urt. v. 19.12.1996 - IX ZR 327/95)

Leitsatz:

Zur Haftung eines Steuerberaters, der
einen JahresabschluB erstellt und dabei
zu Unrecht die OrdnungsméBigkeit der
Buchfilhrung bescheinigt, gegeniiber
Kreditgebern des Mandanten.

Zum Sachverhalt:

Die klagende Bank stand in Geschéftsbezie-
hungen zu der inzwischen in Konkurs gefalle-
nen A.-Autovermietung Sch. GmbH & Co. KG
(im folgenden: Sch.-KG). Deren steuerliche
Angelegenheiten wurden von der verklagten
Steuerberatungsgesellschaft besorgt. Sach-
bearbeiter war der damalige Mitgesellschafter
und -geschéftsfiihrer Steuerberater F. Ende
Januar/Anfang Februar 1992 beauftragte die
Sch.-KG die Beklagte mit der Erstellung des
Jahresabschlusses zum 31121991, Dieser
wurde am 31.3.1992 fertiggestellt und endete
mit folgendem ,Bescheinigungsvermerk” des
_Steuerberaters F.:

sVorstehender JahresabschluB wurde von mir
aufgrund der Buchfliihrung der Firma A.-Auto-
vermietung Sch. GmbH & Co. KG unter Beach-
tung der handelsrechtlichen und steuerlichen
Vorschriften erstellt. Ich habe mich von der Ord-
nungsmaBigkeit der zugrundeliegenden Buch-
fihrung Uberzeugt.”

Anfang April 1992 Ubersandte die Sch.-KG den
JahresabschluB an die Klagerin, bei der eine
Kreditausweitung beantragt war. Mit Kreditver-
trag vom 5.6.1992 erhéhte die Klagerin die Kre-
ditlinie auf einem bestehenden Kontokorrent-
konto Nr. 6910 von 500.000 DM auf 1 Mio. DM.
Am 31.8.1992 gewahrte die Klagerin der Sch.-
KG einen weiteren Kontokorrentkredit in Héhe
von 423.930,08 DM.

G

Da im Konkurs der Sch.-KG nur mit einer Quote
von 10 bis 20% gerechnet werden kann, nimmt
die Klagerin die Beklagte auf Schadenersatz in
Anspruch. Die Klagerin verlangt jeweils 250.000
DM aus den beiden Kreditgewahrungen vom
5.6. und 31.8.1992, hilfsweise 500.000 DM aus
der ersten Kreditgewahrung, mit der Behaup-
tung, die Kreditentscheidungen seien auf der
Grundlage des von der Beklagten erstellten
Jahresabschlusses 1991 getroffen worden. Die-
ser sei fehlerhaft gewesen und habe die wah-
ren wirtschaftlichen Verhalinisse der Sch.-KG
nicht zutreffend wiedergegeben. Bei Kenntnis
der Sachlage waren die Kredite nicht gewahrt
worden. Die Klagerin hatte mitihrem hauptsach-
lichen Begehren in den Vorinstanzen Erfolg. Mit
ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Klage-
abweisung.

Das Rechtsmittel fuhrt zur Aufhebung und
Zurlckverweisung.

Aus den Griinden:

I. Das Berufungsgericht hat ausgeflhrt, die
Beklagte hafte der Klagerin aus positiver Ver-
tragsverletzung des zwischen der Beklagten
und der Sch.-KG geschlossenen Vertrages Uber
die Errichtung des Jahresabschlusses zum
31.12.1991. Dieser Vertrag entfalte Schutzwirkun-
gen zugunsten der Klagerin. Der Jahresab-
schluB habe ersichtlich nicht lediglich zur Be-
lehrung von Sch. dienen sollen. Vieimehr sei
er als Entscheidungsgrundlage fur die Klagerin
bestimmt gewesen. Diese Zweckbestimmung
sei der Beklagten jedenfalls wahrend der Bear-
beitung des Jahresabschlusses bekannt gewor-
den. Die Beklagte habe diesen schuldhaft nicht
ordnungsgeman erstellt.

Infolgedessen habe sich die Klagerin ein unzu-
treffendes Bild Uber die wirtschatftliche Lage der
Sch.-KG gemacht und die diesem Unternehmen
gewahrten Kredite ausgeweitet. Flr ihre Be-
hauptung, der JahresabschluB sei dafiir nicht
ausschlaggebend gewesen, vielmehr habe die
Klagerin die Kredite aufgrund bankenuntblicher
Erwagungen erhoht, sei die Beklagte beweis-
pflichtig. Einen Beweis habe sie aber nicht an-
getreten. Die Klage sei auch der Hohe nach
gerechtfertigt. Es sei unerheblich, daB die bis
zum AbschluB des Kreditvertrages vom 5.6.1992
geltende Kreditlinie Gberzogen und daf der am
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31.8.1992 gewdhrte Kredit durch Forderungsab-
tretung gesichert gewesen sei.

Il. Diese Ausflihrungen halten einer rechtlichen
Uberpriifung in wesentlichen Punkien nicht
stand.

1. Allerdings rechtffertigen die Feststellungen
des Berufungsgerichts den SchluB, daB die Kla-
gerin in den Schutzbereich des von der Sch.-
KG mit der Beklagten abgeschlossenen Vertra-
ges einbezogen worden ist.

Ein Steuerberater, der einen JahresabschiuB3
erstellt und zugleich bescheinigt, dabei die
handelsrechtlichen und steuerlichen Vor-
schriften beachtet und sich von der Ord-
nungsmaéfigkeit der Buchfiihrung iiberzeugt
zu haben, haftet nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs Dritten, denen - fiir
den Steuerberater erkennbar - der Jahres-
abschluB als Entscheidungsgrundlage fiir
wirtschaftliche Dispositionen dienen soll,
fiir die inhaltliche Richtigkeit seiner Beschei-
nigung (BGH, Urt. v. 26.11.1986 — IVa ZR 86/85,
Gl 1987, 27 = NJW 1987, 1758 ff; v. 18.10.1988 —
XI ZR 12/88, GI 1989, 95 = VersR 1989, 375, 376;
v. 21.1.1993 — Il ZR 15/92, GI 1993, 283 = NJW-
RR 1993, 944). Im vorliegenden Fall wufBte der
Steuerberater F,, als er seine Bescheinigung
auf den JahresabschluBB seizte, daB dieser
einem Kreditinstitut vorgelegt werden solite.

2. Die Feststellungen, daB der Steuerberater F.
die Bilanz auf der Grundlage einer fehlerhaften
Buchfiihrung erstellt hat, daB deren Ord-
nungsmaéBigkeit zu Unrecht bescheinigt wor-
den ist und daB er dies auch bei Anwendung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hatte
erkennen muissen, nehmen die Parteien hin; sie
lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

3. Nicht rechtsfehlerfrei sind dagegen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum
Ursachenzusammenhang zwischen Pilicht-
verletzung und (angeblichem) Schaden.

a) Die Beklagte hat geltend gemacht, der Jah-
resabschluB konne flr die Kreditentscheidun-
gen der Klagerin nicht maBgeblich gewesen
sein, weil diese im Jahre 1992 auf dem Konto
Nr. 6910 — Uber die bereits erhdhte Kreditlinie
von 1 Mio. DM hinaus - Uberziehungen in Héhe

von 660.175,93 DM geduldet habe. Diese Uber-
ziehungen hétten sich mit den Zahlen des
Jahresabschlusses 1991 auf keinen Fall recht-
fertigen lassen. Es komme hinzu, daB die monat-
lichen betriebswirtschaftlichen Auswertungen
der Sch.-KG per 30.4.1992 einen Verlust von
Uber 1,5 Mio. DM und per 31.71992 einen sol-
chen von fast 1,9 Mio. DM ausgewiesen héatten.
Diese Auswertungen hétten der Klagerin vor-
gelegen.

Zumindest entspreche es den Gepflogenheiten
des Kreditgewerbes, solche Auswertungen bei
Kreditentscheidungen zu berlcksichtigen. Die
Kldgerin hétte, wenn sie daran interessiert
gewesen wire, die Auswertungen ohne wei-
teres anfordern kdénnen. Da sie dies entweder
unterlassen oder sich um die ,verheerenden"
Ergebnisse der Auswertungen nicht gekimmert
habe, musse sie fUr ihre Kreditentscheidungen
insgesamt andere — bankenuniibliche — Beweg-
griinde gehabt haben. Der Jahresabschluf} sei
daneben belanglos gewesen.

Insofern hat das Berufungsgericht zu Unrecht
die Beklagte als beweisféllig angesehen. Den
Ursachenzusammenhang zwischen Pflicht-
verletzung und Schaden muBl derjenige
beweisen, der den Schadensersatzanspruch
geltend macht (BGH, Urt. v. 5.11.1992 — IX ZR
12/92, NJW 1993, 734). Allerdings kann ihm
der Beweis des ersten Anscheins zustatten
kommen (BGHZ 123, 311, 314 ff). Dient ein von
einem Steuerberater erstellter JahresabschluB,
der falschlich einen Gewinn ausweist, einer
Bank als Grundlage fir eine Kreditentschei-
dung, so kann nach der Lebenserfahrung davon
ausgegangen werden, daB der Kredit nicht aus-
gereicht worden wére, wenn der Jahresab-
schluB den in Wirklichkeit eingetretenen Verlust
deutlich gemacht hatte.

Der verklagte Steuerberater kann diesen
Anscheinsbeweis jedoch erschiittern. Die
Beklagte hat Umstande vorgetragen, die nach
Meinung des Berufungsgerichts dazu geeignet
sind. Denn es hat dazu Beweisantritte vermiBt.
Bis auf die Frage, ob der Klagerin die betriebs-
wirtschaftlichen Auswertungen tatsachlich vor-
gelegen haben, sind diese Umstdnde jedoch
unstreitig. Insoweit hatte das Berufungsgericht
sie nach § 287 ZPO bewerten missen. Dies ist
nicht in ausreichendem MaBe geschehen.




b) Das Berufungsgericht hat nicht berticksich-
tigt, daB der Kreditvertrag vom 5.6.1992, mit dem
die bisherige Kreditlinie auf dem Konto Nr. 6910
von 500.000 DM auf 1 Mio. DM aufgestockt
wurde, zum Teil nur eine bereits vorhandene
Kontolberziehung legitimierte. Nach dem Vor-
trag der Beklagten beliefen sich die Uberzie-
hungen per 31.3.1992 auf 250.41795 DM und
per 3041992 auf 268.000 DM. Von diesen
Uberziehungen st fiir das Revisionsverfahren
mangels anderweitiger Feststellungen auszu-
gehen.

Soweit sie uneinbringlich waren, ist der Scha-
den nicht auf die Pflichtverletzung der Beklag-
ten zurlckzufuhren. Dazu, ob die Kldgerin bei
Vorlage eines korrekten Abschlusses auf der
Zurlckflhrung der Kontouberziehungen be-
standen hatte und die Sch.-KG dazu noch in der
Lage gewesen ware, ist nichts festgestellt und
auch nichts vorgetragen. Legt man uneinbring-
liche Uberziehungen in Hohe von 268.000 DM
— bei AbschluB des Kreditvertrages waren sie
moglicherweise noch héher — und eine Kon-
kursquote von 20% zugrunde, kdnnte der Scha-
den aus der Kreditgewahrung vom 5.6.1992 nur
in H8he von 185.600 DM auf das Verhalten der
Beklagten zurtickgefihrt werden.

4. Die Feststeliungen zur Schadenhthe be-
ruhen ebenfalls auf Rechtsfehlern.

Das Berufungsgericht hat auBer acht gelassen,
daB der am 31.8.1992 gegebene Kredit der

LLwischenfinanzierung® von Ansprichen auf

Werbekostenzuschusse diente, die der Sch.-KG
gegen ihre Lizenzgeberin — A.-Deutschland -
zustanden. Der Kredit wurde durch Abtretung
dieser Anspriiche gesichert. Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts ist schon nicht
unstreitig, daB auf die abgetretenen Anspriiche
nur Zahlungen in H8he von 101.364,50 DM ein-
gegangen sind.

Da die Klagerin den Umfang ihres Schadens
darlegen und beweisen muf, hatte an sich sie
darzutun, daB weitere Zahlungen, wie die
Beklagte sie behauptet hat, nicht erfolgt sind. Im
vorliegenden Fall dirfte es darauf allerdings
nicht ankommen. Soweit Zahlungen noch aus-
stehen, hat die Kldgerin namlich ein Recht auf
abgesonderte Befriedigung (vgl. BGH, Urt. v.
9.12.1970 - Vill ZR 52/69, WM 1971, 71, 72; v.
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174.1986 - IX ZR 54/85, WM 1986, 749, 750).
DaB eine Unterdeckung bestanden habe oder
daB die abgetretenen Anspriche nicht werthal-
tig gewesen seien, ist nicht vorgetragen. Dann
ist davon auszugehen, daB die Klagerin, soweit
sie bisher aufgrund der Abtretung nichts erlangt
hat, noch befriedigt werden wird.

Steuerberaterhaftung

- Vorsteuerabzug bei verdeckter
Treuhandschaft

- Beratungspflicht

— Anspruch gegen Dritte

- Mitverschulden

- Haftungsbegrenzung geméaB Nr. 9
AGB/WP

(BGH, Urt. v. 12.12.1996 - IX ZR 214/95)

Leitsétze:

1. Selbsténdige Tierdrzte, die gegen Pro-
vision im eigenen Namen Tierarzneimittel
im Interesse und nach Vorgaben eines
Dritten beziehen, sind nicht in dessen
Unternehmen so eingegliedert, daB sie
den Weisungen des Dritten zu folgen'
verpflichtet sind.

2. Bei verdeckter Treuhandschaft ist
Empféanger der Lieferungen eines Unter-
nehmers der Treuhdnder, nicht der
Treugeber, so daB diesem nicht der Vor-
steuerabzug aufgrund der Rechnungen
zusteht, die dem Treuhinder erteilt wur-
den.

Zum Sachverhalt:

Die klagende, in Liquidation befindliche GmbH
— friher TZ-GmbH (fortan: Klagerin) — verlangt
von der beklagten Steuerberaterin Schaden-
ersatz wegen einer Umsatzsteuernachforde-
rung.

Die Klagerin handelte mit Tierarzneimitteln. Sie
wurde spatestens seit 1977 durch die Beklagte
in steuerlichen Angelegenheiten beraten; diese
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erledigte auch die Buchfiihrung, die Umsatz-
steuervoranmeldungen sowie die Jahressteuer-
erklarungen und -abschlisse flr die Klagerin.
Am 5.4.1982 unterzeichneten die Parteien einen
schriftlichen ,Auftrag (Pauschalauftrag)®.

Da die Hersteller von verschreibungspflichtigen
Tierarzneimitteln aufgrund einer freiwilligen Ver-
triebsbeschrankung nur Tierarzie belieferten,
verschaffte sich die Klagerin solche Waren auf-
grund einer Vereinbarung mit vier — selbstén-
dig tatigen - Tierarzten, die — gegen eine Pro-
vision von 3% des Warenwertes nebst Umsatz-
steuer — im eigenen Namen Arzneimitiel nach
Vorgaben der Kldgerin bestellten sowie die Lie-
ferungen und: Rechnungen der Hersteller ent-
gegennahmen; die Klagerin holte die Waren
und Rechnungen bei den Tierdrzten ab und
bezahlte sie. Die Umsatzsteuer, die in den Rech-
nungen der Hersteller an die Tierarzte ausge-
wiesen wurde, zog die Klagerin in den Jahren
1977 bis 1983 als Vorsteuer ab. Insoweit for-
derte das Finanzamt 1988 Umsatzsteuer von
619.350,97 DM nach.

Gegen die entsprechenden Bescheide erhob
die Beklagte flr die Klagerin Ahfechtungsklage.
Das Finanzgericht wies durch Urteil vom
2791990 die Klage ab, lieB aber die Revision zu
wegen der grundsétzlichen Frage, ob bei
treuhénderischem Erwerb ausnahmsweise eine
Direktlieferung an den Treugeber vorliege und
dieser zum Vorsteuerabzug aufgrund der den
Treuhdndern erteilten Rechnungen berechtigt
sei.

AuftragsgemanB legte die Beklagte Revision ein,
begriindete diese aber nicht, so daB die Revi-
sion durch den Bundesfinanzhof im Mai 1991
als unzuldssig verworfen wurde. Im Juni 1991
erhielt das Finanzamt 576.047 DM aus einer
Bankbiirgschaft, die die Klagerin im September
1989 zur Sicherung einer Umsatzsteuernach-
forderung bis zum rechtskraftigen Abschlul3 des
Finanzgerichtsprozesses gestellt hatte. Im Juli
1991 trat die Klagerin eine Schadensersatz-
forderung gegen die Beklagte in HShe von
960.000 DM an die Bank ab.

Das Landgericht hat die Schadenersatzklage
abgewiesen, das Oberlandesgericht hat ihr —
Uberwiegend - insoweit stattgegeben, als die
Klagerin Zahlung von 680.754,82 DM nebst

Zinsen an die Bank sowie Freistellung von wei-
teren Forderungen des Finanzamtes wegen des
Vorsteuerabzuges verlangt hat. Mit ihrer Revi-
sion beantragt die Beklagte, das Urteil des Land-
gerichts wiederherzustellen.

Die Revision fihrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und: Zurtickverweisung der Sache,
soweit der Klage stattgegeben wurde.

Aus den Griinden:

A. Die zuerkannte Schadenersatzforderung
kann entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht darauf gestitzt werden, daB die
Beklagte aufiragswidrig die zugelassene und
beim Bundesfinanzhof eingelegte Revision
gegen das Ureil des Finanzgerichts nicht
begrindet hat (§ 120 FGO).

Das Berufungsgericht hat allerdings zu Recht
angenommen, die Beklagte habe durch ihr Ver-
saumnis ihren Steuerberatervertrag mit der Kla-
gerin schuldhaft verletzt. Insoweit beanstandet
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Sie rligt jedoch mit Erfolg die tatrichterliche Fest-
stellung, diese schuldhafte Vertragsverletzung
habe den behaupteten Schaden der Klagerin
verursacht, weil der Bundesfinanzhof ihr den
Vorsteuerabzug zugebilligt hatte und deswegen
die Nachforderung des Finanzamtes unberech-
tigt sei.

Den - vom Geschadigten zu beweisenden -
haftungsausfiillenden Ursachenzusammen-
hang zwischen Haftungsgrund und geltend
gemachtem Schaden hat das RegreBgericht
gemiB § 287 ZPO festzustellen; daflr ist zu
prifen, welchen Verlauf die Dinge bei pflicht-
gemaBem Verhalten des Beraters genommen
hatten und wie die Vermdgenslage des Man-
danten wére, wenn der Berater seine Vertrags-
pflicht erflllt hatte (vgl. § 249 Satz 1 BGB; BGHZ
123, 311; 126, 217; BGH, Urt. v. 20.10.1994 — IX
ZR 116/93, WM 1995, 398, 401). Ist in diesem
Zusammenhang der hypothetische Ausgang
eines Vorprozesses festzustellen, so ist dafir




maBgeblich, wie das Vorverfahren nach Auf-
fassung des RegreBgerichts ohne den Bera-
terfehler richtigerweise hitte entschieden
werden miissen, nicht aber, wie seinerzeit mut-
maBlich entschieden worden wére (uv.a. BGHZ
72, 328, 330; 79, 223, 225 f; BGH, Urt. v.
13.6.1996 - IX ZR 233/95 WM 1996, 1830
m.w.N.).

Davon ist das Berufungsgericht nach dem
Zusammenhang seiner Erwdgungen ausge-
gangen, obwohl es mif3verstandlich ausgefihrt
hat, es sei auf den voraussichtlichen Ausgang
des Revisionsverfahrens beim Bundesfinanzhof
abzustellen. Das Berufungsgericht ist zu dem
Ergebnis gelangt, die Klagerin sei nach § 15 Abs.
1 Nr. 1 UStG - in der fir den Streitfall maB-
geblichen Fassung 1967/1973/1980 - berechtigt
gewesen, die Umsatzsteuer, die in den Rech-
nungen der Hersteller der Tierarzneimittel an die
Tierarzte ausgewiesen worden war, als Vor-
steuer abzuziehen. Zur Begriindung hat das
Berufungsgericht angenommen, die Tierérzte
seien beim Bezug der Arzneimittel verdeckie
Treuhénder der Klagerin gewesen und hatten
insoweit im Innenverhaltnis die Stellung- von
unselbstandigen, weisungsgebundenen Ange-
stellten der Klagerin gehabt; deswegen hatten
die Hersteller nach der flir das Umsatzsteuer-
recht allein maBgeblichen tatséchlichen Ab-
wicklung unmittelbar an die Klagerin als Treu-
geberin geleistet, ohne daB die Treuh&dnder in
die Lieferkette einbezogen worden seien.

Diese Ausflhrungen halten einer rechtlichen
Nachprifung nicht stand.

1. Rechisfehlerfrei ist der tatrichterliche Aus-
gangspunkt, die Tierdrzte seien verdeckie
Treuhander der Klagerin beim Bezug der Arz-
neimittel gewesen; diese Feststellung entspricht
der Ansicht der Klagerin und der Revision. Die
Tierarzte erwarben die Arzneimittel von den Her-
stellern aufgrund einer treuhanderischen Ver-
einbarung mit der Klagerin im eigenen Namen,
aber in deren Interesse und flr deren Rechnung
(vgl. Palandt/Heinrichs, BGB 55. Aufl, Einf. § 164
Ran. 6-8), ohne daB die Tierdrzte Kommis-
siondre waren (§§ 1 Abs. 2 Nr. 6, 383 HGB). Aus
diesen Geschaften mit den Herstellern wurden
allein die Tierarzte zivilrechtlich berechtigt und
verpflichtet (vgl. BGHZ 21, 378, 381 f; BGH, Urt.
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v. 24.1.1980 — Il ZR 169/78, NJW 1980, 1572,
1673; v. 22.10.1981 — lIl ZR 149/80, NJW 1982,
569 f).

Nur in deren Innenverhéltnis zur Klagerin galt
die schuldrechtliche Treuhandabrede. Diese
war ein entgeltlicher Geschéaftsbesorgungsver-
trag (§ 675 BGB); danach hatten die Tierarzie
die erworbenen Arzneimittel der Klagerin her-
auszugeben und diese den Kaufpreis zu erstat-
ten (§§ 667, 670, 675 BGB). Selbst wenn dieser
Vertrag wegen Umgehung der Vertriebsverein-
barung der Hersteller oder gesetzlicher Bestim-
mungen unwirksam sein sollte (§§ 134, 138 Abs.
1 BGB), so ist dies flir die Besteuerung uner-
heblich (§ 40 AO).

2. Die Revision rlgt jedoch zu Recht die wei-
teren tatrichterlichen Erwdgungen.

a) Mit Erfolg beanstandet die Revision zunachst
die Feststellung des Berufungsgerichts, die von
der Kl&gerin eingeschalteten Tierarzte hatien die
Stellung von weisungsgebundenen Angestell-
ten der Klagerin, nicht jedoch diejenige selbst-
andiger Unternehmer gehabt, so daB die Kla-
gerin Leistungsempfangerin gewesen sei (vgl.
BFHE 150, 459, 465 f).

Nach § 2 Abs. 1 UStG ist Unternehmer, wer eine
gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstan-
dig ausibt; das Unternehmen umfaBt die
gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
des Unternehmers. Diese wird dann nicht selbst-
andig ausgeubt, wenn die Person einem Unter-
nehmen so eingegliedert ist, daB sie den Wei-
sungen des Unternehmers zu folgen verpftich-
tet ist (§ 2 Abs. 2 Nr, 1 UStG).

Die Abgrenzung, ob jemand als selbstandiger
Unternehmer oder unselbstdndig fir einen
Unternehmer tatig wird, richtet sich nach dem
Gesamtbild seiner Rechtsbeziehung zu seinem
Auftraggeber. Daflir sind die Umstande, die sich
aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen und
ihrer tatsdchlichen Durchfiihrung ergeben, im
Einzelfall gegeneinander abzuwagen. Flr die
Eingliederung in ein Unternehmen und die dar-
aus folgende Weisungsgebundenheit kénnen
die Merkmale der Arbeitnehmereigenschait
sprechen (BFHE 144, 225, 227 f; 150, 459, 463
f; BFH, BStBI Il 1995, 559, 561 m.w.N.). Hangt
mit einer selbsténdig ausgelbten Haupttatigkeit
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eine Nebentatigkeit sachlich zusammen, so ist
diese im allgemeinen AusfluB und Teil der
selbstandigen Tatigkeit; an die Widerlegung die-
ser tatséchlichen Vermutung sind strenge Anfor-
derungen zu stellen (BFH, BStBI lll 1966, 443).

Diese Grundsatze hat das Berufungsgericht
nicht hinreichend berlcksichtigt. Es hat eine
unselbsténdige Tatigkeit der Tierdrzte, deren
Umsatze aus selbstandiger beruflicher Tatigkeit
steuerbar sind (§§ 1, 2, 4 Nr. 14 Satz 4a USIG),
beim Bezug der Arzneimittel angenommen und
ausgeflhrt: Die Tierarzte héatten keine Unter-
nehmerinitiative entfaltet, weil sie bindende
Bestellungen der Klagerin gegen ein Entgelt an
die Hersteller weitergeleitet hatten; sie hétten
kein Unternehmerrisiko getragen, weil die Kla-
gerin die Waren abgeholt, geprdft und bezahlt
habe; wegen der damit verbundenen Wei-
sungsbefugnis der Klagerin hinsichtlich der
Bestellungen hatten die Tierarzte die Stellung
von weisungsgebundenen Angestelliten der
Klagerin gehabt.

Danach hat das Berufungsgericht rechtsfehler-
haft von der Bindung der Tierarzte an die Bestel-
jungen der Klagerin auf die Eingliederung in
deren Unternehmen geschlossen. Erforderlich
ist aber, daB die Weisungsgebundenheit aus der
Eingliederung folgt (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 USIG; BFH,
BStBI 11 1968, 193, 194; Wagner, StuW 1995, 154,
167). Daflir reicht es entgegen der Ansicht
der Revisionserwiderung nicht aus, daB gemaB
§§ 665, 675 BGB der Beauftragte grundsétzlich
die Weisungen des Auftraggebers zu beachten
hat. Eine Eingliederung ist nicht unter erschop-
fender Wurdigung aller maBgeblichen Um-
stédnde festgestellt worden. Da diese unstreitig
sind, kann der Senat die notwendige Prufung
selbst vornehmen.

Die Tierarzte wurden aufgrund eines Vertra-
ges eingeschaltet, der nicht auf ihre Einglie-
derung in das Unternehmen der Kldgerin
gerichtet war, sondern auf eine Geschifts-
besorgung (§ 675 BGB). Diese veriragliche Bin-
dung beeintrachtigte nicht die persodnliche und
wirtschaftliche Unabhangigkeit der Tierarzte, die
durch ihre hauptberufliche selbstandige Tatig-
keit begriindet wurde. In deren Rahmen und
ohne Einbindung in die Betriebsorganisation
der Klagerin wurden ohne erheblichen Aufwand
die Arzneimittel bestellt und der Kidgerin — mit

den Rechnungen der Hersteller — zur Verfigung
gestellt.

Das Entgelt bestand in einer vom wechselnden
Warenwert abhéngigen Provision; (bliche
Angestelltenbeziige erhielten die Tierdrzte nicht.
Da der Bezug der Tierarzneimittel mit der selbst-
andigen Haupttatigkeit der Tierdrzte sachlich
zusammenhing, spricht eine tatsachliche Ver-
mutung dafiir, daB auch diese Nebentétigkeit
selbstindig ausgeubt wurde. Fir eine ge-
mischte - feils selbstindige, im Ubrigen
unselbsténdige — Tatigkeit beruft sich das Beru-
fungsgericht zu Unrecht auf Bunjes/Geist (UStG
4. Aufl,, § 2 Anm. 28), nach deren Ansicht eine
unselbstandige Tatigkeit vorliegt, soweit ein
selbstandiger Tierarzt nebenberuflich Fleisch-
beschau aufgrund eines festen Tarifvertrages
vornimmt; ein solches Kennzeichen fir eine
Arbeitnehmertatigkeit ist im vorliegenden Falle
nicht gegeben (vgl. Bunjes/Geist, aa.0, § 2
Anm. 26).

Danach ist davon auszugehen, daB die Tierdrzte
die Arzneimittel im Rahmen ihrer selbstandigen
Tatigkeit fur die Klagerin bezogen haben.

P R P L R

o) Die Revision wendet
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die
Klagerin sei gemaB § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG
berechtigt gewesen, die Umsatzsteuer, die in
den Rechnungen der Hersteller an die Tierarzte
ausgewiesen wurde, als Vorsteuer abzuziehen,
weil die Hersteller unmittelbar an die Klagerin

geleistet hatten.
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Die Revision macht zutreffend geltend, die Kla-
gerin sei — entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts, aber gemaB dem Urteil des
Finanzgerichts und dem Privatgutachten Dr. R.
- nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt gewe-
sen. Danach ist der Kldgerin durch die pflicht-
widrige Nichtoegrindung der zum Bundes-
finanzhof eingelegten Revision kein Schaden
entstanden.

aa) Nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG kann der Unter-
nehmer als Vorsteuer die in Rechnungen im
Sinne des § 14 UStG gesondert ausgewiesene
Steuer fUr Lieferungen abziehen, die von ande-
ren Unternehmern fir sein Unternehmen aus-
gefuhrt worden sind. Der Bundesfinanzhof hat
noch nicht abschlieBend entschieden, ob bei
verdeckter Treuhandschaft (,Strohmannver-




héltnis“) die Steuer, die ein anderer Unter-
nehmer in seinen dem Treuhd@nder ausge-
stellten Lieferrechnungen ausgewiesen hat,
vom Treugeber als Vorsteuer abgesetzt wer-
den darf. Der Senat folgt der herrschenden Mei-
nung, die dies nicht zulaBt; sie wird von der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
zum Begriff des vorsteuerabzugsberechtigten
Leistungsempfangers gestuizt,

Leistender und Leistungsempfanger i.S.d. § 15
Abs. 1 Nr. 1 UStG sind im allgemeinen nach
dem zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis zu
bestimmen, so daB Leistungsempfanger grund-
satzlich derjenige ist, der aus dem Schuldver-
héltnis, auf dem die Leistung beruht, als Auf-
traggeber berechtigt und verpflichtet ist (BFHE
151,90, 95 fund 479, 482; 157, 255, 260; BFH/NV
1986, 121, 122; 1992, 569, 570; 1996, 185, 186;
vgl. Wenzel, in: Rau/Durrwachter/Fick/Geist,
UStG 7 Aufl, § 15 Radn. 225 ff mwN.); aus-
nahmsweise gilt ein Dritter als Leistungs-
empfianger, wenn an ihn geleistet wurde
unter MiBachtung des schuldrechtlichen
Anspruchs eines anderen (BFHE 157, 255,
260). Damit ist regelmaBig eine Deckungs-
-gleichheit zwischen zivilrechtlicher Gestal-
tung und umsatzsteuerrechtlicher Bewer-
tung gewabhrleistet (BFHE 151, 90, 96).

Dies steht im Einklang mit der von § 14 UStG
geforderten formgebundenen Abrechnung, die
Nebenfolge des dem Leistungsaustausch zu-
grundeliegenden Schuldverhaltnisses ist (vgl.
BGH, Urt. v. 11.12.1974 — VIl ZR 186/73, NJW
1975, 310): Der leistende Unternehmer ist
berechtigt und, soweit er die Umsétze an einen
anderen Unternehmer fir dessen Unternehmen
ausfuhrt, auf Vertangen des anderen verpflich-
tet, diesem Rechnungen mit gesondertem Steu-
erausweis auszustellen; nur mit einer solchen,
ihm erkennbar erteilten Abrechnung kann
der Leistungsempfianger den Vorsteuerab-
zug geltend machen (BFHE 151, 479, 483).
Daher ist die Benennung des Leistungsemp-
fangers in der Rechnung ein maBgeblicher
Anhaltspunkt fir eine Bestimmung des tatsach-
lichen Leistungsempfangers (BFH/NV 1990, 397,
332).

Werden Personen vor-, zwischen- oder nach-
geschaltet, um bestimmte umsatzsteuerrecht-
liche Folgen dieser Gestaltungen zu erreichen,
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s0 setzt dies eine klare Vereinbarung und deren
erkennbare Durchfiihrung voraus (BFHE 151,
479, 483); die Klarheit und GleichmaBigkeit der
Besteuerung verlangen, daB daflr grundséatz-
lich das Auftreten einer Mittelsperson nach
auBen hin entscheidend ist (BFH BStB! Il 1967,
719). Aus einer an diesem Offenkundigkeits-
erfordernis ausgerichteten Sicht blndelt der
Treuhdnder in seinem Unternehmen fremde
und eigene Leistungen und gibt sie als eigen-
standige Leistung an den Treugeber weiter,
schafft damit einen zusatzlichen Mehrwert und
wird daher zum eigenstandigen Steuersubjekt
(Schén, UmsatzsteuerkongreB-Bericht 1991/92,
117, 135, 138, 149). Deswegen wird bei Ein-
schaltung eines Treuhanders in die Umsatzkette
ein doppelter Leistungsaustausch ausgefihrt.
Dabei ist der vom Treugeber dem Treuhander
geleistete Aufwendungsersatz als Entgelt zu
werten (vgl. BFHE 26, 18 f; Schon, a.a.0., 150).
Danach gewahrleistet diese Leistungskette
einen durchgangigen Vorsteuerabzug.

Dementsprecﬁend hat der Bundesfinanzhof
(USIR 1966, 113, 114) fir Treuhandverhaltnisse,
bei denen ein Unternehmer als Treuhander im
eigenem Namen auftritt, ausgefihrt, daB in der
Regel zwei Umsatze getétigt werden, nédmlich
von dem Dritten an den Treuhdnder und von
diesem an den Treugeber. Diese zivilrechtliche
Betrachtungsweise (,Zwei-Unternehmer-Theo-
rie") hat der Bundesfinanzhof auch in ahnlichen
Fallen vertreten (BFHE 151, 479, 482 f: Auf-
tragsvergabe durch einen Ehegatten flir Rech-
nung der Grundstiicksgemeinschaft der Ehe-
leute; BSIBI Il 1985, 21, 22 und UR 1989, 384:
Bestellung durch Gesellschafter fur Rechnung
der Gesellschaft: UR 1991, 168, 169: Kauf von
Zertifikaten durch eine Bank fur Rechnung ihrer
Kunden).

Sie wird gebilligt von den Finanzgerichten
Schleswig-Holstein (EFG 1977, 570, 571} und
MUnster (EFG 1983, 146, 147), von der Finanz-
verwaltung (UStR 1965, 143; BStBI | 1986, 432,
433 [B]; Umsatzsteuer-Richtlinien 1992 und
1996, Abschn. 192 Abs. 13) und einem groBen
Teil des Schrifttums (ReiB, in: Tipke/lLang,
Steuerrecht 15. Aufl., § 13 Radn. 125; derselbe,
StuW 1981, 81, 84 ff; Pliickebaum/Malitzky, UStG
10. Aufl, §§ 1-3 Rdn. 867/3 flir den hier vor-
liegenden Fall einer entgeltlichen, verdeckten
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Treuhandschaft, Eggesiecker / Hofmeister,
DStZ/A 1974, 37, 40; Weiss, UR 1985, 36;
Widmann, Steuerberaterkongre3-Report 1988,
71, 79; Heidner, DStR 1989, 305, 308; Schén,
a.a.0, 123 ff, 135, 143, 155; Wagner, StuW 1995,
154, 155, 160 ff). Die Vorschrift des § 39 AOQ,
die Wirtschaftsgiiter grundsitzlich dem
Eigentiimer, bei Treuhandverhéltnissen je-
doch dem Treugeber zurechnet, kann nicht
auf Verkehrsvorginge angewendet und
damit auf die Zurechnung von Umsitzen
libertragen werden (BFH, BStB/ Il 1969, 451,
452 und UR 1988, 124, 125; Schén, a.a.0,, 132
mw.N.; Wagner, a.a.0.,, 155 Fn. 7).

Der Senat schlieBt sich dieser Sicht fur den hier
zu entscheidenden Fall einer verdeckten Treu-
handschatft an, so daB die Tierarzte Leistungs-
empfanger im Sinne der §§ 14, 15 Abs. 1 Nr. 1
UStG waren. Diese Wertung entspricht der
gesetzlichen Regelung flr das Kommissions-
geschaft (§ 383 HGB), dem diese Treuhand-
schaft gleicht (,Kommissionstreuhand®); nach
§ 3 Abs. 3 USIG ist zwischen dem Kommitten-
ten und dem Kommissionar eine Lieferung
gegeben, wobei der Kommittent bei der Ein-
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kette mit zwei Leistungsverhdalinissen gewahr-
leistet eine einfache und klare Abrechnung
sowie einen entsprechenden Vorsteuerabzug.
Die Anknipfung an das AuBenverhaltnis dient
danach der Rechtsklarheit und -sicherheit;
unkontrollierbare und oft nur vorgeschobene
Vereinbarungen in der Innenbeziehung kénnen
nicht zu steuerlichen Manipulationen fihren (vgl.
BFH, BStBI Il 1967, 719).

bb) Demgegenuber bestimmt die sogenannte
»Ein-Unternehmer-Theorie“ den Leistenden
und den Leistungsempfanger aufgrund einer
wirtschaftlichen Betrachtung und nimmt deswe-
gen bei Treuhandverhaltnissen mit mittelbarer
Stellvertretung an, daB der Dritte eine unmittel-
bare umsatzsteuerliche Lieferung an den Treu-
geber vornehme, der letztlich mit der Gegenlei-
stung belastet sei und dem das wirtschaftliche
Ergebnis des treuhdnderischen Handelns zu-
flieBe, so daB der Treuhander ~ trotz seiner zivil-
rechtlichen Stellung als Vertragspartner beider
Seiten - nicht in die Lieferkette einbezogen
werde und nur bezliglich seines Entgelts fur die
Geschaftsbesorgung umsatzsteuerpflichtig sei

-(Stadie, Das Recht des Vorsteuerabzugs 1989,

S. 65 ff; derselbe, UR 1988, 19; derselbe, in:
Rau/Duirrwéchter/Flick/Geist, a.a.0, § 14 Rdn.
136.1 ff; Giesberts, in: Rau/Diirrwédchter/Flick/
Geist a.a.0,, § 3 Ran. 274, 275; Scholl, in: Sélch/
Ringleb/List, USIG 4. Aufl, § 3 Rdn. 59; Friedel,
UR 1987, 65, 68 f, fiir den Fall, daB ein Nicht-
unternehmer als Mittelsperson eingeschaltet
wird).

Auch diese Ansicht kann sich auf Entscheidun-
gen des Bundesfinanzhofs berufen (vgl. dazu
Wagner, a.a.0, 154, 156). Dieser hat betont, daf3
der Grundsatz der wirtschaftlichen Zuordnung
§ 15 UStG beherrsche (BFHE 140, 354, 358),
und ausgefluhr, Leistender sei zwar regelmaBig
der zivilrechtlich zur Leistung Verpflichtete, der
diese auch tatsachlich erbracht habe; da das
Umsatzsteuergesetz aber tatsdchliche Vor-
gange besteuere, kbnne Leistender unabhan-
gig von der zivilrechtlichen Beziehung auch
derjenige sein, der einen Umsatz im eigenen
Namen ausflihre, obwohl er eine Leistung zivil-
rechtlich nicht schulde (BFHE 149, 313, 315).
Dementsprechend hat der Bundesfinanzhof
wiederholt bei Einschaltung einer im eigenen
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den aufgrund einer wirtschaftlichen Zuordnung
von Leistungen bestimmt (vgl. BFH, BStBI il
1954, 120, 121; BFHE 176, 285, 288 mit ableh-
nender Anm. Wagner, a.a.O, 154).

Die wirtschaftliche Zurechnung von Leistungen
unabhéngig von den schuldrechtlichen Bezie-
hungen ist nicht zwingend geboten, um das Ziel
des Umsatzsteuergesetzes zu erreichen, durch
den Vorsteuerabzug grundséatzlich wettbe-
werbsneutral zu wirken. Flir den Unternehmer
ist die Umsatzsteuer aus Leistungsbeziigen
dann kein Kostenfaktor, wenn die Lieferkette
ausschlieBlich aus regelversteuernden Unter-
nehmern besteht; in diesem Falle kann der
Unternehmer aufgrund der ihm erteilten Liefer-
rechnungen den Vorsteuerabzug vornehmen.

Steht ein verdeckter Treuhdnder in der
Umsatzkette, so hat auch er nach Treu und
Glauben als Nebenpflicht: aus seinem
Schuldverhiltnis mit dem Treugeber diesem
eine Lieferrechnung zu erteilen, die den Vor-
steuerabzug ermdglicht (vg/. BGHZ 103, 284,
287, BGH, Urt. v. 11.12.1974 — Vil ZR 186/73, NJW
1975, 310; BFH, BStBI Il 1982, 309, 311 f). Auf




diese Weise wird niemand systemwidrig vom
Vorsteuerabzug ausgeschlossen. Nur bei Ein-
schaltung eines Nicht- oder Kleinunternehmers
(8§ 2, 19 UStG) geht der Vorsteuerabzug verlo-
ren; dies muB bei der Kalkulation ber{icksichtigt
werden (vgl. Weiss, UR 1985, 36; Wagner, a.a.0,
154, 161). Die Sonderfalle eines Vertrages
zugunsten Dritter (§ 328 BGB), eines ,unter-
nehmensbezogenen® Geschafts (vgl. BGHZ 92,
259, 268) oder eines ,,Geschéfts flr den, den es
angeht® (vgl. BGHZ 114, 74, 80), flr die eine wirt-
schaftliche Zuordnung des Leistungsverhéltnis-
ses erortert wird (Weiss, a.a.O.; Stadie, UR 1988,
19; Wagner, a.a.0, 154, 158), liegen hier nicht
vor.

AuBerdem geféhrdet eine ausschlieBlich wirt-
schaftliche Bestimmung des Leistungsempfan-
gers bei verdeckter Treuhandschaft die steuer-
liche Rechtsklarheit und -sicherheit. Sie er-
schwert in der Regel die Abrechnung und den
Vorsteuerabzug, weil die wirtschaftliche Zuord-
nung des Leistungsaustausches im Einzelfall
schwierig sein kann und dann regelmaBig einer
finanzamtlichen, haufig auch finanzgerichtlichen
Beurteilung bedurfte. In zahlreichen Fallen
konnte der Treugeber die ausgewiesene Steuer
in den Rechnungen, die der Dritte dem ihm
allein bekannten Treuhdnder ausgestellt hat,
nicht ohne Schwierigkeiten als Vorsteuer abzie-
hen; der Treuhander kénnte dies ebenfalls nicht,
weil der Umsatz — bei rein wirtschaftlicher
Betrachtung - nicht fiir sein Unternehmen aus-
gefuhrt wurde. Stellt der Treuhénder in einem
solchen Falle dem Treugeber eine Rechnung
aus, so rechnet er wie ein leistender Unterneh-
mer ab, obwohl er — wegen des Direkterwerbs
des Treugebers - die Lieferung nicht ausgefihrt
hat; dann schuldet er selbst gemaB § 14 Abs. 3
UStG die (,,Straf-“) Umsatzsteuer. Diese Schwie-
rigkeiten werden nicht dadurch behoben, daB
der Treugeber — wie die Klagerin — die Gegen-
leistung unmittelbar an den Dritten erbringt.

3. Die Revisionserwiderung macht vergeblich
geltend, die Umsatzsteuer flr 1977/78 nebst
Saumniszuschldgen und die Kosten des Revi-
sionsverfahrens beim Bundesfinanzhof miisse
die Beklagte jedenfalls ersetzen.

Die Revisionserwiderung bezieht sich darauf,
daB das Finanzgericht angenommen hat, fir die
Umsatzsteuer 1977/78 habe nicht die regel-
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maBige Festsetzungsirist von vier Jahren ab
Ende des Jahres 1979, in dem die Steuerer-
klarungen eingereicht worden waren, gegolten
(§§ 169 Abs. 1, 2 Nr. 2, 170 Abs. 1, 2 Nr. 1 AO),
sondern die Frist von flnf Jahren wegen leicht-
fertiger Steuerverkirzung, so daB der Ablauf
dieser Frist durch den Beginn der AuBen-
prifung im August 1984 gehemmt worden sei
(§§ 169 Abs. 2 Satz 2, 171 Abs. 4 AO). Diese
tatrichterliche Feststellung war rechtsfehlerfrei;
daran andert es nichts, daB die Umsatzsteuer-
sonderprifung 1983 das Vorgehen der Klage-
rin nicht beanstandet hat (vgl. BFH, BStBI Il 1990,
518, 519). Danach hétte die Revision beim BFH
auch insoweit keinen Erfolg gehabt.

Die Revisionskosten sind nicht erst durch die
Nichtbegriindung der Revision nutzlos gewor-
den; vielmehr waren sie dies schon wegen der
Aussichtslosigkeit der Revision, mit deren Ein-
legung die Klagerin die Beklagte beauftragt
hatte.

B. Bisher steht nicht fest, daB der vom Beru-
fungsgericht zuerkannte Klageanspruch aus
einem anderen Grunde gerechffertigt ist (§ 563
ZPO).

1. a) Nach dem unter Beweis gestellten Klage-
vortrag hat die Beklagte ihre vertragliche Bera-
tungspflicht schuldhaft verletzt, indem sie
die Klagerin vor und wéahrend des Arzneimit-
telbezuges nicht darauf hingewiesen hat, daf3
der Vorsteuerabzug aus den Rechnungen,
die die Hersteller den Tierédrzten erteilten,
nicht auf einer klaren, sicheren Rechtslage
beruhte.

Im Rahmen seines Auftrags hat der Steuerbe-
rater seinen Mandanten umfassend zu beraten
und ungefragt Uber alle bedeutsamen steuer-
lichen Einzelheiten und deren Folgen zu unter-
richten. Insbesondere muB der Steuerberater
seinen Auftraggeber mdglichst vor Schaden
bewahren und diesen in die Lage versetzen,
eigenverantwortlich seine Rechte und Interes-
sen wahrzunehmen und eine Fehlentscheidung
zu vermeiden (BGHZ 129, 386, 396).

Danach hatte die Beklagte damals von sich aus
die Klagerin dariber aufklaren missen, daR ein
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Vorsteuerabzug aufgrund von Lieferrechnun-
gen, die ein Unternehmer einem anderen aus-
gestellt hat, nicht dem Wortlaut des § 15 Abs. 1
Nr. 1 USIG entspricht und daB eine solche
Berechtigung des Treugebers in einem ver-
deckten Treuhandverhdlinis in Rechtsprechung
und Lehre umstritten ist. Die gebotene umfas-
sende Beratung hitte weiterhin den Hinweis
enthalten miissen, daB der Vorsteuerabzug
Lieferrechnungen des Treuhdnders an den
Treugeber voraussetzen konnte und ggf
diese nicht — mit gesondertem Steuerausweis —
von Kleinunternehmern ausgestellt werden
konnten (§ 19 UStG). Damit hatte die Beklagte
der Klagerin das Risiko einer Umsatzsteuer-
nachforderung vor Augen geflhrt, falls diese
sich auf einen Vorsteuerabzug aufgrund der
Herstellerrechnungen an die Tierarzte einlieB.
Es entlastet die Beklagte nicht, daB die Finanz-
behdrde diesen Vorsteuerabzug jahrelang hin-
genommen hat (vgl. BGHZ 129, 386, 399).

b) Dagegen hat die Beklagte bisher nur allge-
mein behauptet, sie habe die Klagerin nie im
Zweifel darliber gelassen, daB flr den Vor-
steuerabzug Rechnungen der Tierdrzte mit offe-
nem Mehrwertsteuerausweis vorliegen. Damit
hat die Beklagte das ihr vorgeworfene Verhal-
ten lediglich unsubstantiiert bestritten, so daB
der Klagevortrag bisher als zugestanden anzu-
sehen ist (§ 138 Abs. 3 ZPO). Zwar hat der-
jenige, der einen Steuerberater wegen unter-
lassener Beratung in Anspruch nimmt, die
behauptete Pflichtverletzung zu beweisen;
die damit verbundenen Schwierigkeiten hat
der Berater aber dadurch auszugleichen, daB
er zunachst im einzelnen darzulegen hat, in
welcher Weise er die Belehrung vorgenom-
men haben will (BGH, Urt. v. 4.6.1996 — IX ZR
246/95, NUW 1996, 2571 m.wN.). Solite die
Beklagte ihr Vorbringen noch substantiieren, so
waren insoweit tatsdchliche Feststellungen
erforderlich.

¢) Zudem -vom Geschadigten darzulegenden
und zu beweisenden - Ursachenzusammen-
hang zwischen der Pilichtverletzung des Bera-
ters und dem geltend gemachten Schaden hat
die Klagerin vorgebracht, sie hitte bei pflicht-
gemaBer Aufklarung die Tierdrzte — gemeint
sind die vier eingeschalteten Tierérzte — veran-
laBt, ihr Rechnungen Uber Arzneimittellieferun-

gen mit gesondertem Steuerausweis auszustel-
len. Damit hat die Klagerin klargestellt, daB
sie nach Belehrung nicht vom Arzneimittel-
bezug iiber vorgeschobene Tierdrzte abge-
sehen hétte. Im Falle einer Abrechnung im
Treuhandverhélinis hatte die Klagerin einen
berechtigten Vorsteuerabzug vorgenommen
und ware keiner Umsatzsteuernachforderung
ausgesetzt gewesen, es sei denn, daB die ein-
geschalteten Tierdrzte - gemaB dem Prufbe-
richt des Finanzamts — Kleinunternehmer und
deswegen nicht zum gesonderten Steuer-
ausweis in einer Rechnung berechtigt waren
(§ 49 UStG). Nach dem Klagevorirag waren die
Tierarzte jedoch keine Kleinunternehmer.

Dagegen hat die Beklagte behauptet, die
Tierdrzte seien Kleinunternehmer gewesen
und hétten die Ausstellung von Lieferrech-
nungen an die Kldgerin verweigert. Danach
ist insoweit eine tatsdchliche Aufklarung not-
wendig. Hilfsweise hat die Klagerin — bisher all-
gemein — geltend gemacht, sie hatte Vertrage
mit Tierdrzten geschlossen, die die Mehrwert-
steuer hatten ausweisen kdnnen.

Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung
kehrt sich die Beweislast flr die haftungsaus-
fullende Kausalitdt auch bei einem groben Bera-
tungsfehler nicht um (BGHZ 126, 217, 221 ff).

2. a) Die Kldgerin hat eine weitere, scha-
denurséachliche und schuldhafte Pflichtver-
letzung der Beklagten dargelegt mit ihrer
unter Beweis gestelliten Behauptung, die Be-
klagte habe, nachdem im Rahmen der Ende
August 1984 begonnenen Steuerpriifung
Berechtigung zum Vorsteuerabzug aufgrund
fremder Rechnungen bezweifelt worden sei,
ihr — der Klégerin — nicht geraten, nunmehr
Lieferrechnungen der Tierdrzte einzuholen,
die erteilt worden wéren, sondern ihr davon
ausdriicklich abgeraten, weil sie — die Be-
klagte - an ihrer Rechtsauffassung festge-
halten habe, der vorgenommene Vorsteuer-
abzug sei berechtigt.

Zu einem Rat, den Vorsteuerabzug auf Liefer-
rechnungen der Tierarzte zu stltzen, war die
Beklagte spéatestens verpflichtet, nachdem die
RechtméBigkeit des Vorsteuerabzugs aufgrund
der Lieferrechnungen der Arzneimittelhersteller




an die Tierarzte seitens der Finanzbehodrde in
Zweifel gezogen worden war. Einem Fachkun-
digen muBte dies als erfolgversprechender Weg
erscheinen, eine Umsatzsteuernachforderung
zu vermeiden und damit den Mandanten vor
Schaden zu bewahren; die Beklagte durfte sich
nicht darauf verlassen, daB dies dem sachkun-
digen Geschéftsfihrer der Klagerin ohnehin klar
sei. Nach tatrichterlicher Feststellung hatte der
Prifer der Finanzbehdrde zu einem solchen
Vorgehen geraten; dies geschah auch in dem
von der Beklagten eingeholten Privatgutachten
Dr. P. vom 1210.1984. Keinesfalls durfte die
Beklagte der Klagerin davon abraten. Die
Beklagte war von ihren Vertragspflichten
gegenuber der Kldagerin nicht deswegen befreit,
weil sie den Rechtsstandpunkt der Behorde
nicht teilte; das Risiko, daB sich ihre eigene
Rechtsansicht als falsch erwies, durfte die
Beklagte nicht ihrer Auftraggeberin aufbiirden.

Die Finanzbehdérde hatte einen Vorsteuerabzug
der Klagerin aus Lieferrechnungen der Tierarzte,
soweit diese nicht Kleinunternehmer waren,
anerkennen mussen (§§ 14 Abs. 1, 15 Abs. 1 Nr.
1, 19 USIG). Sie hatte dies nach ihrer Auskunft
vom 19.2.1993 auch getan. Danach wére keine
Umesatzsteuernachforderung entstanden, soweit
die Tierarzte regelversteuernde Unternehmer
waren.

b) Die Beklagte hat die behaupteten Bera-
tungsfehler bestriten und behauptet, die
Tierarzte seien Kleinunternehmer im Sinne des
§ 19 USIG gewesen und hétten die Ausstellung
von Lieferrechnungen an die Klagerin verwei-
gert.

Danach sind auch insoweit tatsdchliche Fest-
stellungen zu treffen. Dabei darf die zu klarende
Streitfrage nicht — gemaB dem Urteil des Land-
gerichts - dahin verklrzt werden, ob die
Beklagte der Klagerin abgeraten hat, den Vor-
steuerabzug auf Lieferrechnungen der Tierarzie
zu stltzen.

Far den Fall, daB sich eine Haftung der Beklag-
ten ergeben sollte, erhebt die Revision Einwen-
dungen, die nur zum geringen Teil berechtigt
sind.
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1. Sie macht geltend, ein Schaden der Klage-
rin entfalle in Hohe der Umsatzsteuernachfor-
derung, weil die Klagerin auch noch nach
Rechtskraft des Urteils des Finanzgerichts einen
entsprechenden Vorsteuerabzug aufgrund von
Lieferrechnungen der Tieréarzte oder deren
Erben erlangen kdnne.

a) Dies ist nicht der Fall, soweit die Tierarzte —
gemaB der Behauptung der Beklagten — Klein-
unternehmer waren (§ 19 UStG).

b) Waren die Tierarzte regelversteuernde Unter-
nehmer, so ist es nicht ausgeschlossen, daB die
Kldgerin aufgrund von Lieferrechnungen der
Tierarzte einen Vorsteuerabzug erreichen kann.

aa) Die Rechiskraft des Urteils des Finanz-
gerichis steht nicht entgegen. Nach § 110 Abs.
1 FGO bindet sie, soweit Gber den Streitgegen-
stand entschieden wurde. Dafiir kommt es dar-
auf an, welchen Sachverhalt das Finanzgericht
seiner Entscheidung tatsachlich zugrundege-
legt und welche rechtlichen Erwédgungen es
hierzu angestellt hat (BFH/NV 1990, 650, 651).
GemaB § 110 Abs. 2 FGO bleiben die Vor-
schriften der Abgabenordnung und anderer
Steuergesetze Uber die Riicknahme, den Wider-
ruf sowie die Aufhebung und Anderung von Ver-
waltungsakten unberihrt, soweit nicht die Bin-
dungswirkung beeintrachtigt wird. Dies bedeu-
tet, daB die Finanzbehotrde neue Entscheidun-
gen treffen kann aufgrund von Tatsachen, (ber
die das Gericht nicht mitentschieden hat, weil
sie auBerhalb des der Urteilsfindung zugrunde
gelegten Sachverhalts lagen (Kihn/Hofmann,
AO und FGO 17. Aufl,, § 110 FGO Anm. 2).

Die Bindungswirkung des rechtskraftigen Urteils
des Finanzgerichts erstreckt sich darauf daB
die Klagerin die nachgeforderte Umsatzsteuer
schuldete, weil sie ihren Vorsteuerabzug zu
Unrecht auf Lieferrechnungen gestlitzt hatte, die
von den Arzneimittetherstellern den Tierarzten
erteilt worden waren. Kann die Klagerin nun-
mehr Lieferrechnungen regelversteuernder
Tierdrzte zur Begriindung eines Vorsteuer-
abzugs vorlegen, so handelt es sich um eine
neue Tatsache, iiber die das Finanzgericht
nicht entschieden hat, weil sie nicht Urteils-
gegenstand war. Dann kann darauf eine der
Klagerin giinstige neue Entscheidung der
Finanzbehorde gestiitzt werden.
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bb) Die Klagerin kann aus ihrem Vertragsver-
haltnis mit einem regelversteuernden Tierarzt
von diesem oder von dessen Erben (§ 1967
BGB; vgl. BFH, BStB! Il 1968, 464, 465; 1972,
80) die Ausstellung von Lieferrechnungen im
Sinne des § 14 UStG verlangen.

c) Ein von der Beklagten herbeigefihrter Ver-
mdgensschaden der Klagerin - wird  nicht
ausgeschlossen durch die Mdglichkeit eines —
teilweisen — anderweitigen Ausgleichs. Aus
§ 255 BGB ergibt sich, daB der Geschéadigte
grundsatzlich auch dann vollen Schadenersatz
verlangen kann, wenn ihm zugleich ein
Anspruch gegen einen Dritten zusteht. Diese
Vorschrift ist — ebenso wie die Regel des Vor-
teilsausgleichs — Ausdruck des schadenser-
satzrechtlichen Bereicherungsverbots und be-
ruht letztlich auf dem Grundsatz von Treu und
Glauben geméB § 242 BGB (BGHZ 60, 353,
358; BGH, Urt. v. 20.11.1992 — V ZR 279/91, NUW
1993, 593, 594; v. 2.71996 — IX ZR 157/95, WM
1996, 1681, 1683). Fir ein Zurlckbehaltungs-
recht, das die Abtretung einer anderweitigen
Ausgleichsforderung nach § 255 BGB geltend
macht, genlgt die Moglichkeit eines solchen —
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hinreichend bestimmten — Anspruchs (BGHZ &,

56, 61).

Es entspricht nach Treu und Glauben dem
Grundgedanken dieser Vorschrift, daB die Kla-
gerin von der Beklagten im Haftungsfall
vollen Schadenersatz verlangen und diese
darauf verweisen darf, einen mdéglichen
anderweitigen Ausgleich zu verfolgen; dafur
kann die Klagerin die Beklagte erméchtigen,
von den Tierérzten oder deren Erben Liefer-
rechnungen mit gesondertem Steuerausweis zu
verlangen, die auf die Klagerin ausgestellt sind,
und der Beklagten einen Erstattungsanspruch
gegen die Finanzbehoérde wegen eines darauf
gestltzten Vorsteuerabzugs abtreten. Der Ver-
mdgensverlust ist bei der Klagerin bereits ein-
getreten, weil die Umsatzsteuernachforderung
durch Inanspruchnahme der von ihr gestellten
Blrgschaft Uberwiegend erfullt wurde (§ 774
Abs. 1 Satz 1 BGB); die Moglichkeit eines an-
derweitigen Ausgleichs ist unsicher und deswe-
gen kein wirtschaftlich vollwertiger Vermogens-
gegenstand.

Die Beklagte hatte die vertragliche Pflicht, einen
solchen Schaden der Klagerin zu verhuten.

Danach wird die Beklagte mit Rlcksicht auf den
Zweck des Schadenersatzes nicht unbillig be-
lastet, wenn sie im Haftungsfalle vollen Ersatz
zu leisten hat und es ihr Uberlassen bleibt, auf-
grund abgeleiteter Anspriiche einen Ausgleich
zu suchen.

2. Entgegen der Ansicht der Revision steht bis-
her nicht fest, daf die Klagerin ein — von der
Beklagten zu beweisendes - schadenurséch-
liches Mitverschulden (§ 254 BGB) trifft, weil
versaumt wurde, den Vorsteuerabzug auf Lie-
ferrechnungen der Tierarzte zu stitzen. Einem
sachunkundigen Mandanten kann in der
Regel ein Mitverschulden nicht deswegen
angerechnet werden, weil er das, woriiber
ihn sein Fachberater hétte unterrichten miis-
sen, bei geniligender Sorgfalt selbst hétte
feststellen kénnen und miissen (BGH, Urt. v.
20.6.1996 — IX ZR 106/95, WM 1996, 1832, 1835).
Die mitursachliche Verletzung einer aus dem
eigenen Verantwortungsbereich der Klagerin
stammenden Pflicht zur Schadenverhiitung hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt.

3. Eine Schadenersatzpflicht der Beklagten ist
entgegen der Ansicht der Revision nicht auf
500.000 DM beschrankt gemaB Nr. 9 der
sAllgemeinen Auftragsbedingungen fiir
Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften“ vom 1.10.1983 - AGB -. Es
kann dahinstehen, ob die Parteien gemalB
der — bisher unbestritenen — Behauptung der
Beklagten nachtraglich vereinbart haben, daB
diese AGB ab 1984 entsprechend gelten sollten
Jur alle zu erledigenden Arbeiten ein-
schlieBlich der von der Beklagten tibernomme-
nen steuerlichen Beratung, die in der Vertrags-
urkunde vom 5.4.1982 nicht genannt ist. Selbst
wenn dies der Fall sein solite, so erfaBte eine
Haftungsbeschrankung nicht eine scha-
denursichliche Pflichtverletzung vor 1984.

Die Schadensersatzpflicht infolge einer spate-
ren Pflichtverletzung wurde nicht rechtswirksam
beschrankt, weil Nr. 9 der von der Beklagten
verwendeten AGB den Vertragspartner entge-
gen den Geboten von Treu und Glauben unan-
gemessen benachteiligte (§ 9 i.V.m. §§ 11 Nr. 7
24 AGBG; vgl. Brandner, in: Ulmer/Brandner/
Hensen, AGBG 7. Aufl., Anh. §§ 9-11 Rdn. 954
ff- ZIP 1984, 1186, 1188 ff). Nach Nr. 9 Abs. 1,




2 AGB ist die Haftung gegeniiber einem
Kaufmann bei leichter Fahrldssigkeit und
»grobem Verschulden (ausgenommen eige-
ner Vorsatz des Wirtschaftspriifers)“ auf
500.000 DM begrenzt.

Diese - fur die klagende GmbH geltende -
Regelung ist aus § 323 Abs. 2 HGB (§ 168 Abs.
2 AKIG a.F) abgeleitet; danach beschrankt sich
die Haftung eines AbschluBprifers wegen fahr-
lassiger Pflichtverletzung auf diese Summe flr
eine Prifung. Dieser Sonderfall kann schon
nicht allgemein auf die normale Berufstéatig-
keit — insbesondere die Steuerberatung -
ausgedehnt werden. AuBerdem ist die allge-
meine Haftungsbeschrinkung selbst bei
grobem Verschulden des Wirtschaftspriifer
und Vorsatz seiner Mitarbeiter untragbar.
Hinzu kommt, daB die Gesamtregelung un-
iibersichtlich und schwer verstandlich ist.
Sie bleibt weit hinter den Anforderungen fiir
eine formularméBige Haftungsbeschran-
kung nach § 67a StBerG in der Fassung des
Gesetzes vom 24.6.1994 (BGB/ | 1387) und
§ 54a WPO in der Fassung des Gesetzes
vom 15.7.1994 (BGB/ | 1569) zuriick.

4. Im Ergebnis erfolglos wendet sich die Revi-
sion gegen eine Erstattungsfahigkeit der geltend
gemachten ,Blrgschaftsgebihren und -zin-
sen*. Diese wéaren addquate Schadenfolgen aus
einem Beratungsfehler der Beklagten (§ 249
Satz 1 BGB). Die Bankbirgschaft wurde bestellt,
um eine Umsatzsteuernachforderung der
Finanzbehorde bis zum rechiskraftigen Ab-
schluB des Finanzgerichtsprozesses zu sichern.
Die dafiir angefallenen Kosten der Klagerin
waren vermieden worden, wenn bei pflicht-
gemaBer Beratung durch die Beklagte diese
Nachforderung nicht entstanden ware. Es liegt
nach der Lebenserfahrung nicht auBerhalb aller
Wahrscheinlichkeit, daB eine Handelsgesell-
schaft eine umstrittene Steuerforderung bis zur
rechtskraftigen Klarung durch eine Bankburg-
schaft sichern 1aBt, um eine sofortige Zahlung
zu vermeiden (vgl. §§ 48 Abs. 2, 192, 222, 241
Abs. 1 Nr. 7, 244 AQO).
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Steuerhinterziehung

- Leichtfertige Steuerverkiirzung

— durch Steuerberater?

— Unrichtige Angaben

(OLG Braunschweig, Beschl. v. 8.3.1996 - Ss [B]
100/95, wistra 1996, 319)

Leitsatz:

Téter einer leichifertigen Steuerverkiir-
zung kann nur sein, wer selbst gegenii-
ber dem Finanzamt unrichtige Angaben
macht

Aus den Griinden:

|. Durch den angefochtenen BeschluB hat das
Amtsgericht den Betroffenen vom Vorwurf der
leichtfertigen Steuerverkirzung gemaB § 378
AQ in zwei Fallen aus rechtlichen Grinden frei-
gesprochen.

Das Amtsgericht hat im wesentlichen folgendes
festgestellt: Der Betroffene war in einer Unter-
nehmensberatungs- und Treuhandgesellschaft
tatig, die drei Abtellungen hatte, und zwar die
Buchflihrungsabteilung, die JahresabschluB-
erstellungsabteilung und die Steuerabteilung. In
der JahresabschluBabteilung, in der der Betrof-
fene arbeitete, wurden die Jahresabschliisse
der Mandanten erstellt. Diese Jahresabschliisse
wurden sodann der Steuerabteilung Ubergeben
und dort fir die Erstellung der Steuererklarun-
gen verwendet.

Der Betroffene hat die Jahresabschliisse fir
1989 und 1990 fir die steuerpflichtigen Eheleute
W. erstellt. Dabei hat er flr das Jahr 1989 privat
veranlaBte Beitrdge zur Arzteversorgung der
Steuerpflichtigen in Héhe von 12.000 DM als
Betriebsausgaben berilcksichtigt und direkt ein-
behaltene Beitrdge zur Arzteversorgung in Hohe
von 20.053 DM nicht als Betriebseinnahmen
erfaBt. Hierdurch wurden flr die Eheleute W.
1989 aufgrund der in der Steuerabteilung
erstellten Steuererklarung, die den genannten
JahresabschiuB Ubernahm, Einkornmensteuer
in Héhe von 11.914 DM zu niedrig festgesetzt.
AuBerdem hat der Betroffene fiir das Jahr 1990
privat veranlaBte Beitrége zur Arzteversorgung
in Hohe von 40.553 DM als Betriebsausgaben
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berlcksichtigt und den aus dem Verkauf eines
betrieblichen Pkw erzielten Erlés von 9.999 DM
nicht als Betriebseinnahme erfaft.

Hierdurch wurden - gleichfalls nach Uber-
nahme in der Steuerabteilung und entspre-
chender Steuererklarung gegenlber dem
Finanzamt - Einkommensteuern fir 1990 in
Hohe von 26.788 DM zu niedrig festgesetzt.

Beide Einkommensteuererklarungen waren von
den Eheleuten W. unterzeichnet und von ihnen
bei dem zustdndigen Finanzamt eingereicht
worden. Dem Betroffenen war bewuBt, daB Feh-
ler in den Jahresabschllissen auch fehlerhafte
Steuererklarungen zur Folge haben wirden, da
das Zahlenwerk der Jahresabschllisse auto-
matisch ohne nadhere Nachprifung far die
Steuererklarungen Verwendung fand, und er
konnte das aufgrund seines Ausbildungsstan-
des nach einer Steuerausbildung fur den mitt-
leren Dienst des Finanzamtes und seines
Studienabschlusses als Diplom-Betriebswirt
Uberblicken.

Das Amtsgericht hat den Freispruch unter Hin-
weis auf eine Entscheidung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts (wistra 1994, 34 =
NStZ 1994, 136) damit begrindet, daB der
Betroffene nicht selbst gegeniiber dem Finanz-
amt unrichtige und unvollstandige Angaben
gemacht habe, sondern dafB die beiden Steuer-
erklarungen von der Gesellschaft lediglich vor-
bereitet, jedoch von den Steuerpflichtigen selbst
unterschrieben und beim Finanzamt eingereicht
worden seien. Dieser in der genannten Ent-
scheidung des BayOLG begrindeten Auffas-
sung ist die Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer
Rechtsbeschwerde gegen das amtsgerichtliche
Urteil entgegengetreten und hat beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben und den Betrof-
fenen zu zwei GeldbuBen zu verurteilen.

Il. Die in zulassiger Weise eingelegte und
begriindete Rechtsbeschwerde hat in der
Sache keinen Erfolg. Das Amtsgericht hat unter
Hinweis auf die allen Beteiligten bekannte Ent-
scheidung des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts den Betroffenen zu Recht freige-
sprochen. Der Senat schlieBt sich dieser
Rechtsauffassung unter Bezugnahme auf alle
Teile der in der zitierten Entscheidung darge-
legten Griinde an.

1. Die Generalstaatsanwaltschaft begriindet
ihre entgegengesetzte Rechtsauffassung damit,
daB auch derjenige ,den Finanzbehérden un-
richtige oder unvolistindige Angaben macht"
(§ 370 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 378 Abs. 1 Satz 1
AQO), der zuvor an der Fertigung der Steuerer-
kldrung beteiligt ist und ihre letztendliche
Abgabe damit kausal verursacht hat, auch wenn
die Steuererkldrung vom Steuerpflichtigen
selbst unterzeichnet und beim Finanzamt ein-
gereicht worden ist. Diese Auffassung wird ins-
besondere damit begrindet, da3 die Bundes-
regierung bei der Einbringung des Entwurfs
einer neuen Abgabenordnung in der Begriin-
dung zum novellierten Tatbestand der leichtfer-
tigen Steuerverkirzung die Auffassung vertre-
ten habe, die Vorschrift entspreche sachlich
dem § 404 BRAO (alte Fassung), der nur die
leichtfertige ,Bewirkung“ der Verkirzung von
Steuereinnahmen voraussetze (historische Aus-
legungsmethode). Weiterhin  begrindet die
Staatsanwaltschaft ihre Rechtsauffassung da-
mit, daB die meisten Félle einer leichtfertigen
Steuerverklirzung durch die steuerberatenden
Berufe aufgrund der Auslegung des BayOLG
nicht mehr erfaBt wirden, weil die Abgaben-
ordnung in den meisten Fallen die Unter-
zeichnung von Steuererkldrungen durch den
Steuerpflichtigen selbst vorschreibe (teleolo-
gische Auslegung).

Diese beiden Auslegungsmethoden kdnnen im
strafrechtlichen und buBgeldrechtlichen Bereich
jedoch nicht dazu fahren, daB ein Tatbestands-
merkmal aus der Sicht des Blrgers Uber den
moglichen Wortsinn hinaus interpretiert wird.
Vielmehr markiert der aus der Sicht des Biir-
gers mdagliche Wortsinn die ,duBerste Grenze
zuldssiger richterlicher Interpretation” (Gohler,
OWIG, 11. Aufl, § 3 Rdn. 6 unter Hinweis auf
BVerfGE 81, 228, 237).

Diese verfassungsrechtliche Grenze ergibt sich
aus Art. 103 Abs. 2 GG und ist einfach-rechtlich
in§ 1 SIGB und § 3 OWIG (keine Ahndung ohne
Gesetz) wiederholt. Vorliegend verweist § 378
Abs. 1 Satz 1 auf ,eine der in § 370 Abs. 1
bezeichneten Taten“ in leichtfertiger Be-
gehungsweise, also auf die vorliegend ein-
schlagige Tathandlung', den Finanzbehdrden
... unrichtige oder unvolistindige Angaben
zu machen. Dies ist dann unproblematisch,




wenn der Steuerpflichtige selbst seine
Steuererklarung ausfiillt, unterzeichnet und
beim Finanzamt einreicht.

Aber auch die hier interessierende Frage,
wer Angaben gegenuber den Finanzbehdrden
macht i.5.d. Tatbestandes, wenn der Steuerbe-
rater die Steuererkldrung seines Mandanten
aufgrund dessen Unterlagen und Angaben
erstellt, zumindest vorbereitet und der Steuer-
pflichtige sie unterschrieben hat, wird in Recht-
sprechung und Schriftum nahezu einhellig in
dem Sinne beantwortet, daB eine Erklérung
des Steuerpflichtigen gegeniiber dem Fi-
nanzamt vorliegt (BayOLG, a.a.0,, unter Hinweis
auf BFG, HFR 1983, 251, 252, auf Niedersach-
sisches FG, EFG 1980, 265 und auf FG Rhein-
land-Pfalz, EFG 1982, 279; Reitz, Die buBgeld-
rechtliche Verantwortung des steuerlichen
Beraters, DStR 1984, 91, 93; dies rdumt sogar
Bublitz in DStR 1984, 435, 436 ein, der aber im
Ergebnis die buBgeldrechtliche Verantwortlich-
keit des Steuerberaters auch bei Unterzeich-
nung der Erkldrung durch den Steuerpflichtigen
bejaht; a.A. Danzer, Die strafrechtliche Verant-

wortung des steuerlichen Beraters, in: Strafver-
und Strafverteidigung im  Steuer-

strafrecht, Hrsg. Kohimann, 1983, S. 67 ff, 85 f).

folonno
roigung

Diese Auffassung beruht insbesondere darauf,
daB die Steuererkldrung nach standiger
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes uber-
wiegend als Wissenserklarung anzusehen ist,
die Kenntnis des Inhalts also iiberwiegend
dem Steuerpflichtigen zuzuordnen ist, der
mit der eigenhidndigen Unterzeichnung
»auch &duBerlich ersichtlich die Verantwor-
tung fiir die tatséchlichen Angaben in der
Steuererkldrung tibernimmt“ (Reitz, a.a.0,
unter Hinweis auf BFH, BStBI Il 1971, 728).

Diese Grundsétze missen um so mehr far
den vorliegenden zu beurteilenden Fall gelten,
in dem der Betroffene noch nicht einmal die
Steuererklarung als solche fir dié Steuerpflich-
tigen erstellt bzw. vorbereitet hat, woflir ja die
Steuerabteilung der beauftragten Gesellschaft
zustandig war. Vielmehr hat der Betroffene — in
der JahresabschiuBabteilung - fir die Steuer-
pflichtigen lediglich die Jahresabschllisse fir
die beiden betreffenden Jahre erstellt, die ja
nicht nur fir die spater zu erstellenden Steuer-
erklarungen Bedeutung haben. Damit hat der
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Betroffene im vorliegenden Fall keine Angaben
gegeniber den Finanzbehdrden i.S.d. genann-
ten Tatbestands gemacht.

2. Der Betroffene ist auch nicht Uber die
Grundsédtze der mittelbaren Taterschaft in
der Weise buBgeldrechtlich zur Verantwortung
zu ziehen, daB er durch die Steuerpflichtigen
gegenluber dem Finanzamt abgegebenen
falschen Erklarungen durch seine in unzutref-.
fender Weise gefertigten Jahresabschlisse ver-
ursacht hat. Auch wenn - wie die Staatsanwalt-
schaft in ihrer Rechtsbeschwerdebegrindung
ausflihrt — die historische und teleologische
Auslegungsmethode dazu fiihren mag, daB der
Straftatbestand des § 370 AO in seinem gesam-
ten Anwendungsbereich durch § 378 AO bei
leichtfertiger Begehungsweise in eine Ord-
nungswidrigkeit herabgestuft werden sollte, so
ist dies jedenfalls gesetzestechnisch nicht ge-
lungen. DaB die Straftat der Steuerhinterziehung
gemaB § 370 AO nach einhelliger Auffassung
auch in mittelbarer Taterschaft begangen wer-
den kann, beruht darauf, daB Gber § 369 Abs.
2 AO insbesondere der allgemeine Teil des
Strafgesetzbuches Anwendung findet, also auch
§ 25 Abs. 1 StGB, wonach als Téater nicht nur
derjenige bestraft wird, der die Straftat selbst
begeht, sondern auch derjenige, der sie ,durch
einen anderen begeht* (mittelbare Taterschaft).

Gerade diese Vorschrift gilt aber nicht fiir die
leichtfertige Steuerverkiirzung gemas § 378
AO, da fiir diese Steuerordnungswidrigkeit
gemaB § 377 Abs. 2 AO die Vorschriften des
ersten Teils des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten gelten. In diesen Vorschriften ist
die Ahndung Uber eine mittelbare Taterschaft
gerade nicht vorgesehen, vielmehr gilt dort der
Einheitstaterbegriff des § 14 OWIG, der die Be-
gehungsform der mittelbaren Taterschaft nicht
impliziert.

Hinzu kommt, daB es nach gefestigten rechts-
dogmatischen Grundsatzen die Moglichkeit
einer fahrldssigen mittelbaren Taterschaft
nicht gibt, weil es an dem Merkmal der Tatherr-
schaft und ‘des Taterwillens fehlt (Maurach/
Géssel, Strafrecht 6. Aufl, Allg. Teil, Bd. 2 S. 219;
Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts 4. Aufl,
Allg. Teil, S. 601 f, Schénke/Schréder/Cramer,
StGB 24. Aufl, § 25 Rdn. 60; BayOLG, a.a.0O.;
jeweils auch mit Nachweisen zur Gegenmei-
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nung). Die gegenteilige Auffassung hétte zur
Folge, daB Tatbestandsmerkmale, die eine
entsprechende Verhaltensweise zusatzlich zur
Erfolgsverursachung beschreiben, Gber die
mittelbare Taterschaft umgangen - als nicht
geschrieben angesehen - werden konnten.
Dies ist nicht hinnehmbar. Denn selbstver-
standlich mussen die im Fahrlassigkeitstat-
bestand zusatzlich zur Erfolgsverursachung
beschriebenen Handlungsmerkmale vom Téater
erflllt werden, wenn der Tatbestand erfillt sein
soll (Jescheck, a.a.O., S. 593).

Insbesondere ist nicht der Weg von Bublitz
(a.a.0.) gangbar, der die Moglichkeit einer mit-
telbaren Taterschaft fir die leichffertige Steuer-
verkirzung folgendermaBen zu deduzieren ver-
sucht: Bei Vorsatzdelikien sei eine mittelbare
Taterschaft dann ausgeschlossen, wenn es sich
um ein eigenhandiges Delikt handelt (was all-
gemeiner Strafrechtsdogmatik entspricht); ent-
sprechend sei auch flr Fahrlassigkeitstaten nur
dann die mittelbare Taterschaft ausgeschlossen,
wenn es sich um ein eigenhandiges Delikt han-
dele, was bei Steuerstraftaten nach allgemeiner
Auffassung nicht der Fall sei. Diese Deduktion
ist unzulassig, da fur Vorsatztaten andere Grund-
sétze gelten als fur Fahrlassigkeitstaten (ebenso
BayOLG, a.a.0., mit eingehender Begriindung;
auf dieser — unzuldssigen — Deduktion Bublitz
beruht auch die gegenteilige Auffassung in eini-
gen Kommentaren, die nicht weiter begrtindet
wird, z.B. Franzen/Gast/Samson, Steuerstraf-
recht 3. Aufl, § 378 AO Rdn. 21 und Himsel, in:
Koch/Scholtz, AO 4. Aufl, § 378 Radn. 6).

Notarhaftung

— Anderkonto
— Treuhandbindung
(LG Saarbriicken, Urt. v. 19.4.1995 — 9 0 463/94)

Leitsatz (d. Red.):

Der Notar ist an die mit der Kaufpreiszah-
lung auf sein Anderkonto verbundene Auf-
lage gebunden, auch wenn nach seiner
Rechtspriifung der Kaufpreis fallig ist

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin und ihre von ihr vertretene min-
derjahrige Tochter verduBerten ein Grundstick
in O. zu einem Kaufpreis von 200.000 DM an
eine Frau H. Den notariellen Kaufvertrag vom
20.3.1993 beurkundete der Beklagte. Nach dem
Vertrag war der Kaufpreis sofort nach Umschrei-
bung des Kaufgegenstandes auf den Erwerber
fallig. Der Erwerber sollte in Verzug geraten,
wenn die Zahlung nicht innerhalb von 5 Arbeits-
tagen nach Eintritt der Félligkeit eingegangen
ist. Bei Verzug sollten Zinsen von jahrlich 3%
Uber dem jeweils geltenden Diskontsatz zu ent-
richten sein. Beiden Vertragsparteien war ein
Rucktrittsrecht vorbehalten, wenn der Kaufpreis
nicht bis zum 31.10.1993 auf einem Notarander-
konto des beurkundeten Notars hinterlegt ist.
Weiter wurde der Notar angewiesen, die erklarte
Bewilligung zur Eintragung des Eigentums-
wechsels sowie den Antrag auf Eigentumsum-
schreibung dem Grundbuchamt erst vorzule-

_gen, wenn der Kaufpreis hinterlegt worden ist.

Mit Schreiben vom 28.10.1993 teilte der Beklagte
der Klagerin mit, daB der von der Erwerberin zu
zahlende Kaufpreis auf einem Anderkonto ein-
gezahtt sei. Die Umschreibung des Grundstlcks
erfolgte am 3.12.1993. In der Folgezeit bat die
Klagerin den Beklagten um Auszahlung des
Kaufpreises. Die lehnte der Beklagte ab. Er teilte
der Klagerin mit, daB die Erwerber den Kauf-
preis auf dem Anderkonto hinterlegt hétten mit
der Auflage, daB das Geld erst auszuzahlen sei,
wenn die Teilung des Grundstucks gemaB § 9
LBO genehmigt sei. Weiter wies er die Klagerin
darauf hin, daB die Erwerberin mit der Zahlung
des Kaufpreis sich in Verzug befinde und daB
aus der notariellen Urkunde die Zwangsvoll-
streckung gegen die Erwerberin betrieben wer-
den sollte.

Die Klagerin tragt vor, daB der Beklagte ver-
pflichtet gewesen sei, den Kaufpreis an sie wei-
terzuleiten. Es sei flir das Vertragsverhdltnis und
den Anspruch der Kldgerin absolut unerheblich,
unter welchen Voraussetzungen die Erwerberin
das Grundstlick an dritte Personen weiterver-
auBere. Der Beklagte sei aufgrund des von ihm
beurkundeten Kaufvertrages verpflichtet gewe-
sen, bei Falligkeit den auf sein Anderkonto ein-
gezahlten Kaufpreis in Hohe von 200.000 DM
an die Klagerin auszuzahlen.




Sie beantragt den Beklagten zu verurteilen.

Er rugt die Aktiviegitimation der Klagerin, da
sie nicht alleinige Verkauferin des Grundstlicks
gewesen sei. Im Ubrigen sei ein Schadener-
satzanspruch nicht gegeben, da ausschlieBlich
die Erwerberin mit dem Beklagten einen Hin-
terlegungsvertrag abgeschlossen habe und er
an deren Anweisungen gebunden gewesen
sei. .....

Aus den Griinden:
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten kein
Schadenersatzanspruch wegen Amtspflichtver-
letzung gemaB § 19 Bundesnotarordnung zu.

Es kann offen bleiben, ob die Klagerin fir eine
Schadenersatzforderung gegen den Beklagten
aktivlegimitiert ist, obwohl das zugrunde lie-
gende Rechtsgeschaft von ihr und ihrer min-
derjahrigen Tochter abgeschlossen wurde, da
jedenfalls eine Pflichtverletzung des Beklagten

ninht arainhilinh ot
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Indem der Beklagte den spétestens am
28.10.1993 hinterlegten Betrag nicht vor dem
4.31994 an die Klagerin auszahlte, verletzte er
keine ihm obliegenden Amitspflichten. Nach
dem von ihm beurkundeten Kaufvertrag solite
die Hinterlegung des Kaufpreises das verein-
barte Ricktrittsrecht ausschlieBen und als
Sicherheit fiir die in die Wege zu leitende Eigen-
tumslibertragung dienen. Dem Beklagten oblag
aber nicht die Pflicht, den Betrag ungeachtet der
Anweisungen der Hinterlegerin an die Klagerin

bei Vorliegen der Falligkeitvoraussetzungen’

auszukehren. Die Pflicht zur Kaufpreiszahlung
oblag allein der Erwerberin. Wenn diese eine
Auszahlung nach Faélligkeit verhindert, macht
sie sich eventuell nach §§ 284, 286, 288 BGB
schadenersatzpflichtig, nicht aber der Notar.

Unstreitig war die Hinterlegung auf dem Ander-
konto seitens der Erwerberin mit der Auflage
verbunden, erst nach einer Teilungsgenehmi-
gung gemaB § 9 LBO den Kaufpreis auszu-
kehren. Daran war der Notar im Rahmen des
zwischen ihm und der Erwerberin bestehenden
Treuhandverhéltnisses gebunden. Diese Bin-
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dung bestand unabhangig davon, ob die Er-
werberin damit gegen den mit der Klagerin
geschlossen Verirag verstieB oder nicht.

Auch wenn der Notar aufgrund einer eigenen
rechtlichen Priifung zu dem SchiluB gelangt,
daB der Kaufpreis fillig ist und der hinter-
legte Betrag an die Kldgerin auszuzahlen
ware, darf er sich nicht liber die gegenteilige
Anweisung der Treugeberin hinwegsetzen.
Er wiirde sonst seine Pilichten aus dem Treu-
handverhaltnis verletzen. Ihm blieb bei dieser
Sachlage keine andere Moglichkeit, als der
Klagerin mitzuteilen, daB er seitens der Erwer-
berin an der Auszahlung des hinterlegten Betra-
ges durch entsprechende Auflagen gehindert
wird und ihr rechtliche Schritte gegen diese
anheim zu stellen.

Eine Verflgung Uber das Kapital ohne das Ein-
verstandnis beider Seiten war jedenfalls aus-
geschlossen.

Versicherungsschutz

- Treuhé&nderdeckung
- Wissentliche Pflichtverletzung
(LG Diisseldorf, Urt. v. 9.11.1994 — 11 0 645/93)

Leitsétze (d. Red.):

' 1. Bestéatigt der TreuhZinder die Korrekt-

- heit von Unterlagen gegeniiber dem
Treugeber, obwohl er deren Uberpriifung
unterlassen hat, so verzichtet er bewuBt
auf die Wahrnehmung der {ibernomme-
nen Uberwachungspflichtigen.

2. Der Treuhdnder kann die Wahrneh-
mung der Priifungs- und Sicherstel-
lungspflichten nicht auf den Treugeber
dibertragen.
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Zum Sachverhalt:

Die Klagerin klagt aus abgetretenem Recht.
Ihr sind von den Rechtsanwélten B. und Dr. H.
sowie dem Wirtschaftsprufer Dr. B. {im nachfoi-
genden kurz: Anleger) deren Schadenersatz-
anspriche gegen den Steuerberater K. abge-
treten worden, der seinerseits seine Anspruche
gegen die Beklagte mit deren Billigung an die
Klagerin abgetreten hat.

Ausweislich des am 18.11.1989 ausgestellien
Versicherungsscheins gewahrt die Beklagte
dem Steuerberater K. eine Versicherung gegen
die gesetzliche Haftpilicht. Dem Versicherungs-
antrag liegen die Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen flr die Haftpflichtversicherung
(AHB) und Besondere Bedingungen (BVB)
zugrunde. GemaB Ziff. 1 BVB besteht Versiche-
rungsschutz fur den Fall, daB der Versiche-
rungsnehmer vom Kreditnehmer haftpflichtig
gemacht wird, weil er versehentlich

a) Uber Kreditbetrdge/Sicherheiten  verflgt,
obwohl die vertraglichen Voraussetzungen nicht
erfullt sind;

b) Kreditbetrage/Sicherheiten an Nichtberech-
tigte weiterleitet.”

Im Jahre 1989 beabsichtigten die Anleger, sich
an einem von der G. Ltd. angebotenen Finan-
zierungsmodell mit einen Gesamtvolumen von
6 Mio. DM zu je 1/3 zu beteiligen. Sinn des
Finanzierungsmodells, das auf einen wechsel-
seitigen Austausch von Darlehen zwischen G.
und den Anlegern beruhte, war es, den Anle-
gern ein besonders zinsglnstiges Darlehen zu
verschaffen. Voraussetzung zur Erlangung die-
ses zinsgunstigen Darlehens war wiederum,
daB eine Bank flr die Anleger bereit war, eine
Garantieerklarung Uber je 2,155 Mio. DM als
Sicherheit flr das spéter auszuzahlende Darle-
hen abzugeben. Die Betreuung und Verwaltung
dieser Bankgarantie, die sich die Anleger von
der Klagerin verschafften, war Inhalt eines zwi-
schen den Anlegern und dem Steuerberater K.
abgeschlossenen Treuhandvertrages. Danach
hatte K. als Treuhé&nder folgende Aufgaben zu
erflllen:

»a)sicherzustellen, daB die Bankgarantie an
die garantiebegunstigte Bank unverziglich, d.h.
ohne jede schuldhafte Verzbgerung, weiterge-
leitet wird; ‘

b) sicherzustellen, daB der Darlehensbetrag
fristgerecht auf die von ihnen bei der A.-Bank
in Z., eingerichteten Treuhandkonten eingezahlt
wird;

c) sicherzustellen, daB der Darlehensbetrag
innerhalb der Auszahlungsfrist spesenfrei auf
ein von dem Auftraggeber zu benennendes
Konto in der Schweiz oder in der Bundesrepu-
blik valutiert wird, sowie keine Verfligungen lber
den Darlehensbetrag zu treffen, die diesen
Zweck gefahrden;

d) sicherzustellen, daB die Bankgarantie dem
Auftraggeber unverzlglich  zuriickgegeben
wird, sobald feststeht, daf3 die Gesellschaft G.
Ltd. nicht in der Lage ist, den Darlehensbetrag
fristgerecht zur Verfigung zu stellen.”

Die Abwicklung des Finanzierungsmodells
verlief nicht vertragsgemaB. Der Treuhander K.
leitete die von der Klagerin ausgestellten Garan-
tien zwar an die B.S. in G. weiter; ein Treu-
handkonto bei der A.-Bank in Z wurde nicht
eroffnet. Aufgrund der von den Anlegern am
4121989 unterzeichneten Uberweisungsauf-
trédge zahlte die B.S. die Darlehensvaluta nicht,
wie nach dem Finanzierungsmodell geplant,
auf ein Treuhandkonto bei der A.-Bank, sondern
auf ein Konto der G. Ltd. bei der B.S.

Die Unterzeichnung der Uberweisungsauftrage
durch die Anleger am 4.12.1989 war im Beisein
des Treuhdnders K. erfolgt. Unstreitig wurden
die vorbereiteten Unterlagen, darunter auch die
Uberweisungsauftrage, zu diesem Treffen von
einem Mitarbeiter der G. Ltd. gebracht. Diese
Unterlagen wurden nach dem unstreitigen Vor-
bringen beider Parteien von dem Treuhander
weder durchgesehen noch geprift. Vielmehr
nahm der Anleger Dr. B. die Unterlagen, sah sie
durch und legte sie den (brigen Anlegern zur
Unterschrift vor. Eine von den Anlegern an den
Treuhénder K. gerichtete Frage nach der Kor-
rektheit der Unterlagen und Schriftstiicke wurde
von diesem bejaht. Tatséchlich waren die Uber-
weisungstrager auf ein falsches Konto gezogen,
namlich nicht, wie vorgesehen, auf das Treu-
handkonto bei der A.-Bank in Z., sondern direkt
auf ein Konto der G. Ltd. bei der B.S.

Mit der Ausfiihrung der Uberweisung auf das
Konto der G. Lid. verlor der Treuhander jede Ver-
figungs- und Zugriftsmdglichkeit auf die Darle-




henssumme. Die G. Ltd. war nicht in der Lage,
das Darlehen an die Anleger auszuzahlen; sie
zahlte auch die fehlgeleitete Darlehensvaluta
nicht an die Anleger zurlick. Die Bankgarantie
wurde von dem Treuhénder von der G. Ltd. nicht
zurtickgefordert. Der Klagerin wurden die Bank-
garantien in der Folgezeit prasentiert; sie wur-
den von ihr bedient.

Der Anleger Rechtsanwalt B. hat in dem Scha-
denersatzprozeB 8 O 2885/92, Landgericht
Saarbriicken, gegen den Treuhdnder K. am
2771993 ein noch nicht rechtskréaftiges Zah-
lungsurteil erstritten. K. ist nach den Grundsat-
zen der positiven Forderungsverletzung zum
Ersatz des Schadens in Héhe von 1.500.000 DM
danach verpflichtet, der dem Anleger B. da-
durch entstanden ist, daB die Klagerin aus der
Bankgarantie in Anspruch genommen wurde,
gezahlt hat und nunmehr ihrerseits den Anle-
ger in Anspruch nimmt. Nach den Entschei-
dungsgriinden dieses Urteils, auf das wegen
der Einzelheiten verwiesen wird, liegt das Ver-
schulden des Steuerberaters und Treuh&nders
K. in der bewuBten Unterlassung der Uberpri-
fung der ihm unbekannten Unterlagen.

Mit der vorliegenden Klage beansprucht die
Klagerin aus abgetretenem Recht gegen die
Beklagte als Vermogensschaden-Haftpflichtver-
sicherer des Treuhanders K. fur alle Zedenten
einen erstrangigen Teilbetrag von insgesamt
100.000 DM. ‘

Die Klagerin tragt im wesentlichen vor: Der Treu-
hander K. habe im Rahmen seiner versicherten
Tatigkeit gegen seine ihm aus dem Treuhand-
vertrag mit den Anlegern obliegenden Ver-
pflichtungen verstoBen, woraus ein Gesamt-
schaden von 6.465.000 DM zuziiglich Zinsen
entstanden sei. Grundlage des Versicherungs-
vertrages sei der ‘mit den Anlegern geschlos-
sene Treuhandvertrag gewesen. Gegen die
Sicherstellungsverpflichtung habe der Treuhan-
der K. im Zusammenhang mit der Uberweisung
verstoBen, indem er bei dem Gesprach am
4121989 die vorbereiteten Unterlagen ein-
schlieBlich der Uberweisungstrager nicht ge-
pruft habe.

Diese Verletzung der Sicherstellungsverpflich-
tung gehe auf ein Versehen des Treuhdnders
zurlick. Der Treuh&nder habe sich nicht bewuBt
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dazu entschlossen, seine Verpflichtungen aus
dem Treuhandvertrag nichtzu erfilien. Ihm habe
vielmehr an der ordnungsgeméaBen Durch-
fuhrung des Finanzierungsmodells gelegen,
zumal er schon eine Vielzahl von Geschéften
dieser Art abgewickelt habe und auch weiterhin
an seinem Ruf als kompetenter Treuhander
interessiert gewesen sei. Der Treuhander habe
dem Anleger Dr. B., der diesem als in Finan-
zierungsgeschaften erfahren und kompetent
bekannt gewesen sei, die Gesprachsfuhrung
sowie die Uberprifung und Durchsicht der
Unterlagen (berlassen und auf dessen Sach-
kunde vertraut. Dr. B. sei insoweit der Erful-
lungsgehilfe des Treuhdnders K. gewesen.

Die Beklagte macht geltend, der eingetretene
Schaden sei vom versicherten Risiko nicht er-
faBt. Es liege bereits kein Versicherungsfall vor.
Der Versicherungsnehmer habe weder uber
Kreditbetrage/Sicherheiten verfugt, obwohl die
vertraglichen Voraussetzungen nicht erfillt
waren, noch Kreditbetrage/Sicherheiten an
Nichtberechtigte weitergeleitet. Die Uberwei-
sungen auf das Konto der G. Ltd. bei der B.S.
seien nicht von dem Treuhander und Versiche-
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getatigt worden. Keinesfalls habe der Versiche-
rungsnehmer ,versehentlich® gehandelt. Die
Fehlleitung der Geldbetrdge sei nicht auf ein
Versehen zurlckzufihren.
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Der Treuhander habe sich vielmehr bewuBt
dazu entschlossen, die ihm gem&B Buchst. b)
des Treuhandvertrages Ubertragenen Verpflich-
tungen nicht zu erfiillen; er habe darauf ver-
zichtet, seine sich aus dem Treuhandvertrag
ergebenden Verpflichtungen wahrzunehmen
und dies, obwohl er gewuBt habe, daB uber-
haupt noch keine Treuhandkonten bei der A.-
Bank eingerichtet gewesen seien und daher die
Uberweisungen gar nicht auf das richtige Konto
hatten gelangen konnen. Offenbar habe die
standige und ohne Zwischenfalle verlaufende
Geschéftsverbindung mit der G. Ltd. den
Treuhdnder dazu verieitet, seine Pflichten als
Treuhander nicht mehr ernst zu nehmen.

Die Beklagte beruft sich ferner auf den Aus-
schluBtatbestand des § 4 Nr. 5 AVB, weil der
Versicherungsnehmer wissentlich ihm oblie-
gende und bekannte Treuhanderpflichten ver-
letzt habe, indem er bewuBt von den im Treu-
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handvertrag enthaltenen schriftlichen Anwei-
sungen bzw. Bedingungen der Anleger abge-
wichen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf die von den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug
genommen.

Die Klage ist nicht begrindet.

Aus den Griinden:

Die Klagerin kann aus von dem Steuerberater
K. abgetretenen Recht Deckung aufgrund des
Schadenfalles im Zusammenhang mit Treu-
handvertragen der Anleger nicht verlangen.
Denn der Versicherungsnehmer K. hat seine
ihm nach den Treuhandvertragen auferlegten
Pflichten gegenliber den Anlegern nicht verse-
hentlich, sondern bewuBt verletzt und dadurch
den Schaden verursacht.

1. Der Versicherungsnehmer K. hat die ihm als
Treuh&ander obliegenden Pilichten aus den mit
den Anlegern geschlossenen Vertragen verletzt.
Wie bereits das Landgericht Saarbriicken in
dem Urteil vom 2771993 in dem Haftpflicht-
prozeB 8 O 2885/92 ausgefihrt hat, hat der
Versicherungsnehmer gegen die ihm im Treu-
handvertrag auferlegten Aufgaben verstoBen,
indem er es unterlassen hat, am 4.12.1989 die
Unterlagen, darunter auch die fraglichen Uber-
weisungsaufirage auf ein falsches Konto, vor
Unterzeichnung durch die einzelnen Anleger
anzusehen und zu Uberprifen. Der Treuhdnder
war zur eingehenden Priifung der von ihm selbst
nicht erstellten Unterlagen zur Wahrung der In-
teressen der Anleger verpflichtet. Diese Pflicht-
verletzung bewirkte, daB die Darlehensvaluta
nicht, wie ausdriicklich im Treuhandvertrag —
dort Buchst. b) - vereinbart, auf ein Treu-
handkonto bei der A.-Bank ({iberwiesen
wurde, sondern auf ein Konto der G. Ltd. Der
Versicherungsnehmer hat damit durch sein
Unterlassen der Kontrolle und Priifung seine
Sicherstellungspflicht verletzt, wodurch die ge-
plante Abwicklung des Finanzierungsmodells
nicht mehr gewahrleistet war.

In diesem Zusammenhang und in diesem
Schuldverhéltnis ist es ohne Bedeutung, ob der
Anleger Dr. B. die Unterlagen vor Unterzeich-
nung eingesehen und geprift hat. DF. B. ware

dann entgangen, daB auf den Uberweisungs-
tragern nicht das Treuhandkonto, sondern das
Konto der G. Ltd.. eingesetzt worden war. Fiir ein
Fehlverhalten des Anlegers Dr. B. hétte der
Treuhander gemaB § 278 BGB wie fiir eigenes
Handeln einzustehen.

Darlber hinaus hat der Treuhdnder und Ver-
sicherungsnehmer K. es unterlassen, gemaB
Buchst. b) des Treuhandvertrages sicherzustel-
len, daB die Bankgarantie von der B.S. zur(ick-
gegeben wurde, sobald feststand, daB eine frist-
gerecht Darlehensauszahlung durch die G. Lid.
nicht mehr moglich war. Unstreitig scheiterte das
Finanzierungsmodell letztlich daran, daB die G.
Ltd. das den Anlegern zugesagte Darlehen die-
sen nicht zur Verfigung stellen konnte. Gleich-
wohl verblieben die Bankgarantien, aus denen
die Klagerin spéter in Anspruch genommen
wurde, bei der B.S.

2. Aufgrund des zwischen dem Treuhdnder
und der Beklagten bestehenden Versiche-
rungsvertrages ist die Beklagte fir die Haft-
pflichtanspriche, die gegen den Versiche-
rungsnehmer von den geschadigten Anlegern
geltend gemacht werden, nicht deckungspflich-
tig. Dabei kann unerdrtert bleiben, ob der der
Beklagten vorliegende Mustertreuhandvertrag
oder der tatsachlich zwischen den Anlegern
und dem Treuhdnder geschlossene Treuhand-
vertrag Grundlage der Versicherung ist, weil
sowohl nach dem Muster als auch dem indi-
viduell gestalteten Treuhandvertrag eine
Pflichtverletzung des Treuhanders gegeben ist.
Grundsétzlich hat der Versicherer den Versi-
cherungsnehmer von begriindeten Schaden-
ersatzansprichen eines Dritten in der Haft-
pflichtversicherung auch freizustellen. Gemé&sn
Ziff. 1 BVB besteht Versicherungsschutz jedoch
nur fir den Fall, daB der Versicherungsnehmer
sich wegen eines versehentlich begangenen
VerstoBes haftpflichtig gemacht hat. Von einem
versehentlichen VerstoB kann indes hier nicht
ausgegangen werden.

a) Entgegen der Auffassung der Beklagten hat
der Versicherungsnehmer (ber Kreditvertrage/
Sicherheiten verfliigt, ohne daB hierfir die ver-
traglichen Voraussetzungen erflillt waren.

Ebenso unberechtigt hat K. Uber die Bank-
garantien verfugt, indem er sie bei der G.S.




belassen hat, obgleich die Darlehen nicht mehr
zur Auszahlung gelangen konnten. Unter einer
Verfligung ist namlich die rechtsgeschéttliche
Einwirkung auf eine Rechtsposition derart zu
verstehen, daB diese Rechtsposition gedndert,
{ibertragen oder aufgehoben wird. Die Uber-
weisungsauftrage, wie sie am 4.12.1989 von den
Anlegern unterzeichnet worden sind, beinhalten
eine solche Verfligung, indem auf die Rechts-
position an dem Darlehen eingewirkt wird. Die
Uberweisung der Darlehensvaluta erfolgte auf
ein Konto der G. Ltd., wahrend sie vertrags-
gemaB auf ein Treuhandkonto hatte erfolgen
mussen. Dem Zugriff des Versicherungsneh-
mers war die Darlehensvaluta damit vollstandig
entzogen. Ein — ungewoliter — Rechtsverlust ist
mit der falschen Uberweisung zu Lasten der
Anleger eingetreten. Damit liegt eine Verfiigung
im 0.g. Sinne vor.

Ohne Bedeutung ist insoweit, daB der Ver-
sicherungsnehmer die Uberweisungen nicht
gigenhéndig vorgenommen hat. Unstreitig hat
er weder die jeweiligen Uberweisungsauftrage
ausgefulit noch unterschrieben. Aufgrund der
im Treuhandvertrag Ubernommenen Aufgaben

Ahlary Anm Vnrcirh i 7
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rade die Aufgabe, einen derartigen Rechtsver-
lust fur die Anleger zu verhindern. Aus diesem
Grunde ist dem Treuhander diese Verfiigung
zuzurechnen.

b) Die Fehlleitung der Geldbetrage ist allerdings
nicht auf ein Versehen des Versicherungs-
nehmers zurlickzuflinren, vielmehr ist die Pflicht-
verletzung willentlich erfolgt.

Wie vorstehend bereits dargelegt, ist dem Treu-
hénder ein objektiv schwerwiegender Pflichten-
verstoB zum Nachteil der Anleger zur Last zu

legen. Dem Treuhdnder muB der Vorwurf

gemacht werden, daB er anlaBlich des Tref-
fens am 4.12.1989 die ihm unbekannten
Unterlagen, darunter die Uberweisungsauf-
tridge, weder angesehen noch gepriift und
kontrolliert hat. Der Versicherungsnehmer hat
nach dem insoweit libereinstimmenden Vortrag
der Parteien gleichwohl die Frage eines Anle-
gers, ob die Unterlagen korrekt seien, uneinge-
schrankt bejaht. Gerade dieser Umstand, daB
der Treuhédnder die an ihn gerichtete Frage
des Anlegers ungeachtet jeglicher Priifung
und Kontrolle bejahte, macht deutlich, da3 er
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nicht aus Versehen, sondern bewuBt die
Uberpriifung der ihm unbekannten Unter-
lagen unterlassen hat. Eine Einordnung des
Verhaltens des Treuhdnders am 4.12.1989 als
,Versehen“ ist auch schon deshalb ausge-
schlossen, weil allein der Treuhander das Wis-
sen hatte, daB er das fUr die Abwicklung des
Finanzierungsmodells unerlaBliche Treuhand-
konto bei der A.-Bank noch nicht eréfinet hatte.

Dieses Wissen muB dem Versicherungsnehmer
auch prasent gewesen sein. Denn unstreitig hat
er flr eine Vielzahl von Kunden identische Treu-
handpflichten Gbernommen und Darlehensaus-
zahlungen betreut. Da der Treuhandvertrag mit
den Anlegern vom 112.1989 datiert, also erst
kurze Zeit vor dem Treffen am 4.12.1989 ge-
schlossen worden war, muB dem Treuhander
allein aufgrund der kurzen Zeitspanne dieser
Umstand noch in guter Erinnerung gewesen
sein.

Wenn K. gleichwonhl in dieser Situation die Frage
der Anleger/Treugeber nach der Korrektheit der
Unterlagen bejaht, so war das nicht nur nicht
mit einer sachgerechten Auslibung seiner Treu-
handertatigkeit unvereinbar, sondern es macht
deutlich, daB er in diesem Augenblick bewuBt
— trotz der ihn an seine Treuhdnderaufgaben
erinnernden Frage der Anleger — auf die Wahr-
nehmung der Gbernommenen Aufgaben ver-
zichtet hat. Es entlastet den Treuh&nder nicht,
daB der Anleger Dr. B. die Unterlagen durch-
gesehen und geprift hat und bei ihm Sach-
kunde zu unterstellen ist. Es kann einem
Treuhander zwar nicht zugemutet werden, jeden
Aufgabenschritt in eigener Person durchzu-
fihren. Als ausgeschlossen von der Wahr-
nehmung der dem Treuhédnder iibertragenen
Priif- und Sicherstellungspflichten muB8 der
Treugeber angesehen werden. Das ergibt sich
schon daraus, dal3 der Treugeber ja gerade dem

Treuhander diese Aufgaben entgeltlich Ubertra-

gen hat.

Davon abgesehen wurde in diesem Zusam-
menhang — namlich dem Versicherungsverhalt-
nis Treuh&nder/Beklagte — ein Handeln des Dr.
B. fir den Treuhdnder dem Versicherungsneh-
mer nicht als eigenes Verhalten zugerechnet
werden konnen. Denn § 278 BGB (Haftung far
Erfillungsgehilfen) gilt im Rahmen der versi-
cherungsrechtlichen Bestimmungen nach h.M.
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nicht und Dr. B. ist nicht Reprédsentant des
Treuhanders. Reprasentant kann nur sein, wer
befugt ist, selbstandig in einem gewissen, nicht
ganz unbedeutenden Umfang fir den Versi-
cherungsnehmer zu handeln und dabei auch
dessen Rechte und Pilichten als Versiche-
rungsnehmer wahrzunehmen. Daflr fehlen hier
jegliche Anhaltspunkte.

Da nach alledem nicht von einem dem Versi-
cherungsnehmer unterlaufenen Versehen, son-
dern von einer bewuBten Unterlassung aus-
zugehen ist, war die Klage mit der Kostenfolge
aus § 91 ZPO abzuweisen.

Unterschrift durch Mitarbeiter/Organisa-
tionsverschulden/Urlaubsabwesenheit

1. Eine nur von einem nicht postulationsféahigen
Mitarbeiter eines ProzeBbevollméchtigten unter-
zeichnete Beschwerde ist unzulassig.

2. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ist ausgeschlossen, wenn der ProzeBbevoli-
machtigte nicht daflir Sorge tragt, daB Rechts-
mittelfristen wahrend seiner Urlaubsabwesen-
heit wirksam gewahrt werden.

(BFH, Beschl. v. 23.8.1996 - |V B 123/95,
BFH/NV, 1997, 141)

Eintragung einer Partnerschaft/
Anerkennung als Berufsgesellschaft

1. Wegen des berufsrechtlichen Vorrangs nach
§ 1 Abs. 3 PartGG darf eine Partnerschaft, an
der Wirtschaftspriifer oder vereidigte Buchpru-
fer beteiligt sind, nur im Falle der Anerkennung
als Wirtschaftsprifungsgesellschaft bzw. Buch-
prufungsgesellschaft in das Partnerschaftsregi-
ster eingetragen werden.

2. In § 43a Abs. 1 und 2 WPO ist abschlieBend
geregelt, in welchen Organisationsformen bzw.
Funktionen der Beruf ausgeiibt werden darf:
eine sogenannte Nur-Partnerschaft ist dort nicht
genannt.

(AG Mannheim, Beschl. v. 6.11.1996

- AR 366/95, WPK-Mitt 1/1997, S. 69)

Firmenzusatz ,,und Partner" bei Kapital-
gesellschaften

Der Zusatz ,und Partner” bzw. ,& Partner® oder
»+ Partner® darf seit dem 1.71995 nur noch in
den Namen einer Partnerschaft aufgenommen
werden. Alle anderen Gesellschaften — auch
Kapitalgesellschaften - dlrfen diesen Zusatz
seit diesem Zeitpunkt nicht mehr in den Namen
oder in die Firma aufnehmen (Vorlage an den
BGH wegen Abweichung von OLG Frankfurt,
Beschl. v. 2051996 - 20 W 121/96, WPK-Mitt
3/96, S. 243).

(BayOLG, Beschl. v. 2.8.1996 — 3 Z BR 73/96,
ZIP 1996, 1702)

1. GmbHs geraten zunehmend in Krisensitua-
tionen. Geschaftsfihrer und Berater sind auf-
gerufen, solche Krisen zu vermeiden, ihren
Eintritt frihzeitig zu erkennen, die Ursachen
aufzudecken und Konzepte fiir eine Krisenbe-
waltigung zu entwickeln. Dabei missen
betriebswirtschaftliche, gesellschafts-, steuer-,
arbeits-, insolvenz- sowie bankrechtliche
Aspekte gleichermalBen beachtet werden. Auch
die am 1.1.99 in Kraft tretende Insolvenzordnung
hat man zu beachten, zumal einzelne Teile des
neuen Gesetzes schon in Kraft sind.

Alle genannten beratungsrelevanten Rechts-
gebiete werden in diesem Werk praxisnah,
pragnant und Ubersichtlich behandelt. Mit die-
sem Handbuch von Karsten Schmidt, Wilhelm




Uhlenbruck und sechs weiteren flhrenden
Autoren wird eine Liicke in der Beraterliteratur
geschlossen. Schmidt/Uhlenbruck (Hrsg.): Die
GmbH in Krise, Sanierung und Insolvenz; bear-
beitet von Prof. Dr. Georg Crezelius, WP und StB
Dr. Karl Heinz Maus, RA Dr. Wilhelm Moll, LL.M,,
RA Dr. Manfred Obermiiller, Prof. Dr. Karsten
Schmidt, Prof. Dr. Wilhelm Uhlenbruck, RA Dr.
Jobst Wellensiek, Arne Wittig; Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Koln 1997, 550 Seiten, DM 178,-,
ISBN 3-504-32203-9.

2. Die wichtigste und bedeutendste Reform des
Unternehmensrechts seit vielen Jahren — das
Umwandlungsgesetz und das Umwandiungs-
steuergesetz — ist zu einer Herausforderung flr
die Praxis und fir die Wissenschaft geworden.

Lutter hat in seinem nunmehr vorliegenden
Kommentar - Umwandlungsgesetz - die viel-
faltigen Aspekte von Umwandlungen ausgelo-
tet und — fiir die Praxis besonders wichtig — auf
die Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung
hingewiesen. Besondere Erwéhnung verdient,
daB in dem Kommentar auf ca. 250 Seiten das
Umwandlungssteuergesetz systematisch, je-
weils bezogen auf die Umwandalungsait aarge-
stellt wird. (Lutter, Herausgeber, Umwandlungs-
gesetz, Kommentar; bearbeitet von:

Prof. Dr. Walter Bayer, Prof. Dr. Reinhard Bork,
RA Dr. Christian E. Decher, Prof. Dr. Barbara
Grunewald, Prof. Dr. Walther Hadding, RA Dr.
Wilhelm Happ, Prof. Dr. Peter Hammelhoff, Prof.
Dr. Ulrich HUbner, Prof. Dr. Detlev Joost, Prof. Dr.
Martin Karollus, RA Dr. Gerd Krieger, Prof. Dr.
Lothar Kuhlen, Prof. Dr. Dr. h.c. Marcus Lutter,
Prof. Dr. Hans-Joachim Priester, Notar Dr. Peter
Rawert, Prof Dr. Harald Schaumburg, RA Dr.
Harry Schmidt, Prof. Dr. Arndt Teichmann, RA Dr.
Martin Winter; Verlag Dr. Otto Schmidt KG, KoIn
1996, 2572 Seiten, Lexikonformat, DM 295,-.
ISBN 3-504-37007-6.

3. Aus der Reihe ,Vertrage und Muster fir die
Anwaltspraxis” legt der Verlag Dr. Otto Schmidt
KG, KolIn, ein Buch von Bohle und Eich vor, wel-
ches sich mit den vertraglichen Abmachungen
zwischen Rechtsanwalt und juristischem Mitar-
beiter befaBt. Das Buch hat sein Ziel, Vorgaben
und Anregungen flr eine Vertragsgestaltung in
der eigenen Praxis zu geben, erreicht. Es wer-
den 13 kommentierte Mustervertrage mit geeig-
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neten Vorschldgen fir Vertrage mit Rechtsan-
walten, Assessoren und Referendaren vorge-
legt.

(Bohle/Eich: Die Vertrage des Rechtsanwaltes
mit seinen juristischen Mitarbeitern — Verirags-
muster flir Beschaftigungsverhditnisse mit
Angestellten und freien Mitarbeitern. Konkur-
renzklauseln — Verlag Dr. Otto Schmidt KG, KéIn
1996, 120 Seiten DIN A5, broschiert DM 68,-,
ISBN 3-504-18004-8.

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-4, 1997)

AbschluBpriifung
— und Steuerberatung, §319 HGB 97,2
Adelstitel
- Vermittlung des - 97, 11
Allgemeine Auftragsbedingungen des WP
— Haftungsbegrenzung, Nr. 9 AGB 1983 97,83
Anderkonto
- Treuhandbindung 97, 96
Auskunftsvertrag
— Stillschweigender AbschluB
= Bilanz 97,39
= Verhandlungen 97, 39
Bekanntgabe des Steuerbescheides
- an Mandanten statt an Bevollméachtigten 97, 54
Berufungsbegriindungsfrist
- Verldngerungsantrag
= Erkrankung der Partei 97, 60
Beweislast
- Kindigungsgrund 97,6
Bilanzerstellung
- Bescheinigung
= OrdnungsmaBigkeit der Buchflihrung 97, 81
— Dritthaftung 97, 39, 81
BuBgeld
— Schaden 97, 32
Darlegungslast, RegreBanspruch '
— Schaden, VerduBerungsgewinn §17, 1, 5 ESIG 97, 69
Dritthaftung
— Stilischweigender Auskunftsvertrag
= Bilanz 97, 39
= Verhandlungen 97,39
- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Bilanzerstellung 97, 39, 81
= Mittelverwendungskontrolle 97,
= Testatshaftung 97, 39
Finanzamt
- Versdumnisse des — 97, 50
Fortbildungsveranstaltung
- Werbungskosten 97, 50
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Fristenkontrolle
— Fristversaumnis, unverschuldetes
= Krankheit, Ehefrau

Gaststatten-Pachtvertrag

Gl Aktuell
- Hausliches Arbeitszimmer
= im Haus des Ehegatten
- Bilanzbuchhalter gg. StBerG
- Zinsbesteuerung verfassungsgeman

GmbH
— Geschéftsflhrer
= Steuerhaftung

Haftungsbeschrankung
- Haftungshdchstsumme 500.000 DM
= Nr. 9 AGB/WP 1983

Hausverwaltung
— Honorar
- Nachbesserungsrecht

Honoraranspruch des RA
- Abtretung des —

Honoraranspruch des StB
— Abschlagszahlung
= Verjahrungsunterbrechung
- Anerkenntnis des Mandanten
— Falligkeit, § 7 StBGebV
= ohne Rechnung?
- Hausverwaltung
- Hinweis auf Formvorschriften
— Honorarvereinbarung, unwirksame
- PauschalgebUhr, § 14 StBGebV
= nichtige -, Vergltungsanspruch
- Praxistreuhander
- Verjahrung des —
= Abschlagszahlung, Verjahrungs-
unterbrechung
= Verzicht auf -
- Verjahrungsbeginn
= mit Falligkeit
- Verjahrungsunterbrechung
= Abschlagzahlung

Information an Vorberater
- Klagefrist

Kausalitét
- zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden
= Anscheinsbeweis
— Unterbrechung der Kausalitat
= Handlung des Geschadigten
= Familidre Rucksichtnahme
= Beratungskonformes Verhalten
= Ungesicherte Vorleistung

Konkursverwalter

— Neugeschaft
= Masseschuld, §60 Abs. 1 Nr. 1 KO?
= Umsatzsteuer, §58 Nr. 2 KO

- Steuerhaftung

Kiindigung des Mandats
— fristiose —, §627 BGB

Mandantengelder
— Herausgabeanspruch
- Nichtiger Mandatsvertrag

Mandantenpflichten
- Informationen an RA

Mandatsiibernahme
- Belehrungspiflicht
= des Altberaters
- Klagefrist
- Nachfrage beim Vorberater?

Mittelverwendungskontrolle

— Dritthaftung

- Sicherstellung des Anlegers

- Verjahrung, berufsrechtliche?

97,2
97, 16

97 2
97, 54
97, 80
97, 80

97,2

97,83

97, 45
97, 45

97,6

97,29
97, 45

97,29
97, 45
97, 23
97,23
97, 23
97,23
97, 51

97, 29
97, 45
97,29

97,29

973

97, 81

97,62
97, 57
97,57
97, 57

97, 46
97, 46
97, 46

97,6

97, 1
97, 11

97,16

97,55
97,3
97,3

97,71

97, 11
97, N

Mitverschulden
- Informationen an RA
~ Informationen an StB

Nachbesserung
- Méngel in der Hausabrechnung

Nachforderungszinsen, §233a AO
— VerstoB gegen Treu und Glauben

Nachvertragliche Pflichten
— Belehrungspflicht Gber Gestaltungsrechte

Notar
— Anderkonto
= Treuhandbindung

- Ersatzmdglichkeit, anderweitige (Subsidiaritét)

= Erléserwartung, ungewisse
= Konkursquote

— Treuhandgelder

- Vorleistungen, ungesicherte

Partnerschaft
- Firma ,und Partner”
— mit Wirtschaftspriifer

Praxistreuhd@nder
- Honorarforderung

ProzeBauftrag
— Fehler des Gerichts

ProzeBvolimacht
— AusschluBfrist zur Vorlage

Rechtsanwalt

— Sachverhaltsermittiung

- Schutzbereich der Anwaltspflicht
= Gerichtsfehler

Sachverhaltsermittiung
— durch RA

Schaden
- BuBgeld
- Privatgutachten

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
— Erwerb eines Adelstitels

Steuerberater

- Aufsichtsrat

- Gewerbliche Tatigkeit

- Vertretung des Gesellschafters

~ Gewerbebetrieb des Steuerberaters

Steuerhaftung
- GmbH-Geschéftsfiihrer
= Strohmann

Steuerverkiirzung

- Leichtfertige —

- durch Steuerberater
— Unrichtige Angaben

Testat
- Verantwortungsbereich

Treuhdnder
- Nichtiger Mandatsvertrag
- Prijfungspflichten
= Ubertragungsmaglichkeit der —
- Verdeckter —
= Vorsteuerabzug
— Versicherungsschutz

Umsatzsteuer
- Vorsteuerabzug
= verdeckte Treuhandschaft

Verjahrung § 12 VWG

- Beginn

- Haftpflichtversicherung

— Rechisschutz und Zahlungsanspruch

Verjahrung (§ 51 b BRAO n.F,, §51 BRAO a.F))

- Arglisteinwand
— Verjéghrungsbeginn

97,16
97, 32

97,45
97, 50

97,55

97, 96

97, 57
97, 57
97, 96
97, 57

97, 102
97, 102

97, 51
97, 62
97, 77

97,16

97, 16

97, 32
97, 62

97, 11

97, 50
97, 50
97, 50
97, 50

97, 2

97,93
97,93
97,93

97, 39

97, 11
97,97

97,83
97, 97

97, 83

97,25
97,25
97,25

97, 16




= Schadenentstehung 97,16
= Schadenentstehung und
Mandatsende 97,16
= Vertragsberatung 97,16
- Verjahrungshemmung 97,16
Verjahrung, § 195 BGB
— Mittelverwendungskontrolle 97, M

Verschwiegenheit
— Honorarabtretung 97, 6

Versicherungsschutz
— Wissentliche Pflichtverletzung

= Notaranderkonto,
ungeprlfte Auszahlung 97, 36

= RisikoausschluB 97, 36

= des Treuhanders 97, 97
- Sozietatsdeckung

= RisikoausschluB eines Sozius 97, 36
Vorberater
- MandatsUbernahme 97,3
Vorteilsausgleichung
- Privatgutachten, Uberflissiges 97,62
Werbeverbot
— BlUrogemeinschaft RA, StB 97, 50
- Internationale Sozietat 97 2
— Messestand 97, 51
— Praxisbroschire 97, 51

Wiedereinsetzung
— Berufungsbegrindungsfrist (s. dort)
- Fristenkontrolle (s. dort)

= Fristversdumnis, unverschuldetes —

Erkrankung der Ehefrau 97,2
Wirtschaftspriifer
— Partnerschaft 97, 102
Zugang
- Zugangsvermutung, § 122 AQ 97, 51

— Berechnung der Drei-Tages-Frist

= Zweifel am Zugang

BGH v. 25.4.1996 - | ZR 106/94 97, 2
= AnwBI 1996, 471
BGH v. 20.6.1996 - IX ZR 106/95 97, 16

= NJW 1996, 2920 = WM 1996, 1832
= AnwBlI 1996, 637

BGH v. 2,7.1996 — IX ZR 299/95 97 57
= NJW 1996, 3009 = WM 1996, 2071 = DB 1996, 1868

BGH v. 4.7.1996 — Vil ZB 14/96 97, 60
= NJW 1996, 3155 = VersR 1997, 132 = BB 1996, 2168

BGH v. 10.10.1996 - IIl ZR 205/95 97, 11
= NJW 1997, 47 = DB 1997, 89 = ZIP 1996, 2113

BGH v. 10.10.1996 - IX ZR 294/95 97, 62
= NJW 1997, 250 = WM 1997, 72

BGH v. 17.10.1996 - IX ZR 37/96 976
= NJW 1997, 188 = WM 1996, 2244 = DSIR 1997, 39

BGH v. 24.10.1996 — IX ZR 4/96 97 55
= NJW 1997, 254 = WM 1997, 77 = BB 1997, 16

= DB 1997, 224

BGH v. 14,11.1996 - IX ZR 215/95 97, 32
= NJW 1997, 518 = WM 1997, 328

BGH v. 21.11.1996 ~ IX ZR 159/95 97, 29
= NJW 1997, 516 = WM 1997, 330 = Wpg 1997, 98

BGH v. 12.12.1996 - IX ZR 214/95 97,83
BGH v. 19.12.1996 — IX ZR 327/95 97, 81

BayOLG v. 2.8.1996 - 3 Z BR 73/96
= ZIP 1996, 1702

OLG Braunschweig v. 8.3.1996 - Ss (B) 100/95 97, 93
= wistra 1996, 319

97,102

OLG Celle v. 5.6.1996 - 13 U 263/95, n.rkr.
= DSiR 1996, 1223

OLG Dusseldorf v. 12.1.1995 — 13 U 90/93
OLG Disseldorf v. 8.2.1995 - 15 U 215/93
OLG Dusseldorf v. 8.2.1996 — 13 U 38/95

OLG Dusseldorf v. 14.3.1996 - 13 U 3/95

OLG Hamm v. 30.5.1995 - 28 U 26/95

OLG Hamm v. 22.9.1995 - 20 U 38/95
= AnwBI 1996, 237

OLG KolIn v. 21.3.1996 - 18 U 100/95

LG Berlin v. 16.7.1996 — 36 O 789/95, n. rkr,

LG Darmstadt v. 16.3.1996 - 2 O 520/95
= DSIR 1996, 1684

LG Dulsseldorf v. 9.11.1994 — 11 O 645/93

LG Disseldorf v. 17.8.1995 - 45 StL 8/95, rkr.
= DStR 1996, 847

LG Saarbriicken v. 19.4.1995 - 9 O 463/94

BFH v. 7.12.1995 - IIl R 12/91
= BFH/NV 1996, 680

BFH v. 13.2.1996 - VII B 245/95
= BFH/NV 1996, 657

BFH v. 21.3.1996 - X R 100/95
= BFH/NV 1996, 694

BFH v. 26.3.1996 - IX R 62/93
= BFH/NV 1996, 797
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