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Gl Aktuell

Begrenzung der Kraftfahrzeugkosten
Korperbehinderter durch Pauschsétze

Korperbehinderte, die in ihrer Geh- und Stehféhigkeit
so erheblich beschrankt sind, daB sie sich auBerhalb
des Hauses nur mit Hilfe eines Kraftfahrzeugs be-
wegen konnen, kénnen nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs ihre Aufwendungen
fur die private Unterhaltung eines Kraftfahrzeugs
neben den Pauschbetragen flir Kbrperbehinderte als
auBergewohnliche Belastung geltend machen. Vor-
aussetzung ist jedoch, daB die Kosten der Hhe nach
im Rahmen des Angemessenen liegen.

Mit Urt. v. 22.10.1996 - Il R 203/94 hat der Bundes-
finanzhof entschieden, daB die Kraftfahrzeugkosten
pro Kilometer u.a. grundséizlich nur dann als ange-
messen anzusehen sind, wenn sie sich im Rahmen
der Sétze halten, die von den Einkommen- und Lohn-
steuerrichtlinien beim Abzug von Betriebsausgaben
bzw. Werbungskosten aufgrund einer Schatzung der
durchschnittlichen Kosten des Betriebs eines Kraft-
fahrzeugs ohne Einzelnachweis zugelassen werden.
Fir das Streitjahr (1984) in dem vom Bundesfinanz-
hof entschiedenen Fall handelte es sich um 0,42 DM
je gefahrenen Kilometer. Gegenwartig sind es 0,52
DM je Fahrtkilometer.

Der Bundesfinanzhof ist der Auffassung, daB es
geboten sei, grundsétzlich die als auBergewdhnliche
Belastung zu berlicksichtigenden Kraftfahrzeug-
kosten auch dann durch die Pauschsatze zu be-
grenzen, wenn von dem kdrperbehinderten Steuer-
pflichtigen héhere Kosten einzeln nachgewiesen und
nicht von vornherein nur die Kilometer-Pauschséatze
geltend gemacht werden. In der Regel konne nur
dadurch die Angemessenheit der als auBerge-
wohnlichen Belastung anerkannten Aufwendungen
und eine gleichméBige Besteuerung gewahrleistet
werden.

(Pressemitteilung d. BFH v. 1.51997, Nr. 5)

Verkauf von Standardsoftware
nicht umsatzsteuerbegiinstigt

Die Einrdumung, Ubertragung oder Wahrnehmung
von Rechten, die sich aus dem Urheberrechtsgesetz
ergeben, unterliegt nicht dem regelméaBigen Umsatz-
steuersatz (15 v.H.), sondern dem ermaBigten
Steuersatz (7 v.H.). Von verschiedenen Seiten wurde
die Auffassung vertreten, daB auch im Verkauf von
Computerprogrammen die Einrdumung oder Uber-
tragung von Rechten aus dem Urheberrechtsgesetz
Zu sehen sei.

Mit Urt. v. 13.3.1997 - V R 13/96 (Umsalzsteuerge-
setz 1993) hat der Bundesfinanzhof nunmehr ent-
schieden, daB der Verkauf von Standardsoftware auf
Disketten mit dem Regelsteuersatz zu versteuern ist.

Der Bundesfinanzhof sieht die Sache ahnlich wie
bei urheberrechtlich geschiitzten Schriftwerken oder
Werken der Musik, die in Form von Blchern oder
Schallplatten vertrieben werden. Der Kaufer erhalt
das Buch oder die Schallplatte und kein Recht aus
dem Urheberrechtsgesetz. Entsprechendes gilt auch
flr den Kauf von Software auf einer Diskette, gleich-
gultig ob ein Sachkauf oder der Kauf eines immate-
riellen Wirtschaftsguts vorliegt.

(Pressemitteilung d. BFH v. 1.5.1997, Nr. 6)

Investitionszulageantrag /
Eigenhéndige Unterschrift/ Frist?

Nach §6 Abs. 3 Satz 1 InvZulG ist der Antrag auf
Investitionszulage eigenhéandig zu unterschreiben.
Ein innerhalb der Antragsfrist vom gesetzlichen Ver-
treter des Anspruchsberechtigten unterschriebener
Antrag ist vor ErlaB des Investitionszulagebescheids
um die eigenhandige Unterschrift des Anspruchs-
berechtigten zu erganzen. Nach Ablauf der Antrags-
frist ist eine Nachholung der Unterschrift regelmaBig
nicht mehr moglich.

In den Fallen, in denen die Unterschrift vollig fehlt
oder in denen der Anspruchsberechtigte nicht eigen-
handig unterschrieben hat und der Antrag erst zeit-
nah vor Ende der Antragsfrist eingereicht wurde, sc
daB eine Nachholung nach Hinweis durch das
Finanzamt vor Ablauf der Antragsfrist nicht mehr
moglich war, liegen nicht wirksam gestellte Antrige
vor. Damit waren die in den genannten Féllen bereits
ausgezahlten Investitionszulagen zurtickzufordern.
Fir 1990 gilt dies jedoch nicht, da hier nach lander-
einheitlicher Regelung eine Nachholung auch noch
nach Ablauf der Antragsfrist gestattet wurde, soweit
die Unterschriftsleistung nur durch einen Bevoll-
méachtigten erfolgte. Diese Regelung gilt nicht flr die
Folgejahre ab 1991.

(ErlaB Mecklenburg-Vorpommern v. 16.12.1996 — IV
300 - Inv 1260 - 16/96, LEXinform 0138240 =
STEUER-TELEX 1997, 187)

Anmerkung: Es bleibt die Moglichkeit des Wieder-
einsetzungsantrags, wenn die Verwaltung den Inve-
stitionszulageantrag rechtzeitig erhalt und keinen
Hinweis auf die notwendige eigenhandige Unter-
schrift gibt (§ 89 AQ, § 110 AO).

Steuerberatefhonorar / Pauschal-
vergiitung / Schriftform / Hinweispflicht

Zur Frage der Hinweispflicht des Steuerberaters
im Zusammenhang. mit der Formbeduritigkeit
einer Pauschalvergitungsabrede nach §14 Abs. 1
StBGebV.

(OLG Celle, Urt. v. 9.2.1994 — 3 U 83/93, DStR 1994,
630)




Notarhaftung

— Notarielle Amtstatigkeit

— Erklarung des Treuhénders,
Rechtsanwalts und Notars

- Pflicht zur ,wahren Bezeugung“

- Fehlerhafte Kollegialgerichts-
Entscheidung

(BGH, Urt. v. 21.11.1996 - IX ZR 182/95)

Leitsatze:

1. Ist das an Kapitalanleger gerichtete
Schreiben eines Notars dahin zu verste-
hen, bei ihm seien ausreichende Sicher-
heiten hinterlegt, darf der Empfanger
regelmiBig davon ausgehen, daB die Hin-
terlegung den Anforderungen entspricht,
die an ein ordnungsgemaéBes notarielles
Verwahrungsgeschift zu stellen sind.

2. Wendet sich ein Notar auf Ersuchen
einer Kapitalanlagegesellschaft mit einer
Erkldrung Uber hinterlegte Sicherheiten
gezielt an potentielle Anleger, um diesen
eine Grundlage fiir bedeutsame Vermo-
gensentscheidungen zu geben, so kon-
nen auch die Empfinger der Erkldrung
Auftraggeber i.S. von § 19 Abs. 1 Satz 2
Halbs. 2 BNotO sein.

Zum Sachverhalt:

Der Klager nimmt den beklagten Anwaltsnotar
wegen dessen Mitwirkung an einem fehlge-
schlagenen Kapitalanlagegeschéaft auf Scha-
denersatz in Anspruch.

Der Klager schloB am 16.4.1993 mit der E.O.F.C.
Limited mit Sitz in S./Liechtenstein (fortan:
EOFC) einen Treuhandvertrag, in dem es unter
anderem heift:

,Der Treugeber* (Klager) ,Ubertrdgt dem
Treuhander” (EOFC) ,die Aufgabe, sein Kapital
in Hohe von DM 255.000 ... flr zundchst ein
Jahr garantiert verlustsicher anzulegen. Eine
Rendite von 10% per anno ist zu erbringen.

Der Treuhdnder verpflichtet sich, das Kapital
gemaB dem vorgenannten Treuhandauftrag
verlustsicher zu plazieren. Zusatzlich wird durch
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einen deutschen Rechtsanwalt und Notar eine
Erklarung zu den hinterlegten Sicherheiten
abgegeben, die ebenfalls die 10 %ige Rendite-
leistung beinhaltet.

Der Treuhdnder verpflichtet sich zur Ruck-
zahlung von Kapital und 10% Rendite = DM
280.500 am 16.41994 auf ein vom Treugeber
zu benennendes Konto ..."

Am selben Tag zahlte der Klager einen Betrag
von 255.000 DM auf das Konto der EOFC bei
einer Bank in S./Liechtenstein. Vor der Zahlung
erhielt der Klager Uber die EOFC eine Kopie der
vom Beklagten unterzeichneten ,Erklarung zu
den hinterlegten Sicherheiten”. In dieser
Erklarung heift es:

,Hiermit bestatige ich als Treuhander, Rechts-
anwalt und Notar, daB zur Absicherung der an
die ..." (EOFC) ,von Herrn ..." (Klager) ,uber-
gebenen Anlagegelder in Hohe von 255.000
DM ... ausreichende Sicherheiten hinterlegt
wurden.

Die Sicherheiten stehen unwiderruflich zur
Deckung des Anlagekapitals zuzlglich 10 % zur
Verfigung und zwar fur den Fall, daB, aus
welchen Grlinden auch immer, die ..." (EOFC)
,die Riickzahlung des Anlagekapitals zuztglich
10% = 280.500 DM nicht zum vereinbarten
Termin, dem 1741994 an den Anleger oder
einen von ihm benannten Vertreter vornimmt.

Ich erklare ausdriicklich, daB ich beauftragt und
bevollmachtigt wurde, bei Nichterflllung des
Anlagevertrages durch die .." (EOFC) ,zum
Auszahlungstermin unverziiglich aus den hin-
terlegten Sicherheiten die fallige Summe abzu-
decken. In Rechtsbeziehung zum Anleger trete
ich damit nicht. .. "

Danach folgt Gber dem in Klammern gesetzten
Wort ,,Stempel“ auf dem linken Teil der Seite ein
Stempelabdruck, der mit den Worten beginnt:
,Rechtsanwalt u. Notar". Auf dem rechten Teil
der Seite befindet sich lUber den in Klammern
befindlichen Worten: ,,Rechtsanwalt & Notar® die
Unterschrift des Beklagten.

Das Original der Urkunde sandte der Beklagte
dem Kléager per Einschreiben mit Ruckschein
zu. Die EOFC legte die vom Klager erhaltenen
Gelder bei der E. Inc. W,, D./USA (im folgenden:
E.) an. Die Einbeziehung des Beklagten in das
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Anlagegeschéft und die in der ,Erklarung zu den
hinterlegten Sicherheiten” (im folgenden auch
kurz: Erklarung"“) des Beklagten bestatigte Hin-
terlegung der Sicherheiten spielten sich nach
seiner Darstellung wie folgt ab:

Mitte Marz 1993 trat der Anlageberater B. an
den Beklagten mit der Bitte heran, bei einer
Geldhinterlegung im Rahmen von Geldanlagen
bei einer liechtensteinischen Finanzierungsver-
mittlungsgesellschaft mitzuwirken. Bei einem
Treffen am 19.3.1993 wurde dem Beklagten von
B. und einem Mitarbeiter der EOFC die Hinter-
legung im einzelnen erlautert. Sie bestand im
Kern darin, daB DM-Barbetrage, die mindestens
dem Nominalaniagekapital der Anleger zuzlg-
lich einer Rendite von 10% entsprachen, in
SchlieBfachern von Banken hinterlegt wurden.
Der Beklagte sollte bis zum Ablauf einer Anla-
gefrist von einem Jahr nur gemeinsam mit dem
Hinterleger (E) und dem Rechtsanwalt und
Notar T. aus G. nach Ablauf des Anlagejahres
allein Zugang zu dem Schlie3fach haben.

Der Beklagte wies die EOFC mit Schreiben vom
2731993 darauf hin, daB der vorgesehene
Ablauf seine Mitwirkung, die chnehin nur in sei-
ner Eigenschaft als Rechtsanwalt und nicht als
Notar mdéglich ware, nicht zulasse. Mit Schrei-
ben vorm 3.4.1953 besidligie er der EOFC jedoch
»2dieam 19.3.1993... hier in meinem Biiro getrof-
fene Vereinbarung, daB im Zusammenhang mit
der Werbung fur das mir vorgestellte Anlage-
modell, lhre Vertreter/Venreiber ...
Namen und meine Berufsbezeichnung nicht
verwenden durfen; ... nicht von einer notariellen

Tatigkeit meinerseits sprechen dirfen. ..."

Am 31.31993 mieteten der Beklagte und der
Direktor der E., C.H., gemeinsam bei der Kre-
dietbank in Antwerpen den Safe Nr. ... Der laut
Mietvertrag einzige Schliissel wurde dem
Beklagten ausgehandigt. Danach lbegaben sich
H., T. und der Beklagte in den Saferaum. Dort
wurde ein von H. mitgebrachter Betrag von
3,3 Mio. DM - verteilt auf 33 Umschlage - in
den Safe eingelegt. Der Beklagte fiihrte den
Safeschlussel in das SchlofB ein und drehte ihn
zun&chst in eine Richtung. Sodann stellte H. als
eine Art ,Gegensicherung” einen dem Beklag-
ten nicht bekannten Buchstabencode ein.
Danach drehte dieser den Schliissel um 180
Grad in die andere Richtung und zog ihn ab.

meinen ,

Als weitere Sicherung fiihrte T. eine ihm von der
Bank Ubergebene L-férmige Stahlplatte (Schils-
selkralle) in das SchloB des Safes ein und
sicherte diese mit einer rechteckigen Stahlplatte
und einem mitgebrachten VorhangeschloB.

H. schrieb den Buchstabencode auf einen Zet-
tel. Dieser wurde zusammen mit den beiden
Schllisseln des Vorhédngeschlosses und einer
von einem belgischen Notar beglaubigten Voll-
macht des H., die den Beklagten berechtigte,
nach Ablauf des Treuhandverirages den Safe
allein zu 6ffnen und Uber dessen Inhalt zu ver-
fligen, in ein Kuvert gesteckt. Dieses wurde von
H. versiegelt und an T. Gbergeben mit dem Auf-
trag, es am 31.3.1994 an die Kanzlei des Beklag-
ten zu Ubersenden. Der Safeschliissel blieb im
Besitz des Beklagten. Dieser und H. erhielten
von der Bank eine Zugangskarte zum Safe-
raum, aus deren farblicher Gestaltung sich
ergab, daB nur beiden gemeinsam der Zugang
zum Saferaum zu gewéhren war.

Am 21.10.1993 wurde durch BeschluB des Flirst-
lich Liechtensteinischen Landgerichts Uber das
Vermbgen der EOFC das Konkursverfahren
erdffnet. Am 30.11.1993 wurde der Safe von der
belgischen Staatsanwaltschaft gedffnet und
festgestellt, daB er leer war. Nach H. wird von
interpoi gefanndet.

Der Klager hat den Beklagten aus dem
Gesichtspunkt der Notarhaftung sowie aus Ver-
trags-, Delikts- und Prospekthaftung fiir den von
ihm erlittenen Schaden in Anspruch genom-
men. Er hat beantragt, den Beklagten zur Zah-
lung von 255.000 DM nebst 10% Zinsen seit
dem 16.4.1993 zu verurteilen. Das Landgericht
hat die Klage in vollem Umfang, das Oberlan-
desgericht hat sie als zur Zeit unbegriindet
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kla-
ger das Klagebegehren weiter; der Beklagte
erstrebt im Wege der AnschluBrevision die voll-
sténdige Abweisung der Klage.

Aus den Griinden:

Die Revision ist im wesentlichen begriindet; die
AnschluBrevision bleibt ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ausgeflhrt, mit seiner
-Erklarung zu den hinterlegten Sicherheiten”




habe der Beklagte fahrlassig eine pflichtwidrige
Amtshandlung als Notar vorgenommen, so daf3
er — von der Frage des Mitverschuldens abge-
sehen, die das Berufungsgericht offen gelassen
hat — fir den dem KIager entstandenen
Schaden verantwortlich sei. Einer Verurteilung
des Beklagten stehe zur Zeit jedoch entgegen,
daB Schadensersatzanspriiche des Klagers
gegen seinen Anlageberater und den ehema-
ligen Bevollmachtigten der EOFC ernsthaft in
Betracht kdmen.

1. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht
in der von dem Beklagten abgegebenen
+Erkldrung zu den hinterlegten Sicherheiten”
eine notarielle Amtshandlung gesehen. Die
»Erklarung“ ist dem notariellen - nicht dem
anwaltlichen — Tatigkeitsbereich des Beklag-
ten zuzuordnen.

a) Dem steht nicht entgegen, daB der Beklagte
der ,Erkldrung® das Notarsiegel nicht beige-
fiigt hat. Daraus foigt lediglich, daB der
LErklarung” nicht die Eigenschaft einer offentli-
chen Urkunde in der Form eines notariellen
Vermerks i.S. von §39 BeurkG zukommt (vgl.
dazu Huhn/v. Schuckmann, BeurkG 3. Aufl,, § 39
Rdn. 2, 16). Der Nichtgebrauch des Siegels hat
hingegen nicht zur Folge, daB die ,Erklarung"”
nicht als notarielle, sondern als anwaltliche
Tatigkeit einzustufen ware. Zwar ist regelmaBig
davon auszugehen, daB ein Anwaltsnotar, der
eine schriftliche Rechtsauskunft mit dem
Notarsiegel versieht, als Notar handelt (vg/.
BGH, Urt.v. 28.6.1977 — VI ZR 74/76, DNotZ 1978,
312, 313). Der umgekehrte SchluB ist jedoch
nicht berechtigt. Wird einer von einem Anwalts-
notar abgegebenen Erklarung das Notarsiegel
nicht beigefugt, 148t dieser Umstand allein nicht
ohne weiteres die Annahme zu, der Anwalts-
notar sei als Anwalt tatig geworden. Vielmehr
sind in einem solchen Fall fur die Abgrenzung
der Tatigkeitsbereiche andere Gesichtspunkie
maBgebend.

b) Nach §24 Abs. 2 Satz 1 BNotO ist anzu-
nehmen, daB ein zugleich als Rechtsanwalt
zugelassener Notar dann als Notar tatig wird,
wenn er Handlungen derin § 24 Abs. 1 BNotO
bezeichneten Art vornimmt, die dazu bestimmt
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sind, Amtsgeschéfte der in den §§20 bis 23
BNotO bezeichneten Art vorzubereiten oder
auszufthren. Liegen die Voraussetzungen die-
ser Bestimmung nicht vor, ist nach § 24 Abs. 2
Satz 2 BNotO im Zweifel anzunehmen, dafB der
Anwaltsnotar als Rechtsanwalt tétig geworden
ist.

Derartige Zweifel bestehen nicht, wenn nach
den objektiven Umstanden, insbesondere
der Art der Tatigkeit, eine Aufgabe zu erfiil-
len ist, die in den Bereich notarieller Amts-
téatigkeit fallt (vgl. BGH, Urt. v. 14.5.1992 — IX ZR
262/91, WM 1992, 1533, 1537; auch v. 19.10.1995
—IXZR 104/94, GI 1996, 22 = WM 1996, 30, 32;
OLG Hamm, DNotZ 1956, 154; DNotZ 1977, 49,
52; Reithmann, in: Seybold/Schippel, BNotO
6. Aufl, §24 Rdn. 52; Rohs, JVBI 1965, 49 f;
ders., Die Geschéftsfihrung der Notare 10. Aufl,
Rdn. 305). Dies trifft zu, wenn nicht einseitige
Interessenwahrnehmung in Rede steht, son-
dern eine neutrale, unparteiische Berlcksichti-
gung der Belange samtlicher Beteiligten (vgl.
BGHZ 51, 301, 305, BGH, Urt. v. 26.10.1982 —
VI ZR 318/94,80, VersR 1983, 81, 82; Haug,
Die Amtshaftung des Notars 1989, Rdn. 357;
Mimmiler, JurBtiro 1988, Sp. 693, 695).

Das Berufungsgericht hat die ,Erkiarung zu den
hinterlegten  Sicherheiten* auf zutreffender
rechtlicher Grundlage in tatrichterlicher Wirdi-
gung als notarielle Handlung und nicht als
anwaltliche Tatigkeit eingeordnet. Dies ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
erweckt die ,Erklarung“ den Eindruck, als
habe der Beklagte ein notarielles Verwah-
rungsgeschéft ilibernommen. Er ,bestitigt”
zunachst als ,Treuhdnder, Rechtsanwalt und
Notar®, es seien zur Absicherung der Anlage-
gelder ausreichende ,Sicherheiten” hinterlegt
worden. Ferner weist er darauf hin, daB diese
Sicherheiten im ndher beschriebenen Siche-
rungsfall unwiderruflich zur Deckung des Anla-
gekapitals nebst Zinsen zur Verflgung stunden.
SchlieBlich erklart er ,ausdriicklich”, beauftragt
und bevollméchtigt zu sein, bei Nichterfullung
des Anlagevertrages die fallige Summe aus den
hinterlegten Sicherheiten ,abzudecken®

Dies laBt aus der Sicht des Empfangers, auf die
hier insbesondere deshalb abzustellen ist, weil

135
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die ,Erklarung” nach ihrem Inhalt nur den Emp-
fanger betraf (vgl. auch BGHZ 27,338, 341; BGH,
Urt. v. 8.1.1976 — lll ZR 5/74, WM 1976, 453, 454;
v. 10.5.1976 — lll ZR 90/74, WM 1976, 873, 875;
BGB-RGRK/Kreft, 12. Aufl, § 839 Radn. 199 zur
Behordenauskunft), bei verninfligem, unvor-
eingenommenem Verstandnis nur den Schlu
zu, dem Beklagten seien als Treuhander hin-
reichende Sicherheiten zur Verfligung gestellt
worden, aus denen er die Forderung des
Klagers ggf. befriedigen werde.

Nach den Ausflihrungen des Berufungsgerichts
weistaus diesem Grunde die ,Erklarung“ — auch
wenn die Art der Sicherheiten nicht ndher
beschrieben wird — auf ein notarielles Verwah-
rungsgeschaft des Beklagten hin. Daran andert
nichts, daB der Beklagte die ,Erklarung” nicht
ausschlieBlich als ,,Notar®, sondern als ,Rechis-
anwalt und Notar* abgegeben hat. Der Bei-
filgung der Berufsbezeichnung ,Rechtsanwalt”
allein ist nicht zu entnehmen, daB der Beklagte
bei dem geschilderten Verwahrungsgeschéaft
entgegen dem objektiven Erklarungsinhalt nicht
als Notar, sondern nur als Rechtsanwalt tatig
werden wollte.

Diese Beurteilung durch das Berufungsgericht
ist moglich, wenn nicht sogar naheliegend.
Rechisfehier werden insoweit von Revision und
AnschluBrevision nicht aufgezeigt. Wegen ihres
auf einen notariellen Tatigkeitsbereich bezoge-
nen Inhalts stellt sich auch die ,Erklarung zu den
hinterlegten Sicherheiten® selbst als notarielle
Amishandlung dar.

Da der Beklagte als Notar gehandelt hat, rich-
tet sich seine Haftung ausschlieBlich nach §
19 BNotO (vgl. BGH, Urt. v. 21.12.1959 - Il ZR
180/58, DNotZ 1960, 265, 266 f; v. 11.7.1996 —
IX ZR 116/95, Gl 1996, 293 = WM 1996, 2074,
2075 m.w.N.; Haug, in: Seybold/Schippel, a.a.0,,
§19 Ran. 1).

2. Jedenfalls im Ergebnis zutreffend hat das
Berufungsgericht ferner eine Amtspflichtverlet-
zung des Beklagten bejaht.

a) Das Berufungsgericht hat ausgefihr, der
Beklagte habe mit der Abgabe der ,Erklarung
zu den hinterlegten Sicherheiten” gegen seine
sich aus § 14 Abs. 2 BNotO ergebende Amts-
pflicht verstoBen, ,dem Unrecht zu wehren®, Er

héatte seine Mitwirkung an dem Kapitalanlage-
geschéaft ablehnen missen, weil flr ihn erkenn-
bar gewesen sei, daB er in ein betrligerisches
Anlagegeschaft habe eingespannt werden sol-
len. Die mangelnde Seriositat dieses Geschafts
hatte sich dem Beklagten wegen der wirt-
schaftlichen Unsinnigkeit, der erkennbaren
Unklarheit der Gewinnrealisierung und der
dubiosen Erklarungen zur Herkunft der hinter-
legten Gelder sowie der erkennbar nicht
gewahrleisteten  Sicherheit dieser Gelder
erschlieBen missen.

b) Auch in bezug auf eine Amispflichtverletzung
des Beklagten kommt es weniger darauf an, da
er den betrligerischen Hintergrund des Anla-
gegeschéfts hétte erkennen kénnen und mus-
sen und aus diesem Grund gehalten war, seine
Mitwirkung an dem Geschéft abzulehnen. Dem
Beklagten fillt jedenfalls deshalb eine Amts-
pflichtverletzung zur Last, weil er mit der
Abgabe der ,Erkldrung” gegen das Gebot
wahrheitsgemédBer Bekundung verstoBien
hat. Bei allen Amtsgeschéften hat der Notar vor
allem die Wahrheit zu bezeugen. Er darf nur
bekunden, was er nach gewissenhafter Prafung
als zutreffend erkannt hat. Mit seinen Amts-
pflichten ist es unvereinbar, wenn er durch seine
Tatigkeit einen falschen Anschein erwecki,
durch den geschiitzte Dritte in die Gefahr eines
folgenschweren Irrtums geraten (vgl. BGH, Urt.
v. 4.6.1992 — IX ZR 58/91, WM 1992, 1497, 1500
mw.N.; ferner BGHZ 96, 157, 165; BGH, Urt. v.
14.5.1985 — IX ZR 64/84, WM 1985, 1109, 1111
zu 4. b). So lag es hier.

aa) Wenn ein Notar — wie hier der Beklagte —
in einem Schreiben an den aus einem Ver-
wahrungsgeschaft Begiinstigten zum Ausdruck
bringt, er habe Sicherheiten zur Absicherung
einer Forderung des Begunstigten in Verwah-
rung genommen, ist ein solches Schreiben
grundsatzlich dahin zu verstehen, daB das
Geschaft den Anforderungen entspricht, die
nach den einschlagigen Bestimmungen an ein
ordnungsgemaBes notarielles Verwahrungs-
geschéaft gestellt werden.

bb) Die hinterlegten Sicherheiten bestanden
unstreitig aus Geld. Dann handelte es sich bei
dem in der ,Erklarung zu den hinterlegten
Sicherheiten” beschriebenen Geschaft um ein
Verwahrungsgeschéft i.S. von § 23 BNotO.




Dieser Vorschrift zufolge sind die Notare auch
zustandig, Geld, Wertpapiere und Kostbarkeiten,
die ihnen von den Beteiligten Ubergeben sind,
zur Aufbewahrung oder zur Ablieferung an Dritte
zu Ubernehmen. Um die bei derartigen Geschai-
ten gebotene auBerste Korrektheit sicherzu-
stellen, enthalien die §§ 11 bis 13 der Dienst-
ordnung far Notare (DONot) Bestimmungen
dartber, wie der Notar ein solches Geschéaft
abzuwickeln hat (vgl. BGH, Beschl. v. 15.2.1971
— NotSt [Brfg] 1/70, DNotZ 1972, 551, 554; Wein-
gértner/Schéttler, Dienstordnung fiir Notare
7. Aufl, Rdn. 144).

cc) Im Streitfall widersprach die Durchfiihrung
des Verwahrungsgeschéfts Bestimmungen der
Dienstordnung fiir Notare insbesondere des-
halb, weil der Beklagte keinen Alleinbesitz an
dem Banksafe erworben hatte, in welchem
die Sicherheiten seinen Angaben zufolge
deponiert wurden. § 12 Abs. 2 Satz 8 DONot
erlaubt die gesonderte Aufbewahrung von
Geldbetragen in besonderen Hllen, falls der
Hinterleger die gesonderte Aufbewahrung
schriftlich verlangt. Die gesonderte Aufbewah-
‘rung von Geldbetrdgen hat in entsprechender
Anwendung von § 12 Abs. 1 Satz 1 DONot wie
die Verwahrung von Wertpapieren und Kost-
barkeiten sicher und getrennt von anderen
Massen zu erfolgen.

Der Notar hat das Geld mithin in einem eige-
. nen SchlieBfach bei der Bank oder in seinem
Biiro feuer- und diebstahlssicher aufzube-
wahren (vgl. Weingértner/Schéttler, a.a.0., Ran.
164 iV.m. Rdn. 160, 161), sofern er es nicht
entsprechend § 12 Abs. 1 Satz 3 DONot einer
Bank in Verwahrung gibt. Verwahrt er die
Gegenstande in einem BankschlieBfach, hat er
dieses auf seinen Namen zu mieten und unmit-
telbaren Alleinbesitz zu erwerben (vgl. Kanziei-
ter, in: Seybold/Schippel, a.a.0., §12 DONot
Rdn. 3; Weingértner/Schéttler, a.a.O., Rdn. 160).
Alles andere ware mit dem auch in § 12 Abs. 2
Satz 2 DONot zum Ausdruck kommenden
Grundsatz der persOnlichen Amtsaustibung
nicht vereinbar (vgl. Reithmann, in: Seybold/
Schippel, aa.0, § 23 Rdn. 9; Weingértner/
Schéttler, a.a.0., Rdn. 173). .

Legt man den Vortrag des Beklagten zugrunde,
den sich der Klager nach dem Gesamtzusam-
menhang seiner Ausfihrungen jedenfalls hilfs-
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weise zu eigen gemacht hat, hatte der Beklagte
vor Ende Marz 1994 ohne Mitwirkung von H.
und Rechtsanwalt und Notar T. keinen Zugang
zu dem SchlieBfach, in dem die Sicherheiten
verschlossen worden waren. Demzufolge hétte
der Beklagte als Notar an dem Hinterlegungs-
geschaft nicht mitwirken durfen (vgl. Weingaért-
ner/Schéttler, a.a.0., Rdn. 156). Der Klager durfte
- wie dargelegt — aufgrund der ,Erklarung zu
den hinterlegten Sicherheiten” davon ausge-
hen, der Beklagte habe im Einklang mit den
notariellen Pflichten gehandelt, die er bei einem
Verwahrungsgeschéft einzuhalten hat. Deshalb
stimmte die ,Erklarung® mit der Wirklichkeit nicht
Uberein und enthielt einen evidenten VerstoB
gegen die Amispflicht des Beklagten zu wahr-
heitsgemaBer Bekundung.

3. Diese Amtspflicht bestand auch dem Kléger
gegeniber. Einem Notar, der eine Bescheini-
gung ausstellt oder eine notarielle Erkldrung
abgibt, obliegt die Amtspflicht zur wahren
Bezeugung jedenfalls dem gegeniiber, fiir
den sie bestimmt ist (vg/. BGH, Urt. v. 30.5.1972
- VIZR 11/71, DNotZ 1973, 245, 246; v. 10.6.1983
-V ZR 4/82, WM 1983, 964; auch Reithmann,
DNotzZ 1970, 5, 18 ff). Das war hier der Klager,
dem die Hinterlegung von ausreichenden
Sicherheiten fir einen Rickforderungsan-
spruch aus der Anlage von Geldern bei der
EOFC bestatigt wurde.

Mit dem Hinweis in der ,Erklarung": ,In Rechts-
beziehung zum Anleger trete ich damit nicht",
der im AnschluB an die Erkldrung folgt, er sei
beauftragt, bei Nichterflillung des Anlagevertra-
ges aus den hinterlegten Sicherheiten die fal-
lige Summe abzudecken, vermochte der
Beklagte sich von dieser Amtspflicht nicht zu
befreien. Notarielle Amtspflichten stehen nicht
zur Disposition des Notars.

4. Ohne Rechtsfehler ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, daB der geltend ge-
machte Schaden (ganz Uberwiegend) auf die
Amtspflichtverletzung des Beklagten zuriickzu-
flhren ist. Der Beklagte nimmt das Berufungs-
urteil insoweit hin. Der Schaden liegt auch im
Schutzbereich der von dem Beklagten verletz-
ten Amispflicht. Die Pflicht zu wahrheitsgemé&Ber
Bekundung im Zusammenhang mit einem
Anlagegeschaft, insbesondere der Verwahrung
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von Sicherheiten fur die Ruckforderung, hat
gerade auch den Zweck, Schaden wegen Ver-
lustes der angelegten Gelder zu verhindern.

5. Der Beklagte hat seine Amtspflicht schuld-
haft verletzt. Das Berufungsgericht hat im
Zusammenhang mit der Erdrterung einer
pflichtwidrigen Tatigkeit des Beklagten im Aus-
land und dem Nichtgebrauch des Notarsiegels
ein vorsétzliches Handeln des Beklagten des-
halb verneint, weil er nicht als Notar habe tatig
werden wollen und dieser Irtum — unabhangig
von dessen Einordnung als Tatsachen- oder
Rechtsirtum - das BewuBtsein der Pilicht-
widrigkeit und damit den Vorsatz ausschlieBe.
Es hat in der Mitwirkung des Beklagten an dem
Kapitalanlagegeschéft und insbesondere in der
Abgabe der ,Erkldrung zu den hinterlegten
Sicherheiten“ jedoch eine fahrlassige Amts-
pflichtverletzung gesehen. Das 148t jedenfalls im
Ergebnis einen Rechtsfehler zu Lasten des
Beklagter nicht erkennen.

Der Beklagte kannte alle tatséchlichen Um-
stdnde der Verwahrung und wuBte, daB er als
Notar an dem Geschéft nicht mitwirken und die
JErkldrung zu den hinterlegten Sicherheiten®
nicht abgeben durfte. Dies folgt deutlich aus sei-
nen Schreiben vom 27.3. und 3.4.1993, in denen
er zum Ausdruck bringt, daB seine Mitwirkung
als Notar nicht méglich sei und im Zusammen-
hang mit der Werbung fur das Anlagevorhaben
von einer notariellen Tatigkeit des Beklagten
nicht gesprochen werden dirfe. Es ergibt sich
ferner daraus, daB er den ihm von der EOFC
mit Schreiben vom 29.31993 Ubermittelten
Mustertext einer ,Notariellen Erklarung zu den
hinterlegten Sicherheiten” durch Streichen des
Wortes ,Notariellen“ abgeandert hat. Gleichwohl
hat der Beklagte zugelassen, daB von der EOFC
auf seine Stellung als Notar — wenn auch in
Zusammenhang mit seinem Beruf als Rechts-
anwalt - hingewiesen wurde, und hat — wie dar-
gelegt - jedenfalls bei Abgabe der ,Erklarung®
als Notar gehandelt. Damit, daB er als Notar tatig
wurde, hat er zumindest rechnen mussen.

Er hat in der ,,Erklérung“ an drei Stellen von
der Berufsbezeichnung Notar Gebrauch
gemacht. Er wuBte, da8 er nach dem Inhalt
der ,Erklidrung“ als neutraler, unparteiischer
Mittler zwischen dem Hinterleger (E.) und

dem Kléger, nicht aber als Vertreter einsei-
tiger Interessen eines der Beteiligten tétig
wurde. Er kannte daher alle Tatsachen, die ver-
standigerweise die Annahme einer notariellen
Amtshandlung begriindeten, und muBte des-
halb jedenfalls mit der Mdglichkeit rechnen, die
Abgabe der ,Erkidarung” sei als notarielle Tatig-
keit zu wlrdigen.

Der Beklagte hat keine Umstande dargetan, die
der Annahme einer wenigstens fahrlassigen
Pflichtverletzung entgegenstehen konnten. Er
hat lediglich vorgetragen, erst ,ganz kurze Zeit
zum Notar bestellt“ gewesen zu sein. Allein die-
ses Vorbringen reicht angesichts der dem
Beklagten bekannten objektiven Umsténde
nicht zu der Annahme aus, er hatte nicht mit der
Moglichkeit rechnen miissen, in seiner Funktion
als Notar zu handeln. DaB die bloBe Nichtver-
wendung des Dienstsiegels ungeeignet ist, eine -
Handlung dem notariellen Tatigkeitsbereich zu
entziehen, gehort zum Grundwissen jedes Not-
ars. Klar muBte dem Beklagten ebenfalls sein,
daB ein Notar ein Handeln in dieser Eigenschaft
nicht allein durch die Erklarung gegeniber
einem Anlageunternehmen ausschlieBen kann,
nicht als Notar tatig zu werden, wenn er dem
Anleger gegenlber gleichwohl als Notar auftritt.
SchlieBlich muBte dem Beklagten bewuBt sein,
daB die zusétzliche Beifigung der Berufs-
bezeichnung ,Rechtsanwalt” zu der dreimal ver-
wendeten Berufsbezeichnung ,Notar® nicht
dazu flhren kann, eine materielle Notartatigkeit
dem anwaltichen Geschéftsbereich eines
Anwaltsnotars zuzuordnen.

Hatte der Beklagte danach in Betracht ziehen
mussen, bei Abgabe der ,Erklarung® als Notar
zu handeln, so muBte er auch mit der Mdglich-
keit rechnen, gegen seine Amtspflicht zu wahr-
heitsgeméaBer Bekundung zu verstoBen. Fir ihn
muBte sich die Uberlegung aufdréangen, daB die
JErklarung zu den hinterlegten Sicherheiten®
geeignet war, vom Empfanger dahin verstanden
zu werden, die Art der Hinterlegung entspreche
den fur notarielle Verwahrungsgeschéfte gel-
tenden Vorschriften. Ebenso muBte er erkennen,
daB dies nicht zutraf, die ,Erklarung” also unrich-
tig war.

DaB das mit drei Berufsrichtern besetzte Land-
gericht angenommen hat, der Beklagte habe
nicht als Notar gehandelt und auch im Ubrigen




keine ihm dem Ki&ager gegenliber obliegenden
Pflichten verletzt, vermag den Beklagten entge-
gen der von der AnschluBrevision vertretenen
Meinung nicht zu entlasten. Der Grundsatz,
daB ein Verschulden des Notars regelmiBig
ausscheidet, wenn ein mit mehreren Rechts-
kundigen besetztes Kollegialgericht sein Ver-
halten als objektiv rechtméiBig gebilligt hat,
greift hier nicht ein. Er ist nur eine allgemeine
Richtlinie fiir die Beurteilung des im Einzelfall
gegebenen Sachverhalts und deshalb unan-
wendbar, wenn ein Kollegialgericht in ent-
scheidenden Punkten von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen ist oder diesen
nicht erschépfend gewiirdigt hat (stdndige
Rechtsprechung, vgl. etwa BGH, Urt. v. 4.6.1992
~IXZR 58/91, WM 1992, 1497, 1500 m.w.N.). Hier
hat das Landgericht die ,Erklarung zu den-hin-
terlegten Sicherheiten” rechtlich nicht zutreffend
eingeordnet und die Pflicht des Beklagten zu
wahrheitsgemaBer Bekundung nicht in seine
Erwdgungen einbezogen.

6. Der Beklagte kann sich nicht mit Erfolg dar-
auf berufen, es bestehe eine anderweitige
Ersatzmdglichkeit i.S. von §19 Abs. 1 Satz 2
BNotO. Auch wenn ihm kein Vorsatz zur Last zu
legen sein mag, entfallt eine subsidiare Haftung,
weil der Kldger unter den besonderen Umstan-
den des vorliegenden Falles als Auftraggeber
i.S. von §19 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 BNotO an-
zusehen ist.

a) Diese Bestimmung geht zurlck auf die
Regelung des § 21 Abs. 1 Satz 2 der Reichs-
notarordnung vom 13.21937 (RGB! I, S. 191);
danach blieb die Vorschrift des § 839 Abs. 1 Satz
2 BGB auBer Anwendung bei Amtsgeschaften
der in den §§ 25, 26 RNotO (jetzt §§23, 24
BNotO) bezeichneten Artim Verhaltnis zwischen
dem Notar und dem Auftraggeber. AnlaB far
diese Ausnahme von der grundsatzlich nur
subsididren Amtshaftung des Notars war der
Umstand, daB vor Inkrafttreten der Reichsnotar-
ordnung die in §§25, 26 RNotO erfaBten
Geschafte von der Rechtsprechung regelméBig
als vertragliche Tatigkeit des Notars eingeord-
net wurden, so daB den Notar fUr Pflichtver-
letzungen in diesem Tatigkeitsbereich stets
eine unmittelbare vertragliche Haftung traf (vgl.
Grunau, DNotZ 1937, 529, 539; Seybold/Hornig,
RNotO 1. Aufl. 1937, § 21 Anm. IX 1; s. ferner
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Oberneck, Das Notariatsrecht 8.-10. Aufl. 1929,
S. 143 ff).

Die Abgrenzung zwischen amtlicher und nicht-
amtlicher (vertraglicher) Tatigkeit des Notars
(vgl. Grunau, DNotZ 1937, 455, 468 ff) wurde mit
dem Inkrafttreten der Reichsnotarordnung
entbehrlich, weil diese auch die Haftung des
Notars flir die in §§25, 26 RNotO aufgefihrten
Geschafte den Grundsatzen der Amtshaftung
unterstellte und somit eine einheitliche Haf-
tungsgrundlage schuf (Grunau, a.a.0., S. 470 ff;
Jonas, DNotZ 1937, 175, 184). Offenbar um den
Geschéadigten bei diesen Geschéften im Ver-
gleich mit dem bisherigen Rechtszustand nicht
ungebuhrlich zu benachteiligen, wurde die Aus-
nahmebestimmung des §21 Abs. 1 Satz 2
RNotO von der grundsétzlich nur noch subsi-
diaren Haftung des Notars geschaffen; der Notar
erschien insoweit nicht schutzbeddrftig, weil er
die Ubernahme selbstandiger Betreuungs-
geschafte ablehnen kann (vgl. Haug, Die Amts-
haftung des Notars, Rdn. 201; Briu, Die Ver-
wahrungstétigkeit des Notars 1991, Rdn. 73;
Hirte, Berufshaftung 1996, S. 87).

b) Auftraggeber i.S. von § 21 Abs. 1 Satz 2
RNotO und § 19 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 BNotO
ist in erster Linie derjenige, der den Notar um
eine Tatigkeit ersucht, hier mithin die EOFC.
Dariiber hinaus ist Auftraggeber jedenfalls
auch derjenige, dem gegeniiber der Notar
selbsténdig und ausdriicklich Amtspflichten
ubernimmt (vg/. Haug, Die Amtshaftung des
Notars, Rdn. 204; ders., in: Seybold/Schippel,
a.a.0, § 19 Rdn. 94; Arndt/Lerch/Sandkiihler,
BNotO 3. Aufl, § 19 Ran. 195; zum Auftragge-
ber bei Hinterlegungen vgl. auch Seybold/Hor-
nig, RNotO 1. Aufl, a.a.O.; éhnlich Louis, VersR
1979, 988, 989; Zimmermann, DNotZ 1980, 451,
455). Das trifft auf den Klager zu.

Der Beklagte hat den Klager nicht nur davon in
Kenntnis gesetzt, daB zur Absicherung des
beabsichtigten Anlagegeschafts ausreichende
Sicherheiten hinterlegt seien. Er ist vielmehr an
den Klager herangetreten, um durch seine
Erklarung, es seien Sicherheiten hinterlegt wor-
den, Uber die er bei Scheitern des Anlagege-
schéfts zu seinen Gunsten verfligen konne, eine
wesentliche Voraussetzung flr den Geschafts-
abschluB zu schaffen. Die vom Beklagten abge-
gebene ,Erklarung zu den hinterlegten Sicher-
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heiten® kann bei dieser Sachlage nicht nur als
unselbstandige Verpflichtung im Rahmen der
gegenliber der EOFC Gibernommenen Tatigkeit
gewertet werden. Der Beklagte hat sich in seiner
Stellung als Notar mit der Ubersendung der
LErklarung“ gezielt an einen Interessenten-
kreis gewendet, von dem er wuBte, daB die
JErklarung® fur diesen die einzig verlaBlich
erscheinende Grundlage bedeutsamer ver-
maogensrechtlicher Entscheidungen sein wulrde.

Ware der Beklagte insoweit nicht als Notar, son-
dern als Privatperson — etwa als Rechtsanwalt
- tatig geworden, lage es nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nahe, daB
er fur die Richtigkeit dieser ,Erklarung® nach
Vertragsgrundsétzen unmittelbar einzustehen
hatte, sei es aufgrund eines Vertrags zugunsten
Dritter (vgl. BGH, Urt. v. 14.4.1986 - Il ZR 123/85,
WM 1986, 904, 905), nach den Grundsatzen
der Auskunftshaftung (vgl. dazu BGH, Urt.v.
12.2.1979 — Il ZR 177/77, NJW 1979, 1595, 1596)
oder des Verschuldens bei VertragsschluB. Fir
die Notarhaftung darf unter Berucksichtigung
des berechtigten Verstandnisses des Empfan-
gers der ,Erklarung” nichts anderes gelten.

Der Beklagte ist unter Verwendung der Berufs-
bezeichnung ,Notar* mit seiner ,Erkldrung“
an namentiich benannie Anieger herangeire-
ten, um ihnen zu versichern, daB das Anlage-
geschaft wegen ausreichend hinterlegter
Sicherheiten risikolos sei. Auf diese Weise hat
er ihrem besonderen Sicherungsbedurtnis
Rechnung tragen wollen und dabei seine Ver-
trauensstellung als Notar maBgeblich einge-
bracht. Damit hat der Beklagte nicht anders,
als wenn die potentiellen Anleger von sich aus
an ihn herangetreten wéren und um eine ent-
sprechende Bestatigung nachgesucht hatten,
diesen gegenliber gezielt selbstandige Amts-
pflichten Gbernommen; die Anleger sind daher
als Auftraggeber i.S. von §19 Abs. 1 Satz 2
Halbs. 2 BNotO anzusehen.

7. Der Schadenersatzanspruch des Kléagers ist
nicht aus dem Gesichtspunkt des Mitverschul-
dens (§254 Abs. 1 BGB) zu mindern. Diese
vom Berufungsgericht offen gelassene Frage
kann der Senat selbst entscheiden, weil inso-
weit weitere Feststellungen nicht zu erwarten
sind (vgl. BGH, Urt. v. 12.1.1993 - X ZR 87/91,
WM 1993, 652, 654).

Da der Bekiagte in der ,Erklarung zu den hin-
terlegten Sicherheiten” ,als Treuhdnder, Rechts-
anwalt und Notar” bestéatigte, daB ,ausreichende
Sicherheiten hinterlegt* worden seien, daB diese
bei nicht fristgerechter Riickzahlung ,unwider-
ruflich zur Deckung des Anlagekapitals zuzlg-
lich 10% zur Verfugung“ stiinden und daB er
beauftragt sei, bei Nichterflllung des Anlage-
vertrages ,unverziglich aus den hinterlegten
Sicherheiten die fallige Summe abzudecken®,
durfte der Klager davon ausgehen, daB seine
Forderung aus dem Anlagevertrag mit der
EOFC geniigend gesichert war. Auch wenn der
Kiager wuBte, daB die Sicherheiten in Bargeld
bestanden, das bei einer belgischen Bank
deponiert war, brauchte sich ihm aufgrund der
,Erklarung“ mangels irgendeines Vorbehalts
nicht die Annahme auf zudréngen, die Sicher-
heiten kdnnten entgegen der von dem Beklag-
ten abgegebenen ,Bestatigung® zur Sicherung
seiner Forderung doch nicht ,ausreichen®. Der-
artige Zweifel sollten durch die ,Erklarung®
gerade ausgerdumt werden.

Nach der hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung kann in der Regel derjenige, der seine
Vertragspflicht zur Erteilung richtiger Aus-
kunft verletzt hat, gegentiber dem Ersatz-
anspruch des Geschéadigten nach Treu und
Glauben nicht geltend machen, diesen treffe
ein Mitverschulden, weil er der Auskuntt ver-
traut und dadurch einen Mangel an Sorgfalt
gezeigt habe (BGH, Urt. v. 7.1.1965 — VIl ZR
28/63, WM 1965, 287, 288; v. 16.11.1970 — VIll ZR
227/68, WM 1971, 74, 77). Auch auf die Erklarun-
gen und Belehrungen eines Beamten darf der
Biirger im allgemeinen vertrauen, ohne daB ihm

- bei einer Unrichtigkeit der Erklarung — sofern die

Annahme einer Unrichtigkeit nicht dringlich
nahelag - der Vorwurf eines Mitverschuldens
gemacht werden kann (vgl. BGH, Ur.v.
23.2.1978 - [l ZR 97/76, NJW 1978, 1522, 1524,
v. 10.7.1980 - Il ZR 23/79, NJW 1980, 2573,
2575).

Diese Rechtsprechung ist auf den Fall der
Abgabe einer unrichtigen Erklarung durch einen
Notar zu Ubertragen. Deshalb braucht sich der
Klager ein Mitverschulden nicht anrechnen zu
lassen.

8. Zur Schadenhdhe ist den Feststellungen
des Berufungsgerichts zu entnehmen, daB aus




dem angelegten Betrag eine Vorabverzinsung
von 10.200 DM sofort wieder an den Klager aus-
bezahit wurde. Dann bel&uft sich sein Schaden
auf (255.000 DM abzgl. 10.200 DM =) 244.800
DM. Zinsen von diesem Betrag stehen dem
Klager geméaB §284 Abs. 1 Satz 2, §288 Abs.
1 Satz 1 BGB in Héhe von 4% seit dem
25.8.1993 zu. Fir einen hdheren Zinssatz oder
einen frilheren Zinsbeginn fehlt es an hinrei-
chendem Vortrag. Auf den mit der EOFC
geschlossenen Vertrag kann der Klager sein
Begehren nicht stiitzen, weil er lediglich das
negative Interesse ersetzt verlangen kann.

Steuerberaterhaftung

- Versteuerung stiller Reserven

- Schaden?

- Beratungsgerechtes Verhalten

- Vermeidung der Entnahme?

(OLG Hamm, Urt. v. 13.12.1995 - 25 U 19/95)

Leitsatz (d. Red.):

Beim ,Abgleiten“ von Wirtschaftsgiitern
des Sonderbetriebsvermégens in das
Privatverm®gen entsteht eine steuerliche
Belastung, die keinen Schaden begriin-
det. Vielmehr wird ein tatsichlich vor-
handener Betriebsgewinn besteuert, der
dem Vermégen des Mandanten zugute
gekommen jedoch als stille Reserve
nicht steuerlich aufzudecken war. Der
Mandant realisiert Vermégen und ermég-
licht die Nutzung des Gewinns.

Zum Sachverhalt:

Im vorliegenden Verfahren begehrt der Klager
von der Beklagten Erstattung der steuerlichen
Mehrbelastung, die ihm durch ein ,Abgleiten*
eines urspringlichen Betriebsgrundstiicks in
das Privatvermogen entstanden sei und die bei
umfassender Beratung durch die Beklagte hétte
vermieden werden kdnnen.

Der Klager war ebenso wie die im Jahre 1991
verstorbene Frau L. zu 3810% an der G+C
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GmbH & Co. KG (in folgenden: G + C) beteiligt.
Einen weiteren Anteil von 20 % hielt Herr L. und
den restlichen Anteil ein Herr V.

Die G +C betrieb einen GroBmarkt in B. Das
Betriebsgrundstiick mit dem Betriebsgebaude
hatte sie von der 1977 gegriindeten L. und S.
KG (im folgenden: L+S KG) gemietet. An die-
ser waren zu 42,5% der Klager und Frau L.
sowie zu 15% die urspriingliche Grundstlicks-
eigenttmerin, die Landwirtin T, die das Grund-
stiick in die KG eingebracht hatte und auf dem
die KG dann 1978/79 eine Verkaufshalle errich-
tete, beteiligt.

Die Beklagte war seit 1968 steuerlicher Berater
der G+ C und seit 1978 auch steuerlicher Bera-
ter der L+S KG. AuBerdem war sie die steuer-
liche Beraterin der Frau L. In den von der
Beklagten ersteliten steuerlichen Bilanzen
wurde das genannte Grundstlick seit 1948 als
Betriebsgrundstiick der L+ S KG ausgewiesen,
dem auch das Finanzamt bei der Festsetzung
der Steuer folgte, allerdings in den Steuerbe-
scheiden fir die Jahre ab 1985 unter Vorbehalt.
Am 31.10.1985 wurde die G + C mit Wirkung zum
1111985 an die Firma H. verduBert, so daB ab
diesem Zeitpunkt keine Beteiligung des Kiagers
und der Frau L. mehr an dieser Firma be-
standen.

In einer im Oktober 1989 durchgefiihrten
Betriebspriifung kam das zustandige Finanzamt
D. zu dem Ergebnis, daB die L+S KG im
steuerlichen Sinne keine Personenhandels-
gesellschaft darstelle, da sie kein Handels-
gewerbe, sondern eine reine Vermogensver-
waltung betreibe und somit steuerlich nur eine
Schein-KG sei. Dies hatte zur Folge, daB das
Grundstlck nicht mehr als Betriebsgrundstiick
der L+S KG, sondern bis zur Beteiligung des
Klagers und der Frau L. an der G+C als Son-
derbetriebsvermdgen dieser Firma und ab der
VeréduBerung der Beteiligungen an der G+C
nur noch als Privatvermdgen der Gesellschafter
der L+ S KG angesehen wurde.

Deshalb wurden die Mieteinnahmen fir das
Grundstick ab dem 1111985 nicht mehr als
Einkinfte aus dem Gewerbebetrieb der L+S
KG, sondern als Einkinfte der Gesellschafter
aus Vermietung und Verpachtuné behandelt.
Damit entfiel einerseits die Verpflichtung zur
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Gewerbesteuerzahlung, andererseits  aber
konnten die aufstehenden Gebaude nicht mehr
nach den erhdhten Abschreibungsséatzen aus
§7 Abs. 5 Nr. 1 ESIG innerhalb von 25 Jahren,
sondern nur noch nach den niedrigeren
Abschreibungssatzen aus § 7 Abs. 5 Nr. 2 ESIG
innerhalb von 50 Jahren abgeschrieben wer-
den. Ferner waren mit dem Ubergang des
Grundstiicks vom Betriebsvermogen in das Pri-
vatvermogen die stillen Reserven daran offen-
zulegen und als Entnahmeeinkommen zu ver-
steuern. Das Finanzamt ging dabei von einem
Verkehrswert von 2.474000 DM gegenuber
einem Buchwert von 1.824.541 DM aus und
setzte danach den Entnahmegewinn auf
649.459 DM fest, so daB auf den Kldger und
Frau L. entsprechend ihrer Beteiligung an der
L+S KG hiervon jeweils 276.020 DM entfielen.

Der Klager hat behauptet, durch diesen Vorgang
habe sich die von ihm fir die Jahre 1985 bis
1989 zu zahlende Einkommensteuer um
129.423 DM erhoht. Hinzu komme eine steuer-
liche Mehrbelastung infolge der geringeren
Abschreibungssétze von 223.438 DM bis zum
Jahre 2036, die abgezinst auf dem Zeitpunkt
der Klageerhebung im November 1992 mit
44,721 DM zu veranschlagen sei. Der Klager hat

vartratan  die steuerliche Mehrbe-
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lastung wére vermeidbar gewesen, wenn das
vermietete Grundstiick weiterhin als Betriebs-
grundstiick zu behandeln gewesen ware. Das
aber hatte durch eine Aufnahme einer GmbH in
die L+S KG erreicht werden konnen. Hierauf
hatte ihn die Beklagte im Rahmen der steuerli-
chen Beratung der L+ S KG hinweisen missen
und zwar nach ErlaB des Grundsatzurteils durch
den BFH am 18.71979 (BStBI Il 1979, 750).

Hierin hatte der BFH entschieden, daB bei einer
Betriebsaufspaltung eine reine Personengesell-
schaft, deren Zweck nur in der Zurverfi-
gungstellung des Betriebsgrundstiicks liege,
nicht mehr als eigenstandiger Gewerbebetrieb
angesehen werden durfe.

Um weiterhin das fragliche Grundstlck als
eigenstandiges Betriebsvermégen der L+ SKG
zu erhalten, hatte deshalb innerhalb der von der
Finanzverwaltung hierzu durch ErlaB vom
10.12.1979 (.BStBI | 1979, 683) eingeraumten
Ubergangsfrist bis Ende 1984 eine GmbH als
Komplementarin in die L+ S KG aufgenommen

werden konnen, so daB auch beim Verkauf der
G +C das Grundstlick nicht in das Privatver-
mogen der Gesellschafter abgeglitten ware. Der
Klager hat weiter behauptet, die Mitgesellschaf-
terin Frau L. hétte einer solchen Anderung zu-
gestimmt.

Der ihm, dem Kléger durch die unzureichende
Belehrung der Beklagten entstandene Schaden
betrage insgesamt 181.703,60 DM, einschlieB-
lich 6.761,60 DM fiir die spéatere Hinzuziehung
einer anderen Steuerberaterin.

Der Kiager hat beantragt, ... Der Beklagte hat
beantragt, ... Die Beklagte hat zundchst darauf
verwiesen, daB zwischen ihr und dem Klager
kein Steuerberatungsverhaltnis bestehe.

Ferner hat sie die Schadenberechnung des Kla-
gers bestritten, zumal dieser den Wegfall der
Gewerbesteuer nicht  berticksichtigt habe.
AuBerdem unterfalle der nunmehr eintretende
Wertzuwachs des Grundstlicks bei dessen
Zugehdrigkeit zum Privatvermodgen nicht mehr
der Einkommensteuer, so daB der Kiager das
Grundstiick, ohne einkommensteuerpflichtig zu
sein, verauBern konne.

SchlieBlich hat die Beklagte noch dargelegt, daB
die Mitgesellschafterin Frau L. einer Umwand-
lung der L+ S KG in eine GmbH & Co. KG nichit
zugestimmt hétte, da fir sie die Behandlung des
Grundstuicks als Privatvermégen nur vorteilhaft
gewesen sei. Denn auf die aufzudeckende stille
Reserve habe sie einen Verlustvortrag verrech-
nen konnen, der andernfalls verfallen ware, so
daB sie das Grundsttick letztlich einkommen-
steuerfrei in ihr Privatvermogen habe uber-
fiihren konnen. AuBerdem sei damit die Gewer-
besteuerpflicht entfallen. Das gleiche gelte fur
die Mitgesellschafterin T, bei der die Grund-
stiicksbeteiligung steuerliche ohnehin stets nur
als Privatvermdgen behandelt worden sei.

SchlieBlich hat die Beklagte noch behauptet,
Uber den geplanten Verkauf der Beteiligung nun
an der G + C nicht unterrichtet worden zu sein.

Das Landgericht hat nach Einholung eines
schriftlichen Gutachtens von dem Sachverstan-
digen, Dipl.-Kfm. D., die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefinrt, daB der von der
Beklagten unterlassene Hinweis auf die MOg-
lichkeit der Hereinnahme einer Komplementar-




GmbH in die L+S KG, um ein Abgleiten des
Grundstucks in das Privatvermdgen zu verhin-
dern, nicht addquat kausal fir den geltend
gemachten Schaden gewesen sei. Denn nach
den Ausfuhrungen des Sachverstandigen wére
dies fur die Mitgesellschafterin L. steuerlich nur
nachteilig gewesen, so daB nicht mit einer
Zustimmung der Frau L. zur Anderung der
Gesellschaftsverhaltnisse hatte gerechnet wer-
den kénnen.

Hiergegen wendet sich der Kidger mit der Be-
rufung.

Er wiederholt und vertieft sein bisheriges Vor-
bringen. Ergénzend flhrt er aus, unter Zugrun-
delegung der damaligen Sicht des Jahres 1985
habe nicht nur mit einem Verkehrswert von 2,4
Mio. DM, wie das Finanzamt schlieBlich ange-
nommen habe, sondern sogar entsprechend
den Mieteinnahmen mit einem Verkehrswert
des Grundstlicks von 3,9 Mio. DM gerechnet
werden mussen, wie sich aus ein vom ihm nun-
mehr eingeholten Privatgutachten des Architek-
ten F. vom 6.10.1995 ergebe. Unter diesen
Umstanden waére aber auch fir Frau L. die
Beibehaltung des Grundstiicks als Betriebs-
vermogen erstrebenswert geblieben, da ihr Ver-
lustvortrag von 275.895 DM nicht ausgereicht
hatte, um die danach aufzudeckende und als
Einkommen zu versteuernde stille Reserve
abzudecken.

Im Ubrigen wére die bloBe Moglichkeit, einen
Verlustvortrag zu nutzen, fiir sie kein ihr Han-
deln bestimmender Vorteil gewesen, wenn sich
andererseits das Anfallen von EinkUnften schon
dadurch hatte vermeiden lassen, daB das
Grundstiick als Betriebsvermdgen beibehalten
worden ware. Aus diesem Grunde misse davon
ausgegangen werden, daB Frau L. der Um-
wandlung der L+ S KG in eine GmbH & Co. KG
zugestimmt hatte. SchlieBlich hatten auch sie die
Nachteile durch die verringerten Abschrei-
bungssétze getroffen. Im Gbrigen sei noch zu
bedenken, daB er, der Klager, bereit gewesen
ware, die Nachteile der Frau L, die nach den
Berechnungen des Sachverstéandigen, Dipl.-
Kfm. D., bis zum Jahre 2018 91.632,91 DM betra-
gen hatten, auszugleichen, um sich so seine
Steuervorteile, die wesentlich hoher gewesen
wéren, zu erhalten. Ebenfalls hatte auch die
Gesellschafterin Frau T. der Aufnahme einer

Gl-6/97

Komplementdr GmbH in die KG zugestimmt,
da fur sie damit keine Nachteile verbunden
gewesen waren,

Bezuglich der Hohe des nunmehr in der Be-
rufungsinstanz noch geltend gemachten Scha-
dens von 168.403,22 DM schlieBt sich der
Klager den Berechnungen des Sachverstandi-
gen, Dipl.-Kfm. D., an.

Der Klager beantragt, ... Der Beklage beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt demgegeniber das
angefochtene Urteil. Auch sie wiederholt und
vertieft dazu ihr bisheriges Vorbringen. Insbe-
sondere weist sie die Behauptung des Klagers
zurick, daB 1985 bereits mit einem Verkehrs-
wert von 3,9 Mio. DM fir das Grundstlck zu
rechnen gewesen sei, da ein vom Klager selbst
Ende 1982 eingeholtes Gutachten noch einen
Verkehrswert von 2.634.000 DM ergeben habe.

Weiter fuhrt die Beklagte ergénzend aus, daB
die Mitgesellschafterin Frau L. wegen der damit
fur sie verbundenen steuerlichen Nachteile
einer GmbH & Co. KG nicht zugestimmt hétte,
zumal sie unter Verwendung ihres Verlustvor-
trages von 275.895 DM ihren Anteil an dem
Grundstlick auch unter Aufdeckung der stillen
Reserven praktisch steuerfrei aus dem Betriebs-
vermdgen in das Privatvermdgen Uberflihren
habe kénnen mit dem Vorteil, daB die zukunf-
tigen Wertzuwachse bei einer VerduBerung
nicht mehr der Einkommensteuer unteriagen.
SchlieBlich ware auch die Gesellschafterin Frau
T. nicht mit der Aufnahme einer Komplementar-
GmbH einverstanden gewesen, denn sie habe
ihren Anteil an dem Grundstlick seit jeher im
Privatvermdgen gehalten. Bei der Hereinnahme
einer GmbH & Co. KG héatte sie dann auf ihre
Einnahmen aus dem Privatvermégen noch
Gewerbesteuer zahlen missen.

Zum SchluB verweist die Beklagte noch darauf,
daB nach der inzwischen eingetretenen Ein-
kommensentwicklung des Klagers auch fiir ihn
die Vorteile sich vergroBert und die Nachteile
sich verkleinert hatten, so daB die Berechnun-
gen des Sachverstandigen, Dipl.-Kfm. D., nicht
mehr zutrafen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien
im einzelnen wird Bezug genommen auf den
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Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anla-
gen sowie auf den Inhalt der Sitzungsnieder-
schriften und auf das in 1. Instanz eingeholte
Gutachten des Sachverstandigen, Dipl.-Kim. D.

Aus den Griinden:

Die Berufung des Klagers ist zuléssig, hat aber
in der Sache keinen Erolg.

Zwar kann mit dem Klager noch davon ausge-
gangen werden, daB die Beklagte als standige
steuerliche Beraterin der L+S KG ihre Ver-
pflichtung verletzt hat, die Mandantin umfassend
zu beraten und auch ungefragt Uber alle bedeut-
samen steuerlichen Einzelheiten und deren Fol-
gen zu unterrichten, damit diese eigenverant-
wortlich ihre Rechte und Interessen wahrneh-
men konnte (vgl. BGH, NJW 1995, 2108/2110 =
Gl 1995, 178).

Hierzu hatte namlich gehort, sie auf die Ande-
rung der Rechtsprechung durch das Urteil des
BFH v. 18.71979 (BStBI Il 1979, 750 ff) zum Ver-
haltnis von Mitunternehmerschaft und Betrieb-
saufspaltung hinzuweisen und sie tber die vom
Bundesfinanzministerium durch ErlaB vom
10121979 (BStBI | 1979, 683) eingerdumte
Anpassungsfrist flr bestehende Personen-
gesellschaften zu informieren. Die Pflicht hierzu
bestand unabhéngig davon, ob der Beklagten

" die Verkaufsabsichten des Klagers und der Mit-

gesellschafterin Frau L. bezuglich ihrer Anteile
an der G+ C bekannt waren, schon allein auf-
grund der gesellschaftsrechtlichen Konstruktion
und des Tatigkeitsbereichs der L+S KG. Als
Gesellschafter der KG war der Kldger in-
soweit in den Schutzbereich der Beratungs-
verpflichtung der Beklagten gegeniiber der
L+ S KG mit einbezogen, da die Auswirkun-
gen der geanderten Rechtsprechung auf die
L+ S KG ihn auch unmittelbar in seinen steuer-
lichen Angelegenheiten als Privatmann trafen,
wie die weitere Entwicklung des votliegenden
Falles gezeigt hat und was auch die Beklagte
hétte erkennen mussen.

Die Klageforderung scheitert aber daran, daB
dem Kléager durch den mit dem Verkauf der
Anteile an der G + C, wegen der unterbliebenen
vorherigen Anderung der L+S KG in eine
GmbH & Co. KG, eingetretenen Ubergangs des
Grundstiicks vom Betriebsvermdgen in das

Privatvermogen kein Schaden entstanden ist,
und zwar weder im Hinblick auf die dadurch zu
zahlende Einkommensteuer noch beziiglich der
Anderung der Abschreibungsmaoglichkeit von
§7 Abs. 5 Nr. 1in §7 Abs. 5 Nr. 2 EStG.

Bei der Beurteilung dieser Frage kann nicht
allein auf den Umstand abgestellt werden, daB
durch den Ubergang des Sonderbetriebsver-
mogens in das Privatvermdgen Einkommen-
steuer gemaB § 16 Abs. 1 und 3 EStG angefal-
len ist. Dabei handelt es sich ndmlich ledig-
lich um die Besteuerung eines tatséchlich
vorhandenen Betriebsgewinns, der dem Ver-
mogen des Kldgers zugute gekommen ist,
jedoch als sog. stille Reserve nicht von der
Einkommensteuer erfaB3t wurde, weil er bei
der Gewinnermittlung fir den Betrieb gemaB
§4 EStG durch die von den tatséchlichen Wer-
ten und Wertzuwachsen unabhangige Fort-
fiuhrung der Buchwerte gemaB §6 Abs. 1 Nr. 1
und 2 EStG nicht aufzudecken war.

Die Offenlegung des tatsédchlich vorhande-
nen Wertes des Betriebsgrundstiicks durch
dessen Ubergang in das Privatvermdgen, die
letztlich nur eine Realisierung und keine
Schadigung des tatsdchlich vorhandenen
Vermdgens darstellt, eroffnet dem Kléger
erst die Mogiichkeit, diesen Gewinn zu nui-
zen. Sie bedeutet also lediglich eine Offen-
legung und Umschichtung, aber keine Scha-
digung seiner Gesamtvermodgenslage, auch
wenn dadurch Einkommensteuer auf die bisher
stillen Reserven anfiel. Ausgangspunkt fur die
Frage, ob ein Vermdgensschaden gegeben ist,
ist die sog. Differenzhypothese (vgl. BGH, MDR
1985, 218; VersR 1991, 1172; Spéth, Zivilrecht-
liche Haftung des Steuerberaters 4. Aufl, Rdn.
522; Palandt BGB 55. Aufl, Vorm. vor § 249,
Rdn. 8). Danach aber liegt ein Vermogens-
schaden nur vor, wenn der jetzige tatsé&chliche
Wert des Gesamtvermogens des Klagers gerin-
ger wére als der Wert, den es ohne den Uber-
gang des Grundstlcks vom Betriebsvermogen
in das Privatvermdgen gehabt hétte.

Dabei kann nicht allein auf die angefallene
Einkommensteuer abgestellt werden. Vielmehr
sind in einer Gesamtbetrachtung das jetzige
und das hypothetische Vermdgen zu verglei-
chen. Um diesen Vergleich ziehen zu kénnen,
ist es jedoch erforderlich, gleichartige Sach-




verhalte einander gegeniiberzustellen also
die Verkehrswerte der Vermégen, wie sie sich
auch tatsichlich, z.B. durch eine VeréduBe-
rung realisieren lieBen, da die Annahme
eines Vermdgensschadens letztlich auf dem
Kommerzialisierungsgedanken basiert (vgl.
Palandt a.a.0., Rdn. 10). Bei einer solchen Be-
urteilung aber ist zu bericksichtigen, daB die
stillen Reserven im bisherigen Sonderbetriebs-
vermégen des Klagers latent mit der Einkom-
mensteuerschuld belastet waren, die sich bei
einer kommerziellen Verwertung des Vermo-
gens stets konkretisiert hatte. Letztlich ist somit
das Vermodgen des Klagers durch den Uber-
gang des Grundstlicks vom Betriebsvermogen
in das Privatvermdgen wertmaBig nicht veran-
dert worden, und zwar unabhangig davon, ob
Verkaufsabsichten beziiglich des Grundsticks
bestehen oder nicht.

Die Vermdgenslage des Kldgers hat sich also
bei objektiver Gesamtbetrachtung nicht ver-
schlechtert, so daB von einer Vermdgensscha-
digung trotz der zu zahlenden Einkommen-
steuer keine Rede sein kann. Im Gegenteil
kommt hinzu, daB die insoweit nach dem
Ubergang durch die aligemeine Entwickiting
der Grundstiicks- und Baupreise eingetre-
tene weitere Wertsteigerung und insbeson-
dere die vom Kliger behauptete Differenz
zwischen dem tatséchlichen Verkehrswert
und dem vom Finanzamt lediglich angesetz-
ten Entnahmewert wegen der Zugehérigkeit
des Grundstiicks zum Privatvermdgen nicht
mehr der Einkommensteuer unterliegt, was
allerdings bei dessen Verbleib im Betriebs-
vermdgen durch den Aufbau weiterer stiller
Reserven im Falle einer Kommerzialisierung
hétte eintreten kdnnen.

Ferner ist auch der vom Klager wegén der
Umstellung der Abschreibungssétze von §7
Abs. 5 Nr. 1 EStG auf § 7 Abs. 5 Nr. 2 EStG gel-
tend gemachte Schaden nicht gegeben. Dabei
stiitzt sich der Klager in der Berufungsinstanz
auf die Berechnungen des Sachverstindigen,
Dipl.-Kfm. D. Dieser hat in seinem fiir das Land-
gericht erstellten Gutachten den Schaden inso-
weit ermittelt, indem er das vom Klager bis zu
dessen statistisch voraussichtlichem Lebens-
ende im Jahre 2008 zu versteuernde geschatzte
Einkommen einmal unter Berlicksichtigung der
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Abschreibungsséatze nach § 7 Abs. 5 Nr. 1 EStG
und einmal unter Bericksichtigung der Ab-
schreibungssatze nach § 7 Abs. 5 Nr. 2 ESIG
berechnet hat. Die sich so ergebende Differenz
bei den bis zum Jahre 2008 voraussichtlich zu
zahlenden Steuern hat er dann als den dem
Klager entstandenen Nachteil ausgewiesen.

Dieser Ansatz aber entspricht nicht nach der
Differenzhypothese anzuwendenden objektiven
wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung des Ver-
mogens. Sie erfordert hier eine Bewertung des
Vermogens losgeldst von der Person des Kila-
gers, da die Abschreibungsmaoglichkeit nach
§7 Abs. 5 EStG ndmlich nicht an die voraus-
sichtliche Lebenserwartung des Klagers ge-
knipft, sondern von dieser unabhéngig ist und
im Wege der Gesamtrechtshachfolge gemaR
§ 70 Abs. 1 AO auf den Rechtsnachfolger tiber-
gehen kann. Das aber bedeutet, dafl unabhan-
gig von der Lebenserwartung des Klagers eine
vollstdndige 100 %ige Abschreibung der auf
dem Grundstiick errichteten Gebaude moglich
ist und zwar sowohl gemaB § 7 Abs. 5 Nr. 1
EStG als auch nach §7 Abs. 5 Nr. 2 EStG. Der
Unterschied zwischen beiden Abschrei-
bungsmaoglichkeiten liegt nur in der Dauer.
Wahrend die volistindige Abschreibung nach
Nr. 1 bereits nach 25 Jahren erreicht wird, sind
hierzu nach Nr. 2 50 Jahre erforderlich.

Der Vorteil der Abschreibung nach §7 Abs. 5
Nr. 1 EStG liegt also nicht in einer groBeren
Abschreibungsmaoglichkeit, auf die letztlich aber
der Sachverstandige durch die zeitliche Begren-
zung in seiner Berechnung abgestellt hat, son-
dern in einem kurzen Abschreibungszeitraum.
Der Vermdgensschaden des Klagers konnte
somit allenfalls darin liegen, daB die durch die
Abschreibung bewirkte Liquiditatserh6hung
gestreckt worden ist. Ob aber insoweit im
Hinblick auf die Einkommensentwicklung und
unter Berlcksichtigung des einkommensteuer-
maBigen Progressionsbereichs in dem sich eine
gestrecktere Abschreibung letztlich auswirken
wird, tatsachlich ein finanzieller Nachteil in
Betracht kommt, hat der Klager nicht dargelegt
und diesen Schaden auch nicht geltend
gemacht, so daB insoweit auch nicht dem hilfs-
weise gestellten Feststellungsantrag stattgege-
ben werden kann, zumal nach dem Wegfall der
Gewerbesteuer nicht ohne weiteres davon aus-
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gegangen werden kann, daB insoweit Uber-
haupt ein Schaden gegeben ist.

Selbst wenn man aber mit dem Klager entgegen
den vorstehenden Ausflihrungen von einem
Vermdgensschaden beziiglich der Einkom-
mensteuer und der Anderung der Abschrei-
bungsséatze ausginge, so fehlt es flr einen
Schadenersatzanspruch aus dem Gesichts-
punkt der positiven Vertragsverletzung wegen
unvollstandiger steuerlicher Beratung aber
noch an dem Ursachenzusammenhang zwi-
schen der schuldhaften Pflichtverletzung der
Beklagten und dem geltend gemachten Scha-
den. Denn es kann nicht festgestellt werden, daB
es bei einer umfassenden Beratung Uber die
steuerlichen Zusammenhange nicht zu dem
Ubergang des Grundstiicks vom Betriebsver-
mdgen in das Privatvermdgen gekommen wére.

Das Risiko der Beweislast hierfiir obliegt
dem Klédger, da selbst aus der Sicht eines ver-
niinftig beurteilenden Mandanten die vom
Klager vorgetragene Aufnahme einer GmbH
als Komplementérin in die L+S KG nicht als
eindeutig bestimmte tatsdchliche Reaktion
(BGH, NJW 1993, 3259 = G/ 1994, 3) auf eine
umfassende Beratung nahegelegen hétte.
Um diese Wahrscheinlichkeit prognostizieren zu
konnen, ist hier namlich nicht allein auf die Inter-
essenlage des Klagers, sondern auf die der Mit-
gesellschafterinnen L. und T. abzustellen, da sie
einer solchen Anderung des Gesellschaftsver-
trages ebenfalls hatten zustimmen mussen. Fur
sie, insbesondere aber flir Frau L., war der Uber-
gang des Grundsticks in das Privatvermdgen
vorteilhaft, so daB auch bei einer umfassenden
Information Uber die steuerlichen Zusammen-
hange nicht davon ausgegangen werden kann,
daB sie mitgewirkt hatten, um dies zu verhin-
dern.

Fiir Frau L. fiel bei dem Ubergang des Grund-
stiicks aus dem Betriebsvermdgen in das
Privatvermdgen keine Einkommensteuer
nach § 16 Abs. 1 und 3 EStG an, weil sie noch
einen Verlustvortrag von 275.895 DM aus den
Vorjahren hatte, den sie hierfir verwenden
konnte und der ansonsten verfallen ware. Damit
bestand fiir sie die glnstige Gelegenheit, das
Betriebsgrundstiick steuerfrei in ihr Privatver-
mbgen zu Uberflhren, mit dem weiteren Vorteil,
daB alle zuklnftigen Wertsteigerungen des

Grundstiicks bei dessen Zugehorigkeit zum Pri-
vatvermogen nicht mehr der Einkommensteuer
unterlagen und daB kinftig keine Gewerbe-
steuer mehr auf dem Gewinn aus dem Grund-
stick anfielen. Allein den letzten Vorteil hat der
Sachverstandige, Dipl.-Kfm. D., in seinem schrift-
lichen Gutachten fur das Landgericht unter
Berucksichtigung einer Abzinsung auf 89.354
DM bis zum Jahre 2018, der statistischen Leben-
serwartung der Frau L., beziffer.

Unter diesen Umstidnden jedoch kann nicht
davon ausgegangen werden, daB Frau L. bei
Anderung der L+ S KG in eine GmbH & Co.
KG mitgewirkt hatte, um den Status des
Grundstiicks als Betriebsvermdgen zu erhal-
ten, da dies ihren Interessen zuwidergelau-
fen ware. Dies gilt selbst dann, wenn der Kla-
ger angeboten hétte, ihr die mit der Anderung
verbundenen Nachteile in Héhe von 91.632,91
DM nach der Berechnung des Sachverstandi-
gen, Dipl-Kfm. D.,, zu erstatten. Diese Summe
betrifft ndmlich nur den Aspekt der ersparten
Gewerbesteuer. Hinzu aber kommt noch, daB
Frau L. damals das Grundstlck aufgrund des
angesammelten Verlustvortrags, der andernfalls
verfallen wére, steuerfrei dem Betriebsvermo-
gen entnehmen und in das Privatvermogen
Uberflthren konnte, verbunden mit dem weite-
ren Vorteil, daB die zukinftigen Wertsteigerun-
gen des Grundstlicks — anders als bei einem
Verbleib im Betriebsvermdgen — im Falle des
Verkaufs nicht mehr der Einkommensteuer
unterfielen.

Dies spricht dafiir, daB Frau L. der Anderung
auch bei einer Ausgleichung der damit ver-
bundenen Gewerbesteuernachteile nicht zu-
gestimmt hétte, da ihr die Eigenschaft des
Grundstiicks als Betriebsgrundstiick dar-
iiber hinaus ebenfalls keine Vorteile, sondern
nur Nachteile gebracht hatte. Zumindest kann
unter diesen Umstanden eine Zustimmung der
Frau L. zur Anderung der Gesellschaft einer
GmbH & Co. KG nicht als sichere Reaktion auf
eine umfassende steuerliche Beratung ange-
nommen werden.

An diesen Uberlegungen andert sich auch
nichts dadurch, daB der Verkehrswert des
Grundstticks nach den Behauptungen des Kla-
gers nicht nur 2.474.000 DM, wie ihn das Finanz-
amt angenommen habe, sondern 3.900.000




DM betragen habe, so daB Frau L. bei ihren
hypothetischen Uberlegungen nicht von einer
steuerfreien Entnahme hatte ausgehen konnen,
sondern vielmehr den Anfall von Einkommen-
steuer hatte in Betracht ziehen missen, wie der
Klager meint. Selbst wenn der tatséchliche Ver-
kehrswert des Grundstlicks zum 111986 so
hoch gewesen sein sollte, so steht dem jedoch
die Tatsache gegenlber, da das Finanzamt
letztlich nur einen Entnahmewert von 2.474.000
DM angenommen hat, nachdem es ihn zuvor
noch auf 3,4 Mio. DM geschatzt hatte, die dann
aber in den Verhandlungen mit den Finanz-
behdrden auf 2.474.000 DM gesenkt werden
konnten, wie der Klager selbst in der mindli-
chen Verhandlung vor dem Senat angegeben
hat.

Es bestehen keine Anhaltspunkte daflir, daB das
Finanzamt eine andere Haltung eingenommen
hatte, wenn Frau L. hierzu anldBlich ihrer Uber-
legungen eine Auskunft eingeholt hatte, zumal
der Verkehrswert des Grundstiicks nach einem
ebenfalls vom Klager eingeholten Privatgut-
achten des Architekten F. Ende 1982 noch
2645.000 DM betrug. Fir Frau L. wére also

unabhangig vom tatsdchlichen Verkehrswert,
stets der Ansatz des Finanzamts die Basis even-
tueller Uberlegungen geblieben. Dabei hatte ein
tatsachlicher Verkehrswert von 3.900.000 DM
Frau L. nach einer Riicksprache mit den Finanz-
behorden erst recht davon abgehalten, den
Ubergang des Grundstiicks in das Privat-
vermdgen unter Zugrundelegung eines Ent-
nahmewerts von 2.474.000 DM zu verhindern.

AuBerdem sind auch keine Vorteile ersichtlich,
die die dritte Mitgesellschafterin, Frau T, dazu
hatten veranlassen kénnen, das Grundstick
dem Betriebsvermdgen zu erhalten, zumal sie
ohnehin nicht an der G + C beteiligt war und der
Grundstiicksanteil damit, wie auch der Sach-
verstandige, Dipl.-Kfm. D., in seinem Gutachten
ausgefihrt hat, nicht erst mit dem Verkauf der
G+ C, sondern schon vorher zu ihrem Privat-
vermogen gehorte.

Insgesamt I8t sich somit nicht mit der flr einen
Schadenersatzanspruch notwendigen hinrei-
chenden Sicherheit prognostizieren, daB selbst
bei einer umfassenden steuerlichen Aufklarung
durch die Beklagte das Grundstiick steuerlich
als Betriebsgrundstiick durch eine Anderung
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der bisherigen L+S KG in eine GmbH & Co.
KG erhalten geblieben wére.

Sozietédtshaftung

- Gemischte Sozietéat

— Gesamtschuldner

(OLG Kéin, Urt. v. 3.5.1996 - 11 U 252/95,
StB 1997, 77)

Leitsatz:

Grundsitzlich geht das einem sozietats-
angehérigen Anwalt angetragene Man-
dat im Zweifel an die Sozietdt und wird
von dem Anwalt auch namens der
Sozietidt angenommen.

Die Vermutung, samtlicher Mitglieder
einer Sozietit seien Vertragspartner, gilt
insbesondere bei einem ProzeBfiihrungs-
mandat; der Umstand, daB es sich um ein
reines Beratungsmandat handelt, kann
maoglicherweise dagegen sprechen. Bei
so0g. gemischten Sozietédten tritt die Mit-
haftung nur fiir diejenigen Sozien ein, die
auf dem Berufsgebiet, bei dessen Bear-
beitung eine Pflichtverletzung vorgekom-
men ist, nach dem Gesetz auch tétig sein
diirfen. Der Steuerberater-Sozius haftet
daher nicht fiir eine nicht nur steuerlich
relevante, ihm selbst also gem. § 1 RBerG
verbotene Rechtsberatung durch seinen
Anwaltssozius, wohl aber dieser fiir eine
steuerliche Falschberatung eines mit ihm
assoziierten Steuerberaters, weil auch
der Rechtsanwalt zur Hilfeleistung in
Steuersachen gem. §3 Abs. 1 BRAGO
und § 3 Nr. 2 StBerG befugt ist.

Zum Sachverhalt:

Der Klager macht gegen samtliche Beklagten
Schadenersatzanspriiche wegen falscher an-
waltlicher Beratung geltend.

Auf Empfehlung seines Steuerberaters T.
wandte sich der Beklagte am 13.5.1993 telefo-
nisch und am 14.5. schriftlich an den Beklagten
zu 1) und bat um anwaltliche Hilfe bei der Aus-
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arbeitung eines Vertrages Uber den Verkauf sei-
ner Versicherungsmakleragentur. Die Parteien
streiten dariiber, ob der Beklagte zu 1) allein
oder mit ihm die in einer Sozietat — zumindest
einer sogenannten AuBensozietat — damals mit
ihm verbundenen Beklagten zu 2) bis 10) und
auch der Beklagte zu 11), ein nicht im Briefkopf
der ,Kanzlei E." aufgeflhrter, bei dem Beklag-
ten zu 1) angestellter Steuerberater, Vertrags-
partner des Klagers geworden sind oder jeden-
falls wie solche fir fehlerhafte Ausfihrung des
Mandates haften.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom
27101995 die Klage gegen die Beklagten zu
2) bis 11) abgewiesen, weil der Klager dem
Beklagten ein Einzelmandat erteilt habe.

Der Klager hat gegen das Urteil Berufung
eingelegt.

Diese war teilweise begrindet. Sie fuhrte zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils, soweit
seine Klage gegen die Beklagten zu 2) bis 10)
abgewiesen wurde. Bezlglich der Klageabwei-
sung auch gegen den Beklagten zu 11) bleibt
das Rechtsmittel hingegen erfolglos.

Aus den Griinden:

... Das angefochtene Urteil beruht, soweit es
die gegen die Beklagten zu 2) bis 10) gerich-
tete Klage betrifft, auf einem wesentlichen Ver-
fahrensmangel.

Das Landgericht hat erhebliches Vorbringen des
Klagers Ubergangen. Es hat ein Einzelmandat
des Beklagten zu 1) bejaht, ohne der wieder-
holten und unter Beweis gestellten Behauptung
des Klagers nachzugehen, daB sein Steuerbe-
rater T. ihm nicht den Beklagten zu 1) speziell
und personlich, sondern allgemein die Kanzlei
E. empfohlen habe. Dabei hat es dem Umstand,
daB der Klager in der Klageschrift zunachst
einen Auftrag an den Beklagten zu 1) behaup-
tet hatte, eine unangemessene Bedeutung
beigelegt. Wenn der Klager damit ein Einzel-
mandat des Beklagten zu 1) hatte behaupten
wollen, hatte er gewiB nicht die Sozietat verklagt.

Nach dem Grundsatz, daB3 das einem sozietats-
angehodrigen Anwalt angetragene Mandat im
Zweifel an die Sozietat geht und auch von dem
Anwalt namens der Sozietdt angenommen wird,

war dieser Punkt zundchst auch ohne Bedeu-
tung. Denn die Beklagten hatten bis dahin ihre
gemeinschatftliche Haftung flir eine etwaige
Falschberatung noch nicht in Zweifel gezogen.
Ungerechtfertigt war es auch, es als unstreitig
zu behandeln, daB der Zeuge T. den Beklagten
zu 1) und zwar nur ihn, seit etwa 15 Jahren
kannte. Dies hatte zwar der Beklagte zu 11) im
Schriftsatz vom 2791995 behauptet, der Klager
war dem aber in seinem nachgelassenen
Schriftsatz vom 10.10.1995 entgegengetreten
und hatte diese Behauptung zuldssigerweise
mit Nichtwissen bestritten und ergénzend vor-
getragen, wenn es doch so gewesen sein sollte,
dann habe er jedenfalls davon nichts gewupt.

Die vorgetragenen objektiven Umstande rei-
chen nicht aus, um eine Ausnahme von dem
Prinzip der Gemeinschaftsmandatierung zu
belegen. Zwar ist es richtig, daB nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs die Vermu-
tung, samtliche Mitglieder einer Sozietét seinen
Vertragspartner, bei einem ProzeBfilhrungs-
mandat in besonderem MaBe gilt und daB der
Umstand, daB es sich um ein reines Bera-
tungsmandat handelt, méglicherweise dagegen
sprechen kann (vgl. einerseits BGH, NJW 1994,
257, und andererseits BGH, NJW 1971, 1801,
1803). Daraus folgt aber nicht, daB fir Bera-
tungsmandate die Sozietatsvermutung von
vornherein nicht oder nur stark abgeschwécht

gilt.

DaB der Klager sein Auftragsschreiben vom
14.51993 an den Beklagten zu 1) personlich
gerichtet hat, muB ebenfalls nicht notwendig zur
Annahme des Vorliegens eines Einzelmandates
fuhren. Denn das von dem Beklagten zu 11) ver-
faBte Antwortschreiben vom 9.6.1993 war schon
dem auBeren Bild nach geeignet, den Eindruck
hervorzurufen, daB der Auftrag von der im Brief-
kopf ausgewiesenen Sozietdt (bernommen
wurde. Daflr spricht auch die Formulierung des
Schreibens, die stdndige Verwendung des wir’
und die Unterzeichnung durch den Beklagten
zu 11) ohne irgendeinen auf ein bloBes Auf-
tragshandein, geschweige denn ein solches nur
fir den Beklagten zu 1), hinweisenden Zusatz.
Der Klager hat offenbar diese Betreuung durch
die Sozietat akzeptiert und von nun an seine
Schreiben nicht mehr an den Beklagten zu 1)
personlich, sondern an die Anwaltskanzlei E.




adressiert und mit der namentlichen Anrede des
Beklagten zu 11), nicht des Beklagten zu 1)
begonnen.

Es kommt also entscheidend auf die noch nicht
aufgeklarten Umstande der Kontaktaufnahme
des Klagers mit dem Beklagten zu 1) bzw. der
Kanzlei E. an. Da der Teil des Rechtsstreits, der
die Klage gegen den Beklagten zu 1) beitrifft,
ohnehin noch in erster Instanz anhdngig und
der durch die Verschiebung des Verkaufs-
termins fur die Agentur des Klagers in das Jahr
1994 dem Klager angeblich entstandenen
Schaden in vollem Umfang streitig ist, verfahrt
der Senat nach §539 ZPO und UberlaBt die
erforderliche weitere Aufklarung insgesamt dem
Landgericht.

Auf den Beklagten zu 11) lassen sich die
Grundséatze ber die Mithaftung der Sozien oder
Scheinsozien eines Anwalts dagegen nicht
ibertragen. Denn er ist nicht Rechtsanwalt und
kann also nicht Mitglied einer Anwaltssozietat
sein.-Ein mit ihm geschlossener Rechtsbera-
tungsvertrag ware, soweit er sich nicht auf die
Beratung in steuerlichen Fragen beschrankte,
gemaB § 1 RBerG nichtig. Bei sog. gemischten
Sozietaten tritt die Mithaftung nur fir diejenigen
Sozien ein, die auf dem Berufsgebiet, bei des-
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sen Bearbeitung eine Pllichtverletzung vorge-

kommen ist, nach dem Gesetz auch tétig sein
diirfen (Borgmann/Haug, Anwaltshaftung, Kapi-
tel VIl Rdn. 15). So haftet z.B. der Steuerberater-
Sozius nicht fiir eine nicht nur steuerlich rele-
vante, ihm selbst also gemaB §1 RBerG ver-
botene Rechtsberatung durch seinen Anwalts-
sozius, wohl aber dieser flir eine steuerrecht-
liche Falschberatung eines mit ihm assoziierten
Steuerberaters, weil auch der Rechtsanwalt zur
Hilfeleistung in Steuersachen gemaB §3 Abs. 1
BRAGO und §3 Nr. 2 StBerG befugt ist (BGH,
NJW 1982, 1866).

Was aber fur den mit Rechtsanwalten in Sozietat
arbeitenden Steuerberater gilt, muB ebenso flr
den Steuerberater gelten, mit dem eine Sozietat
allenfalls dem Anschein nach besteht. Nicht ein-
mal dann, wenn der vom Klager erteilte Auftrag
auch die Beratung beim Verkauf seiner Agen-
tur in steuerlicher Hinsicht mit umfaBt hatte, ware
eine Scheinsozietét des Beklagten zu 11) in sei-
ner Eigenschaft als Steuerberater relevant. Das
Auftragsschreiben des Klagers vom 14.51993

Gl

laBt indessen einen derartigen Auftragsinhalt
nicht erkennen und ebensowenig der ihm vom
Beklagten zu 11) mit Schreiben vom 9.6.1993
Ubersandte Vertragsentwurf nebst Kommentie-
rung in dem Aktenvermerk. Dort sind nur prak-
tische und rechtliche Fragen erortert.

Im Schreiben vom 16.6.1993 sind zwar auch
steuerliche Aspekte des Agenturverkaufs ange-
sprochen, und vor allem behauptet der Klager
ja gerade, er sei von dem Beklagten zu 11) in
einer steuerlichen Frage, namlich in Bezug auf
die Bedeutung des Zeitpunktes des Verkaufs fir
seine steuerliche Belastung, falsch beraten und
dadurch geschadigt worden. Eine solche Bera-
tung im Zusammenhang mit einer Vertrags-
ausarbeitung, also im Hinblick auf steuerliche
Auswirkungen des Vertrages, fallt aber nicht
mehr in das Betétigungsfeld eines Steuerbera-
ters (OLG Hamm, DB 1986, 32; Gehre, StBerG
§ 33 Ran. 16).

Eine Haftung des Beklagten zu 11) als Schein-
sozius der Ubrigen Beklagten kommt nach Auf-
fassung des Senats aber auch schon deshalb
nicht in Betracht, weil er nicht im Briefkopf der
Kanzlei E. aufgefihrt war. Denn damit war in
ganz wesentlicher Hinsicht an dem Auftreten der
Rechtsanwalte als Gemeinschaft im Rechtsver-

kehr nicht hofnllmf DaB eg in Rechtganwalts-
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kanzleien auch angestellte qualifizierte Mitar-
beiter gibt, sowohl Anwaélte als auch Steuer-
berater, ist so verbreitet, daB der Klager mit
dieser Moglichkeit rechnen mufte, als ihm in
dem Beklagten zu 11) ein nicht als Sozius
firmierender Ansprechpartiner entgegentrat. ..

Mietvertrag mit Angehérigen /
Fremdvergleich

Bei der im Rahmen des Fremdvergleichs flir
die Beurteilung eines Mietvertrages zwischen
Angehdrigen maBgebenden Gesamtheit der
objektiven Gegebenheiten schlieBt nicht jede
geringfligige Abweichung einzelner Merkmale
vom Ublichen notwendigerweise die steuerliche
Anerkennung des Vertragsverhalinisses aus.
(BFH, Urt.v. 15.10.1996 — IX R 6/95,

BFH/NV 1997, 185)
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Honoraranspruch

des Steuerberaters

— Falligkeit

- Mandatsende

— Zeitgebihr

- Rechnungsmangel

- Verzug des StB

(OLG Dusseldorf, Urt. v. 20.6.1996 - 13 U 100/95)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Das Steuerberaterhonorar wird fillig,

wenn der Auftrag erledigt oder beendet
ist. Erledigung tritt mit Verfiigbarkeit iiber
das Arbeitsergebnis ein.

2. Der vorleistungspflichtige Steuerbe-
rater muB bei Mandatsende fertige Arbei-
ten dem Mandanten anbieten, um zu
verhindern, daB ein Berufskollege mit
der Erledigung der Arbeiten erneut
beauftragt wird.

3. Eine Zeitgebiihr kann aus §21 Abs. 1
StBGebV nicht hergeleitet werden: Satz 1
begriindet eine Wertgebiihr; Satz 2 ver-
langt eine Beratung in steuerstrafrechtli-
chen, buBigeldrechtlichen oder sonstigen
Angelegenheiten, in denen die Gebiihren
nicht nach dem Gegenstandswert be-
rechnet werden. Hierbei handelt es sich
nicht um eine Zeit- sondern eine Betrags-
rahmengebiihr von 25 bis 335 DM.

4. Eine Zeitgebiihr ist nach §35 Abs. 3
StBGebV nicht einforderbar und klagbar,
wenn der Rechnung nicht zu entnehmen
ist, welcher Zeitaufwand auf die Rech-
nungsposition entfallen ist. GemiB § 13
StBGebV muB der jeweilige Stundensiétz
und die vorgenannte Vorschrift angege-
ben werden.

5. Inhaltliche Mangel einer Rechnung las-
sen sich durch Erlduterungen nicht korri-
gieren.

6. Steuerberater kommen mit der Erfiil-
lung lhrer Vertragspflichten nicht allein
durch Ablauf der hoheitlich festgesetzten
Fristen des Finanzamts, sondern in der
Regel erst durch Nichterfiillung trotz
Mahnung.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung ist teilweise begriindet.
Die Beklagte ist verpflichtet, an den Klager tiber
die erstinstanzlich zuerkannten 1.205,21 DM hin-
aus weitere 2.102,39 DM zu zahien.

Die AnschluBberufung hat in der Sache keinen
Erfolg.

I. Zur Berufung:

1. Gewerbesteuererklarung fir das Jahr 1986
nach dem Gewerbeertrag und dem
Gewerbekapital/Umsatzsteuererklarung fir
das Jahr 1986

Der Klager kann die fur die Fertigstellung der
vorgenannten Steuererklarungen berechneten
Gebuhren nicht beanspruchen. Die Vergiitung
des Steuerberaters ist gemaB §7 Steuer-
beratergebuhrenverordnung (StBGebV) fallig,
wenn der Auftrag erledigt oder die Angele-
genheit beendigt ist. Ein Auftrag ist erledigt,
sobald dem Auftraggeber die Arbeitser-
gebnisse verfiigbar gemacht worden sind
(Eckert/Bottcher, StBGebV 2. Aufl, § 7 Anm. 4).

Hier hat der Klager die Steuererklarungen erst
mit Schriftsatz vom 2121994, also mehrere
Jahre nach der Beendigung des Mandatsver-
héaltnisses, Uberreicht. Zwar ist der Steuerbera-
ter wegen bestehender Gebuhrenforderungen
berechtigt, scine Arbeitsergebnisse zuriick-
zubehalten (BGH, NUW 1988, 2607, 2608). Ein
solches Zuruckbehaltungsrecht ist hier aber
nicht geltend gemacht worden. Der vorlei-
stungspflichtige Kldger héatte die fertigen
Steuererklarungen unmittelbar nach dem
Mandatsende zumindest anbieten miissen,
um der Beklagten die Méglichkeit zu geben,
die Arbeitsergebnisse noch nutzen zu kon-
nen. So aber war die Beklagte gezwungen, dem
neuen Steuerberater auch diese Angelegen-
heiten erneut zu Ubertragen.

Sieht man von diesen grundsétzlichen Erwa-
gungen einmal ab, so hat das Landgericht dem
Kl&ger zu Recht nur eine 2/10-Gebihr nach
§24 Abs. 1 Nr.ba StBGebV zugesprochen. MaB-
gebend fur die Wahl des Rahmensatzes ist der
Aufwand, der bei der Ermittlung der Hinzurech-
nungen und Kilrzungen entsteht. Gewerbe-
steuererkldrungen, die — wie im vorliegenden




Fall — keine Zu- und Abrechnungen enthalten,
sind mit einem unteren Rahmensatz ange-
messen honoriert (vgl. Eckert/Béttcher, a.a.0.,
2. Aufl,, § 24 Abs. 1 Nr. 5 Anm. 3).

Die vorgelegte Gewerbesteuererklarung fur das
Jahr 1986 nach dem Kapital besteht darin, daB
der Klager in das Formular eine Zahl eingetra-
gen hat, namlich den seit Jahren unverénder-
ten Einheitswert des Betriebes. Dafuir verlangt er
eine Gebuhr von 306,70 DM.

2. Aufstellung des Jahresabschlusses per
31.12.1986

Die fur die Aufstellung des Jahresabschlusses
per 3112.1986 berechnete Gebuhr von 1.589,50
DM kann der Klager dagegen beanspruchen.
Die Auffassung des Landgerichts, die Abrech-
nung geniige nicht den Anforderungen des §9
Abs. 2 StBGebV, vermag der Senat nicht zu tei-
len. Der Kléger hat den Gegenstandswert in
der Rechnung angegeben. Zu weiteren Erlau-
terungen ist er nach der Steuerberaterge-
biihrenverordnung bei Rechnungserteilung
nicht verpflichtet. Erkidrungsbedarf hat auf sei-
ten der Beklagten auch gar nicht bestanden.

Die Frage, ob und in welchem Umfang die Lei-
stung des Klagers brauchbar war, ist Gegen-
stand der erstinstanzlichen Beweiserhebung
gewesen. Der Sachverstandige ist in seinem
Gutachten vom 26.2.1993 zu dem Ergebnis
gelangt, daB der Klager nach den gegebenen
und gebotenen Moglichkeiten seiner Verpflich-
tung, einen ordnungsgemaBen und vollstan-
digen JahresabschluB zu erstellen,- nachge-
kommen sei. Im Rahmen seiner mundlichen
Anhérung hat der Sachverstandige ergénzend
ausgefiihrt, daB er seine Feststellungen auf-
grund von Stichproben getroffen habe. Soweit
die Beklagte vortragt, daB noch Ergénzungen
und Erweiterungen erforderlich gewesen seien,
ist darauf hinzuweisen, daB der Klager mit 17/10
eine um 6/10 unter der Mittelgeblhr liegende
Verglitung geltend macht.

3. Rat oder Auskunft wegen Buchflhrung,
Bilanzierung usw.

Das Landgericht hat die geltend gemachten
1.700 DM zu Recht nicht zuerkannt. Die Berech-
nung des Honorars entspricht nicht den An-
forderungen einer ordnungsgeméBen Rech-
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nungserteilung nach § 9 StBGebV. Der Klager
fordert eine Zeitgebiilhr gemaf3 den §§21
Abs. 1, 35 Abs. 3 StBGebV. Fiir die Erteilung
eines miindlichen oder schriftlichen Rates
oder einer Auskunft steht dem Steuerberater
nach §21 Abs. 1 Satz 1 StBGebV aber keine
Zeit-, sondern eine Wertgebiihr zu. DaB die
Voraussetzungen des §21 Abs. 1 Satz 2 StB-
GebV vorliegen, also eine Beratung in steuer-
strafrechtlichen, buBgeldrechtlichen oder son-
stigen Angelegenheiten, in denen die Geblhren
nicht nach dem Gegenstandswert berechnet
werden, ist nicht dargelegt. Im Gbrigen kann der
Steuerberater in diesen Fallen auch keine
Zeit-, sondern eine Betragsrahmengebiihr von
25 bis 335 DM beanspruchen.

Die nach §35 Abs. 3 StBGebV berechnete
Zeitgebiihr ist nicht einforderbar und klag-
bar, weil der Rechnung nicht zu entnehmen
ist, welcher Zeitaufwand auf diese Position
entfallt. Es hatten auch die Vorschrift des §13
StBGebV und der jeweilige Stundensatz
angegeben werden mussen. Die Erlauterungen
des Klagers im ProzeB flhren nicht dazu, daB
von einer ordnungsgemaBen Abrechnung die
Rede sein kann. Inhaltliche Mange! einer
Rechnung lassen sich im ProzeB nicht korri-
gieren, da das Unterschrifiserfordernis zu
beachten ist, durch das die Veraniwortlichkeit
des Steuerberaters flr die Richtigkeit seiner
Abrechnung- in zivilrechtlicher, 'strafrechtlicher
und standesrechtlicher Hinsicht sichergestellt
werden muB (OLG Dusseldorf — 18. Zivilsenat -
Gl 1990, 113, 114).

4. GebUhren fir die Vertretung im auBer-
gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren

Der Klager kann gemaB § 41 Abs. 1 i.V.m. Abs.
3 StBGebV fur die Einlegung des Einspruchs
gegen den Umsatzsteuerbescheid flr 1986 ein
Honorar von 254,70 DM beanspruchen. Das
Handeln des Klagers hat die Beklagte, wie ihr
Schreiben vom 28.6.1989 verdeutlicht, zu-
mindest genehmigt. Die Berechnung des
Gebuhrenanspruchs entspricht ansonsten der
Vorschrift des § 9 StBGebV. Zwar hat der
Klager den Rahmensatz nicht angegeben.
Die berechnete 3/10-Mindestgebiihr 1&6t sich
aber aus dem angegebenen Gegenstandswert
und der angesetzten GeblUhr ohne weiteres
ermitteln. ‘
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Die fur die Einlegung der Ubrigen Einspriiche
berechneten Gebuhren kann der Klager dage-
gen nicht beanspruchen. Die Beklagte stellt in
Abrede, dem Klager einen entsprechenden Auf-
trag erteilt zu haben. Auf die Vollmacht von
Januar 1981, die das AuBenverhéltnis der Par-
teien betrifft, kann sich der Klager nicht berufen.
Es ist selbstverstandlich, daB er nicht eigen-
machtig Gebuhrentatbestidnde schaffen darf.
Der Zahlungsanspruch des Klagers ist auch
nicht nach den Regeln Uber die Geschafts-
fihrung ohne Aufirag (§§677 ff BGB) begrin-
det. Der Klager legt nicht konkret dar, daB die
Einlegung der Einspriiche dem Interesse und
dem wirklichen oder dem mutmaBlichen Willen
der Beklagten entsprochen habe.

5. Der Klager kann nach allem noch weitere
1.844,20 DM zuzlglich 258,19 DM
(14 % Mehrwertsteuer), insgesamt also
2.102,39 DM, beanspruchen.

Die von der Beklagten erhobene Verjahrungs-
einrede greift nicht durch. Nach § 196 Abs. 1
Nr. 14 BGB verjahren Anspriiche des Steuer-
beraters wegen seiner Gebiihren und Aus-
legen in zwei Jahren. Die Verjahrung beginnt
gemaB §§ 198, 201 BGB mit dem Ende des Jah-
res, in welchem der Anspruch fallig geworden
ist. Die Angelegenheiten, flir die dem Klager
nunmehr eine Gebuhr zuerkannt wird, waren im
Jahre 1986 noch nicht abschlieBend bearbeitet.
Die Verjahrungsfrist fir die Gebuhrenan-
sprlche, die ihre Grundlage in den im Jahre
1987 erledigten Angelegenheiten haben, ist
aber durch die Zustellung des Mahnbescheids
vom 791989 unterbrochen worden.

6. Der Zinsanspruch findet seine Recht-
fertigung in den §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Der weitergehende Zinsanspruch ist nicht
begrindet. Die dem Klager zugesprochene Ver-
gutung ist erst nach der Vorlage der berichtig-
ten Honorarrechnung vom 10.6.1994 einforder-
bar und klagbar geworden.

Il. Zur AnschluBberufung:

Die AnschluBberufung ist nicht begriindet. Der
Beklagten stehen aufrechenbare Anspriiche in
Hohe von 466 DM nicht zu.

1. Grundsétzlich hat ein Steuerberater, der fir
eine nicht fristgerechte Steueranmeldung ver-

antwortlich ist, dem Mandanten die vom Finanz-
amt festgesetzten Verspatungszuschlage zu er-
setzen. GemaB der Abrechnung des Finanz-
amts vom 8.11.1988 waren die Verspéatungs-
zuschlage in H6he von 300 DM ab 20.10.1988
angefallen. Die Beklagte hat aber nicht sub-
stantiiert dargetan, daB3 sich der Klager bereits
zu diesem Zeitpunkt mit der Fertigstellung der
Umsatzsteuererklarung fr das Jahr 1986 in Ver-
zug befunden habe. Ein steuerlicher Berater
kommt mit der Erfiillung seiner Vertrags-
pflichten nicht allein deshalb in Verzug,
weil Steuererkldrungen nicht innerhalb der
hoheitlich festgesetzten Fristen beim Finanz-
amt eingehen. Erforderlich ist in der Regel
vielmehr, daB er seine félligen Dienstpflich-
ten trotz Mahnung nicht erfiillt (BGH, NJwW
1992, 307, 309 = Gl 1992, 59). Die Beklagte hat
den Klager aber vor dem 20.10.1988 nicht
gemahnt. (...)

Steuerberaterhonorar

— Allgemeine Beratung

- OrdnungsgeméBe Rechnung

- Unterschrift

(OLG Diisseldorf, Urt.v. 12.12.1996 — 13 U 208/95)

Leitsétze:

1. Eine nicht spezifizierte Honorarrech-
nung mit dem Text ,Allgemeine steuer-
liche und wirischaftliche Beratung®
geniigt nicht den Anforderungen des
§9 StBGebV.

2. Die Ubersendung ordnungsgemiBer
Honorarrechnungen an den ProzeSibe-
vollméchtigten des Mandanten geniigt
nicht; ebenso wenig die nach AbschluB
der miindlichen Verhandiung iiberreichte
Originalrechnung des Steuerberaters an
den Mandanten.




Aus den Griinden:
[

Der Klager hat den Beklagten in steuerlicher
Hinsicht beraten. Fir seine steuerberatende
Tatigkeit in der Zeit vom 171994 bis zum
28.21995 begehrt er die Zahlung eines
Honorars von insgesamt 16.802,31 DM. Das
Landgericht hat den Beklagten durch Versaum-
nisurteil vom 24.8.1995 zur Zahlung von 8.278,51
DM verurteilt und die weitergehende Klage
durch streitiges Urteil abgewiesen, weil die in
den Rechnungen vom 1.8, 1.9, 4.10,, 2.11. und
112.1994 sowie 2.1. und 1.2.1995 jeweils mit der
Bezeichnung ,Allgemeine steuerliche und wirt-
schaftliche Beratung“ enthaltenen Positionen
nicht spezifiziert und somit auch nicht nach-
prufbar seien.

Zur Begrindung der gegen den klageabwei-
senden Teil der Entscheidung gerichteten Beru-
fung Uberreicht der Klager zu den genannten
Rechnungen Einzelaufstellungen, in denen die
ausgetlbte steuerliche Beratung unter Angabe
der Vorschriften der Steuerberatergebuhrenver-
ordnung (StBGebV) erlautert ist. Im AnschluB an
die mindiiche Verhandiung vor dem Senat hat
der Klager mit Begleitschreiben vom 11.11.1996
dem Beklagten die erlauternden Anlagen zu
den einzelnen Rechnungen im Original zuge-
leitet.

Ein klagbarer Anspruch auf Zahlung des
Honorars fir die allgemeine steuerliche und
wirtschaftliche Beratung stand dem Klager
jedenfalls im Zeitpunkt der letzten mundlichen
Verhandlung nicht zu. Die genannten Honorar-
rechnungen des Klagers gendgten nicht den
Formvorschriften des §9 StBGebV. Fir die
Honorarberechnung der als allgemeine steuer-
liche und wirtschaftliche Beratung beschriebe-
nen Leistungen wére die Angabe der jeweiligen
Gebuhrenvorschriften erforderlich gewesen. In
ihrer urspriinglichen Fassung lieBen die Rech-
nungen nicht einmal erkennen, daB der Klager
seine Tatigkeit nach Zeitgebuhren abrechnen
wollte,

Entspricht die Honorarrechnung nicht den
Formvorschriften des §9 StBGebV, so sind
die Vergiitungsanspriiche nicht einforderbar

Gl-6/97

und somit auch nicht klagbar (OLG Diissel-
dorf — 18. Zivilsenat, Urt.v. 26.4.1990 - 18 U
16/90 =Gl 1990, 113). Der Klager war allerdings
nicht gehindert, seine Leistungen dem Beklag-
ten erneut in Rechnung zu stellen. Die
Gebuhrenberechnung und die Einzelangaben
koénnen getrennt erfolgen.

Die erlauternden Einzelangaben muissen dann
aber alle gemaB § 9 GebV erforderlichen Anga-
ben nachholen (OLG Ddsseldorf, a.a.0.). Fir
den Klager bestand daher die Mdglichkeit,
dem Beklagten die beanstandeten Rechnun-
gen erneut unter Beifiigung der erlauternden
Anlagen zu iibersenden und auf diese Weise
eine neue und nunmehr den Vorschriften
der Gebiihrenordnung entsprechende neue
Rechnung zu erteilen (Senat, Urt. v. 6.5.1993 —
13 U 86/91 = Gl 1994, 16). Indessen lag eine
den Formerfordernissen genligende Rechnung
bis zur mundlichen Verhandlung am 7111996
nicht vor.

Insbesondere kann nicht festgestellt werden,
daB der Klager dem Beklagten bis zu diesem
Zeitpunkt die original unterschriebenen erlau-
ternden Anlagen zu den einzelnen Rechnungen
zugeleitet hatte. Dazu reicht es nicht aus, da8
der Kldger, wie er im Senatstermin hat vor-

t ----- lannass wiseion sl sond el moeane o

fagen iassen, die cllslllahiul.cllagcu aem
ProzeBbevoliméchtigten des Beklagten iiber-
mittelt haben will. DaB der Kl&dger im AnschluB
an die muandliche Verhandlung die Original-
anlagen an den Beklagten Ubersandt hat,
konnte bei der Entscheidung nicht berlicksich-
tigt werden. Ein AnlaB, die mandliche Verhand-
lung wieder zu ertffnen, besteht nicht.

Steuerberatungs-GmbH/
Verschmelzung

Die Verschmelzung einer Steuerberatungs-
GmbH mit einer ein Handelsgewerbe betrei-
benden GmbH ist unzulassig.

(OLG Hamm, Urt. v. 26.9.1996 — 15 W 151/96,
GmbH-StB 1997, 37)
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Unternehmensberater / Freiberufliche
Tatigkeit? / Ausiibung eines Gewerbes

Der Unternehmensberater Ubt eine freiberuf-
liche Tatigkeit — kein anzumeldendes Gewerbe
— aus, wenn diese sich nach einem abge-
schlossenen Hochschul- oder Fachhoch-
schulstudium auf eine breitgefdcherte Be-
ratungstatigkeit in einem oder mehreren der
anerkannten Hauptgebiete der Betriebswirt-
schaftslehre erstreckt. Die Tatigkeit muB sich auf
beratende Funktionen beschranken und darf
keine geringfligige Randtatigkeit darstellen.
(OLG Celle, Beschl.v. 26.4.1996 — 2 Ss (Owi)
95/96 — wistra 1996, 320)

Mitteilungspflichten von Notaren
nach § 54 EStDV / Verwaltungspraxis /
Einkommensteuer

1. Seinem Wortlaut zufolge erfaBt §54 EStDV
nicht nur Verfigungsgeschéfte, sondern auch
Verpflichtungsgeschafte, soweit die Verpflich-
tung eine Verfligung Uber Anteile an Kapital-
gesellschaften zum Gegenstand hat.

2. Auch die aufschiebend bedingte Verfugung
Uber Anteile an Kapitalgesellschaften unterliegt
dieser Mitteilungspflicht.

3. Treuhandvertrage unterliegen der Melde-
pflicht nach §54 EStDV, soweit sie eine Verfu-
gung Uber Anteile an Kapitalgesellschaften zum
Gegenstand haben. Dies ist der Fall, wenn ein
Gesellschafter seinen Gesellschaftsanteil treu-
handerisch auf einen anderen Gesellschafter
Ubertragt.

Grundsétzlich nicht von §54 ESIDV erfaBt sind
schuldrechtliche Treuhandvereinbarungen, ins-
besondere die sog. Vereinbarungsireuhand.

4. Die Verpfandung von Anteilen an Kapital-
gesellschaften fallt nicht unter § 54 EStDV.

5. Die Félle der Beglaubigung einer Abschrift
(§39 BeurkG) oder der Beglaubigung einer
Unterschrift (§ 40 BeurkG) fallen nicht unter § 54
ESIDV. Diese Vorgange haben nur formalen
Charakter. Die notarielle Beglaubigung einer
Abschrift hat nur den Erklarungsinhalt, daB Ur-
schrift und Abschrift duBerlich Gbereinstimmen.

6. Die Beurkundung nur eines Angebots auf
Ubertragung eines Anteils an einer Kapital-
gesellschaft fallt nicht unter § 54 EStDV.

Dagegen fallt die Annahme eines Angebots auf
Ubertragung eines Anteils an einer Kapital-
geselischaft zweifelsfrei unter §54 EStDV, weil
durch die Annahme des Angebots das Ver-
pflichtungsgeschéft zustandekommt.
(BdF-Schreiben v. 14.3.1997 — IV B 2

- S 2244 - 3/97)

in der Reihe STEUER-TELEX-Beratungsschrif-
ten wird von Horst Richter und Hartmut Loy
das ,Jahressteuergesetz 1997* vorgestelit. Die
grundlegende Reform der Neubewertung des
Grundbesitzes und des Erbschatftssteuerrechts
sowie die zum Teil einschneidenden Anderun-
gen bei den personlichen Freibetrdgen, beim
Versorgungsfreibetrag sowie bei den Steuer-
klassen, Tarifstufen und Steuersatzen werden in
der Broschlre anschaulich dargestellt. Bei-
spiele erleichtern das Verstdndnis.

(ISBN 3-88606-193-9, Dr. Peter Deubner Verlag
GmbH, Kéin, 1997)

Hinzuweisen ist auf die in 4. Auflage erschie-
nenen Beratungsschrift von Stuhrmann ,Die
neue Investitionsférderung in den neuen Bun-
deslandern®. Hier werden die Grundzige der
steuerlichen ForderungsmaBnahmen aufge-
zeigt. Das Regelungsgeflecht steuerrechtlicher
Vergunstigungen soll den wirtschaftlichen An-
passungsprozeB in den neuen Landern erleich-
tern. Die AusfUhrungen von Stuhrmann be-
schrénken sich auf die ausfuhrliche Darstellung
des Anwendungsbereichs der steuerrechtlichen
Regelungen auf der Grundlage der hierzu in-
zwischen ergangenen Verwaltungsanordnung
der obersten Finanzbehdrden des Bundes und
der LAnder.

(ISBN 3-88606-195-7, Dr. Peter Deubner Verlag
GmbH, Kéin, 1996)

Hartmut Loy legt in Uberarbeiteter dritter Auflage
die STEUER-TELEX-Beratungsschrift ,Finanzie-
rungen unter Einsatz von Lebens- und Renten-
versicherungen” vor. Er zeigt Chancen und Risi-
ken bei der Finanzierung bei Berlcksichtigung




derartiger Versicherungen. Er gibt einen umfas-
senden Uberblick iber die aktuelle Rechtslage
und die derzeitigen Problemfelder. Er bietet pra-
xisorientierte Losungen zur Vermeidung der
Steuerschadlichkeit an und weist auf steuer-
ungunstige Gestaltungsmoglichkeiten hin. Zahl-
reiche Beispiele und Schaubilder tragen zum
Versténdnis der Méglichkeiten und Risiken bei.
(ISBN 3-88606-155-8, Dr. Peter Deubner Verlag
GmbH, Kdln, 1996) ‘

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-6, 1997)

AbschluBpriifung
- und Steuerberatung, § 319 HGB 97,2
Adelstitel
- Vermittlung des — 97, 11
Allgemeine Auftragsbedingungen des WP
— Haftungsbegrenzung, Nr. 9 AGB 1983 97, 83
Anderkonto
- Treuhandbindung 97, 96
Auskunftsvertrag
- Stillschweigender Abschiuf3
= Bilanz 97, 39
= Verhandlungen 97,39
Belehrungspflicht des RA
- rachtvertiag 97, 108
- Mandatsende 97, 109
Bekanntgabe des Steuerbescheides
~ an Mandanten statt an Bevollmachtigten 97, 54
Berufungsbegriindungsfrist
- Verlangerungsantrag
= Erkrankung der Partei 97,60
Beweislast
— Fehlberatung 97, 117
= Immobilienerwerb 97, 128
= Substantiierung 97, 117
- Kindigungsgrund 97,6

Bilanzerstellung
- Bescheinigung

= OrdnungsméBigkeit der Buchfiihrung 97, 81
- Dritthaftung 97, 39, 81
BuBgeld
- Schaden 97,32
Darlegungslast, RegreBanspruch
- Beratungsfehler 97, 117
- Schaden, VerauBerungsgewinn §17, 1, 5 EStG 97, 69
Dritthaftung
- Stillschweigender Auskunftsvertrag

= Bilanz 97, 39

= Verhandlungen 97,39

- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter

= Bilanzerstellung 97, 39, 81
= Mittelverwendungskontrolle 97, 7
= Testatshaftung 97, 390
EDV-Fristenkalender
— Biroorganisation 97, 107
— und Fristenkalender 97, 107
- Storfall 97,107

Finanzamt
— Versdumnisse des -

Fortbildungsveranstaltung
- Werbungskosten

Frachtvertrag
— Verjahrungseintritt

Fristenkontrolle
- Fristenkontrollbuch
= EDV-gestiitztes
— Fristversdumnis, unverschuldetes
= Krankheit, Ehefrau
= Rechtsirrtum, Revisionsfrist
= Unterschriftskontrolle
— Organisationsanweisung
= EDV-Storfall

Gaststatten-Pachtvertrag

Gl Aktuell
— Héausliches Arbeitszimmer
= im Haus des Ehegatten
- Bilanzbuchhalter gg. StBerG
~ Korperbehinderte, Kfz-Kosten
- Standardsoftware, Umsatzsteuer
— Zinsbesteuerung verfassungsgeman

GmbH
~ Geschéftsfuhrer
= Steuerhaftung

Haftungsbeschrankung
- Haftungsh&chstsumme 500.000 DM
= Nr. 9 AGB/WP 1983

Hausverwaltung
— Honorar
-+ Nachbesserungsrecht

Honoraranspruch des RA
~ Abtretung des -

Honoraranspruch des StB
— Abschlagszahlung
= Verjahrungsunterbrechung
— Anerkenntnis des Mandanten
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= ,Allgemeine Beratung"
= Erlauterungen
= NachprozeB
= im ProzeBvortrag
= Zeitgebihr
- Falligkeit, § 7 StBGebV
= Erledigung
= ohne Rechnung?
- Hausverwaltung
- Hinweis auf Formvorschriften
— Honorarvereinbarung, unwirksame
- Pauschalgeblihr, § 14 StBGebV
= nichtige -, Verglitungsanspruch
= unwirksame Vereinbarung
- Praxistreuhdnder
- Verjdhrung des -
= Abschlagszahlung, Verjahrungs-
unterbrechung
= Verzicht auf -
- Verjaghrungsbeginn
= mit Falligkeit
- Verjahrungsunterbrechung
= Abschlagzahlung
- Zeitgeblhr
= §21 Abs. 1 StBGebV?
= Rechnungsinhalt

Immobilienerwerb
- Fehlberatung
- Schaden

Information an Vorberater
- Klagefrist

Investitionszulage
- Unterschrift
—- Wiedereinsetzung

Kausalit&t

- zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden

= Anscheinsbeweis

Gl-6/97

97,50
97, 50

97, 109

97,107

97, 2
97, 106
97,132

97,16

97,2
97, 54
97, 80

97,132
97,132
97, 80

97 2

97,83

97,45
97,45

97,6

97,29
97,45

97, 152
97,150
97, 152
97, 152
97,150

97, 150
97,29
97, 45
97,23
97, 23
97,23
97,23

97,132
97, 51

97, 29
97, 45
97, 29
97,29

97, 150
97,150

97,128
97, 128

97,3

97,132
97,132

97, 81
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— Unterbrechung der Kausalitat
= Handlung des Geschadigten
= Familidgre Ricksichtnahme
= Beratungskonformes Verhalten
= Ungesicherte Vorleistung

Konkursverwalter
- Aussonderrungsrechte
= Sachenrecht, Internationales
= Vorbehaltskauf
- Neugeschaft
= Masseschuld, §60 Abs. 1 Nr. 1 KO?
= Umsatzsteuer, § 58 Nr. 2 KO
- Steuerhaftung

Kiindigung des Mandats
— fristlose —, §627 BGB

Mandantengelder
- Herausgabeanspruch
— Nichtiger Mandatsvertrag

Mandantenpflichten
— Informationen an RA

Mandatsiibernahme
- Belehrungspflicht
= des Altberaters
- Klagefrist
- Nachfrage beim Vorberater?

Mittelverwendungskontrolle
- Dritthaftung
— Sicherstellung des Anlegers
- Verjahrung, berufsrechtliche?
- Uberlegene Sachkunde

= Mandant, Jurist

Mitverschulden

- bei Auskunftshaftung
- Informationen an RA
- Informationen an StB

Nachbesserung
— Méangel in der Hausabrechnung

Nachforderungszinsen, § 233 a AO
- VerstoB gegen Treu und Glauben

Nachvertragliche Pflichten
— Belehrungspflicht, Gestaltungsrechte
- Mandatsende, Verjahrung

Notar
— Amishandlung
- Anderkonto
= Treuhandbindung
- Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
- Bescheinigung
— Ersatzmoglichkeit, anderweitige (Subsidiaritét)
= Erléserwartung, ungewisse
= Konkursquote
- Treuhandgelder
= ausreichende Sicherheiten
- Vorleistungen, ungesicherte

Partnerschaft
- Firma ,und Partner"
- mit Wirtschaftsprifer

Praxistreuhander
- Honorarforderung

ProzeBauftrag
- Fehler des Gerichts

ProzeBvolimacht
— AusschluBfrist zur Vorlage

Rechtsanwalt

- Sachverhaltsermittlung

- Schutzbereich der Anwaltspflicht
= Gerichtsfehler

Revision
- Frist, Wiedereinsetzung

Sachverhaltsermittlung
- durch RA

97,62
97, 57
97, 57
97, 57

97,124
97,124

97, 46

97, 46
97, 46

97,6

97 1
97, 11

97, 16

97, 55, 109
97,3
97,3

97, N
97, N
97, N

97,109

B

97, 133
97,16
97,32

97, 45
97, 50

97, 65
97,109

97,133
97,96

97,133
97,133

97, 57
97, 57
97, 96
97,133
97, 57

97,102
97,102

97, 51

97,62

97, 77

97, 16

97, 106

97,16

Schaden

- BuBgeld

- Entnahme

— Immobilienerwerb

- Stille Reserven, Aufdeckung

- Privatgutachten

- Verschmelzung, Kapitalgesellschaften

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
- Erwerb eines Adelstitels

Sozietat
- Gesamtschuldner
- Steuerberater und Rechtsanwalt

StB-GmbH
- Verschmelzung mit Handelsgewerbe

Steuerberater

- Aufsichtsrat

- Gewerbliche Tatigkeit

- Vertretung des Gesellschafters

- Gewerbebetrieb des Steuerberaters

Steuerhaftung
— GmbH-Geschaftsflihrer
= Strohmann

Steuerverkiirzung

- Leichtfertige —

- durch Steuerberater
- Unrichtige Angaben

Testat
- Verantwortungsbereich

Treuhander
- Nichtiger Mandatsvertrag
- Prufungspflichten
= Ubertragungsméglichkeit der —
- Verdeckter —
= Vorsteuerabzug
- Versicherungsschutz

Umsatzsteuer
- Vorsteuerabzug
= verdeckte Treuhandschait

Unterschrift
- Investitionszulageantrag
- Wiedereinsetzungsantrag

Umwandlung
— Verschmelzung, fehlerhafte

Verjahrung § 12 VVG

- Beginn

- Haftpflichtversicherung

- Rechtsschutz und Zahlungsanspruch

Verjdhrung
(§51 b BRAO n.F,, §51 BRAO a.F)
- Arglisteinwand
- Verjahrungsbeginn
= Schadenentstehung
= Schadenentstehung und
Mandatsende
= Vertragsberatung
- Verjahrungshemmung

Verjdhrung, § 195 BGB
- Mittelverwendungskontrolle

Verschmelzung
- Kapitalgesellschaften
- Schadenentstehung

Verschwiegenheit
- Honorarabtretung

Versicherungsschutz
- Wissentliche Pflichtverletzung
= Notaranderkonto,
ungeprlfte Auszahlung
= Risikoausschlu
= des Treuh&nders
- Sozietatsdeckung
= RisikoausschluB3 eines Sozius

Verzug
- des Steuerberaters

97, 32
97, 141
97,128
97, 141

97, 62
97, 113

97, 11

97, 147
97,147

97,1563

97, 50
97,50
97,50
97,50

97,2

97,93
97,93
97,93

97, 39

97 1
97, 97

97, 83
97, 97

97, 83

97, 132
97,132

97, 113

97,25
97,25
97,25

97,16
97,16
97, 16

97,16
97, 16

97, "

97, 13
97, 113

97,6

97, 36
97, 36
97, 97

97, 36

97,150




Vorberater
- Mandatstubernahme

Vorteilsausgleichung
- Privatgutachten, lberflissiges

Werbeverbot

- Blrogemeinschaft RA, StB
- Internationale Sozietét

- Messestand

- Praxisbroschtire

Wiedereinsetzung
- Berufungsbegrindungsfrist (s. dort)
- Fristenkontrolle (s. dort)
= Fristversdumnis, unverschuldetes —
Erkrankung der Ehefrau
— Rechtsirrtum
= Revisionsfrist

Wirtschaftspriifer
- Partnerschaft

Zugang

- Zugangsvermutung, § 122 AO
= Berechnung der Drei-Tages-Frist
= Postfach
= Zweifel am Zugang

BGH v. 25.4.1996 - | ZR 106/94
= AnwBI 1996, 471

BGH v. 9.5.1996 - IX ZR 244/95

BGH v. 20.6.1996 — IX ZR 106/95
= NJW 1996, 2929 = WM 1996, 1832
= AnwBI 1996, 637

BGH v. 2.7.1996 - IX ZR 299/95
= NJW 1996, 3009 = WM 1996, 2071 = DB 1996, 1868

BGH v. 4.7.1996 - VIl ZB 14/96
= NJW 1996, 3155 = VersR 1997, 132 = BB 1996, 2168

BGH v. 10.10.1996 — lll ZR 205/95
= NJW 1997, 47 = DB 1997, 89 = ZIP 1996, 2113

BGH v. 10.10.1996 - IX ZR 294/95
= NJW 1997, 250 = WM 1997, 72

BGH v. 10.10.1996 - VII ZB 31/95

BGH v. 17.10.1996 - X ZR 37/96
= NJW 1997, 188 = WM 1996, 2244 = DSIR 1997, 39

‘BGH v. 24.10.1996 - IX ZR 4/96
= NJW 1997, 254 = WM 1997, 77 = BB 1997, 16
= DB 1997, 224

BGH v. 14.11.1996 - IX ZR 215/95
= NJW 1997, 518 = WM 1997, 328

BGH v. 21. 11.1996 - IX ZR 159/95
= NJW 1997, 516 = WM 1997, 330 = Wpg 1997, 98

BGH v. 21.11.1996 — IX ZR 182/95

BGH v. 28.11.1996 - (X ZR 39/96
= NJW 1997, 1302 = WM 1997, 321 = MDR 1997, 398

BGH v. 5.12.1996 - IX ZR 61/96
= NJW 1997, 1001 = WM 1997, 333

BGH v. 12.12.1996 - IX ZR 214/95
= NJW 1997, 1008 = WM 1997, 335 = DB 1997, 673
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